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A MAGYAR IRODALOM ROMAN FORDITASA
ES RECEPCIOJA

,Céri literatura este, fara indoiald, unul din cele
mai efidente mijloace de cunoaStere."

,Mert az irodalom kétsegkiviil egyik
leghatékonyabb eszkdze a megismerésnek."
(Gavril Saridon)

Az egymas mellett Iétezd kelet-eurdpai nemzetek szamara kiilo-
ndsen fontos szerepet jatszott és jatszik a szomszédos kultdrak
atjarhatosaga. Gavril Scridon roman irodalomtorténész fentebb
idézett mondatalramutat arra, hogy az irodalom szerepe meny-
nyire kiemelked6vé valik olyan tarsadalmi kontextusban, melyet
hosszu ideig politikai ideolégidk mentén alakitottak, akadalyoz-
ni probalva ezzel a kétoldalu kulturalis kapcsolatok természetes
fejlodéset. Az 1989-es politikai és tarsadalmi valtozasokat meg-
el6z6 id6szak nem mult el nyomtalanul, s az azéta zajlé kélcso-
nds roman-magyar irodalmi megismerésrél a mai napig sem lehet
azt allitani, hogy teljességgel atirta volna a diktatardk formalta
kulturalis diskurzust. Mig az 1989-es fordulat tarsadalmi és politi-
kai atrendezddést hozott, s ez természetesen hatéassal volt az iroda-
lom intézményrendszerére is, addig irodalomtorténeti szempont-
bol nem célszer(i korszakhatarnak, esetleg paradigmavaltasnak
tekinteni ezt az eseményt, még akkor sem, ha jelen tanulmany a
roman recepcié tarsadalmi és (irodalom)politikai meghatarozottsa-
ga miatt kiemelt viszonyitasi pontkent fogja kezelni az esemenyt.

Bodor Adam Sinistra korzet cimd regényének ,,vildgaban az eg-
zisztencidlis lefojtottsag, kiszolgaltatottsag allapota a személyte-
lenségben 6lt altalanos Iétformat. A korzetbe 1épve a szerepl6-

1Gavril Scridon, Istoria literaturii maghiare din Romania 1919-1989, Cluj-
Napoca, Sfinx, 1996, 7.
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elbeszéld elvesziti individualitasat, a kozeg maradektalanul szét-
roncsolja identitasat".2 Pozsvai idézett sorai precizen irjak le a
Bodor-regény hangulatvilagat és egyuttal az 1989 el6tti diktatirak
fojto 1égkoret. A Marius Tabacu forditasaban, 2005-ben megjelent
regényt (Zona Sinistra) akar szimbolikus jelentéséglinek is tekint-
hetjlik a magyar irodalom romén forditastdrténetében, hiszen
1992-es magyarorszagi megjelenését kovetéen tébb mint egy év-
tizednek kellett eltelnie ahhoz, hogy a regény végre romanul is
napvilagot lasson. Nem Véletlen, hogy a diktatira emberi egzisz-
tenciara gyakorolt hatasat boncold regény elsé forditasai elészor
Nyugat-Eurdpaban kerlltek az olvaso elé: 1994-ben Hans Skirecki
forditasaban (Schutzgebiet Sinistra) némettl, 1995-ben Emilie
Molnos Malaguti forditdsaban (La vallée de la Sinistra) franciaul,
még ugyanebben az évben Lund Ove forditasaban (Sinistra distrikt)
norvégul, 1998-ban Péter Eszterhas forditasaban danul (Sinistra-
region), 1999-ben pedig Marinella D'Alessandro atiiltetésében ola-
szul (11 distretto di Sinistra) jelent meg. Kelet-Eurépaban elészor
bolgarul (Rajonat Szinisztra, forditotta Szvetla Kjoszeva) és szer-
bll (Sinistra. Poglavljajadnog romana, forditotta Sava Babic) adtak
ki 2000-ben, egy évvel kés6bb lengyelul (Okr$g Sinistra), majd
2003-ban szlovakul (Z6na Sinistra, forditotta Fazekas Maria) is ol-
vashatova vélt. Mint a megjelenési adatokbol kitlinik, utoljara
maradt a roman kiadas, mely végil a kolozsvari Koindnia kiad6-
nél latott napvildgot. 2003-ban a Szegeden kiadott Magyar irodal-
mi jelenlét idegen kontextusban cim(i tanulmanykotetben Selyem
Zsuzsa meég igy emliti a regényt: ,,Ami a Sinistra kdrzet roman for-
ditasat illeti: évek Ota a ia8i-i Institutul European nev( kiadoban
hever a kézirat, Marius Tabacu munkaja."3A felsorolt adatokbol
kiderul, hogy a kelet-eurdpai régié ,reagalt" legkésébb Bodor
Adam regenyére, éppen azon orszagok, melyek diktatorikus rend-
szerei a hatteret szolgaltattik a szerz6 miivéhez. S az els6dleges

2Pozsvai Gydrgyi, Bodor Adam, Pozsony, Kalligram, 1998, 147-148.

3Selyem ZSUzSa, A kortars magyar irodalom recepcidja a roman folyoiratokban, in
Magyar irodalmijelenlét idegen kontextusban, Szerk. Bernath Arpad, Bombitz
Attila, Szeged, Grimm, 2003,25.
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forrasul szolgalé Romaniaban jelent meg utoljara, mely szintén
jelzés érték: az ideoldgiak altal kredlt kulturdlis hatarok ledonte-
se nem egyenes kdvetkezménye az 1989-et kdvet6 valtozasoknak.

Bodor regényének hanyatott sorsa jol szemlélteti a magyar iro-
dalom roman recepcidjanak 1990 utani helyzetét. Annak ellenére,
hogy ebben az id6szakban mar nem akadalyozta a mivek meg-
jelenését cenzura vagy barmilyen mas politikai akarat, mégsem
nétt meg ugrésszerien a romanul kiadott magyar szépirodalmi
alkotasok szama. Selyem Zsuzsa mar idézett tanulmanyaban az
1990 és 2003 kdzott megjelent roman irodalmi lapokat szemlézte,
s megallapitotta, hogy szamos mdivet forditottak roméanra, recep-
ciojuk viszont alig van.4Nem szabad azonban elfelejteni, hogy a
szerz@ els6sorban a folydiratokban megjelent forditasokrol tesz
kijelentéseket, nem a konyvekrél. A konyvkiadas terén érdemes
megemliteni a magyarorszagi Pont Kiadd Conflux programjat,
melynek keretében a romaniai szarmazasu Szavai Géza vezette
kiadd tobb szépirodalmi md roman forditasat jelentette meg.
A Conflux keretében latott napvilagot Kukorelly Endre A Memdria-
part (Malul-Memoria) cim( kotete 1999-ben Anamaria Pop forditasa-
ban, Mészoly Miklds Saulus (Saul) cim( regénye 1998-ban Cristina
Bazu tolméacsolasaban, Oh, che bella nétte (O che bella ntte) cim(
kotete Constatin Olariu és Az enter, akit megolt (Omul pe care l-a ucis)
esszékotet Paul Drumaru és Alexandra Skultéty forditasaban.
Cristina Bazu és Marius Bazu magyaritasaban jelent meg Polcz
Alaine Asszony afronton (Ofemeie pefront) cimd konyve, de meg-
emlithetjuk még Szdvai Géza Séta gramofonzenére (Promenada cu
féméi 8i tapi) vagy Babits Mihaly Jonas konyve (Cartea lui lona) cimd
kotetét is. Ha nem is olyan széles a kinalat, mégis meg kell je-
gyeznink, hogy a Conflux program legalabb kisérletet tett és tesz
arra, hogy magyar irok mdveit roman nyelven is megjelentesse.
Ez a kisérlet azonban még nem azt jelenti, hogy e konyveknek
barmilyen roman recepcidja is szuletett volna. Eppen ezért val-
nak kiemelten fontossa a kotetekhez irt el6- és utoszavak, me-

41 m., 2
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lyek tal&n az egyeddli (kritikai és irodalmi) reflexiok a forditasok-
rol. Példaul Mircea Martin Mészoly Miklds Saulus cim(i regényé-
nek az utdészavaban a torténelmi regény kérdéskorét is korbejarja,
majd kiemeli, hogy a regény remek bizonyitéka a kelet-eurdpai
irok ellenalldsanak a kommunista rendszerekkel szemben.5S mig
Martin utészavaban ink&bb szakmailag kozelit Mészoly regényé-
hez, addig Ana Blandiana, aki Polcz Alaine Asszony afronton cimdi
kotetének zéarszavat irta, talfiitott érzelmekkel szol az olvaséhoz.
Utoszavanak végén el6szor orommel jegyzi meg, mennyire meg-
hatd résznek tartja az erdélyi menekiil6k és a roman katonak 6sz-
szeborulasat, majd nemtetszésének is hangot ad, szerinte ugyanis
Erdély el- és visszacsatoldsanak kérdése ,,nem megfelel6” hang-
nemben irddik.

A Conflux program mellett meg kell emliteni, hogy az 1998 6ta
Balatonfureden miikdd6é Magyar Forditdéhdz dsztondijainak Ko-
szonhet6en szintén tobb roman forditaskdtet készult el. Anamaria
Pop, akinek forditasaban 2004-ben megjelent a Nobel-dijas Kertész
Imre Az angol lobogd (Drapelul englez) cimd kotete, itt forditotta Es-
terhazy Péter Egy n6 (Femeie) cim( mivét, Szab6 Magda Abigéljét
(Abiggl) és Kukorelly Endre A Memodria-part cim( kotetét, Ana Scarlat
Jokai Anna Neféljetek (Nu va temeji) cim( regényét tolméacsolta ro-
manul, s ugyancsak itt készilt el Anamaria Pop forditasaban Po-
mogats Béla irodalomtorténész Hidak épiilnek (Reconstruirea poduri-
lor - maghiarii 8i roménii) cimd tanulmanykatete. Gabriel Andreescu
a kdnyvhoz irt el6szavaban el6szor bemutatja a szerz6t, akit az
erdélyi és a hataron tuli magyar irodalmak szakért6jének nevez,6
majd a kotetet - témait érintve - elhelyezi a roman-magyar iro-
dalmi és kulturalis viszonyok kontextusaban. A transzszilvaniz-
mustol kezdve a kolozsvéri Bolyai Egyetemen keresztill egészen
a legutobbi id6k autondmiatorekvéseinek kérdéskoréig szinte
minden felmeriild problémat és konfliktusforrast érint, s mind-

5Mircea Martin, Pe &rumul Damascului, in Mikl6s Meészoly, Saul, Budapest,
Pont, 1998, 202-203.

6Gabriel Andreescu, Un idedlistfoarte pragmatic, in Béla Pomogats, Reconstrui-
rea podurilor, Budapest, Pont, 2002, 5.
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ekozben nem felejt el - folyamatosan szembesitve véleményét a
szerz6 szovegével - reflektalni arra sem, hogy mennyire fontos
mind a magyar, mind a roman szempontok figyelembevétele a
kétoldalu kapcsolatok kialakitasaban. Szintén a Magyar Fordito-
hazban keészitette el George Volceanov, a bukaresti Spiru Fiaret
Egyetem oktatoja Zalan Tibor Es néhany akvarell (8i cateva acuarele)
cimd verseskotetének forditasat, mely a kolozsvari Koinonia ki-
ado sorozataban jelent meg (ugyanabban, amelyben Bodor Adam
Sinistra korzete is), melynek célja a kortars magyar irodalom meg-
ismertetése a roméan olvasokkal. George Volceanov, aki elismert
roman Shakespeare-fordito is, egy Bratka Laszlonak adott inter-
jujaban elmondta, hogy Panek Zoltan, Gy6rffy Kélman, Bogdén
Laszl6 és Gardonyi Géza konyvei mellett tobb Rejté-regényt is
romanra forditott, s fontosnak tartja Rejtd kultirakon ativel6 hu-
morét. ,,A konyvei a huméanus lényegrél szolnak: feln6tteknek
vald mesék, amelyekben mindig a j6 gy6z. Szeretem konyvei eg-
zotikus hatterét, szenzacidés humora miatt a humor legnagyobb
mesterei - Mark Twain, az IIf-Petrov paros, Dickens - kozt tartom
szamon. Azt is gondolom, hogy a kommunista rendszerben és az
azoOta eltelt években olyan nehéz volt és olyan nehéz az élet, hogy
az ember szeret néha der(isebb és optimistabb dolgokkal is talal-
kozni."7

Akilencvenes években a ia8i-i Institutul Europeannal megjelent
Esterhdzy Péter A sziv segédigei (Verbele auxiliare ale inimii) cimdi
konyve, melyet - ahogyan az Egy n6t is - Anamaria Pop forditott
roméanra. 1995-ben Ujra kiadtak Octavian Goga forditasaban Ma-
déch Az ember tragédijét (Tragédia omului),8melynek el6szavaban
lon Dodu Béléan, amellett, hogy bemutatja az olvasdéknak Madach
Imrét és méltatja Goga forditasét, feleleveniti lon Chinezu romén
irodalomtorténész hajdani kritikajat, mely szerint Goga Madach
szegényes nyelvezetét gazdag forditassal akarta kompenzalni,

7Bratka L&sz10, Rejté és Shakespeare roman nyelven, Szépirodalmi Figyeld,

2004/4,102.
8Emeric Madach, Tragédia omului, trad. Octavia Goga, BucureSti, Editura
Grai 8 Sutiét - Cultura Najionala, 1995.
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azonban ezzel talan éppen a mi szikarsagat vette el. Szintén
1995-ben jelent meg Paul Drumaru forditasaban egy Jozsef Attila-
valogataskatet 32 poeme cimmel, s mindemellett a fordité nevéhez
tobb olyan forditaskotet is kotddik, melyek jelent6sége vitatha-
tatlan: 2003-ban jelent meg romanul Konrad Gyorgy Elutazés és
hazatérés (Calatoria) cim( kotete, 1998-ban pedig A latogatd (Vizita-
torul), de forditott Kovacs Andras Ferenctdl (Vara coloniald, 2002),
Pilinszkytdl (Crater, 2002) és Babitstol (lona, 2002) is.

Afelsorolt adatokbdl és cimekbdl kider(l, hogy a magyar iroda-
lom roman forditasa az 1989-es valtozasokat kovetéen meglehe-
tésen koncepcittlanul tortént és torténik. Ha kialakulni is latszik
egy-egy mihely - a Conflux, a Magyar Forditohaz, a Koinonia
vagy az Institutul European koril -, mely feladataul t(izi ki a ma-
gyar szépirodalom kozvetitését, a forditasra kiszemelt mivek ki-
valasztasa erésen esetleges, s nem tiikréz semmilyen koncepciot.
Azt ugyan nem lehet kijelenteni, hogy az 1989 elétti id6szakhoz
képest ugrasszeren megn6tt volna a romanul megjelent magyar
szépirodalmi alkotdsok szama, azonban a szemlézett adatokat
(korantsem a teljesség igényével) figyelembe véve megallapit-
hatjuk, hogy az utébbi b6 évtizedben sok forditaskotet megjelent
(féként néhany - Paul Drumaru, Anamaria Pop - kdvetkezetes
forditonak kdszonhet6en), fontos alkotasok lattak roméanul nap-
vilagot, melyek a roman olvasé magyar irodalomrol alkotott vagy
alakuldban 16vé képét kedvez6en befolyasolhatjék és szélesithetik.

Az 1990-t6l napjainkig eltelt id6szakban megjelent szamos for-
ditaskotet ellenére a forditasokhoz irt el6- és utészavakon és a
Selyem Zsuzsa tanulmanyaban emlitett néhany folyoiratcikken
kivil szinte alig szlletett emlitésre méltd recepcidtorténeti mun-
ka. E szempontbol kiemelked6nek szamit a mar emlitett Gavril
Scridon romén irodalomtorténész 1996-ban megjelent mive, mely
tobb évig hevert kiadatlanul, mivel az 1989 el6tti cenzura valtoz-
tatasokat kivant rakényszeriteni a szerzére. S minthogy Scridon
ezt nem volt hajlandé megtenni, a kézirat csak hat évvel a valto-
zés utén lathatott napvilagot. A széban forgd irodalomtorténet
mar cimében: Istoria literaturii maghiare din Romania 1919-1989
(A romaniai magyar irodalom torténete 1919-1989) jelzi, hogy
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nem a magyar irodalom egészével kivan foglalkozni, hanem csu-
pan a romaniai magyar irodalommal. T6bb szempontbdl is fontos
figyelembe venni, hogy a bevezetéshen mely magyar irodalom-
torténeteket adja meg Scridon vonatkozasi pontkeént. Egyfeldl
ebbdl mar latszik, mennyire ismerte atéma kapcsolddo szakirodai-
mat, masrészt a konyv elolvasasa utdn mindebbdl az is kiderdil,
mennyire tekinthetjik 6nall6 minek az irodalomtdérténész mun-
kajat. Elséként lon Chinezu kotetét emliti, az 1930-as Aspecte din
literatura maghiara ardeleand - 1919-1929 (Képek az erdélyi ma-
gyar irodalombdl - 1919-1929) cim(it, melyet a magyar irodalom
roman recepcidjat tekintve az els6 jelentés miiként tarthatunk
szamon. Ezutan kdvetkezik Nicolae Balota terjedelmes esszéko-
tete Scriitori maghiari din Romania (Roméniai magyar irok) cimmel,
mely 1981-ben jelent meg, és hidnypatld szerepe volt és van are-
cepcidtorténetben. Scridon felsorolja még Séni Pal A romaniai me-
gyar irodalom torténete és David Gyula, Marosi Péter és Szasz Janos
altal kdzosen irt A romaniai magyar irodalom torténete (kdzépisko-
lai tankdnyv) cim( koteteket is. Az ezek utan kdvetkezd két cim
két irodalomtorténetet jelol ugyan, valdjaban ugyanarrdl az egy
mar6l van sz6. Kantor Lajos és Lang Gusztav irta A romaniai ma-
gyar irodalom 1945-1970 cimdi atfogd és dsszefoglalo jellegli konyvet,
amely 1971-ben jelent meg Bukarestben (a masodik, javitott ki-
adas 1973-ban, s az ebben targyalt idSintervallum kezdetét 1945-r6l
1944-re valtoztattak, mely a ,felszabadulas" kezdetét jel6lte), majd
ennek rovidebb valtozata kerilt a Béladi Miklos szerkesztette
A magyar irodalom torténete 1945-1975 negyedik kotetébe, A hataron
tali magyar irodalom alcimmel, s 1982-ben jelent meg Budapesten.
Ezeket koveti Pomogats Béla két kotete: a lexikalis adatokkal tele-
zsufolt Az Ujabb magyar irodalom 1945-1981 (1982) és aJelenid§az er-
délyi magyar irodalomban (1987). A cimekbdl kider(l, hogy Scridon
munkajaban csupan két magyarorszagi megjelenés konyvet
hasznélt - Pomogats két kotetét -, s azt is megéllapithatjuk, hogy
a korabeli szakirodalom felhasznalasat tekintve két, mar meglévd
irodalomtorténetet kihagyott: az egyik Bertha Zoltan és Gorémbei
Andras kodzdsen irt konyve, A hetvenes évek romaniai magyar irodal-
ma (1983), a masik pedig Czine Mihaly Nép és irodalom cim( kote-
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teinek (f6ként a masodiknak, amely 1981-ben jelent meg) ide vo-
natkozo fejezetei.

Afelhasznalt irodalomtorténetek felsorolasa azért fontos, mivel
igy lathatjuk, milyen hatasok érték Scridon munkajat a korszako-
las és a generaciok szerinti felosztas szempontjabdl. A bevezet6
fejezetek egyikében (Perspectiva istoricd) mar leszdgezi: ,,A roma-
niai magyar irodalom fejlédését két elkilonilé korszakra oszthat-
juk: az els6 periddusra, 1918-t6l 1944-ig (egy kisebb 1940-1944
kdzotti résszel), és a masodik periddusra, mely a felszabadulassal
kezdédik s napjainkban is tart."9Lathatd, ahogyan Scridon kdve-
ti a magyar irodalomtorténészek altal bevezetett korszakokat, s a
nemzedékek elnevezésénél is ragaszkodik a mar jol ismert defi-
niciokhoz. A kezdetektdl targyalja a romaniai magyar irodalom
alakulasat, skitér magara az elnevezésre is, ahol megjegyzi, hogy
az ,erdélyi" jelz6t nem azért valtotta fel a ,,omaniai*, hogy a ma-
gyar ir6k az Erdélyen kiviili terlileteken szorddjanak szét, sokkal
inkabb azért, mert igy konnyebbé valhatott a beilleszkedésiik az
orszag szocidlis és politikai szerkezetébe. DMindenesetre Scridon
irodalomtorténete annak ellenére egyik legfontosabb része a re-
cepcionak, hogy nem mond sok Ujat a magyar irodalomtorténe-
tekhez képest, azonban Balota 1981-es konyvével dsszevetve ta-
lan rEégis atfogobb, rendszerez6bb és egységesebb képet nyujto
munka.

Mindemellett Balota konyve sem hanyagolhaté el a recepcid
torténetében: 6 nem a szd klasszikus értelmében vett irodalomtor-
ténetet irt, hanem esszékotetet, melyben hosszabb irdportrék
kaptak helyet. Bevezet6jében hangsulyozza, hogy mind a roma-
niai magyar, mind a roman irodalomnak kilénallé hagyomanya
és fejlédése van, s e jellegzetességeket nem lehet figyelmen kiviil
hagyni, azonban a két irodalmat szorosan 6sszekoti a kozos hely
és torténelmi malt, melynek a kozottik 1évé kommunikécioban
nem akadalyként, inkabb el6nyként kellene szerephez jutnia.l

9Gavril Scridon, i. m,, 8.
Duo.
N Nicolae Balota, Scriitori maghiari din Romania, Bucuresti, Kriterion, 1981, 6.
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Mig Scridon kotetének struktdrajat a két nagy irodalomtorténeti
korszak hatarozza meg, addig Balota-nal nincs szerepe a korsza-
koknak: az elsd rész cime Galéria scriitorilor (irok galériaja), a maso-
diké pedig Confluenfe Gtemre Si artistice roméno-maghiare (Roman-
magyar irodalmi és miivészeti 6sszefonddasok). Ez utdbbiban a
zenei és a képzdmdivészeti kapcsolatokat tarja az olvaso elé, mig
az el6bbiben miivek elemzesével tlizdelt iroportrék sorakoznak.

Scridon irodalomtorténetével dsszevetve azonban meg kell lla-
pitanunk, hogy a felsorolt szerzék tekintetében jelentds hianyos-
sdgok akadnak. Aroméniai magyar irodalom torténetét tekintve
talan a legnagyobb hianyossaga a kotetnek, hogy nem szerepel
benne Tamési Aron, de nem kap helyet Reményik Sandor, Bartalis
Janos, Banffy Miklds és Tompa Laszl6 sem, hogy csak néhany ne-
vet emlitstink az idésebb generacio korebdl. S ameddig Szilagyi
Domokossal, Bodor Adammal vagy Bélint Tiborral kilon fejeze-
tekben foglalkozik a szerz6, addig a Forras-nemzedék fontos tagjai,
mint példaul Paskandi Géza, Farkas Arpad és Szilagyi Istvan, ki-
maradnak a szemlébdl. A lathatdan szubjektiv szerkesztés ellenére
Balota kit(ing ismer&je a romaniai magyar irodalomnak, s nemcsak
az idésebb nemzedékek szdvegeirdl, hanem a fiatalabb generacio
indulé tagjairdl is hitelesen és gyakran maig tartd érvényesség-
gel ir. Nagyszer(inek és elevennek tartja Sit6 Andrés prézanyel-
vét, s kilon kiemeli az Anyam kénny( almot iger (Un leagan pe cer,
1972, Romulus Guga forditasa) és az Engedjétek hozzamjonni a sza-
vakat (L&saji cuvintele savine la mine, 1979, Ladislau Heged(is for-
ditasa) cimd koteteit. RUgyanakkor Siitd Andras 6tvenes évekbe-
li munkassagardl szolva megjegyzi, hogy szerinte a szerzé korai
prézai irasait, melyekben tobbnyire csupan a mezdgazdasagi re-
formokrol, a kollektivizalasrdl esik szd, csak jovialis humora, nyel-
vének falusi zamata menti meg a sematizmustdl. BKanyadi San-
dorrol szAl6 portréjaban kiemeli, hogy a kolt6 gyors és latvanyos
poétikai fejl6désének ellenére sem felejti szarmazésat: erdsen ko-
tdik a falvak vilagahoz. 14

121 m,, 321-322.
Bi. m,, 317.

14 m., 368.
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Afiatalabb generéciordl szélva érdekesnek tartja a Balint Tibor
miveiben megjelend koztes vilagot-vidéket, mely, mint irja, egy-
szerre mozog az irodalmi fikcio és a valosag, a tortenelem és az
illuzié kozott. Bodor Adam prézajardl pedig megjegyzi, hogy a szo-
vegeiben lévé rejtélyeknek nincs hétkdznapi megoldasuk, s mint
kérdéjelek, gyanus pontok megoldatlanul maradnak, és a narra-
tor sem kinal véalaszlehet6ségeket. S Bodor szovegbeli rejtélyei,
irja Balota, gyakran homalyos, kddds humorban oldodnak fel.
Erdemes itt megemliteni, hogy ekkor mar megjelent egy valoga-
taskotet Bodor Adam novellaibol, Plus-minus o zi (Plusz-minusz
egy nap) cimmel Francis Griinberg forditasaban (1979). Akotetben
szerepld irasokat A tand, a Plusz-minusz egy nap és a Megérkezés
északra cim( kotetekbdl valogattak.

Scridon és Balota konyvein kivil tébb munka is gazdagithatja
a roman recepcid magyar irodalomrdl kialakult képét, azonban
ezek a mdvek tébbnyire magyar kutatdk és irodalmarok romanra
forditott munkai, mint példaul Koll6 Karoly kbnyve aroman-ma-
gyar irodalmi kapcsolatokrol, 5mely nem szamithaté ténylegesen
a roman recepciohoz. Erdekes szinfoltként tarthatjuk szamon a
Karacsony Bend és Flst Milan forditdjaként is ismert George
Sharceat, aki ir6ként és zenészként egyarant hirnevet szerzett
maganak. Sharcea, aki remekdl tudott magyarul, 1971-ben jelen-
tette meg a Befejezetlen emlékirat cim( konyvét, IZmelyben hosszabb-
rovidebb esszékben vall kapcsolatairol a magyar irokkal és a veluk
valo talalkozasokrol. Erdekes konyv, hiszen gyerekként lathatta
Adyt, ismerte Kosztolanyit, Babitsot, s tébbek kdzott Moricz Zsig-
monddal es Bartokkal is talalkozott.

Shércea esszékotete mellett azonban talalunk més érdekessé-
geket is, melyek egészen mas modon viszonyulnak a magyar iro-
dalomhoz, azaz a roméaniai magyar irodalomhoz, mert ahogy az
eddig is lathato volt, a recepcio leginkabb ezzel foglalkozott. Ma-

151 m,, 403,

BKaroly Kul1s, Confluente Gitemre studii de literatura comparata romano-maghia-
m, trad. Francisc Pap, Bucure8ti, Kriterion, 1993,
T7George Sbarcea, Befejezetlen emlékirat, Bukarest, Kriterion, 1971
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rian Popa, a bukaresti roméan irodalmar monumentalis, 2001-ben
megjelent Istoria literaturii romané de azi pe maine (A roman iroda-
lom torténete mardl holnapra) Bcimd irodalomtérténetében tébb
helyen is kitér a Romaniaban él6 kisebbségekre és részben irodal-
mukra, koztlik természetesen a magyarokra is. Irodalomtorté-
netének elsd kdtetében Az antikozmopolitizmus és internacionalizmus
kozott cim fejezetben torténeti szempontokat szem el6tt tartva
emliti a Romania teriiletén él6 magyarokat, s sajnos hosszabban
foglalkozik a roméan nép Vélt vagy val6s sérelmeivel, mint magé-
val az irodalmi élettel. Az 6tvenes évek viszonyair6l szélva kifej-
ti, hogy a szocialista tematika mentén alakul6 romaniai magyar
irodalom viragzasnak indult, és elég hamar kifejl6dott. A forditas-
irodalom is alakulni kezdett, folytatja Popa, a magyar mlveket
romanra forditottak, majd tébb roman konyv is megjelent magya-
rul. A korabeli, altala fontosnak tartott magyar irokat - Asztalos
Istvan, Balogh Edgar, Gaal Gabor, Horvath Istvan, Létay Lajos,
Nagy Istvan, Sit6 Andras, Szemlér Ferenc - is felsorolja. Majd
igy ir roluk: ,,AceStia § unii incepatori i8i vor reprezenta limba §
convingerile comuniste in volume, prin colaborari in publicajiile
roméanesti",Dazaz 6k, marmint a felsorolt irdk, s néhany kezdd
fogja képviselni koteteikben - a roméan publikéaciokkal egyuttm-
kddve - a kommunista nyelvezetet és meggy6z6dést. Akovetkezd
kotetben - a Probleme etnice (Etnikai problémak) cim( részben -
Popa ismét kitér a magyarokra, azonban itt még kevesebb sz0 esik
az irodalomrol. Atorténelmi eredet kérdését boncolgatja, s felrdja
a magyaroknak, hogy szerintik a romanok csak a Habsburg Bi-
rodalom belsé migracioi révén kertltek Erdély terlletére. Snem
csak a magyarokat tAmadja: ,,Din perspectiva altor etnii, romanii
nici nu exista. Bulgarii afirma ca n-au fost romani in actuala Ro-
mamé, care este de fapt teritoriu bulgaresc",Dazaz a mas népek
szempontjabol a romanok nem is léteznek, példaul a bolgarok

BMarian Popa, Istoria literaturii romané de azi pe maine, Bucure§ti, Fundatia
Luceafarul, 2001.

19 m,, 7.

20L m,, 186.

144

azt allitjak, hogy nem is éltek romanok Romania jelenlegi tertle-
tén, mely alapvetden bolgar felségterdilet, irja Popa. A fentebbi
idézetekb6l nyilvanvalonak latszik, hogy a roman irodalmar iro-
dalomtorténetének fejezeteiben elsésorban nem a kisebbségi és
tobbségi nemzetek irodalmanak viszonyait kivanta vizsgalni, ha-
nem egyszerien hamis tdrténelmi szempontokbol, tobbek kozott
a dako-roméan kontinuitast hangoztatva mutatja be a Romania-
ban €l kisebbségeket. Mindebbdl és hasonlé megallapitasaibol
vonja le végiil a fejezet végén a kdvetkeztetést: , A considera lite-
ratura maghiara din Romania altfel decat o literatura straind nu
mai pare exagerat",2azaz ezek utan korantsem tdlzas a romaniai
magyar irodalmat idegen irodalomnak tekinteni.

Popa 2001-es irodalomtdrténetének a roméaniai magyar irodalom-
ra vonatkoz6 végkovetkeztetése mar csak azért is furcsa, mivel
szintén Popa egy 1980-ban megjelent, a roméan irodalmat bemu-
tatd kotetében, melynek cime Geschichte dér rumanischen Literatur2
(Aroman irodalom torténete), egyszerre targyalja a korszak ro-
man, magyar és német irdit. Aszocialista tomb orszagainak irodal-
mat szemléltetd német nyelv(i kdtetben helyet kapott Salamon
L&szI4, Bartalis Janos, Horvéath Imre, Szabedi LaszI6, Horvéth Ist-
van, Suté Andrés, de a német Oscar Walter Cisek is. A masodik
vilaghaboru utani magyar prézardl azt irja, hogy Uj korszakéba
Iépett, s mar a két haboru kdzott alkotd irdk eddig nem publikalt
mivekkel vagy masodkiadasokkal keltették fel a kozonség érdek-
I6dését. B Az altalanos megallapitas mellett azonban fontosabb
szempont, hogy miként is beszél a magyar irodalomrol: egyfel6l
»die Prosa dér ungarischen Nationalitat", azaz magyar nemzeti-
ség prézajarol beszél, s nem magyar irokrol, masfel6l pedig nem
kisebbségeket emlit, hanem ,,egydttlakd" vagy ,,vellink él§" (,,mit-
wohnende Nationalitaten') nemzetiségeket. Ramutat arra is, hogy
az 1944 és 1965 ko zott sziiletett alkotasokat nem az egyes szerzék
szemsz0gébdl kell elemezni, hanem sokkal elénydsebb, ha a kor

211 m,, 190.
2Marian Popa, Geschichte dér rumanischen Literatur, Bukarest, Univers, 1980.
BMarian Popa, Geschichte dér rumanischen Literatur, i. m., 340-341.
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és a szocializmus diktalta témakat és problémakat vizsgalja a ku-
tatd, mivel ezek a szerzék a kor ideoldgiai mogott sorakoztak fel,
snem alakitottak ki individudlis poétikakat.2Bgyfel6l mindebbdl
jol latszik a szocialista irodalomtorténet-irds mikéntje, azonban
tetten érhetd a szerz6 ama szandéka is, hogy a Romaniaban szu-
letd kisebbségi irodalmakat beolvassza a roman irodalom egysé-
gébe, ezzel mintegy prognosztizalva megsz(inésuket.

Ugyanezt az intenciot tiikrozi a Popa altal irt és szerkesztett,
1977-ben kiadott irodalmi szétar, mely cime szerint: DicMonar de
literatura roména contemporanab (A kortars roman irodalom sz6tara)
- elvileg szintén csupan a roman irodalom bemutatasat tlzi ki
céljaul. Popa ugyan ezt mar a bevezetében cafolja, amikor meg-
emliti, az el6z8 kiadashoz képest tébb magyar és német szerzé is
helyet kapott a kotetben, hogy a roman irodalom egésze képvi-
selve legyen. Szinte az 6sszes Romaniaban él6 magyar és német
szerzBrél kiilon szécikkben emlékezik meg, s kilon érdekessége
a kotetnek, hogy meglep6en objektiv, néhol pedig még ma sem
veszitettek érvenyiket az egyes irokrol vagy koltokrol tett meg-
allapitasai. Bodor Adamrdl példaul igy ir: ,,Psihologism, stil obiectiv
minujios, care evidentiaza automatismul 8§ absurditatea din reali-
tatea modernd", Bazaz lélektanisag, aprolekos objektiv stilus, amely
nyilvanvaldva teszi a modern valdsag automatizmusat és abszur-
ditasét.

Marian Popa roméaniai magyar irodalomhoz kapcsolédo iroda-
lomtorténészi munkassagat elemezve megallapithatjuk, hogy az
1989-es véltozasokat megel6z6en a politika diktéalta allaspontot
kdvetve - Ugy tetszik - teljesen be kivanta olvasztani a kisebbségek
irodalmat a tébbségi nemzet irodalmaba, ezzel mintegy felsza-
molva a roluk val6 kuldn diskurzust és annak barmilyen lehet6-
ségét is. Ezzel az allasponttal teljesen szembehelyezkedik kés6b-
bi, 2001-es irodalomtorténetében, melyben mar, mint lathattuk,

2AMarian Popa, Geschichte dér rumanischen Literatur, i. m., 273-274.

SHMarian Popa, Dicponar de literatura romana contemporana, Bucuresti, Albat-
ros, 1977.

DBMarian Popa, Diclionar de literatura romana contemporana, i. m., 99.
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egészen idegenként akarja kezelni a romaniai magyarsag irodal-
mat, teljesen elkilonitve a romantol. Még ha ez a szempont elfo-
gadhatdnak is tlinik szamunkra, elgondolkodtat6 az a tény, hogy
erre a kdvetkeztetésre nem pusztan az irodalom elemzése Gtjan,
hanem sokkal inkabb a torténelmietlen adatok és a maig hangoz-
tatott dako-roman kontinuitast felhasznalva jutott. Amagyar iro-
dalom roman recepciojat tekintve mégis fontosnak tekintettiik
megemliteni Popa tevékenysegét, mivel ez is hozzatartozik/hoz-
zatartozhat a recepci6 alakulasahoz.

Atargyalt recepcidt a forditaskotetek és a fentebb emlitett iro-
dalomtdrténetek mellett nem kis mértékben egészitik ki azok az
antoldgiak, melyek az évtizedek folyaman napvilagot lattak. Min-
den megjelent antoldgiat és az ezekbe felvett mivek valogatasanak
modszerét elemezni nem kivanok, viszont érdemes a fontosabb
koteteket és tartalmukat attekinteni, hiszen ez is része a befogadas-
torténetnek. ROgton az elején emlitem meg a nemrég befejezett,
ot kotetbdl allé CumpanaZcim(i Korunk-antol6giét (az elsét Kéntor
Lajos és Salat Levente, a masodikat Kantor Lajos, Makar Julia és
Salat Levente, az utolsdé harmat pedig Kéantor Lajos és Horvath
Andor szerkesztette), mely rendkivil &tfogo és alapos munka, és
igencsak hozzajarul a romanul fellelheté magyar irodalmi miivek
k&nonjéhoz. Mivel azonban elsésorban magyar szerkeszt6k mun-
kaja, a magyar irodalom roman recepcidjanak szempontjabol nem
mond Gjat szamunkra. Itt emlitek meg egy régebbi, még 1981-ben
megjelent valogatast is, mely szintén jelentésen gazdagitotta a
fentebb emlitett kdnont. A Dincolo deformaZ: (A forma mogoétt) cimd
antologia a romaniai magyar irodalom berkeib6l kdzél forditaso-
kat, Kantor Lajos szerkesztésében. Hasonlban az elébb emlitett-
hez, ez is els6sorban a magyar irodalomtorténet korabeli allas-

27 Az antoldgia els6 darabja 1994-ben, az utols6 pedig 2000-ben jelent meg
Kolozsvaron a Korunk kiadasaban.

BDincolo de forma. Pagini de poezie §i proza maghiara din Romania, ed. Lajos
Kantor, BucureSti, Albatros, 1981.
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pontjat tlkrdzi, ami kicsit sem csokkenti érdemeit és értékeit, vi-
szont nem jarul hozza érdemben a targyalt recepciéhoz.

Az eqgyik legfrissebb antoldgia a 2004-ben Nagyvaradon meg-

jelent gy(jteményes kétet, melyet Costa Caréi forditasaibol Gavril
Coltau valogatott és szerkesztett. DAz 1970-ben elhunyt roméan for-
diténak nem sokkal halala utan, 1974-ben is jelent meg forditas-
kotete,Dmelyben ,,Domokos Géza gondoskodasanak kdszdnhe-
téen a bukaresti Kriterion kiado kozzéteszi forditasait Sa cauii
forma cimmel -100 legszebb vers Pet6fi Sandor, Ady Endre, Juhész
Gyula, Kosztolanyi Dezs6, Babits Mihaly, Jozsef Attila koltészeté-
bél"3 irja Gavril Coltau a 2004-es kotet utészavaban. Ha 6ssze-
vetjik a két, harminc év kilonbséggel megjelent kotetet, azt ta-
pasztalhatjuk, hogy Coltdu nem nagyon tért el az 1974-es kdnyv
szerkezetét6l, ugyanazon hat magyar kolté romanra forditott ver-
seit valogatta be Caréi életm(ivébdl az (j kiadasba. Jozsef Attila,
Kosztolanyi, Babits, Juhdsz Gyula és Ady esetében alig tértént
valtozés az 1974-es kiadashoz képest, példaul Kosztolanyinal még
a versek sorrendje is azonos, s mig Jozsef Attilanal a régebbiben
A Dunandl elsé volt a sorban, addig az Uj szerkesztésben a végé-
re kerult, s ezzel a kdtetzard vers szimbolikus helyére. lgazi valto-
zas Petdfi esetében tortént: mig az els6 antoldgiaban a legtdbb vers
téle szerepelt, addig az Ujabb kotetben mar Ady ker(lt a kozép-
pontba, s tobb Petdfi-vers kimaradt. Osszességében gy latszik,
hogy egy forditaskotet Ujrakiadaséardl van szo, azonban érdemes
felfigyelni a Pet6fi és Ady kdzott - a szerkesztés elvében - tortént
elmozdulasra. A Coltau szerkesztette kotet egyik nagy érdeme a
kétnyelviség, mivel igy az olvasok egyszerre olvashatjk az ere-
deti és a forditott sz6vegeket. A Domokos Géza gondozta kotet
viszont gondosabb és tgondoltabb szerkesztési elvet tikroz, s ez-
altal ki is emelkedik az antoldgiék sorabdl.

DCosta Carei, Poezii - Versek, szerk. Gavril Coltau, Nagyvarad, Literator, 2004,

P Costa Carei, Sa cauii forma. Talmaciri din lirica maghiara, BucureSti, Krite-

rion, 1974.
3L Costa Caréi, Poezii - Versek, i. m., 164.
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Tudor Balte§ szerkesztésében 1979-ben jelent meg az az antolo
gia, Tineri poefi maghiari din Romania2cimmel, mely az 1962-ben
atjara inditott Forras-sorozat kolt6inek a bemutatasat vallalta.
Az ekkor mar tébb mint egy évtizede m(ik6dd sorozat olyan al-
kotokat inditott el a kolt6i palyan, mint Laszloffy Aladar, Szilagyi
Domokos, Farkas Arpad vagy Hervay Gizella. Ahogyan mindeb-
bél kiderdl, a valogatas csupan roméaniai magyar kolték mdvei-
bdl szemezgetett, s ezen belll is a legfiatalabb generacio kdltemé-
nyeibdl. A grafikékkal és rovid életrajzokkal felszerelt kotet koltoit
Kaéntor Lajos ért6 el6szava helyezi el a (roméaniai) magyar irodalom
palettajan, és a roman olvasok szamara igy nyujt a kotet lirai ko-
zelképet a romaniai magyar irodalom e generaciojarol. Erdemes
megjegyezni, hogy a gyljteményben legtobb verssel Laszl6ffy Ala-
dar, az akkor mar harom éve halott Szilagyi Domokos, Kiraly
L&szI6 és Farkas Arpad szerepel, ami jol szemlélteti a szerkeszté
kivalo értékitéletét, hiszen ezek a szerz6k mar akkor is kiemelke-
dé helyet foglaltak el a korszak irodalmaban.

Szintén az 1974-es évben jelent meg a Németh Laszlo, lllyés
Gyula, Mesterhazi Lajos és Fejes Endre egy-egy dramajat tartalma-
z6 antologia,3mely, ha csak a magyar dramairodalom hianyos
roman forditasat tekintjik, mindenképpen emlitésre mélt6 gy(ij-
temény. Alexandra Pezderka és George Timcu négy drdmafordi-
tasan kivil (Galileo Galilei - Galileo Galilei, Bolhabél - Balul puricilor,

A tizenegyedik parancsolat - A unsprezecea porunca, Rozsdatemetd -
Cimitirul ruginei) érdemes megemliteni a két fordito altal irt el6sz6t,
melyben &tfogban mutatjak be a magyar drdma kialakulasanak
és fejlédésének torténetét. Areforméatus iskoladramaktol Balassi
Komédigjan at és Karman, Csokonai, Madach dramain keresztul jut-
nak el a szazadfordul6 szerzihez: Thury Zoltanhoz, Brody Sandor-
hoz, Heltay Jen6hoz, Herczeg Ferenchez, majd rajtuk keresztil
Moriczhoz, Németh Laszléhoz, Illyés Gyulahoz és Fejes Endré-

@Té%ri poep maghiari din Roménia, ed. Tudor Baltej, Clui-Napoca, Dacia
1979.

BLaszlo N émeth et al., Dramaturgi contemporani din Ungaria, trad. Alexandru
Pezderka, George Timcu, C|Uj, Dacia, 1974.
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hez. Akét forditd irodalomtorténetileg alaposan atgondolt és jol
felépitett el6szavaban csak a jelen dramairodalméhoz érve érez-
tetik hatasukat a hatalom diktalta ideologikus szempontok. Mint
irjak, a felszabadulas utani korszak magyar dramairodalma elein-
te multba néz6 volt, s onnan meritette témait, s csak bizonyos idé
elteltével kezdett az aktuélis problémak felé fordulni, példaul az
individuum és a tarsadalom kozt feszlld ellentét problematika-
jat feldolgozni.3IEtté] eltekintve azonban ez az antoldgia jol mu-
tatja, mennyire fontos szerephez juthat egy gytjteményes kotet
elején elhelyezett, kivaloan megirt el6sz6 akkor, amikor elenyészd
szamban vannak a romanra forditott magyar dramak, s a befoga-
d6 szdméra szinte ,légures"” térbe érkeznek a forditasok: hiszen
az el6sz6 nemcsak a konyvben szerepl6é dramékat helyezi el a kor
magyar dramairodalmaban, hanem ralatast nyujt a magyar dra-
ma évszazadaira is.

A magyar irodalom roméan recepciéjaban kiemelkedd szerepe
van az 1965-ben Utjara inditott antol6gianak, melynek utolso, be-
fejez kotete 1969-ben latott napvilagot.HAz Antologia literaturii
maghiare ciml valogatas négy kotete a kezdetektdl egészen az
1940-es évekig foglalja magaban a magyar irodalom alkotasait.
Aszbban forgd antoldgia kilonlegessége, hogy egyetlen olyan szer-
z6 sem szerepel benne, aki Magyarorszag trianoni hatérain kivdl
élt és alkotott. Tehat sem a csehszlovékiai, sem a jugoszlaviai, sem
a Szovjetunidban él6, sem a roméaniai magyar szerzék nem kaptak
helyet benne. Ezéltal ez az antoldgia is azt a korabeli irodalom-
politikai diskurzust erésitette, mely szerint az elcsatolt tertiletek ma-
gyar alkot6i nem részei az egységes magyar irodalomnak. E hié-
nyossaga ellenére mégis ez az egyetlen olyan valogatas, mely a
roman olvasokozonség szaméara amagyar irodalom egészét kivan-
jamegmutatni. Az els6 kotetben kaptak helyet a népkdéltészeti al-
kotasok: viragénekek, szerelmes dalok, balladak. Aztan kdvetkezik
Bornemisza Péter, Balassi Bélint, Zrinyi Mikl6s, Mikes Kelemen,

# .11
DAntolégia literaturii maghiare, 1-1Y ed. Constantai O 1ariu, BucureSti, Editura

pentru literatura universala, 1965-1969.
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Amadé Laszl6, a felvilagosodas és a reformkor alkot6i: Bessenyei
Gyorgy, Kazinczy, Karman Jozsef, Csokonai, Kdlcsey, Vordsmaily,
Katona, csak hogy néhanyat soroljunk fel a forditott szerz6k ko
zul. Amasodik kotetbe ker(lt Pet6fi, Arany, Madach, Vajda Janos,
s folytatddik a sor egészen a szazadforduldig: Reviczky Gyula,
Mikszath, Gozsdu Elek, Ambrus Zoltan, Justh Zsigmond. Mig a
maésodik kotetben Petdfi és Arany képezték a kotet sulypontjat,
addig a harmadik kotetben, mely a szazadforduldnal kezd6dik
és a nyugatosok nemzedékeivel folytatddik, Adyé lett a fGszerep.
Akotet jelent6s részét az Ady-forditasok teszik ki, melyeket zém-
mel Eugen Jebeleanu tolméacsolasaban olvashatunk, de tébb Ady-
verset forditott a kotetet szerkeszté Constantan Olariu és a szintén
sokat forditd6 Emil Giurgiuca is. Ugyancsak Giurgiuca forditasa-
ban jelent meg a kotetben Mdricz Hét krajcarja és a Tragédia is.
Brody Sandor, Gardonyi, Papp Daniel, Cholnoky Viktor, Krady,
Mora Ferenc, Kaffka Margit, Gydni Géza m(iveinek fordasai min-
denesetre jelzik, hogy a szerkesztd és a valogatast készité munka-
tarsai, L6rinczi LaszI6, Majtényi Erik, Szasz Janos alapos munkat
végeztek. Nem véletlenszer(ien dsszevalogatott antologiat kivan-
tak Iétrehozni, hanem olyan valogataskdtetet, melyben a befoga-
d6 szamara észlelhet6 majd a magyar irodalom kialakulasa és
fejlédése, s érzékelhetévé valnak a suly- és fordulépontok.

Ha feltételezziik azt, hogy egy ilyen antol6gidban valamely szer-
z6t6l kozolt mivek mennyisége egyenes aranyban all az alkotonak
a kanonban bet6ltott szerepével, akkor a negyedik kotet szerint
egyértelmien Jozsef Attilanak van leginkabb meghatarozo szere-
pe. Verseit féként Veronica Porumbacu és Mihai Beniuc forditasa-
ban olvashatjuk. Nem sokkal marad el Jozsef Attilatol Kosztolanyi
Dezs6, akinek nemcsak verseit, hanem két novellajat, A csokot és
a Kinai vazat is kozli a kotet Ivan Dene§ forditasaban. Juhasz Gyula,
T6th Arpad, Karinthy Frigyes, Szab6 Lérinc és Radnoti Miklos
mivei nagyjabdl azonos terjedelemben kaptak helyet. Akér az
eddigi harom kotetben, a negyedikben is a mlvek el6tt egy-egy
rovid szerz6i életrajz szerepel, melyeket Constantan Olariu irt;
ezekben Kitér a szerz0 életére és munkassagara, kiemelve a fon-
tosabb mlveket, megemlitve az esetleges roméan forditasokat is.

151



Néhol, példaul Ady vagy Jozsef Attila esetében, kisebb irodalom-
torténeti elemzésekre is sor keriil. Mind a négy kotetr6l nyugod-
tan kijelenthetjik, hogy rendszerezett és attekinthetd képet nyuj-
tanak a magyar irodalom alakulasérol, s szerkezete és aranyai jol
mutatjak és kiemelik egy-egy korszak fontosabb alkotdjat, vezér-
egyéniségét.

S mig az Antoldgia literaturii maghiaréban (A magyar irodalom
antolégiaja) nem kaptak helyet a romaniai magyar irodalom kép-
visel6i, addig az 1964-ben megjelent, Nicolae Manolescu szerkesz-
tette Nuvela romina contemporand®(Akortars roman novella) cimd
kotetben Papp Ferenc, Suté Andrés, Huszar Sandor és Szabo
Gyula is szerepelnek. A szerkeszt6 bevezet6jében nem tesz ki-
I6nbséget roman vagy magyar nyelven iré alkot6 kozott, csupan
az egységes témavalasztas vagy ideologiai elkotelezettség a meg-
hatarozd. Jo példa erre, amikor a falusi élet és a parasztember
szocializmusbeli atalakulasanak irodalmi megformaléasanal egy-
szerre emliti Marin Préda, Nicolae Velea, Vasile Rebreanu és Szaho
Gyula nevét.&A szerkeszt6i intencid er6sen hasonld Marian Popa
hetvenes és nyolcvanas években megjelent mlveinek gyakorlata-
hoz, mely szerint a kisebbségi irodalmakat nem célszerd a tobb-
ségi irodalomtdl elkulonitve targyalni, hiszen ezzel nemcsak a
rola szolo parbeszédet lehet elkertlni, hanem egzisztencidja is
megkérddjelezhetd.

Antologiakat targyalva érdemes megemliteni egy 1954-ben, a
szovjet felszabaditas tizéves évforduldjara megjelent gydjteményt, B
mely magyarorszagi koltéktol kozol forditasokat. A Poezia maghia-
ra contemporam (Kortars magyar koltészet) cimet viseld kotetben
azonban csupa a kommunizmust és a szocializmust €éltet6 és pro-
pagald péartvers jelent meg, melyek a kiadoi elész6 szerint jol
szemléltetik a Magyarorszagon egy évtized alatt lezajlott kultu-

P Nuvela romina contemporana, €d. Nicolae Manolescu, Bucuresti, Editura
pentru Literatura, 1964.

371 m,, VL.

BPoezia maghiara contemporam, ed. S. Gredinger, Bucure§ti, Editura de stat
pentru literatura §i arta, 1954.
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rélis forradalom eredményét.®S ahogyan Horvath Andor is irja
tanulmanyaban Jozsef Attila roméan recepcidjanak egyes fejezetei |
illetéen, az elébbi antoldgia is ,,része ama tagabb jelenségnek,
amely - olykor leegyszer(isit6 mddon, a propagandisztikus kisa-
jatitas szandékaval - a kommunista rendszer kultarateremté hé-
roszainak panteonjat kivanta megalkotni".®

Az 1989-es valtozasokat megel6z6 idGszak forditasanyaganak
teljes attekintésére és a cimek, forditok felsorolaséra e tanulmany
keretében nem vallaikozhatom, viszont célszer(inek Iatok kiemel-
ni néhany forditot, akiknek munkassaga markansan meghata-
rozta a magyar irodalom roman forditasat és igy recepciojat is.
Aforditasok mennyiségét tekintve Nicolae Balota is megjegyzi a
mar emlitett, 1981-ben megjelent kdnyvében, hogy az utébbi ti-
zenOt évben tébb minden tortént a roman-magyar kapcsolatok
terén, mint az ezt megel6z6 évtizedekben vagy évszazadokban.4
Sa forditok kozul érdemes megemliteni - a teljesseg igénye nél-
kil - Constantin Olariu, Veronica Porumbacu, Paul Drumaru vagy
Emil Giurgiuca nevét.

Constantin Olariu nemcsak a fentebb targyalt Antologia litera-
turii maghiare cimd antoldgia szerkesztésével irta be nevét a ro-
méan-magyar irodalmi kapcsolatok térténetébe, hanem szamos és
igényes forditasaval is, melyek az 1950-es évektdl kezdddden je-
lentek meg. Victoria Olariuval kézésen forditotta le Fiist Milan
Kisregényeit (Tava de aur: Az aranytal, Oszi vadaszat, Pilli tOrténete,
Egy magéany torténete cim( kisregények forditasa, 1990), Moldova
Gyorgy Magényos pavilon (Pavilionul singuratic, 1983) cim( regeé-
nyét, s az 6 nevéhez fiz6dik Ady Endre novellainak - A bar6ésa
kuménok (Baronul 8 cumani, 1977), Novell&k (Nuvele, 1961) - romén
forditasa is. Ezenkivul forditott prdzat Karinthy Frigyest6l (A cir-

31 m., 5-6.

DHH orvath Andor, ,,...vilagossagat a végsé gondolatnak..." J6zsefAttila romanul,
in ,,Hires vagy, hogyha ezt akartad..." J6zsef Attila recepcidja kilféldon, szerk.
Csontos NOra, EHémmé llona, Thullner Zsuzsanna, Budapest, Balassi
Balint Magyar Kulturalis Intézet, 2005, 220.

4 Nicolae Balot4, i. m., 8.
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kusz - Al¢! Cine-i acolo?), Szakonyi Karolytol (Afogoly, A mddttol
balra - Pina 8 in clipele cele mai frumoase, 1966), Asztalos Istvantol
(Duminica cu dragoste, 1962, Urmds - Pelin, 1975), Orkény Istvan-
tol (Egypercesek - Nuvele-minut, 1982), Papp Ferenctdl (A gyokerek
alatt - Sub radacini, 1966) és Suté Andrastol is (Félrejard Salamon -
Rétécirile lui Salamon, 1957). Liraforditasai is jelentdsek, hiszen
neki kdszonhetd Babits Mihaly (Versek- Poeme, 1977), lllyés Gyula
(Poetul 8i porumbelul, 1977) és Szildgyi Domokos (Versek - Poene,
1979) romanra forditasa is. Ahogy a felsorolt cimekbdl kiderul,
nemcsak a magyarorszagi vagy csak a romaniai magyar irdkat és
koltéket forditotta Olariu, hanem a magyar irodalom egészéb6l
szemezgetett, ahogyan ez a tovabbi forditdkra is igaz.

Hasonl6képp gazdag a Paul Drumaru forditotta miivek listaja,
s Olariuhoz hasonlodan § is forditott mind lirat, mind prézat. Még
George Volceanov el6tt, els6ként forditott Rejtd Jen6tél (A néma
revolverek varosa - Ora8ul revolverelor mute, 1971), majd Mozes Atti-
14tol (Epilog la un adio, 1986) és Csiki Laszl6tol (Az eladott nagyapo
- Bunicul vindut, 1980) is. Eugen Jebeleanu mellett az 6 nevéhez
is kothet6 Ady verseinek romanra forditasa (Versek- Poeme, 1972),
de emlithet6 még Farkas Arpad (Mashapos ének - Cintec defluier,
1988), Horvath Istvan (Lazidul alb, 1979), Kanyadi Sandor (Mono-
logue intérieur nyitott ajtéval - Monolog interior cu u8a deschisa, 1982),
Kiraly Léaszl6 (Az elfelejtett hadsereg - Oastea uitata, 1981) s tobbek
kdzott Marko Béla (Despre natura metaforelor, 1989) munkainak ro-
man tolmacsolasa is. Itt emlitjuk meg Paul Drumaru monumen-
talis vallalkozasat, mely 1999-ben Transland cimmel jelent meg a
Kriterion kiaddndl, stizennyolc magyar kolt6 verseit tartalmazza,
Adyval kezdve, majd Babitson, Jozsef Attilan, Pilinszkyn, Kanyadin
keresztll egészen Hay Janosig és Kovacs Andras Ferencig.

Fontos megemlékezni Emil Giurgiuca munkassagarol is, hi-
szen az 6 forditasaban ismerhetik a roman olvasok Gardonyitol
Az egri csillagokat (Stelele din Eger), lllyés Gyulatdl a Pusztak népét
(Popurul pustelor), Moricztol a Légy jo mindhaléligot (Hi bdn pina la
moarte), de Dsida Jend és Bartalis Janos verseit is.

Veronica Porumbacu az eddig felsorolt forditokkal ellentétben
fokent lirdt forditott, nevehez flizédik, Mihai Beniuc mellett, Jozsef
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Attila romanra forditasa, de Radnéti Miklos, Kiss Jen6 vagy Szem-
Iér Ferenc nevét is emlithetjik. Olvashatd még romanul Ladislau
Heged(s tolmacsolasaban Szab6 Magda, Németh Laszlo; Lia
Meltzer forditasdban Ottlik Géza, s megemlithetjik még tdébbek
kdzott Santa Ferencet, Passuth LaszI6t, Molnar Ferencet, Krudy
Gyulat, Mikszath Kalmant, Kosztolanyi Dezs6t, Kaffka Margitot,
Kertész Akost, Bajor Andort, Tompa L&szI6t, Balint Tibort, Panek
Zoltant, LaszIoffy Aladart és Székely Janost is; e szerz6k roman-
ra forditott mlveivel szintén talalkozhat a roman olvaso.

Tehat, mint ahogyan az el6z6 felsorolasokbdl és forditoi élet-
mivekbdl kider(l, 1990 el6tt szamos magyar iré mlve jelent meg
romanul, ami természetesen nem csupan a magyar irodalom iran-
ti érdeklddésnek kdszonhetd, hanem a Romaniaban regnalé iro-
dalompolitikanak is. Feltételezhet6en ebbdl kbvetkezik az is, hogy
mig a hetvenes-nyolcvanas években tébb kortars romaniai magyar
szerz@ prdzaja vagy liragja megjelent romanul, addig a magyaror-
szagi kortars szerz6ktdl, emlitsiik csak Esterhazy Pétert, Nadas
Pétert, Hajnoczy Pétert, Csodri Sandort, Fodor Andrast vagy
Orbéan Ottot, szinte semmi sem jelent meg. A magyarorszagihoz
hasonl6an a tobbi hataron tuli teriiletek magyar irodalma sincs
reprezentalva, hiszen se Gion Nandor, se Sziveri Janos, se Grendel
Lajos irasai nem lattak napvilagot romanul. Ezt bizonyitja az is,
hogy - egy-két kivételtdl eltekintve: Ottlik, Mészdly Miklos vagy
Szab6 Magda - javarészt a masodik vilaghaboru el6tti magyaror-
szagi szerz6k munkai élveztek elsdbbséget. Tobb Petdfi-, Arany
Janos-, Ady-, Jozsef Attila- vagy Kosztolanyi-kotet jelent meg, me-
lyek egyfeldl gazdagitottak a romanul elérheté magyar irodalmat,
masfel6l viszont jol mutatjak az irodalompolitika kortars irodalom-
tol valo félelmét is. Ugyanezt tamasztjak ala az e tanulmanyban
emlitett antoldgiak is, melyek kisebbet-nagyobbat meritenek a ma-
gyar irodalombol, azonban a kortars magyarorszagi irodalmat
kovetkezetesen figyelmen kivil hagyjak.

Akét kiemelt roman irodalmér - Scridon és Balot4 - irodalom-
torténeti munkai sem foglalkoznak a magyarorszagi irodalommal,
hanem elsGsorban a roméniai magyar szerzékre koncentrélnak.
E tendencidban fordulat csupén az 1989-es valtozasokat kovet6en
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lép fel, amikor elkezdddik egy folyamat, amelyben mar olyan
szerz6k is szerephez jutnak, azaz romanul is megjelennek, akiket
eddig (irodalom)politikai okok miatt nem forditottak. Csak a val-
tozasokat kdvetden jelenhetett meg példaul Esterhazy Péter vagy
Kertész Imre roménul, s mindennek fényében Bodor Addm Si-
nistra korzetének 2005-0s kiadasa még inkabb szimbolikusnak te-
kinthet6 a roman-magyar irodalmi kapcsolatok teren.

Osszegzéskent megallapithatjuk, hogy a magyar irodalom ro-
man recepcidja a két terjedelmesebb irodalomtorténettél és né-
hany Ujsagcikktol eltekintve javarészt a forditaskdtetekben repre-
zentalddik. S mindezt kiegészitik az egyaltalan nem jelentéktelen,
a kotetekhez sziletett el6- és utdszavak, melyekben terjedelmik-
tél fliggben akar kisebb-nagyobb elemzésekre, irodalomtorténeti
fejtegetésekre is sor keriilhetett, melyek a szépirodalmi szdvege-
ken tul is kozelebb vitték aroman olvasot a magyar irodalom meg-
értésehez. Azt ugyan nem allithatjuk, hogy a magyar irodalom
roman recepcioja kielégit6 volna, s a tovabbiakban ne lenne fel-
adat ezen a teruleten, azonban az adott torténelmi és tarsadalmi
korilmények tudataban megallapithatjuk, hogy gazdag és kiter-
jedt forditasanyag all a roman olvasdk rendelkezésére.

156

Berkes Tamas

A MAGYAR IRODALOM FOGADTATASA
CSEHORSZAGBAN

LA magyar irodalmi, kulturalis és politikai fejl6dés

az 1790-91-iki orszaggy(lést6l kezdve 1848-ig, s6t
azon tul is jelent6s és hatasaiban donté fontossagu
befolyast gyakorolt a cseh szellemi és politikai életre."
(Sarkany Oszkar)

A kozep-eurdpai 0sszehasonlitd irodalomtorténeti gondolkodés
kialakulasa Magyarorszagon az 1930-as évekre nyulik vissza, ami-
kor egy Uj értelmiségi nemzedék néhany képvisel6je a szomszéd
népek kulturalis 6rokségének felfedezését és megismertetését kezd-
te szorgalmazni. Az els6 kapcsolattorténeti tanulmanyok gyakran
felfedezés értéklek voltak, de ugyanakkor nem voltak mentesek
az egyoldalisagoktol, a magyar ,,hatasok™ tulhangsulyozasatdl.
Ebbe a sorba illeszkedik az eldljaréban idézett Sarkany Oszkar
tanulmanya,lamely tulértékelte ugyan a magyar mdveltség cseh
recepcidjat, de meglep6en nagy anyagot sszegydijtve els6ként
térképezte fel a cseh irodalomra gyakorolt reformkori magyar
Osztonzeéseket. Sarkanynak annyiban ma is igazat adhatunk, hogy
az 1848 el6tti id6szakban a magyar hatasok sokkal er6sebbek vol-
tak, mint megforditva - és ez a megallapitas bizvast kiterjeszthetd
az egesz XIX szézadra is. A magyar irodalom csehorszagi sikere
a kiegyezest kovetd harom évtizedben érte el elsd cstcspontjat,

amikor az alkalmi forditasok kiilondsen nagy szama mellett Petdfi
és Jokai életm(ve a cseh irodalom legjelesebb képviseldit is meg-
ragadta. A folyamat betet6zéseként kertlt sor Az ember tragédiaja
1892-es zajos bemutatdjara, amely felkavarta a pragai kozvélemény
széles rétegeit, és amely az el6adas hatosagi betiltdsahoz vezetett.

1sarkany Oszkar, A magyar irodalmi romantika cseh visszhangja, Apollo
1938/8, 68.
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