Bir6o Tamas

A Rabbiképzé ,,nyelvi tajképe”

El6zmények és az elso évtized

2014 6szén Olah Janos z”l tandr ur meghivott, hogy 6raado-
ként szabadon vélasztott kurzust tartsak az Orszdgos Rabbi-
képz6 - Zsidé Egyetemen. Tobb cim koziil végiil egy nyelvészeti
témajut valasztott ki, igy nyelvtorténeti kurzussal mutatkoztam be
nala. Kovetkezésképp egy olyan dolgozatot ajanlok az emlékének,
amely 6tvozi a nyelvészetet kedvenc kutatasi teriiletével, az Orsza-
gos Rabbiképzé Intézet torténetével.

VARIACIONISTA SZOCIOLINGVISZTIKA
ES A KORAI RABBIKEPZO

A szociolingvisztika a nyelvészetnek az a teriilete, amely a nyelv és
beszé€l6i viszonyat, a nyelv és a tarsadalom kapcsolatat vizsgalja.!
Foglalkozik tobbek kozott a tarsadalmat alkotd egyes rétegek, cso-
portok nyelvi jellegzetességeivel, a nyelv valtozataival példaul
tarsadalmi-gazdasagi (szociolektus), foldrajzi (dialektus), foglal-
kozasi (szaknyelvek), etnikai (etnolektus), vallasi (religiolektus)
dimenziok mentén; udvariassagi formakkal (tegezés és magazas);
tobbnyelvii tarsadalmak nyelvi viselkedésével (kodkeverés, kod-

! Magyarul elérhetd bevezetd tankényv példaul: Wardhaugh 1995.
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valtas, pidzsin és kreol nyelvek); a nyelvvel mint egymast
atfedd (nemi, szexualis, etnikai, vallasi, kulturalis stb.) identitas-
formak megjelenitési eszkozével; a nyelvi normakkal, nyelvpoliti-
kaval és nyelvujitassal; a nyelvi valtozasok tarsadalmi vetiileteivel;
stb.2 Gyakran varidcionista nyelvészetnek (variationist linguistics)
is nevezik William Labov munkassaga 6ta,* mivel nyelvi valtozatok
egymashoz valo viszonya, ezek tarsadalmi funkcidi, a kozottik
val6 vélasztas kérdései kapcsoljdk dssze a szociolingvisztika ezen
részteriileteit.

Képzeljiik el Bacher Vilmost, a Rabbiképzd ifju tanarat, amint
1877. november 15-én megfogalmaz egy mondatot. A cimzett és
a szituacio figgvényében eldszor el kell dontenie, egyaltalan mi-
lyen nyelven is hangozzék el ez a mondat: magyarul, németiil, hé-
beriil, esetleg mas nyelven? Beszélt, de legalabbis olvasott még
franciaul, angolul, latinul, gorogiil, arabul, aramiul, sziril, per-
zsaul, torokil és szanszkritul. Liptészentmiklési gyermekkora
révén valdszintleg szlovakul és jiddisiil is megszolalhatott volna
aznap.! Fia, Bacher Erné igy emlékezik:

Még az iskoldban is legendakat terjesztettek rola, mert 6 volt az
egyetlen érettségizé didk, aki latin verset gorogre és gorogot la-
tinra eredeti versformaban tudott forditani, anélkiil, hogy
konyvbe, jegyzetbe, szétarba kukkantott volna. Mire Lipcsében
doktoralt, majd Boroszloban elvégezte a rabbiképzét, tudott per-
zsa, héber, szanszkrit, arab, latin, gorog, angol, francia és német

2 V6. példaul: Chambers 2003. Elsé mondata mindjart programszertien kimondja,
hogy a nyelvi valtozatok hasznalatanak tarsadalmi jelentése, jelentésége van:
»This book is about language variation and its social significance” (1).

3 V6. példéul: Sandor 2016.

* Koml6s Aladdr szerint ,,el6bb tud németiil és tétul [szlovdkul], mint magya-
rul” (Komlés 2008: 127).
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szoveget olvasni és forditani. [...] Legbiiszkébb mégis magyarsa-
gara volt. Mikor Ferenc Jozsef meglatogatta a Rabbiképzét, a ki-
raly kérdésére egyediil apam valaszolt magyarul. Azt akarta, hogy
orszag-vildg lassa: a mi rabbiképzénk magyar intézmény.®

Mint latjuk, ebben a specialis szituacioban, amikor a magyarul alig
beszél6 Ferenc Jozsef csdszar és kiraly 1877. november 15-én meg-
latogatta a frissen megnyilt Rabbiképz6t, a praktikus szemponto-
kat feltlirtak Bachernél a nyelvi ideoldgiai, nyelvpolitikai
szempontok. A nyelvvalasztassal az identitasat fejezte ki, az altala
képviselt intézményt pozicionalta.

Az Orszagos Rabbiképzé Intézet a magyar nyelvl zsidd
tudomadnyossag fellegvara, a neoldgia,® a magyarosodo-polgaro-
sodo zsiddsag zaszloshajoja volt. Felallitasanak célja olyan rabbik
kinevelése, akik magyar nemzettudattal felvértezve, ékes magyar
nyelven képesek 6tvozni a magyar kultirat a zsidé hagyomanyok-
kal, a modern tudomanyokat az 6si tanitassal, a felvilaigosodas ér-
tékeit a tobb évezredes hittel - irtam korabban.” A nyelvi realitas
azonban ennél komplexebb volt az intézmény felallitdsat megel6z6
és kovetd évtizedekben. Marpedig a variacionista szociolingvisz-
tika ,,[m]egtanitotta a nyelvészeti gondolkodast arra, hogy a nyelv
milyen szoros szalakkal k6tédik a valdésaghoz”® Megforditva: a tor-
téneti szociolingvisztikai kutatas révén 1j irdnybol kozelithetjiik
meg a Rabbiképz6 torténetét, és jobban megérthetjitk annak min-

3 L.1.1962: 3. Lisd még Hevesi Simon szavait Bacher Vilmos temetésén: ,, Meg-
értése eldtt egység volt a zsidosag egész tobb évezredes literatiraja, héber,
arami, arab vagy perzsa, gorog vagy tjkori nyelv ruhdjaban.” (Idézi: Frojimo-
vics — Komordczy - Pusztai — Strbik 1995: 315; valamint: Olah 2020b: 40.)

® A neoldgia meghatérozasa kapcsan lasd: Bird 2016.

7 Bir6 2013: 248.

8 Sandor 2016: 52.
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dennapjait, arnyaltabb képet rajzolhatunk mikodésérdl. Abban
bizom, hogy jelen tanulmanyom egy komolyabb projekt elémun-
kalatava valhat.

A NYELVI TAJKEP FOGALMA

»A szociolingvistak ma mar nemcsak jegyzetfiizettel és diktafon-
nal jarjak a vilagot, digitalis fényképezdgép is van naluk, amivel
pillanatképeket rogzitenek arrdl, ami idékozben »nyelvi tajkép-
ként« valt ismeretessé”™ A nyelvi tdjkép (linguistic landscape), a
tobbnyelviiség és a kodvalasztas vizualis megjelenése a vizsgalt ko-
z0sség életterében, napjainkban fontos fogalom a szociolingvisz-
tikaban. Sok mindent megtudunk a kozosségrol, ha megfigyeljiik,
mely feliratok milyen nyelven vagy nyelveken jelennek meg, és
tobbnyelvi feliratok esetén mi ezek sorrendje, aranya."
Személyes kedvencem az 1. sz. képen lathato ,pillanatkép”,
amelyet egy hanukai gyertyakat tartalmazé dobozrél készitettem.
A rajta 1év6 feliratok nyelvvalasztasai az elmult két évszazad glo-
balis zsid6 tarsadalomtorténetét mutatjak be. A doboz tetején ta-
lalhaté Chanuka candles és kosher szavak angolul (angolos
helyesirassal) jelennek meg, hiszen ma mar - a zsid6 vilagon beliil

° Blommaert 2012: 5. Magyar forditds: http://www.nytud.hu/nyelvitajkep/,
utolsé megtekintés: 2022. julius 10.

10°péld4ul Loulou Edelman az amszterdami és a frizfoldi nyelvi tdjkép elemzése
soran nem csupan az identitasformakat, hanem a kiillonb6z6 (hagyomanyos
és bevandorld) csoportok ,vitalitasat’, a hatalmi viszonyokat (power struc-
tures) és a globalis kozvetitényelv, az angol (illetve mas idegenforgalmi
célcsoportok nyelve) szerepét is elemezte. Lasd: Edelman 2010. Egy masik
példa, sok fényképpel, Laihonen kutatasa szlovakiai magyar falvakban, ldsd:
Laihonen 2012.
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is — ez a lingua franca. A ch betliparos az angol ortografiaban a [tf]
affrikatat jeloli altalaban, de zsid6 kontextusban az erds [h] hangot
— ezt az fraismddot talan az Amerikaba a 19. szazad elejétdl kivan-
dorlé német zsidok honositottdk meg. Ugyanezt a vilagot idézi
meg a fényképen a kotta: az ismert hanukai dalt németes atirdsban
olvashatjuk (Maos zur jschuati... — magyar atirasban mdoz cur je-
sudti lenne). Az egyre jelentésebb frankofén zsidé piac kedvéért a
doboz aljan franciaul is olvashatjuk, hogy az 45 gyertyat tartalmaz.
Igaz, a francia szérendet kovetd fonévi szerkezetben az iinnep neve
ismét a német eredet(i angolos irasmdddal jelenik meg.

CHANUKA CANDLES [JREE2.CY
M?n (]
¢l

Hanukai gyertyakat tartalmazé
84 L doboz, 21. szazad eleje
(forrds: a szerzd sajat felvétele)

Egy szaz évvel korabbi példat lat-
hatunk a 2. sz. képen, a mez6ko-
vesdi Schwartz Istvdn (jelen
tanulmany szerz6jének nagyapja)
altal gyermekkoraban osszefir-
kalt iskolai bibliat. A cimlap
| kétnyelvli, de messze nem tiikor-
forditasai egymasnak, hanem két
kiilonb6z6 konyvkulturaban po-

ISRAEL
4 ziciondljak ugyanazt a kotetet. A

hagyomanyos héber elnevezések (hamisa humsé Tora ’a Téra 6t
konyve; illetve Széfer Vajikra’Vajikra konyve’) mellett az akkultu-
ralodott magyar-zsidé szohasznalat szerepel: A Téra. Mozes II1.
konyve. A cim alatt eltéré informaciot, funkciot emel ki a kiado:
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im haataka hagarit Cmagyar"! forditassal’), illetve iskolai hasznd-

latra. A két cimlapon a fordit6 neve sem ugyanugy szerepel, hiszen

két vilagnak, két hagyomanynak, két kultaranak, két tarsadalmi

2. sz. kép
Mozes I11. konyve Bernstein Béla forditasaban,

Schwartz (Szeg6) Istvan altal osszefirkalva
(forras: a szerzé sajat felvétele)

kozegnek szol a két
cimlap: dr. Bernstein
Béla a héberben Dov
Bernstein, a nagy-
tiszteleti mesteriink-
nek és tanitonknak,
rabbi Jehudadnak — az
igaz emléke legyen
aldassa - a fia. A
kiadé Schlesinger Jo-
zsef, héberiil Joszef
Schlesinger, Buda-
pest (a VII. Kiraly-
utcza 1. cim csak
magyarul  jelenik
meg), a kiadas da-

tuma pedig 1904, héberiil viszont [5]662.!2 Schwartz Istvan a nevét

néhol Schvartz Pista-ként irja, mashol, felnétt irdssal, Schvarcz-

ként latjuk a kétetben. A héber oldal kézepén ceruzaval, vératla-

nul, a maszoretikus dallamjegyek arami eredetii nevét, askenazi

kiejtéssel, magyar atirasban latjuk: kddmo{n} azlo tliso k[tano].

1§26 szerint: "Hagar nyelvii forditassal’. A bibliai Hagar és Magyarorszag (ma-
gyar nyelv stb. — vo. lat. Hungaria, Hungarus) ,azonositasa” — az [n]-nek a
héber nyelvtantél nem idegen asszimildcidja aran — kozépkori eredetd.

12 Az 5662. zsinagogai év valdjdban az 1901/02. évnek felel meg. Aprosag:

Schwartz Istvan is 1904-ben sziiletett.
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Digitalis fényképezégépemmel sajnos nem tudok hasonléan
soknyelvii pillanatképeket rogziteni a 19. szazadi Rabbiképzé éle-
tébol, mig levéltari anyagok, konyvekben megjelend széljegyzetek
ilyen médon torténd feldolgozasa egy jovobeli projekt feladata le-
hetne. Igy hat dolgozatom cimében idézdjelbe kell tennem a nyelvi
tajkép kifejezést, és egyéb forrasokbodl igyekszem rekonstrualni a
korabeli nyelvi viszonyokat — valamint a nyelvi viszonyok altal
visszatiikrozott tarsadalmi kapcsolatokat.

EGY ELKEPZELT ,NYELVI TAJKEP” 1806-BOL

Még meg se nyilt az 4j intézmény, amikor mar szokdssa valt,”* hogy
a budapesti Orszagos Rabbiképzé Intézet torténetét egy korai
maszkil (a zsido felvilagosodasi mozgalom képviseldje), termé-
szettudds és rabbi, a bajororszagi David Friesenhausen 1806-ban
Jozsef nadornak benyujtott folyamodvanyaval kezdik elbeszélni.
Olah Janos is igy tett,* tegyiink tehat mi is igy.

13 Az izraelita hitfelekezet szervezési tigye (Pesti Napld, 1871. augusztus 26. 1-2.).
Itt Kohn Ddvid névvel jelenik meg a valoban kohanita szdrmazasa Friesen-
hausen. Ugyanezt talaljuk Rannicher J. osztalytanacsos 1874-ben kelt emlék-
iratdban is (Pester Lloyd, 1874. marcius 6., kozli Blau 1917, reprintben: Oldh
2017). Az 1806-ban benyujtott emlékiratot - szerzéjének név szerinti emlitése
nélkiil - Schweiger Marton, az Orszagos Izraelita Iroda elndke is érintette a
Rabbiképzé megnyité tinnepségén elmondott beszédében (lasd: Banoczi
1888, reprintben: Olah 2017). Az Egyenldség 1896. majus 8-i szamaban ismét
olvashatunk a Rabbiképzé torténetérdl (7-8). Itt a magyar (!) zsiddsagtdl szar-
mazik a beadvany: ,Jozsef nadortél mar 1806-ban kért zsido féiskolat a
magyar zsid6sag”. Valoszintileg Biichler Sandor utt6ré tanulménya a magyar-
orszagi haszkala egyes képvisel6ir6l lehetett az a munka, amely beemelte Frie-
senhausen nevét a narrativaba. Lasd: Biichler 1900.

14 0lah 2017: 7.
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Az 4j rabbiképz6, eszerint a javaslat szerint, ,egyrészt Fe-
rencz csaszar kormanyzasanak alddsos voltat hirdetné, masrészt
pedig alapjat képezné a zsidosag boldogsaganak, oly rabbikat és
hitoktatdkat képezvén ki, akik tanitasi példaval az emberi és pol-
gari kotelességek jobb fogalmaval ismertetnék meg a népet.”** Ne
feledjiik, a Napdleon-féle Nagy Szanhedrin 6sszehivasa utan (de
megalakuldsa el6tt) vagyunk néhany honappal, és a francia ural-
kod¢ altal feltett tizenkét kérdés koziil harom a rabbik jogallasara
vonatkozott. A Habsburg Birodalomban is varhaté volt, hogy ro-
videsen igény lesz a felvilagosult, a polgarosod¢ tarsadalom el-
varasainak megfeleld, az uralkodd irant lojalis zsido vallasi
vezetdi rétegre. Chorin Aron ezekben az években 1ép fel vjitésai-
val, a németorszagi reform is még csak a szarnyait bontogatja, a
seeseni (1810) és a hamburgi orgonds reformzsinagdéga (1818)
még a jovo zenéje. BO egy évtizeddel vagyunk a zsiddsag tudo-
manyos kutatasat meghirdetd Wissenschaft des Judentums moz-
galom, és két évtizeddel a magyar reformkor el6tt.

Vajon milyen lett volna ennek az intézetnek a ,,nyelvi tajképe’,
ha megvalésul? Biichler Sandor leirja, hogy nem maradt fenn a
levéltarban a folyamodvany melléklete, a tervek részletesebb bemu-
tatdsa. Azonban Friesenhausen szot ejt errdl a Moszdot tevel cimt
fémiivében (Bécs, 1820), melynek elsd része kopernikuszi csillaga-
szattal, masodik része eukleidészi geometriaval foglalkozik, a har-
madik rész azonban a szerz¢ ,,erkolcsi végrendeletét” tartalmazza.'®

1> Biichler 1900: 114. Az eredeti német szoveget is kozli: ,Da der Inhalt des Pla-
nes hauptsichlich darinn bestehet, in Seiner K. K. Majestits Staaten auf Kos-
ten der jlidischen Nation einige Schulen anzulegen, und in denselben
zukiinftige jidische Rabbiner und Religionslehrer zu bilden, um dann dem
Volcke durch Lehren und Beyspiel bessere Begriffe von den Pflichten des
Menschen und des Biirgers beyzubringen [...]” (115).
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Ellentétben a két generacidval késébb megvaldsult Rabbikép-
z6vel, ahol a gimnazium és az egyetem szolgaltatta az alsé és a felsé
»tanfolyam” mintdjat, Friesenhausen még a hagyomanyos héder
és jesiva, valamint az elemi népiskoldk modelljeibdl indult ki. A
korai tanulmanyaik soran tehetségesnek bizonyulé fiuk 9 éves
koruk koriil keriiltek volna ebbe a — kdzepes mérett varosban fel-
allitand6 - intézetbe, majd 12-13 éves korban léptek volna at az
»also tanfolyambol” a ,felsé tanfolyamba” A jesivakhoz hason-
l6an, tizennyolc éves korukig vagy eskiivojiikig tanultak volna a
rabbiképzében (nésiilniiik tizennyolc éves korukat megel6z6en
nem lett volna szabad).

A tervezett tananyag a rabbinikus és a vilagi tudomanyokat
Otvozte, a didkok életkoranak megfeleléen. A kiilonb6z6 bibliai
konyvek mellett talmudi traktatusokat, a fels6 tanfolyamon pedig
a zsid6 vallasjog alapmiivét, a Sulhan arukh egyes részeit is tanul-
tak volna. A hagyomanyos oktatasi formakkal ellentétben, Frie-
senhausen nagy hangsulyt fektetett a (bibliai) héber nyelvtan
(értsd: els6sorban a morfoldgia) oktatasara: a forrasszovegek pon-

16 Cooper 2022. Cooper tovébbi idézetekkel szolgal a m{ibél, amelyek Friesen-
hausen nyelvekrél vallott felfogasat illusztraljak. Tisztan latta, hogy csak na-
gyon kevesen voltak azok a maszkilok, akik mind nyelvileg, mind
tudomanyosan felkésziiltek az 6 héber nyelven irt tudomanyos mtivének a
megértéséhez. Leszarmazottait felszoélitotta e végrendeletében, hogy - ha
modjuk van ra — kétévente irjanak ki palyadijat héber nyelvli tudomanyos
miivekre, akar a rabbinikus tudomanyok, akar a természettudomanyok terén.
Fontosnak tartotta, hogy mind a fitk (a tératanulashoz), mind a lanyok (az
imadkozashoz) j6l megtanuljanak héberiil, és ezalatt a nyelvtani (alaktani) is-
mereteket értette. Szintén gyakorlati okokbdl irta el a befogadd nemzetek
nyelvének az ismeretét, kiilon kiemelve azokat a nyelveket, amelyeken a tu-
domany hozzaférheté: ezek a német, a francia és az angol. E hdrom nyelv koziil
legalabb az egyiknek az ismeretét — amelyiknek a ,,tanulasa konnyebb a tob-
binél” - elengedhetetlennek gondolta (76a).
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tos megértése szerinte el6feltételezte, ma igy fogalmaznank, a
megfelel6 nyelvi kompetencidk elsajatitasat. Ezzel parhuzamosan
- a zsido felvildgosodas, a haszkala szellemében, Friesenhausen
érdeklodési korének megfelelGen és eltérve a héder és a jesiva ha-
gyomanyos vildgatdl - a tananyag a vildgi tudomanyok szamos
tertiletét is felolelte volna: szamtan, mértan, csillagaszat, termé-
szettan (fizika), természetrajz (bioldgia, geoldgia, kémia), foldrajz,
vilagtorténet, retorika, bolcsészet.”” A megvalosult rabbiképzok a
humboldti szellemben jottek létre, egy atalakuld német felséokta-
tas mintait kovetve, de Friesenhausen el6tt még a kozépkori hét
szabad miivészet példaja lebeghetett. Ezt titkrozik a tervei, ha a
dialektikanak a rabbinikus irodalmat, a zenének a liturgiat, a
grammatikanak pedig a bibliai héber, német, latin (és esetleg a ma-
gyar) nyelvtant feleltetjiik meg.

A Friesenhausen-féle rabbiképz6 ,nyelvi tdjképe” tehat
meglehetésen komplex lett volna. A vallasos targyak bibliai, rab-
binikus és kozépkori héber nyelvii, valamint (talmudi) ardmi
nyelvi szovegekre épiiltek volna, mig a vilagi targyak — minden
valdszintliség szerint — német nyelvii tankonyvekre. A feltehetéen
jiddis (vagy Judischdeutsch) anyanyelvt gyermekek azzal szem-
besiiltek volna, hogy a haszkala szellemében két ,tiszta” nyelvet
kell elsajatitaniuk, a nyelvtani alapoktol az irodalmi és tudoma-
nyos miivek olvasasdig: a bibliai hébert és az irodalmi németet.
Emellé még belépett volna a latin (azon fiuk kivételével, akik az
intézet megnyitasakor mar idésebb korban kezdik el tanulma-
nyaikat), és beléptek volna a , hazai nyelvek”.

Utobbi alatt a kdrnyez6 népek nyelveit érthetjiik, amelyek
kozt a zsidok éltek, igy példaul a magyar tobbségt teriileteken a

17 Biichler 1900: 116-117.
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magyar nyelvet. A Magyar Kiralysag mas teriiletein a szlovak,
roman, ruszin vagy délszlav nyelveket, a Habsburg Birodalom
egyéb teriiletein egyéb nyelveket. Ne felejtsiik: Magyarorszagon
1844-ig hivatalos nyelv a latin,'"® a szazad elsé felében a magyar
anyanyelvil lakossag szamaranya nem éri el az 50%-ot. 1806-ban
I1. Jozset német nyelvet el6ir6 rendeletének emléke még élénken
él, és a nyelvijitdé mozgalom is még csak szarnyait bontogatja.
Akar a politikai uralkod¢ osztalyt nézziik, amelynek kegyeit el kel-
lett nyerni a zsidok helyzetének javitasa érdekében, akar a varosi
polgari réteget, amelybe az ekkor még nagyon kis szamu felvila-
gosult zsidd tartozni szeretett volna, 1806-ban a német volt a do-
mindns nyelv. Hirom-négy évtizedet kell majd még varni, amig a
magyar nemzeti mozgalom elég markdnssa valik ahhoz, hogy a
zsiddsag egy szamottevd része a magyar identitas felé, és igy a ma-
gyar nyelv felé fordulhat.

David Friesenhausen idejében tehat még nem beszélhe-
tiink arrol, hogy a magyar nyelv - tul a pragmatikus szempon-
tokon - kiilonos szerephez jutott volna. A német, ezzel
szemben, a vilagi tudomdny nyelveként jelenik meg, a francia
és az angol mellett.”

LOW LIPOT ES A REFORMKOR

A Rabbiképz6 el6torténetének kovetkezd fejezete Léw Lip6t hires
nyilt levele, amely 1844-ben jelent meg a Pesti Hirlapban, ,,a zsi-
déemancipacié iigyében” Ennek végén ezt olvashatjuk:

18 A 1836. évi I11. torvénycikk mér bizonyos hivatalos funkcidkban engedélyezi
a magyar nyelv hasznalatat.

19 Friesenhausen 1820: 76a.
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Ha tehat kormanyunk synedrium megtartasat parancsolni mél-
téztatnék - és @ kormany parancsolatja nélkiil a’ synedrium
csupa lehetlenség — akkor hasznos, s6t mulhatlan volna, hogy
vallasbeli szerkezetiinknél fogva nemcsak rabbik, hanem mas
muvelt zsid6 theologusok is a’ synedrium tanacskozasai hata-
rozataiban részesiiljenek. De mivel alig remélhetd, hogy &
synedrium inditvdnya mar most valésuland, mindenek el6tt ki-
vanatos volna, hogy @ magyar zsiddsag sajat koltségére SEMI-
NARIUMOT alapitson, hol a’ jové rabbik korszerti médon
neveltessenek, ’s nemcsak theologicai miiveltséget érjenek el,
hanem féképen a honi nyelvnek teljes birtokaba is j6jenek.
Ezen rendszabas kétségkiviil legszebb gytimolcsot hozna; ’s ha
kegyed ismeretes emberszeretete ’s hazafisaganal fogva megen-
gedné, hogy @ rabbi seminarium alapitdsa végett becses lapjai-
ban aldirds nyittassék, bizonyara mi zsidok ezen jotéteményt
buzgé hélaval ismernék meg, és ekképen @ synedrium alapos
modon késziilne el6.%

Léw Lipot, ekkor nagykanizsai férabbi, négy év mulva a nyilt
levél cimzettjének, Kossuth Lajosnak a seregében tabori rabbi.
1835-ben érkezett Magyarorszagra, 1844-t6l kezdve magyarul
prédikal, még ha akcentussal is,* 1845-t6] beszédeit publikalja.??

20 Low 1844: 376. 1dézi példaul: Komordczy 2013: 582-583, valamint Olah 2017: 8.

! A Hon nekrolégja szerint kiejtésén mindvégig érezheté maradt az idegen ak-
centus (A Hon, 1875. oktdber 14. esti kiadds, 2.; Komlos 2008: 34): ,,Messze
idegen f6ldrél vandorolt be hozzank, azon Morvaorszagbol, melyet par évti-
zed el6tt elenségeink sziil6helyének szoktunk tartani, de veliink egytitt vett
részt masodik hazdja szabadsagharczaban s a szomoru napokban mas haza-
fiakkal egyiitt szenvedett bortont s tildoztetést. A magyar sz6t csak mint ifju
tanulta meg, kiejtésén folyvast észrevehetd volt az idegen eredet, de ezen ide-
gen volt az, ki nemcsak becses miivekkel gazdagitotta a magyar irodalmat,
hanem élete végnapjaig mint els6 vezérszerep vivé miikodott kozre ama nagy,
aldasdus tarsadalmi mozgalomban, hogy Izraelnek a Tisza s Duna partjain
laké fiai ne érezzék magukat tobbé idegennek e hazdban?” Kollégéi a temeté-
sen mind magyarul, mind németiil bucsuztattak.

22 Koml6s 2008: 33-34. Krakkauer Salamon mdr 1817-ben megjelentette ma-
gyar és német nyelven a Nagykdroson (valoszintleg németiil) elmondott zsi-
nagogai hitszonoklatat (1asd: Komlds 2008: 55). Ez azonban visszhangtalan
maradt, és a magyar nyelvli templomi beszédek sorat Léw Lipdt inditotta el.
A kovetkezd évtél kezdve Steinhardt Jakab (Arad) és Friedmann Abraham
(Simand) is magyarul prédikal (Komlos 2008: 34).
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Ekkor mar diiborog a reformkor, lezajlott a nyelvajitas els6 hul-
lama, az irodalmi életben Vorosmarty Mihaly mellett éppen
ezekben az években jelenik meg a fiatal Pet6fi Sandor és Arany
Janos, 1836 6ta a magyar nyelv hasznalhat6 tobb hivatalos elja-
rasban, és néhany honap mulva a magyar teljesen atveszi a latin-
tdl a hivatalos nyelv szerepét.

1840. aprilis 19-én hangzik el Schwab Low pesti rabbi V. Fer-
dinand sziiletésnapja alkalmabol mondott német nyelvii beszéde,
amely a magyar nyelv és irodalom ismeretét a zsid6 kozdsség és
az izraelita oktatastigy kiemelt feladatava teszi.”* Ezzel egyidében
a zsid6 szarmazasu irok, ujsagirok, tuddsok egyre nagyobb szam-
ban fordulnak a magyar identitas és a magyar nyelv felé. Komlds
Aladar szavaival: ,,az Adolf Duxok, Einhorn Ignacok, Gans Mori-
cok, Zerfti Gusztavok még ha a német sajté6 munkatdrsai is, a
negyvenes évektdl kezdve szellemben magyarra valnak’?* Néhany
elszort, zsido szerz6 altal magyarul irt orvosi, muszaki, filozéfiai
munka utdn 1840-ben jelenik meg Bloch Moric téraforditasa és
A’ zsidokrél cimi munkadja, ,a magyar nyelvii zsid6 irodalom vol-
taképpeni megindit6ja”’.>* Ugyanebben az évben sziiletik meg az
elsé magyar vers, Egy israelita érzeményei az 1840-iki dicsGséges
orszaggytilés végeztével mdjusban cimmel,* majd szinre 1ép Heilp-
rin Mihaly és tobb magyar izraelita kolt6 is.”

2 Fordit4sét adja: Bdnyai 2005: 132-133.
24 Komlés 2008: 18. Lasd még 29, 56.

2> Koml6s 2008: 57. Tegyiik hozzd: ,, A németiil dolgozo hazai zsiddk [...] mar
a nagy német irodalom szinvonaldra emelkedtek, a magyarul megszélalé iz-
raelitdk azonban nem ezen a szinvonalon folytattdk, hanem el6lrél kezdik az
emelkedést” (Komlds 2008: 56).

26 Komlds 2008: 55.
27 Kébényai 2015. Lasd még: Peremiczky 2007.
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A magyarorszagi zsidosag magyar zsidokka valé alakulasa-
nak legels6 éveiben vagyunk tehat. A fenti idézetben a rabbi-
szeminarium felallitasanak elsédleges célja az, hogy a kovetkezd
generacio rabbijai korszert teoldgiai neveltetést kapjanak: olyan
rabbikka valjanak, akik - mint az a cikk megel6z6 mondataibdl
kideriil - ,korunk sziikségeit” (sziikségleteit) megfelel6 modon
~méltatjak’, akik megfelel6 miveltség birtokaban nem ellen-
szegiilnek konokul a ,,kiélt [vallasi] formdak korszerti atalakulasa-
nak mind a zsinagégaban, mind az iskoldban” Itt nem tudjuk nem
felfedezni a korai Léw Lip6t reformtorekvéseit, melyeket a késébbi
neoldg narrativa olyannyira igyekezett elhallgatni.? Emellett ha-
sonld jelentdségli az is, hogy az Uj rabbik ,,a” honi nyelvnek teljes
birtokaba is jéjenek”. A hatdrozott néveld, az egyes szam, a szerzd
személye és a kontextus - az ekkor még Kossuth Lajos altal szer-
kesztett, magyar nyelvi folydirat — egyértelmivé teszi: itt mar ha-
tarozottan a magyar nyelvrél van szo.

Szociolingyvisztikai szempontbol ennél tobbet nem tudhatunk
meg ebbdl a cikkbdl Léw Lipot elképzeléseirdl. De nyilvanvald,
hogy a ,theologicai mtiveltség” elérését csak a bibliai és rabbinikus
héber, valamint az arami nyelv(ek) segitségével tudta elképzelni.
Az is valoszint, hogy a Ben Chananja f6szerkesztéje (mely német
nyelv folydirat elsé szdma szintén 1844-ben jelent meg) evidens-
nek tartotta, hogy a rabbijeloltek jaratosak lesznek a német iro-
dalmi és tudomanyos nyelvben, amelyet azonban nem
anyanyelvként hoznak még a feléllitand6 intézménybe.?

28 Komlés 2008: 51.

% Turan (2012: 42%-43*) a haszkalan, a zsido felvildgosodason beliil két polust,
két mintazatot killonboztet meg. Az egyikben (Wissenschaft des Judentums,
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NYELVPOLITIKA A RABBIKEPZO TERVEIBEN:
AZ OTVENES EVEKTOL A MEGNYITO
UNNEPSEGIG

A forradalom és szabadsagharc leverése utan a Haynau-féle hadi-
sarcbol 1850-ben létrejott az Izraelita Iskolaalap, amelynek célki-
tlizései koziil az elsé egy rabbiszeminarium felallitasa volt.*
Ennek helyszineként kezdetekben néhdny alkalommal Bécs
is felmertiilt,’! mint a Habsburg Birodalom f6varosa. Ez annak jele,
hogy a szabadsagharc bukasat kovetéen a magyar identitas — és
igy a magyar nyelvhez valé kotddés — a zsid6 kozosségben kevésbé
exponalddott: kinél csokkent, ki kevésbé adott hangot a magyar-
sagtudatanak, megint mas esetekben a német kotddésti személyek
juthattak inkabb ,,mikrofonhoz”. Feltételezhetd, hogy az Iskola-
alap létrehozasdban az 1850-es években szerephez jutd kiilon-
b6z6 — osztrak és magyar, zsid6 és nem zsid6 - személyek eltérd
(esetleg a maguk szamara sem pontosan megfogalmazott) elkép-
zelésekkel rendelkeztek a felallitand6 rabbiképzé nyelvi viszonyai-
rol. Az ifju csaszar és a bécsi kormanyzat olyan vallasi vezetket
o6hajtott, akik Bécshez lojdlisak, és ilyen szellemben irdnyitjak a
magyar kornyezetben é16, modernizal6do, integral6do, de a nem-

ném. ‘a zsidésag tudomdnya’) modern nemzeti nyelveken, példaul németiil
sziiletnek elsésorban a publikdciok. Emellett a zsidésaghoz jellegzetesen mint
(esetleg megreformalhato) valldshoz kozelitenek, nem mint nemzethez. A tu-
domanyos diskurzus pedig dsszekapcsolddik a befogadd tarsadalomban a
zsidosag jogallasardl szold parbeszéddel. Ezzel szemben a masik pdluson
(hokhmat Iszrael, héb. ’Izrael bolcselete’) els6sorban héberiil publikdlnak. Low
Lip6t - irja Turdn Tamas - egyértelmiien az elsé mintazatba tartozik.

30 Komordczy 2012: 54-58; Csetényi 1941: 105-106.
3! Kern Jakab pesti keresked6nek a helytartosaghoz 1850-ben benyujtott bead-

vanyardl lasd Groszmann 2021 [1917]: 127. A Leo von Thun grof altal 1851-
ben Osszehivott értekezletrdl lasd: Komordczy 2012: 57.
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zeti és vallasi forradalmi heviiletet elutasito kozosségeiket. Vajon
ez milyen nyelven lehetséges: németiil vagy magyarul? A felalli-
tandd rabbiképzé nyelve a magyar(orszagi) zsidosag nyelvpoliti-
kajatdl, utobbi pedig a magyarsagnak, a magyar nyelvnek és
identitasnak a Habsburg Birodalomban betoltendd helyétdl fiig-
gott, amely ekkor még megoldasra, egy , kiegyezésre” vart.

Az 1860-as években a magyarorszagi zsidésag magyaroso-
dasa - mind identitasban, mind nyelvben - kétségteleniil folyta-
todik, a német nyelv 6tvenes évekbeli erés pozicidi ellenére is.> A
Neumann Salamon és Kohanyi Samuel tankényvein nevelkedo uj
nemzedék szamos tagja megvalositotta Kohanyi bugyuta tan-
konyvi példamondatait: ,,En kis koromban csak olahul beszélhet-
tem, de késdbb csak magyarul beszéltem.” ,En németiil is
beszélhetek, de azért mindig csak magyarul beszélek” ,,En tétul is
beszélhetendek, de azért mégis csak magyarul beszélendek”* A
Rabbiképzé elsé évfolyamainak ezekben az években sziiletett no-
vendékei - a nyugatra vandorlok kivételével — ennek a nemzedék-
nek lesznek példaszerti képviseldi.

A Rabbiképzére vonatkozoan szamos tervezet késziilt az
1860-as években. Blau Lajos, amikor az Intézet fennallasanak 40.
évforduldjara megirja annak el6torténetét,* részletesen bemutatja
tobbek kozott Brill Samuel Low pesti rabbi, Steinhardt Jakab aradi
rabbi és Hirsch Mark ekkor ébudai rabbi 1864-es tervezetét is.*®

32 V§. Komordczy 2012: 48.

33 Komlds 2008: 84. A példamondatok forrdsa: Kohanyi 1861. Szimbolikus,
hogy Kohanyi Samuel (1824-1905), a Pesti Izraelita Magyarito Egylet kis-
deddvéjanak a vezetdje, gyermekdal-gytjtemények kiaddja, még a latin abé-
cét sem ismerte, amikor tizenharomévesen Pestre érkezett, és hébertanitasbol
tartotta fenn magat. Lasd: Banyai 2005: 123, 171.

34 Blau 1917: 90; Olah 2017: 10.
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»>Minthogy a mar akkor is 6reg urak magyarul nem tudtak, a ter-
vezetet német nyelven dolgoztak ki” - irja Blau, aki 1917-ben a
maga 56 évével iddsebb volt, mint mindharom emlitett szerzé
1864-ben.** Mindenesetre Blau ageizmusa érdekes szociolingvisz-
tikai adalék, akar 1864-re, akar 1917-re vonatkoztatjuk. Az életkor
és a nyelvtanulasi képesség kozotti negativ korrelaciéo még joval
késdbb is erdsen él6 elditélet volt a kozgondolkodasban.’” A bead-
vany a kovetkezdket irja a felallitand¢ intézet oktatasi nyelvérol:

§ Als Unterrichtssprache ist bei den Quellenstudien die deutsche,
bei den iibrigen Fachern theils die deutsche, theils die ungarische
Sprache anzuwenden, und wird bei Besetzung der Lehrerstellen,
hierauf Riicksicht zu nehmen sein.

§ Sobald die Mehrzahl der Schiler dafiir reif ist, muss mindes-
testens ein Theil der Gymnasialgegenstande in ungarischer Spra-
che vorgetragen werden.

§ Damit aber die Schiiler je eher diese Reife erlangen, soll der
ungarischen Sprache als ordentlichem Lehrgegenstande in den

unteren Klassen eine besondere Pflege gewidmet werden.*®

35 Brill-Steinhardt-Hirsch 1864.

36 Blau 1917: 90; Oldh 2017: 10. Blau éllitdsénak ellentmond az, hogy Komlds
Aladar szerint Steinhardt Jakab mar 1845-t6] kezdve prédikalt magyarul, és
meg is jelentetett ezekben az években magyar nyelvt prédikaciokat (Komlos
2008: 34). (V0. ,,Steinhardt Jakab” In: Szinnyei 1891-1914.)

37 V6. példéul Lomb 1990: 25.

38 A forras[szovegek] tanulményozdsa sordn a német, a tobbi targy esetében

részben a német, részben a magyar hasznalandd, és erre figyelemmel kell a
tanari allasokat betolteni. Amint a didkok tobbsége erre felkésziilt, a gimnd-
ziumi targyaknak legalabb egy részét magyarul kell eldadni. Annak érdeké-
ben, hogy a didkok minél hamarabb elérjék ezt a felkésziiltséget, az alsébb
évfolyamokban kiilon hangsulyt kap a magyar nyelv tantargy oktatdsa”
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A szerzok a realitasokbdl indulnak ki: mind a tanarok, mind a
didkok német nyelviiek lesznek. Azonban kivitelezhetnek tartjak
azt, hogy néhany tanar néhany targyat magyarul oktasson, el6bb a
felsdbb évfolyamokon, megfeleld nyelvi elokészitést kovetden; majd
id6vel a targyak egyre nagyobb hanyadat oktassak magyarul, mind
az also, mind a fels6 tanfolyamon. Figyelemremélté azonban a
~forrastargyak” — ez alatt minden bizonnyal a bibliai, talmudi, rab-
binikus szovegek olvasasat értették — német dominancidja a ter-
vezet szerint. Talan az ezeket a targyakat magyarul oktatni képes
tanerd hidanya miatt? Ilyen tanerd kinevelését rovid és kozéptavon
sem tartottak realisnak? El se tudtak képzelni azt, hogy ezeket a
targyakat magyarul is lehessen oktatni, példaul a megfelel6 szak-
nyelv hianya miatt? Barhogy is gondoltak az 1860-as években, ez
valoban igy fog megvaldsulni, s6t részben igy is marad - habar
eltérdé okok miatt — még az els vilaghaboru nyomaban is.”

Immadr a kiegyezést kovetden, az 1868/69-es Izraelita
Egyetemes Gytlés 1869. februdr 23-i dontése alapjan felallt szak-
bizottsag (Brill Samuel Low, Deutsch Henrik, Hirsch Mark,
Hochmuth Abrahdm, Kohn Sdmuel, Steinhardt Jakab) magyarul
elkésziilt tervezetében hasonldt olvasunk a tannyelvrél:

25.§. A tannyelv részint magyar, részint német; mindamellett
oda kell torekedni, hogy lassanként minél tobb tantdrgy honi
nyelven adassék el6.°

A néhany évvel korabbi beadvanyhoz hasonldan itt is a realitasok-
bél indulnak ki, de a kiegyezést kdvetden optimistabbak a magya-
rosodasi folyamatokat illetéen. A ,forrastargyak” kapcsan sem
emlitik a német primatusat.

3% Benoschofsky 1970: 85.
0 Blau 1917: 134; Oldh 2017: 54.
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A tervezet bevezetésében a bizottsag komplexebb nyelvpoli-
tikai programot is megfogalmaz:

Azon iranyzatnak, mely szerint az intézet a magyar nyelv
apolasdra és terjesztésére lesz hivatva, teljes mérvben elismerése
mellett a tannyelv meghatdrozasandl (25. §.) még is tekintettel
kellett lenni arra, hogy a theologiai tudomanyok targyilagos része
el6adasanal az eléadési nyelv hatranyt ne okozzon.

A bizottsag sziikségképen kivanja, hogy a magyar nyelv, mint
el6adasi nyelv még a theologiai tanszakoknal is fokozatosan al-
kalmaztassék. A bizottsag t.i. a rabbiképezde, mint Magyarorszag
els6 nyilvanos izraelita tudomanyos intézete fontos feladatdnak
tekinti: hogy a magyar nyelv hasznalatat a zsid6 tudomany terén
komolyan kezdeményezze, viszont ez utébbinak a hazai irodalom
korébe beléptetésére utat nyisson és mint kozvetitd e kettd kozt
ily médon a kolcsonds érintkezésre és viszonhatdsra az elsd
1épést megtegye. E czél elérése ugyan ismételt kisérletet és kitartd
tevékenységet igényel — de magyar-zsidé theologiai tanintézet
iranydban, nemcsak hazafiui, hanem még vallasbeli kotelességgé
is valik, miutan a zsid6sag szamdra mindig elénynek tekintends,
valahdnyszor el6tte, gondolattartalmanak kifejezésére uj tér
nyilik eltekintve egészen attdl, hogy a magyar nyelv naponta
tagabb korokben és igy az izraelitdk kozt is, mindinkabb tarsal-
gasi nyelvként hasznaltatvdn, magyar hitszonoklatok és alkalmi
beszédek; nemkiilonben a biblia és vallastannak magyar
nyelvben el6addsa mindinkabb éget6bb sziikséggé valik; minél-
fogva az egykori rabbik és tanitoknak minél b6vebb alkalmat
kell nyujtani arra, hogy magukat ez irdanyban lehetSleg
kiképezhessék.*!

Eszerint a felallitand6 Rabbiképzének kittizott feladata a magyar
nyelv apolasa és alkalmassa tétele a zsidd teoldgia (példaul biblia-
és talmudértelmezés), valamint a zsidé tudomanyok (példaul
zsido torténelem és filozofiatorténet) oktatasara és miivelésére. Ez
a magyar zsidonak, aki egyszerre magyar hazafi és vallasat koveto
izraelita, kétszeresen is kotelessége. A tervezet szerz6i ugy

41 Blau 1917: 129-130; Olah 2017: 49-50.
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érzékelték, hogy ezekben az években a magyar nyelv hasznalata
latvanyosan terjedt az orszagban: feltehetden elsdsorban a német,
masodsorban a nemzetiségi nyelvek rovasara, és mindenekel6tt a
varosi polgdri rétegekben. A zsiddsdg is részt vett ebben a ma-
gyarosodasi folyamatban, ami sziikségessé tette a zsidd vallast
»megalkotni” magyarul is,” hogy ezen a nyelven is képesek legyenek
a rabbik hitszonoklatot tartani, a tanitok pedig hittant oktatni.

Azonban a tervezett intézmény ,,nyelvi tajképe” nem csupan
a magyar nyelvbdl allt:

[...] Gymnasiumaink t.i. tevékenységok sulypontjat mindinkabb
a redltudomanyokra fektetik, szam- és mértanra és ter-
mészettudomanyokra, mig példaul a classicus nyelveket hattérbe
szoritjak és a gorogot majd-majd abba hagyjak. Mar pedig a zsid6
theologiai tanulményokra nézve classicus nyelveknek, kiillonésen
pedig a goroég nyelvnek ismerete nagy jelentéséggel bir. [...] A
rabbiképezde tovabbd hazai nyelviink gondos dpolasa mellett a
német nyelv tanitasdra is kivalébb gondot fog fordithatni, mint
ez a gymnasiumokban torténik, mivel a modern nyelvek kozt a
német nyelv az, melyben az Gjabb és jelenkori zsid6 theologia
majdnem kizarélag muveltetik.*

A magyar mellett a képzés soran fontos szerepet kap a német
nyelv: nem azért, mert a varhaté didkok tobbsége felteheten job-
ban beszélte ezt a nyelvet, mint a magyart,* és nem az Osztrak-

42 Az 1990-es évek végén mesélte nekem személyes élményeit Maro$ Borsky
arrol, hogyan kellett Csehszlovakia felbomlasat kovetden megalkotni a zsi-
désaghoz kapcsolodd regisztert a szlovak nyelvben, amikor a zsiddsagrol
sz016 konyveket allitottak dssze, vagy imakonyveket forditottak. 1993 elétt
ugyanis a szlovakiai zsidok féleg magyar, német és cseh nyelvi (jelentds rész-
ben habor el6tti) kiadvanyokat hasznaltak. Hasonlé helyzet jellemezte a ki-
egyezést kovetd magyarorszagi zsiddsagot is.

43 Blau 1917: 128; Oléh 2017: 48.

# Ekkoriban még fel sem meriilt, hogy azért is érdemes a kisebbségekhez tar-
tozd gyermekek anyanyelvi fejlesztésére sulyt fektetni, mert ezzel az altalanos
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Magyar Monarchia politikai realitasai miatt, hanem azért, mert ez
»az Ujabb és jelenkori zsid6 theologia” els6dleges nyelve. Emellett
a klasszikus nyelvekre is hangsulyt fektettek: a humangimnazi-
umokban ekkoriban még evidens latin mellett a gorogot — a
Septuaginta, Philon és Josephus nyelvét - is kiemelten kezelték.

Nemcsak a magyar zsidésag haladé partjanak volt igénye
arra, hogy a rabbik nyelvileg és kulturalisan is integralédjanak a
magyar tarsadalomba, hanem az ekkor még kizdroélag egyhazi
kézben 1év6 anyakonyvezés miatt aggddd magyar allamapparatus-
nak is. Amikor az orszaggytlés az Izraelita Iskolaalap tigyét kezdte
targyalni, Trefort Agoston vallds- és kozoktatdsi miniszter 1874.
majus 28-i jelentésében a kovetkezdket adta eld:

Innen magyarazhat6 a szomoru tény, hogy az ily magan-rabbi-
iskolakbol kikeriilt s az illetd rabbi tandr altal rabbi-képesitvénnyel
ellatott rabbik kézt sziamosan vannak, kik a héberen kiviil semmi
nyelven sem irni, sem olvasni nem tudnak, ennélfogva az
anyakonyveket a hazai nyelveken vezetni nem képesek [...]. Aki
tudvagytdl athatva, hittanitdi hivatasa érdekében a Jeshibakban
nyerheténél magasabb mitveltségre torekszik, e célt hondban el
nem érhetvén, kényszeritve van kiilfoldi képzé-intézetekhez
folyamodni [...]. Ugyanoda kénytelenek fordulni az oly
hitkdzségek is, melyek jobb képzettségii rabbit kivannak nyerni,
mint itthon talalhatdk; kiilfoldon azonban viszont oly férfiakat
nem talalhatnak, kik a hazai f6ldon képezve, a tudomanyos is-
meretek s hittudomanyi miveltség elénye mellett még az tidvos
miikédhetésre olyannyira fontos nemzeti nyelv ismeretével is
birnanak, és a hazai életviszonyokkal teljesen ismeretesek 1évén,
vagy azzal megbardtkozvan, vallasi torekvésekkel szilardabb 4l-
lamtudatot és hazafidi érzetet egyesitsenek.*”

kognitiv képességeik is fejlédnek. Ekkoriban még az allam hivatalos nyelvére
torténd ,,atnevelés” volt a politikai-didaktikai cél.

> Komoro6czy 2013: 794.
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A RABBIKEPZO MEGNYITOJA

Az Orszagos Rabbiképz6 Intézet végiil 1877 6szén nyitotta meg
kapuit. Az oktdber 4-i tinnepélyes megnyit6 alkalmaval a kiilfoldi
vendégek (Heinrich Graetz, David Cassel és Leopold Kompert)
természetesen németiil mondtak el beszédeiket, akdrcsak Bloch
Mozes igazgatd a masnapi beszédét az 6rokmécses zsinagogai
meggyujtasa alkalmabol, és Kaufmann David két nappal késébb
a szombat délel6tti hitszonoklatat. De a megnyitéon magyarul
szolalt fel Schweiger Marton, az Orszagos Izraelita Iroda elndke,
Kohn Samuel pesti rabbi és hitszonok (a Rabbiképzé allandé bi-
zottsaga nevében), valamint Bacher Vilmos, a tanari kar nevében.
A zarékoben elhelyezett okirat nyelve is magyar, és természetesen
az tinnepség végén magyarul csendiilt fel Kolcsey Himnusza.

Kohn Samuel és Bacher Vilmos - mindketten Heinrich
Graetz egykori tanitvanyai a breslaui szeminariumban - fontosnak
tartottak kiemelni a magyar identitason beliil a nyelv szerepét is.
Kohn igy fogalmazott: ,Csak igy johet az, mit epedve varunk, hogy
a tarsadalom, hogy a népnek tudata, lelkiismerete a magyar
zsidosagban végtére a magyar nemzetnek vele nyelvre, érziiletre,
torekvésre s érdekre nézve egybeforrt 1ényeges alkatrészét lassa.” 46

Bacher Vilmos a breslaui (boroszl6i) rabbiszeminarium ma-
gyar (!) hallgatodi részére szervezte meg a Magyar Olvaso Tarsula-
tot. Biiszkén Orizhette a pecsétnyomot élete végéig, amelyet majd
csak Ozvegye hagyomanyoz a Magyar Zsidé Muzeumnak.”
Ugyanez a magyar nyelv és kultura iranti elkotelez6dés érzdik a
megnyiton mondott beszédében is:

6 Banoczi 1888: 9; Olah 2017.

47 “Pecsétnyomo: Magyar Olvaso Tarsulat Boroszloban” Magyar Zsidé Muzeum és
Levéltar, azonositd: 64.1006. https://collections.milev.hu/items/show/28243,
utolsé megtekintés: 2022. julius 15.



A Rabbiképzé ,nyelvi tdjképe”

[...] a reményteljes ihlettségnek josszeme el6re nézve a jovébe,
mar a kezdet ezen 6rajaban latja, miként kertilnek ki lassanként
évrdl évre ezen hazbol a magyarhoni zsidé hitfelekezet tanitoi,
vallasi vezetdi; [...] kikeriilnek magukban hordva az tidvos és
sikeres mikodés biztositékat, mert magukban egyesitik a kor
miveltségével a zsid6 theologiai szakok alapos ismeretét,
egyesitik a sziv meggy6z6désébdl ered6 vallasos érziiletet a tu-
domdnyos itélet gyakorlott és tapintatos képességével, egyesitik
az emberiség erkolcsi javaiért, melyeknek 6k is lesznek
el6harczosai, és Izraél eszméiért és tanaiért, melyeknek 6k
lesznek hivatott sz0szd10i, lelkesedést a hazdhoz vald hi szeretet-
tel és ragaszkodassal, a melyben és a melyért szellemmunkasai
soraban 6k is fognak mikodni.

[...] A miveltekhez az & nyelviitkon fognak beszélni és is-
merve, megértve és méltanyolva a kornak szellemét és nézeteit,
maguk is érthetSen és szivrehatolag hirdethetik a vallas igéjét, a
hitnek igazsagait.**

Bacher Vilmos édesapja, a magyarorszagi haszkala héber koltgje,
Bacher Simon egy hébernyelvi alkalmi kolteményt irt Nevéh
Salém, a béke hajléka cimmel, az Orszagos Rabbiképzo Intézet
megnyitéiinnepélye alkalmabol, amelyet Olah Janos publikalt. A
vers hetedik versszaka az Intézet nyelvpolitikajat énekli meg:

Orvendeznek az értelmiségiek, hitiik szeretéi,
Gyermekeik oktatasdra megfelel6 helyet talaltak itt

Tora aldasaira nevelik ket beszélt nyelviikon,

Messzi foldre vandorlas, idegen orszagba koltozés nélkiil;
Békezt nép nyelvén tanuljak a Torat,

Magyarul, szeret testvéreik nyelvén:

Melynek kelet szintén gyokere, mint a héber nyelvnek,
Ezen tanulnak, ezt kedvelik, hibat benne nem ejtenek.*

8 Banoczi 1888: 13; Oldh 2017.

4 0lah 2017. Szilvasi Eszter forditasa. Az elsé sorban a 2°2"2wnr (,,az értelmi-
ségiek”) korhtibb forditasa lenne ,,a felvilagosultak’.
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A szeretd testvérek’, a magyarsag 1877-ben a kolté szavaival
»bOkezli nép’, hiszen emancipalta és befogadta a zsidosagot, ta-
mogatja egy ilyen intézmény felallitasat. Nyelve éppugy keleti,
mint a héber nyelv. A Rabbiképzdben a Torat ezen a nyelven
tanuljak, és ,,hibat benne nem ejtenek”. Valoban?

AZ ELSO EVTIZED

A megnyitéiinnepségen a harom professzor koziil Bacher Vilmos
beszélt, mig Bloch Mdzes (az igazgatd) és Kaufmann David csak
a kovetkezd két nap tartott szénoklatot, méghozza a zsi-
nagdgaban és németiil.

Ez nem véletleniil alakult igy, hiszen harmuk koziil egyediil
Bacher magyarorszagi sziiletésti. Még Gvele kapcsolatban is igy fo-
galmaz Komlds Aladar: ,,a rabbiszeminariumon magyarul ad el6,
ha nehézkesen is”* Az id6s Bloch Mézes mindvégig németiil fogja
tanitani a Talmudot, és ez a hagyomany a kovetkez6 nemzedékben
is megmarad.” A zsinagdga sz6székén is hasonld a helyzet:

A templomban eleinte csak a tanarok: Bacher Vilmos magyarul,
Bloch Moézes és Kaufmann David németiil szénokoltak, t6bb szom-
bat- és tinnepnapon. 1880/1-ben szénokolt itt az elsé novendék, a
kovetkez6 évben mar ketten voltak a széonokok, majd harman.
1883/4 6ta a tandrok koziil csak Bloch Moézes tart minden évben
az engesztel6napot és husvétiinnepet el6z6 szombaton hitszénok-
latot. Kiilonben a szdszék a folszaporodott ifju theologusoké.>

¥ Komlds 2008: 127, aki sok Bacher-tanitvdnnyal beszélhetett. Ennek nem
mond ellent a szintén Bacher-tanitvany Heller Bernat véleménye, aki szerint
Bacher Vilmos fellépésétél fogva beszélhetiink egyaltalan ,,magyar zsid6 tu-
domanyrol” (Schweitzer 2021: 152).

31 V. Benoschofsky 1970: 85. Bloch Mdzes tanulmdanyai németiil és magyarul
is megjelentek a Rabbiképzd éves Ertesitéiben, de a német eredetik magyar
forditasai minden bizonnyal nem téle szarmaznak.

52 Bandczi 1888: 86; Oldh 2017: 86.
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Az ,ifja teologusok” — legtobb esetben — szépen elsajatitjak a
magyar nyelvet. Szabolcsi Miksa, az Egyenléség cimii felekezeti

hetilap fészerkesztje ezt irja a liptdszentmiklosi® sziiletésti
Ziegler Ignac rabbiavatasa kapcsan (6 lesz a Rabbiképzé elsé
olyan végzettje, aki kiilfoldon - Karlsbadban - helyezkedik el):

»dr. Cziegler [...] még egy masik meglepetésben is részesitette

ismerGseit, abban t.i., hogy daczara, hogy tétvidékrol valo, mégis
kifogastalan, s6t pompas magyarsaggal tartotta felavatasi beszédét”>*

A hallgatok nyelvi hatterérdl Bandczi Jozsef kozol statisztikat:

. . magyar | magyar
Tané . magyar | nemet | nemet . . ..
anév | magyar | német ‘ . ., | nemet | nemet | 0sszesen
német | tot | horvat . .
tot olah

1877-1878 - 1 27 1 - 2 - 31
1878-1879 2 - 25 3 - 3 - 33
1879-1880 - 31 1 - 5 - 39
1880-1881 - - 35 - - 4 - 39
1881-1882 - - 42 - - 9 - 51
1882-1883 1 - 45 1 - 9 - 56
1883-1884 2 - 55 - - 12 2 71
1884-1885 2 - 70 - - 33 2 94
1885-1886 1 - 72 - - 33 2 108
1886-1887 1 - 76 - 1 36 1 115

1. sz. tablazat
»Az intézetben volt tanulok nyelvi viszonyok szerint”

(forras: Bandczi 1888)

33 Oléh 2020a = Olah 2016a = Olah 2016b, valamint Oldh 2006.
> Egyenldség, 1888. augusztus 12. 8.
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A nyelvi viszonyok kimutatasa ezek utdn nem tartalmaz semmi
foltiinét: e szamok az orszagos viszonyokat titkrozik. Vannak, kik
csak magyarul tudnak, vagy csak németiil-totul, de kevesen. A
legtobb beszél magyarul-németiil, és a felsémagyarorszagiak leg-
nagyobbrészt tudnak a németen és toton kiviil magyarul is, ép
ugy, mint az oldhvidéki zsidok is beszélik az allam nyelvét. E te-
kintetben a zsidé vallasu ifjusag — biiszkeséggel valljuk - bizo-
nyara tul tesz a hasonld tarsadalmi é4lldsu mads vallasbeli
ifjasagon. A tanulsagot itt is az olvaséra bizzuk.>®

Az els6 évtized soran a Rabbiképzd hallgatéinak létszama folya-
matosan nétt, amint Gjabb és tjabb évfolyamok léptek be. A sta-
tisztikdban dominalnak az alsé tanfolyam (amely jelentds részben
egy gimnaziumnak felelt meg) hallgatéi, mig a felsé tanfolyam (a
tulajdonképpeni rabbiképzés) létszama joval kisebb volt. Lathato,
hogy a hallgatok, legfeljebb két-harom kivétellel, beszéltek (leg-
alabb valamilyen szinten) magyarul. Osszevetve az egymas alatti
sorokat kideriil, hogy akik nem, azok tipikusan vagy megtanultak
egy év alatt magyarul, vagy elhagytak az Intézetet. A hallgatok ha-
sonldan nagy aranyban beszéltek németiil is. A harmadik leg-
jelentésebb nyelv a szlovak volt, amely a felvidéki hallgatok nagy
szamaval magyarazhato.

Ennek az els6 évtizednek a hallgatéja volt Olah tanar ar egyik
»hose”, az 1890-ben rabbiva avatott Kohlbach Bertalan,* aki ké-
s6ébb megirta az ,elsé dekdsz” torténetét.” Visszaemlékezésében
kiemeli a Banoczi Jozsef 4ltal alapitott Onképzékort, amely a ma-
gyar nyelv és irodalom koré szervez6dott: ,,Itt ismerkedtiink meg
alaposan nemzeti irodalmunkkal; Vorosmarty, Pet6fi, Arany, Eot-

> Banoczi 1888: 63; Oléh 2017: 63.

36 Olah 2007. Szdmos més tanulmanyéban is érintette Oldh Jdnos Kohlbach Ber-
talan életét és munkassagat (példaul Olah 2016a: 197). Vo. még Bir6 2013.

57 Kohlbach 1918.
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vos Jozsef, Gyulai Pal, Kiss Jozsef s természetesen Garay Janos és
a tobbiek, a nagy el6dok: Berzsenyi, Kolcsey verseit szavaltuk el.
Onallo verseldk, novellds tdrcairdk is keltek, torténelmi értekezé-
sek keriiltek felolvasdsra; magyar volt mind. Olykor elhangzott
nemzeti nagy irdink egy-egy versének héber forditasa is”** Majd
leirja szinhazi élményeit, tobbek kozt a Nemzeti Szinhdzban és a
Népszinhazban, és a hirlapok, folydiratok szerepét is. Ezeket igy
foglalja ssze: ,,Iskola, 6nképzés, szinhaz, hirlapirodalom egyiitt
hatott, hogy el6készitse a magyar zsidosag leendé papjait egyhazi
és tarsadalmi feladataira.”>

Kohlbach is kiemeli a Bacher Vilmos és Bandczi Jozsef éltal
alapitott Magyar Zsido Szemlét. Ez az 1884-ben indult havilap a
Rabbiképzé nyelvpolitikajanak fontos eszkoze volt — az 1868-as
tervezet szellemében — a magyar zsid6 tudomanyossag nyelvének
miivelésével.

Ezt kovetéen Kohlbach ratér tanarainak a bemutatasara, jel-
lemzésére. A Budapesti Tudomanyegyetemen Hatala Pétertdl ta-
nultak arab, szir (,,szirus”) és arami (,,khald”) nyelvet, mig ezt
megeldzGen a Rabbiképz6 alsé tanfolyaman Schill Salamontél la-
tint és gorogot, majd Bloch Henrikkel olvastak a gorog irodalmat,
még az Antigonét is. Bandczival kapcsolatban pedig ezt az anek-
dotat osztja meg: ,,Mikor Moliére-rél szlva, nem tudtuk elolvasni
az elvét: «Je prends mon bien partout ot je le trouve», ravitt, hogy
tanuljunk francidul és mar délutan keresgéltiink antiquariumokban
Syllabaire-t, francia konyvet és szotdrt. Sapienti sat...”®

8 Kohlbach 1918: 72.
%9 Kohlbach 1918: 74-75.
%0 Kohlbach 1918: 76.
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A német nyelv, pontosabban a német irodalom és irodalmi
nyelv oktatasa, meglepé modon, az amugy teoldgiai targyakért fe-
lel6s ,nagyagyuk” feladata volt:

Németet teoldgiai tanaraink tanitottak, Bacher meg Kaufmann.
Bacher a megszokott alapossdggal vette veliink a Heinrich Gusz-
tav kiadta német romancokat és balladakat, pontosan kovetelte
a dolgozatokat. Kaufmann, birillidns eldadésaval magaval raga-
dott minket, de nem volt pedagdgus, hanem sokoldalu tudés. Ol-
vastatta vellink Schiller Wallensteins Tod-jat, Goethe
Iphigenidjat; élveztiink. Irasbeli dolgozataink témaja gondolko-
dasra, 6nallé kritikara késztetett benniinket. Kritikdja rendkiviil
tanulsagos, eleven, lekotd; erds szarkazmussal és csodas humor-
ral ébren tartja az egész osztaly figyelmét. De a német szaktargya
nem lévén, hidnyzott a mddszeresség [...].*

A Talmud és az arami nyelv oktatdsan lehet legjobban bemutatni
azt, hogy a Rabbiképzd, a hagyomanyos jesivak vilagaval szakitva,
a kortars egyetemi modellt, tudomanyossagot, a klasszika-filologia
nyelvi precizitasat kovette ,,pedagogiai nyelvpolitikdjaban™:

Deutsch Henrik, az Orsz. Izr. Tanitoképz6-Intézet igazgatoja, az
als6 tanfolyamban tanitotta a szentirast, a talmud cursoriet és az
arameus nyelvet. Legnagyobb érdeme volt sikeres, odaadéssal, tu-
dassal, tiirelemmel végzett tanitasa mellett, hogy megmutatta ne-
kiink: 1. hogy a talmudot magyar nyelven lehet tanitani; 2. hogy a
talmud nem kivanja a slendriansagot és a jargon nyelvrontast,
hanem éptigy van alavetve a nyelv- és mondattannak, mint min-
den mas irodalmi emlék. Megtanitott benniinket a talmudot gram-
matikailag helyesen olvasni és etimologice megérteni [...].52

E sorokat olvasva tartsuk szem eldtt, hogy Kohlbach, tanulmanya
megirasakor, mar rég nem rabbiként, hanem magyar-német-latin
szakos tanarként miikodott. A févaros szociolingvisztikai realita-

61 Kohlbach 1918: 79.
62 Kohlbach 1918: 80.
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saival naponta szembesiilt. Visszaemlékezésének zar6 mondatai
htien adjak vissza a Rabbiképzé elsé évtizedének nyelv- és identi-
taspolitikajat:

[...] Vazlatosan adtam képét az intézet egy dekaszanak és ebbdl
is lathatjuk, hogy a budapesti orszagos rabbiképz8-intézet sike-
resen oldja meg a multban is legf6bb feladatat, hogy hazank zsi-
ddsaganak magyar rabbikat nevelt. Magyar a pap szoban, tettben,
érzelemben [...]. Ilyen szellemben irdnyitja, vezeti a hitoktatast
is. A magyar nyelvl zsid6 tudomanyt fejleszti, terjeszti buzga-
lommal, kitartdssal, hévvel a szemindriumbdl kikertilt rabbi és
hittanar. [...] Magyar zsid6é tudomanyos és szellemi élet az Orsza-

gos Rabbiképz6-Intézet nélkiil alig képzelhetd.®

AZ IDEALIZALT KEP ARNYALASA

Eddig tart a Rabbiképz6 torténetének hagyomanyos narrativaja.
Azonban mar sok jel sugallta, hogy a kép nem ennyire harmoni-
kus. Ahogy azt az 1860-as évek tervezetei realistan eldrelattak, a
tanitas csak fokozatosan allhatott at németr6l magyarra. Tobbszor
utaltam mar ra, hogy Benoschofsky Imre ezt irja a ,masodik
nemzedékrdl’, azaz az 1920-as évekrol:

Itt most zarojelben meg kell magyarazni, miért adtak el a Tal-
mudot németnyelvii magyarazattal abban a Szeminariumban,
amelynek egyik kittizott célja volt éppen a magyar kultura és a
magyar nyelv egybeolvasztasa a zsid6 tanitassal. Az ,.els6 nem-
zedék” koraban a kiilf6ldrél meghivott Bloch Mézes még nem
tudott magyarul. A mi korunkban éppen forditva volt: az 4j nem-
zedék mar alig tudott németil és a ,Wissenschaft des Judentums”
nyelve akkoriban a német volt. A németnyelvi el6adas a nyelv-
tudast akarta szolgalni.*

63 Kohlbach 1918: 86-87.
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A magyar sziiletésti Bacher Vilmos, ,,ha nehézkesen is,° de ma-
gyarul adott el6. Kaufmann Déavid munkaszerzédése eldirta neki
1877-ben, hogy négy éven beliil olyan szinten kell elsajatitania a
magyar nyelvet, hogy képes legyen magyarul is megtartani az
eléadasait.®* Kaufmann mar két éven belill eljutott erre a szintre,
azonban kevés szamu magyar publikaciojat a késdbbiekben is lek-
toraltatta nyelvileg.®” A hallgatok magyarul hallgattak a vilagi tar-
gyakat (kiilonosen az alsé tanfolyamon), példaul Banoczi Jozsef
irodalmart, az MTA levelez6 tagjat, mint ahogy a Budapesti
Tudomanyegyetemen felvett kurzusokat, példaul Goldziher Ignac
el6adasait is.

Felvetédnek még tisztdzdsra varo szociolingvisztikai kérdé-
sek. Példaul miért levelezett egymassal németiil, az MTA Konyv-
taraban 6rzott Goldziher-archivum tandsaga szerint, Bacher és
Goldziher? Egyszer(ibb volt ezen a nyelven kommunikalniuk, leg-
alabbis frasban, mint ahogy Goldzihernek is természetesebb volt
németill vezetnie a napldjat?®® Bacher hatarozott nyelvpolitikai al-
laspontjat tanulmanyom els6 oldalai 6ta ismeri az olvaso. Gold-
ziher Ignac pedig, Simon Rébert szerint, ,munkalkodasat magyar
nyelven képzelte el” E6tvos Jozsef vizidjanak megfelelden; fiatal
koraban a Der Mythos bei den Hebrdern-t is magyarul kezdte el
irni; de ,a német nyelv tulnyomé haszndlata végsé soron
kényszerii rezignacié volt Goldziher részérdl, amely a legszoro-

64 Benoschofsky 1970: 85.

6 Komlés 2008: 127.

% Thulin 2012: 325; Turan-Wilke 2016: 18.
 Mirjam Thulin személyes kozlése.

 Mind Bacher, mind Goldziher - akdrcsak a kortdrsaik — németiil és mas nyu-
gati nyelveken publikéltak a legtobb kiemelkedé tudomanyos munkajukat,
de nem mindent. Errél lasd: Turan-Wilke 2016: 19-21.
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sabban 0sszefliggott — a Goldzihert is mozgatd — e6tvosi reform-
elképzelések lehetetlenné valasaval a dualizmuskori Magyarors-
zagon.®

Az elsé ,dekdsz” torténetét megiré Kohlbach Bertalan unoka-
testvére volt Elzasz Bernat (1866-1939).7° Kohlbachot, Elzaszt és
Kecskeméti Lipotot egyiitt avatjak rabbiva 1890. februdr 20-an.
A harom jobarat személyisége, felfogasa és palyaive a neoldgia
szimbdluma lehetne, errdl korabban mar irtam, elsésorban a
bibliakritikdhoz valé viszonyuk kapcsan.”

Nyelvi szempontbdl is szimbdlum a harom palyaiv. Kecske-
méti Lipdtot a ,,legjobb magyar hitszonokok koz¢é” sorolja a Ma-
gyar zsido lexikon szécikkszerzdje,”? és ugyanezt emeli ki — még
Nagyvarad roman fennhatosag ala keriilése utan is megdrzott ma-
gyar hazafisaga mellett — Scheiber Sandor is.”” Kohlbach Bertalan
pedig Temesvar-Gydrvaros status quo hitkdzségének lett rabbija,
majd palyat valtott, és a budapesti Szent Istvan Gimnaziumban ta-
nitott magyar, latin és német nyelvet és irodalmat - ezzel megma-
radt a nyelvek és kulturak kozti ,liminalis” helyzetben. Veliik
ellentétben Elzasz Bernat Németorszagban, a poroszorszagi
Landsberg an der Warthe varosaban (ma Gorzéw Wielkopolski

% Simon 1979: 400. Az id8s Brassai Samuel birédlata alaposabb elemzést igé-
nyelne: Goldziher publikalt szovegének hosszan-hosszan sorolt nyelvi ,,hibai”
vajon csak a konzervativ-purista nyelvész tulzott kritikdja, avagy egyes ese-
tekben valéban tetten érhet6k Goldziher szinte tokéletes magyar nyelvi kom-
petencidinak bizonyos hianyossdgai is? Goldziher anyanyelvének
meghatarozasa sem egyszert kérdés, lasd: Ormos 2005.

7 Olah 2007: 9; Biré 2013. Halalanak idépontjaval kapcsolatban 14sd: Brocke-
Carlebach 2009: 176. Itt tovabbi adatok és forrasok is talalhatok a németor-
szagi tevékenységével kapcsolatban.

71 Bir6 2013.
72 Szabé 1929: 459.
73 Scheiber 2007: 48—-49.
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Nyugat-Lengyelorszagban) vallalt rabbidllast, amelyet nyugdijba
vonulasdig betoltott.

A landsbergi poszt elnyerését megel6zden Elzasz megpalyazta
a szentesi rabbiallast is. Ezt a szaimara is meglehetdsen rossz emléki
kozjatékot, a korabeli helyi sajtd segitségével, legalabb harom
perspektivabol érdemes kielemezni: a kritikai tudomanyhoz valé
viszony szemsz0ogébol,’ a tarsas viselkedési normak (példaul fejfe-
dés, holgyekkel valo kézfogas) szemszogébdl és nyelvi szemszogbol
is. Az 6nall6 tanulmanyokat igényl6 téma kifejtése helyett alljon itt
izelit6iil egy konkrét nyelvi jelenségeket emlitd idézet a fiatal Kardos
Albert magyartanar, irodalomtorténész, késébb debreceni tandr és
az ottani zsid6 gimndazium igazgatdja, a dr. Kardos Albert nemzetkizi
vers- és prozamondo verseny névadoja (tehat egy, a nyelvi kérdések
irant igazan érzékeny személy) tollabol:

Az igazsag nevében ujra meg ujra hirdetem és nyilvanitom, hogy
dr. Elzdsz Berndt ur nem beszél tisztan és helyesen magyarul. |[...]
hiszen & [Ecseri Lajos], a rabbijelolt urnak legerdszakosabb part-
hive, kénytelen bevallani, hogy dr. Elzasz ur az igekoto haszna-
latat eltéveszti és a hatdrozott alakot hatdrozatlannal cseréli fel.
Ez - belatom - nem nagy hiba; legfellebb akkora, mint mikor a
betegnek nincs semmi baja, csak a torka véres. Hanem azt épen
nem latom be, hogy dr. Ecseri Lajos ur e magyarsagellenes hiba-
kat mért bocsatja meg oly készséggel dr. Elzasz urnak, holott a
boldogult dr. Seb6k Mark ellen, ki hasonl6 hibakban leledzett,”

74 Bir6 2013. Lasd még az dsszegyjtott forrasokat a cikk digitélis mellékletében:
http://www.birot.hu/Scheiber-2013/, utols6 megtekintés: 2022. julius 15.

7> Harsényi (1970: 90-91) dsszefoglalja a rabbivalasztds szociolingvisztikai rész-
letekben is gazdag el6zményeit: Breuer Joachim rabbihelyettes 1889. janudr
elején lemondott az allasardl. ,Gyenge magyar tuddsa csak jo tirligy lehetett
azon keveseknek, akik kotekedésiikkel nem annyira neki, mint az eldljaro-
sagnak akartak kellemetlenkedni” (90). A kiirt palyazatra tobb mint tucatnyi
jelentkezd koziil az eloljarésdg Sebdk Markot vélasztotta, de kinevezését a
hitkozség kozgytilése nem erdsitette meg. ,,Mell6zésének egyik f6 oka, ami
miatt a vélasztasi kortézia folyaman sajtokritikat is kapott: hibas a magyar
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épen 6 vezette a kiizdelmet és dr. SebSk esetleges megvalasztasat
épen 6 nyilvanitotta a szentesi zsidohitkozség 6rok szégyenének,
a mint most egy dr. Seb6knél hajszallal sem kiilonb jeloltnek a
megvalasztasat el6re is diadalnak és dicséségnek hirdeti.”

Az elhuzdédoé sajtopolémia lezarasaként az Elzaszt tamogato
dr. Ecseri Lajos még egy érdekes adalékkal szolgal. Ecserirdl tudni
lehet, hogy torténelem-magyar szakos tanari ambicidi voltak, de
sziilei kivansagara jogasz lett (1918. december 16-an pedig a
Szentesi Néptanacs elnokévé valasztjak majd). Hitkozségi elnok-
ként 6 bonyolitotta le a rabbivalasztast:

A Szentesi Lap 123-ik szamaval, melyben Dr. Kardos ur ismét a
rabbivalasztas agyoncsépelt tigyével foglalkozik, épen egyidejtileg
vettem a zsid6 hitkézséghez Dr. Elzasz Bernat ur altal bekildott
okmdnyok kozt ennek érettségi bizonyitvanyat s latom abbdl,
hogy neki Banoczy Jozsef budapesti tanar egyik legkitiin6bb ma-
gyar nyelvesziink, [...], - a magyar nyelv s irodalomtérténetbél
jeles osztalyzatot adott. ”

Hogyan értelmezziik ezt a jeles osztalyzatot a Rabbiképzdben?
Egyrészt hivatkozasi alap volt a kortarsak szemében. Masrészt, tar-
tok téle, annyit ért, mint az én jeles osztalyzatom tornabol és
rajzbol: az eréfeszitést értékelték, nem a teljesitményt.

beszéde. Ez megbocsathatatlan mar ekkor a szentesi zsidok szemében” (91).
A botranyos események miatt lemondott az eloljardsag is, és ekkor lett Ecseri
az 4j elnok. Az Egyenléség beszamoloja szerint (1889. szeptember 22., 9)
Seb6k (Schonberg) Mark ekkor 28 éves, Breslauban végzett fiatal rabbi volt
- ez is magyarazhatja hibasnak tartott magyar beszédét. A szentesi palyazata
kudarcat kovetden Szekszardra tartott épp probaszénoklatra, amikor Pesten
megszallt, rosszul lett és meghalt.

76 Kardos 1889: 2.
77 Ecseri 1889: 4.
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Milyen lehetett Elzasz Bernat magyarja? Nehéz rekonstrudlni,
hiszen magyar nyelvli publikacioi szerkesztésen mentek keresztiil,
akarcsak hitszonoklatai, és nem titkrozik a spontan beszédében
megnyilvanul6 hidnyossagokat. Hosszabb elemzés, analogiakkal
val6 0sszehasonlitas révén tudhatunk majd esetleg errdl tobbet
mondani.”

Zarasul idézziik ismét Benoschofsky Imrét, aki az egy gene-
racidval késbbi élményeit osztja meg (azt is két generacio tavla-
tabol):

Bloch Henrik, az intézet els6 igazgatojanak fia, Németorszagban
tanult, anyanyelve német volt, sohasem tanult meg tokéletesen
magyarul. Anyanyelvén kiviil torténelmet és gorogot tanitott. A
magyart és a gorogot is németesen ejtette, Zeuszt Cajsznak
mondta. Az elsé német-6ran kijelentette: ,,fogunk németiil be-
szélni. Aki nem érti, jelentkezzék!” Egy fiu felallt. - ,,No hat igye-
kezzék megérteni” - mondta és ezzel letette a nyelvtanitas
gondjét, ttérhetett az irodalomra.”

Erezhetjiik, mi lehetett a kifogas Elzdsz magyarsigéval szemben,
bar Bloch Henriknek nem az igek6tdk elhelyezése és a hatérozott-
sag jelolése okozott gondot, hanem a kiejtés és a szorend. Fontos
azonban megjegyezniink, a domindnsan egynyelvii 20-21. szdzadi
Magyarorszagon egy idegen akcentus szokatlanabbul hat, mint a
kés6 19. szazadi Budapesten. Ekkor itt még nagy szamban éltek
olyanok, akik felnéttként sajatitottdk el, és ezért akcentussal be-

78 A magyart még tokéletesen nem elsajatitd generacié atmeneti nyelvvaltozatat
neveztem korabban Jewish Hungarian 1-nek (Bir6 2021). Ennek a nyelvalla-
potnak a leirasa azért nehéz, mert csak kevés spontan (szerkesztésen nem at-
esett) forras all rendelkezésre, mig a kortarsak értékitélete — mint azt Elzdsz
esetében is lattuk — nagyon szubjektiv. Lasd még: Komordczy 2007: 254 és
Fenyves 2012.

7 Benoschofsky 1970: 79.
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szélték az (irodalmi, miivelt) magyar nyelvet, mert a német nyelvi
polgarsag leszarmazottai voltak, vagy mert kiilfoldi, nemzetiségi,
esetleg erésen dialektalis hattérbdl érkeztek a févarosba.

OSSZEFOGLALAS

A Rabbiképzé torténete elmondhatdé szociolingvisztikai
nézGpontbdl is. Jelen tanulmanyomban az el6torténet és az elsd
évtized megrajzolasara tettem kisérletet. Bar még nagyon sok for-
ras feltarasara van sziikség ahhoz, hogy ez a kép kell6en arnyalt
legyen, az mar most bizonyos, hogy komplexebb a torténet, mint
a hagyomanyos idealizalt kép a magyar nyelvii zsid6 tudoma-
nyossag fellegvararol, a neologia, a magyarosodo-polgarosodé zsi-
ddsag zaszloshajojarol.

A realitas megkovetelte, hogy a német nyelv jelentds szerepet
toltson be az Intézet mindennapjaiban - ezt szimbolizdlta az
évente publikalt Ertesitd, amely az elsé idészakban mind magya-
rul, mind németiil megjelent. A tanarok (egy része) és a hallgatok
(egy része) arra torekedett, hogy a magyar nyelvii zsidé tudoma-
nyossag és a magyar nyelvli hitélet kereteit megteremtsék. A
vizsgalt iddszakban ezt a célt szolgalta a Magyar Zsido Szemle elin-
ditasa, kés6bb az Izraelita Magyar Irodalmi Tarsulat (IMIT) és a
bibliaforditasi projektek is. Azonban nem ment mindez bokkendk
nélkiil, ahogy azt a Rabbiképzé alapitasat megel6z6 realis tervek
mar el6revetitették. Mindezek alapjan kijelenthetjitk: a
Rabbiképzé ,nyelvi tajképének” megfestése még sok izgalmas
részlet feltarasat igényli.
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ABSTRACT

Tamas Biro

The “Linguistic Landscape” of the
Rabbinical Seminary in Budapest:
Prehistory and the First Decade

The Rabbinical Seminary — officially Jewish Theological Semi-
nary — in Budapest (also known as the Landesrabbinerschule) was
established in 1877 by the Neolog community. It is usually por-
trayed as the flagship institution of the Hungarian Jewish
Wissenschaft, which aimed at training rabbis, educators and
scholars who would lead their magyarized communities, and ad-
vance Jewish studies in the Hungarian language. However, a more
detailed study of the sources reveals the challenges posed by this
aim. From the beginning of the 19th century, various proposals
were advanced to establish a rabbinical seminary in Hungary, and
this article analyses them from a sociolinguistic perspective.
Developing the linguistic competences in both Biblical Hebrew
and literary German (the language of contemporaneous Jewish
studies) featured as learning objectives very early on; but only in
the 1840s did the Hungarian skills of the graduates also become a
major goal. While the magyarization of the Hungarian Jewry grad-
ually progressed in the subsequent decades, the plans remained
realistic, and they envisaged a preliminary period in which some
courses would be offered in German. In the first decades of the
Landesrabbinerschule, only some professors were capable of teach-
ing in Hungarian, and not all students graduated with an impec-
cable knowledge of the national language. Sociolinguistics thus
offers a tool to draw a more nuanced picture of the history of the
Rabbinical Seminary.
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