Vincze Ferenc

A GYARMATOSITAS PRAXISAI
A REGIONALIS IRODALOMTORTENETEKBEN*

A ROMANIAI NEMET ES A ROMANIAI MAGYAR
IRODALOMTORTENET-IRAS GYAKORLATAI

Ha a magyar vagy a német irodalom és kultdra esetén a 20. szazad masodik
felét illet6en (féként az 1945 és 1990 kdzotti id6szakot tekintve) regiona-
litasrol esik sz6, Ugy azokat ajelenségeket lehet felsorolni, melyek fogalmi
elnevezésilk alapjan valamely hatarokon tuli magyar és német nyelvdi iro-
dalmakatjelolik, Ezek a kifejezések a 20, szazadbanjelentek meg, tehat egy
adott id6szak termékei, ésjelentds mértékben hozzajarultak ahhoz, hogyan
és miként beszéllink amai magyar vagy nemet irodalomral sz6l6 diskurzus-
ban a regionalitasrél, tovabba az adott tertileteken sziletett irodalmakral.
Ugyanakkor azzal is érdemes szamot vetni, hogy ezek a fogalmak nem legiires
térben jottek létre, jelent6s hagyomannyal rendelkeztek, és miel6tt 1étre-
jottuk hasonldsagaira és kiilonbségeire ramutatnék, sziikségszer(ien el6bb

*  Atanulmany az NKFIH 128 151 szam( pélyazatanak keretében készlilt.
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tradicidikat tirnam fel roviden. E fogalmak létrejotte soran alapveto térbeli
és téralkotd gyakorlatok figyelhetdk meg, igy e kategoriak targyalasa soran
jelen szoveg elsésorban a terek megteremtésének és mikddtetésenek, to-
vabba ezek szimbolikajanak tapasztalata fel6l kozelit ajelzett fogalmakhoz,
konkrétabban a Romaniahoz kapcsolhatd nem roman nyelv( irodalmak
irodalomtorténet-irdsainak gyakorlataéhoz. Mindemellett hipotetikusan az
is megel6legezhetd, hogy a romaniai magyar és romaniai német irodalmak
- itt els6sorban az irodalomtorténet-iras fel6l értett - konstrukciojanak
komparativ vizsgalata, tehat a transznaciondlis perspektiva ahhoz is hoz-
zajarul, hogy ezeket a képzédményeket kiemeljik a nemzeti irodalmak
diskurzusabdl, és egy atfogdbb regionalis aspektusbol targyaljuk. Tovabba
éppen ez az 6sszehasonlitas veti fel aposztkolonializmus elméleti hatterét
is mint az elemzés lehetséges aspektusat, hiszen mint Szamosi Gertrud
fogalmaz, ,,a kdzép-eurdpai torténelem is sokrétli metahermeneutikai ér-
telmezés lehet6ségét igéri, hisz vilagunk szerencsétlenil gazdag a sokszor
kolcsonds kolonizalasok szévedékébdl font értelemképzési halokban™’
Miko6zben a hatvanas és hetvenes években éppen a fentebbjelzett regi-
ondlis irodalmak (re)indentifikécios folyamatai zajlottak az irodalomtorté-
net-irés tekintetében, az elméleti megkozelitések - éppen ezen idészakban
- arra mutattak ra, hogy feler6sodik a térbeliség szempontrendszere, és
mint a térbeli fordulat (spatial tm) egyik eléfutaranak tekintett Michel
Foucault is ramutatott: , Jelenlegi korunk talan inkabb a tér korszaka lett.
Az egyidejliség, a mellérendeltség, a kozel és a tvol, ajobbra és a balra, a
szétszOrodas korat éljik.”2Foucault-nél ez az allitas 6sszekapcsolddik a tér
és az idd viszonyrendszerének fellilvizsgélataval is, és szdvegében - mint az
idézetbdl iskitlinik - aszinkrénia hangsulyozodik a diakronidval szemben.
Mindez arra is ramutat, hogy az egyidejliség és a mellérendeltség mellett
atérbeliként elképzelt viszonyrendszer, az egyes elemek konstellacidja az,

1 Szamosi Gertrud, A posztkolonialitas, Helikon 1996/4., 418.
2 Michel Foucault, Eltéré terek, ford. Sutyak Tibor = UG., Nyelv a végtelenhez.
Tanulmanyok, elGadasok, beszélgetések, Latin Bet(ik, Debrecen, 2000,147.
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mely lassacskan a vizsgalatok fokuszaba ker(l. A tér és aterek nem csupan
a viszonyokat és a kapcsolati haldkat tekintve kerultek Gjragondolasra,
ezzel egyidejlileg fogalmazddott meg a tér és a terek létrejottére és rep-
rezentacios eljarasaira vonatkozd kérdés is.3Ehhez szorosan kapcsolddik
a leginkabb Edward Said nevéhez kothetd orientalizmust érintd kritika4
és a posztkolonidlis elmélet, mely alapvet6en a ,,tér politikai, gazdasagi
uralasanak, kozvetve pedig a centrum és periféria megkilonboztetésén
alapul6 eurocentrikus gondolkodas kritikajaként érthet6.”5Mindezen
tendenciak kérdésfeltevéseit egyre inkdbb meghatarozzak a kés6bbiek-
ben a téralkoto eljarasok miikddésmaodjai, melyeket illetéen Michel de
Certeau megfogalmazésa, miszerint, I1ényegében tehat a tér a gyakorlatba
vont hely’;6éppen a hasznalatba vételt és igy a cselekvést (ennek maédjat)
hangsulyozza.

Amennyiben Lefebvre alapfelvetésébél indulunk ki, miszerint a teret
az alkoto eszkdz részeként, a kulturalis hatalmi viszonyokkal szorosan
0sszefonodo tarsadalmi gyakorlat termékeként fogjuk fel, annyiban a tér
mindig tartalmaz fizikai és trsadalmi elemet.7 A vizsgalatunk targyéat
képez6 irodalomtorténetekben olyan térbeli fogalmakat kezdtek hasz-
nalni, amelyek egyértelm(en azonosithatdk a fentebb jelzett térbeliségre
vonatkoz6 gyakorlatok termékekeént, tovabba az is megallapithatd, hogy
ezek az eljarasok és az altaluk konstrualt terek tarsadalmi referenciakkal
rendelkeznek. Elemzésem forrasszévegei a romaniai német és magyar
irodalom egyjol ismert korszakénak két irodalomtorténete, melyek a ma-
sodik vilaghaboru lezarultatol a hetvenes vagy nyolcvanas évekig tekintik

3 Henri Lefebvre, Laproduction de lespace, Economica, Paris, 1974.

4 V6. Edward Said, Orientalizmus, ford. Peri Benedek, Eurdpa, Budapest, 2000.

5 Danél Monika- Vincze Ferenc, Tér = Média- és kult(ratudomany. Kézikonyv, szerk.
Kricsfalusi Beatrix - Kulcsar Szabé EmME - Molinar Gabor Tamas - Tamas
Abel, Réci6, Budapest, 2018,182.

6 Michel de Certeau, A cselekvés miivészete, ford. Saje Sandor - Szol1ath David- Z.
Varga Zoltan, Kij'rat, Budapest, 2010,141.

7 Wolfgang H atiet - Birgit N eumann, Raum und Bewegung in dér Literatur = Raum
und Bewegung in dér Literatur. Die Literaturwissenschajten und dér Spatial Turn, hg.
WolfgangH al 1et, - BirgitN eumann, transcript, Bielefeld, 2009,14.
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at kijelolt szempontrendszer alapjan ezen regiondlis irodalmak torténetét.
A magyar irodalomtorténetet Kantor Lajos és Lang Gusztav irta, és a
munka el6sz6r 1971-ben,8majd 1973-ban masodik kiadasban is megjelent
Romaniai magyar irodalom 1944-19709cimmel. A német irodalomtorténet
szerz6je Peter Motzan, Die rumaniendeutsche Lyrik nach 1944 cim(iDkotete
1980-ban l4tott napvilagot, és alapvetéen a magyarnal sz(ikitettebb nézé-
pontot igérve elsésorban a lirajelenségeire fokuszal. A kitetek kivalasztasat
ezek hatastorténete is indokolja, hiszen mig a magyar diskurzusban a
Kantor-Lang a Magyar Tudomanyos Akadémia kiadasaban folytatasokban
megjelent kdzponti magyar irodalomtorténet (Spendt) részévé valt, 11s6t
végeredményben az M TA felkérésére szliletettD- tovabba akésébbiekben
is az ,.erdélyi” vagy ,,romaniai”’jelz6 hasznalata kapcsan ,,alapitdészoveg”
statuszaban emlitik a Kéantor-Léang-féle irodalomtorténetetB—-addig

8 Kantor Lajos - Lang Gusztav, Romaniai magyar irodalom 1945-1970, Kriterion,
Bukarest, 1971.

9 Kantor Lajos - Lang Gusztdv, Roméaniai magyar irodalom 1944-1970, Kriterion,
Bukarest, 1973. A tovabbiakban az irodalomtorténet 1973-as kiadasét idézem az elemzés
soran Kantor—4ang néven.

10  Peter Motzan, Die ruméniendeutsche Lyrik nach 1944. Problemaufriss und historischer
Unerhlick, Dacia, Cluj-Napoca, 1980.

1 VO.A magyar irodalom torténete 1945-1975. IV. A hataron tali magyar irodalom, szerk.
Béladi Miklos, Akadémiai, Budapest, 198a, 175-322.

2 VO.,A kinyv (kbzvetlen) el6torténetéhez, a munka elinditasdhoz egy budapesti
talalkozést kell felidéznem: Bodnar Gydrgy, a Magyar Tudoméanyos Akadémia
Irodalomtudomanyi Intézetének vezetd munkatarsa izent, s az lizenet nyoman lediltiink
egy négyszemkozti beszélgetésre. [...] Kdzolte, hogy az Intézet keretében folytatddik a
megyar irodalom torténeti dsszefoglalasa. [...] Az intézeti terv szerint az 1945 és 1970
kdzti korszakot fogja fel6lelni az (j dsszefoglalas, ebben szdmitandnak ram Gjam meg
aromaniai magyar irodalmi részt. Kevés gondolkodas utan ott helyben azt vélaszoltam,
ezt én Lang Gusztavval kdzosen tudnam vallalni, de persze elébb beszélnem kell vele.
Hazaérkezve Kolozsvarra, Lang Guszti baratommal megegyeztiink, visszajeleztiink
a megrendel6nek, elosztottuk magunk kozétt a mifeji tertleteket, illetve az egyes
szerzOket - éselkészitettik akéziratot.’K antor Lajos, LAng-dosszié —tarsszerzoségben
= Kantor Lajos- Lang Gusztav, Szaz év kaland. Erdély magyar irodalmérdl, Bookart,
Csikszereda, 2018,27.

13 VO.Balazs ImreJdzsef, Szotaralapitas egy erdélyi magyar irodalomtorténet megirasahoz =
UG., Erdélyi magyar irodalom-olvasatok, Egyetemi Mihely - Bolyai Tarsaség, Kolozsvér,
2015,15-17.
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német viszonylatban aromaniai német irodalom utols6 id6szakét attekintd
Cristina Tudoricé kotete részben ismétli a Motzan-kotet szerkezetét, 4
tovabbajelent6s hivatkozasi alappa is valik mas attekinté mivekben is.b

Azonnal feltlnik, hogy az elészéban mindkét kbnyv pontos és részletes
magyarazatot ad a régio cimben hasznalt kifejezesere, és emellett figyelemre
méltd az is, hogy mindkét kdtet - mar cimében - egyértelmden kijel6li az
attekintés kezd6pontjat, A cimadas nehézségét és egydttal tarsadalmi és
politikai referenciavonatkozéasat a magyar irodalomtorténet két kiadasa
kozotti kulonbség szemlélteti aleginkabb: az attekintés 1945-ben kezdddik
az els6 kiadasban, a masodikban pedig 1944-ben.BEz a kiilonbség a ma-
sodik vilaghaborus romaniai politikai helyzetben bekdvetkezett valtozasra
mutat r4, arra a kbzismert tényre, miszerint a masodik vildgh&boruban
1944. augusztus 23-iga németek oldalan harcol6 Romania a fentebbjelzett
napon Mihaly kirdly parancsara atallt a szovetségesek oldalara, és innen
datalhat6 a roman térténelem Uj korszaka, mint ahogyan ezt Neagu Dju-
vara is megfogalmazza:,,azéltal, hogy a szovjetekkel szemben elvesztettiik
a haborat, kénytelenek voltunk - a szdvetségesek igéretei ellenére, hogy
megvédelmeznek - elfogadni a Moszkva altal rank kényszeritett rendszert." 7
Az irodalomtorténeti attekintések kezdGpontjainak kijelolése, tovabba a
magyar kiadas cimének masodik kiadasbeli korrekcioja vilagosan mutatja,
hogy az irodalomtorténet-iras korszakolasanak gyakorlatat tarsadalmi és

14 VO.CristinaT udorica, Rumaniendeutsche Literatur (1970-1990). Die letzte Epoche einer
Minderheitenliteratur, Francke, Ttbingen-Basel, 1997, 7-62.

15 Vo.példaul AnnemarieW eber, Rumaniendeutsche?Diskurse z(ir Gruppenidentitat einer
Minderheit (1944-1971), Bohlau, Kdln-Weimar-Wien, 2010, 7-11.

16 V6.,,Az 1945-Gs, »felszabadulasi« datum nyilvan Magyarorszagra utal; ebbdl lett az
egyik feljelentés, mert hat a mi »felszabadulasunk« ugye 1944. augusztus 23-an tortént.
A foljelentd és az 6t meghallgatd »szerv« arra mér nem gondolt, hogy Erdélyben az
Ujabb hatalomvaltozas csak valamikor oktdberben kezdddott - de ettdl figgetlendil
is, az irodalom nem napra-hétre pontosan kéveti a tarsadalmi-politikai valtozasokat
(amilyen mértékbenkoveti, persze). Vagyis 1945 avalGsagos hatar, legaldbbis valdsagosabb,
mint 1944. A kiadd természetesen nem ellenkezett, kovetkezésképpen mi sem, igy hét
véltozott a mésodik kiadés cime.”Kantor, I. m,, 27-28.

17 NeaguDjuvara, A romanokrovid torténete, ford. H orvatn Andor, Koindnia, Kolozsvar,
2010,302-303.
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politikai események befolyasoltdk. Nem véletlen tehat, hogy a két iroda-
lomtorténet cimében szerepl6 epochalis meghatarozas az 1944-es kezdd
datumot hasznalja, amely az (j tarsadalmi rend kezdetét jelzi. Az iroda-
lomtorténet kezdetének ezen id6beli meghatéarozasa is térbeli perspektivat
sugall, amennyiben az irodalmi-torténelmi attekintés kezdetét nem az
irodalomimmanens vagy esztétikai szempontok alapjan hataroztak meg,
nem is irodalomtorténeti szempontok alapjan, hanem a térténelemiras
ideologiailag megjeldlt kiindulopontjatdl, a targyalt irodalomtorténetek
korabeli horizontjat tekintve aroman nemzetallam Ujraalakulasétol. Az iro-
dalomtorténetek datumvalasztasaazért is érdekes, mivel mar ezen aponton
felfedezhet6 részben a gyarmatositas perspektivaja, amennyiben példaul a
targyalt szovegek torténelemértelmezését és Djuvara fentebbi idézetének
megallapitasat Utkoztetjik. Mig a magyar és a német irodalomtorténetek
- kényszer(séghdl is - valasztott kiindulé datuma sajat értelmezésiikben a
nemzetiszocialista befolyas és érdekek aldl vald felszabadulés pillanataként
interpretéalja a ddtumot, addig Djuvara megfogalmazésa mar az ezt kbvetd
szovjet elnyomohatalom szinrelépésétjelzi. Ennyiben az is kijelenthetd, hogy
a roman tarsadalom gyarmatositott statusza nem valtozik meg, csupan a
gyarmatositd kilétében torténik valtozas. Tovabba az id6 pontos kijelolés
egyuttal szorosan kapcsolddik a tér megjeldléséhez, hiszen a datum (1944.
augusztus 23.) nem egyszer(ien aroman allam atallasatjelzi, hanem aroman
allam teruleti integritdsanak alakulasat is mutatja, tehat itt egy olyan terri-
torialis térfogalom fedezhetd fel, mely kapcsan Doris Bachmann-Medick
megallapitja, hogy ez egybeesik ,.eqy nemzetallamilag kijelolt térfogalommal,
ateret és a lokalitast a kulturalis hagyomanyok statikus »tartalyaként« ér-
telmezd szemlélettel, amely a nemzetallamok kialakulasa soran a kultaréat
is egy nemzeti terrénum territoridlis hatarai kozé szoritotta” BHogy miként
is érvényesil ez a tartaly-felfogés a regionalis irodalomtorténet-iras gya-

18 DorisBachmann-Medick, Spatial t(im, ford.Vincze Ferenc= Tér- Elmélet- Kultdra.
Interdiszciplinris széveggy(ijtemény, szerk. Danér Monika - H 1avacska Andras -
Kiraly Hajnal - Vincze Ferenc, EGtvis, Budapest, 2019, 76.
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korlataban, arra a kdvetkez6ben térek ki a Kantor-Lang- és a Motzan-féle
irodalomtorténetek kapcsan.

Miel6tt a cimekjelezte fogalmi meghatarozasokat helyezném elétérbe
az el6szavak definicids kisérletei kapcsan, ismételten fontos kitérni az id6-
kijelolés hangstlyaira, mivel ezek nem csupan torténelmi referenciakent
értelmezhetdek, hanem a fentebb jelzett mddon térvonatkozéslak is.

Az iddkezelés szempontjabdl eligazitdjellegi és hasonldsagokat felmuta-
t0 akét irodalomtorténet szerkezeti felépitése, tovabba az ebbdl latvanyosan
kibomld, mintegy sugallt ellentételezés is. A Ka&ntor-Lang strukturajat
tekintve az els6 harom nagyobb fejezet az (ElI6zmények, Az irodalom élete,
Irodalmi publicisztika, irodalomkritika, irodalomtdrténetiras), mely eligazito
jellegdi, és mintegy attekintéstl szolgal. Az El6zmények fejezet egy rovid
felvezetést kdvetden az 1944 el6tti iddszakot targyalja és 6sszegzi, itt akiin-
duldpont 1919, az az év, mely - az 1918 december elsejei egyestilést kovetéen®

- mér az (j allamhatérok kozatt taldlja a roméniai tarsadalmat. Ennyiben
tehat a roméaniai magyar irodalom el6zményeként tekintett erdélyi magyar
irodalom 1919-1944 kz6tt létezett, és ezt az id6szakot 6sszegzi az irodalmi
életjelenségei fel6l az irodalomtorténet. Az ezt kdveto fejezet nyitomondatai
(,,Sorsfordulatot hoz a romaniai tarsadalom fejlédésében 1944. augusztus
23. Romania kilépése a hitleri szdvetségh6l, bekapcsolddasa a fasizmus
elleni fegyveres harcba a demokratikus, antifasiszta er6k gyézelmétjelzi az
orszag életében; s az irodalom is a humanista vagy éppenséggel forradalmi
torekvések kibontakozasat igéri”d) egyértelm(ien megerdsitik a cim(valtozas)
jelezte feltételezést, miszerint avalasztott kiinduldpont (tarsadalom)politikai
megfontoltsagu. Ennyiben a Kéntor-Lang felépitése kapcsan az id6beliség
tényezdjét el6térbe vonva megallapithatd, hogy az el6zményként tekintett
1919-1944 ko z6tti id6szakot allitja szembe az 1944-et kdvet6 Uj korszakkal,
és ez utdbbi fényében targyalja a romaniai magyar irodalom kialakulasat.

ig  Vo.,,Amikor 1918 decemberében egy csapasra megval6sult Nagy-Romania, azzal a
romanok sokszaz éves dlma teljestilt —egylivé tartozni a Bansagtol a Dnyeszterig.”
Djuvara,|l m., 278.

20 Kantor-L ang,l. m, 27.
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A harom felvezet6 fejezet utan kovetkezd részek elkilonitve targyaljak
az 1944 utani id6szak lirajat, prozajat és dramajat, majd a kézikonyvet a
Réthy Andor dsszeéllitotta konyvészeti adalék kdveti, mely szinte a kotet
felét kiteszi.

Hasonloképpen szervezddik a Peter Motzan irta irodalomtorténet
struktaraja is. A hat nagy fejezetre tagolodd munkat felvezeté Vorwort
[El6sz06] utan kovetkezd egység a roman terlleten sziletd német nyelvi
irodalmak térténetét (Deutschsprachige Literatur im rumanischen Raum)
mutatja be, majd ezt a lirat érintd kritikai reflexiok (Rumaniendeutsche
Lyrikrejlexion [1944-1979]) Gsszegzése és a romaniai német lira 1919-1944
kdzotti (Rumaniendeutsche Lyrik [1919-1944]) id6szakat elemzd rész kovetik.
Az elbszbt kovet6 fejezet, mely az ebben a régidban él6 német ajkd kultdra
torténelmi eseményeit idézi fel, kétszer is napra pontosan megjeleniti az
1944, augusztus 23-ai datumot, el6bb az Uj hatalom és a német lakossag
viszonylataban,2 késébb pedig a német és a roman kultira egyméashoz
valo kozeledése2 szempontjabol. A fejezetcimek mellé rendelt évszamok
és igy id6szakok jelolésén tul a negyedik nagy fejezet (Rumaniendeutsche
Lyrik [1919-1944]) egy Stefan Sienerth-t6l szarmaz6 idézettel indul, mely
az 1918-as egyestilést emeli akdzéppontba, és azt az elvarast/reményt, hogy
ezt kdvetben jobbra fordul a németajkd lakossag sorsa.ZAmikent a Kan-

21 V0.,,Nach dem 23 August 1944 forderte die Situation dér deutschen Bevolkerung ein
entschlossenes, aber aich taktvolles Vorgehen seitens dér neuen Regierung, dajene dér
Nazipropagande besonders stark ausgesetzt gewesen war.” [1944. augusztus 23-a utan
a német lakossag helyzete hatarozott, de egytttal tapintatos eljarast kovetelt meg az
Uj korméanyzat részérdl, hiszen ezt a népcsoportot erésen befolyasa ald vonta a naci
propaganda.] Motzan, |. m,, 2L [A Motzan-idézeteket sajat forditasomban kézlém -
V.R]

2 VO, Esist einleuchtend, dafi nach dem 23. August 1944 eine starkere Anndherung an
die rumanische Literatur stattfand.” [Vilagos, hogy 1944. augusztus 23-a utan ersebbé
valt aroman irodalom iranti érdeklédés.] Uo,, 3L

2B Vo, »CGleich nach dér Vereinigung Siebenbiirgens mit dem Altreich (alsé nach 1918)
glaubte man allgemein, die Bildung einer relativ starken deutschen Minderheit in
Rumanien und die verlockenden Versprechungen des biirgerlich-gutsherrlichen Regimes
wiirdenjedwelche nationalen Zielsetzungen tberfliissigmachen«”? [Kézvetleniil Erdély
O-Roméniaval valo egyesiilése (tehat 1918) utan ltalanossagban abban hittek, hogy a
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tor-Lang-féle irodalomtdrténet esetén is megtapasztalhat6 volt, Ggy itt
is a konkrét, tehat a kotet cimében is jelzett korszak targyalasat jelentd
fejezet nyitdmondatail4 hangsulyosan jel6lik a datum megnevezésével a
korszakhatart, mely egyuttal nemcsak elhatarol, hanem a targyalt korszak
irodalomfelfogasat, irodalompolitikajat és természetszerdleg tarsadalmi

r_

berendezkedését szembeallitja az el6z6 korszak jelenségeivel.

A magyar és a német irodalomtorténet szerkezeti felépitését és a kor-
szakhatérok kijel6lését tekintve hasonlo eljarasokat kdvet. Mindkét esetben
1919, tovabba 1944. augusztus 23-a a kijeldlt hatarpontok, melyek egy-egy
Uj korszak kezdetétjelolik. Mindkét datummal kapcsolatosan elmondhato,
hogy egyik semkoveti az els6 vagy amasodik vilaghaboru lezarasainak bevett
datumait, hanem olyan eseményeket jeldlnek ki, 5melyek egyértelm(ien a
roman allamhatalom létrejéttének vagy éppen integritasdnak eseményeihez
kapcsolddnak.BKenyszer(iségh6l ugyan, de aregionélis irodalomtorténetek

relativ ers német kisebbségjon létre Roménidban, tovabba hogy a polgari-foldesuri
rezsim csabito igéretei feleslegessé tesznek mindenféle nemzeti torekvéseket.] Uo,, 56.

24 \V0.,,Die antifaschistische und antiimperialistische Revolution vom 23, August 1944
leitete die soziale und nationale Beffeiung Rumaniens ein, iuhrte zum Sturz dér Diktatur
lon Antonescus und zum Abbruch dér Beziehungen mit Hitlerdeutschland.”[Az 1944.
augusztus 23-i antifasiszta és antiimperialista forradalomvezette fel Romaniatarsadalmi
és nemzeti felszabadulasat, és vezetett lon Antonescu diktatdrajanak bukasahoz és a
hitleri Németorszaggal valé kapcsolatok megszakitasahoz.] Uo,, 84.

25 Lucién Boia leirasabdl szintén érzékelhetd, hogy a datumok kérili bizonytalansagot
végeredményben az (j roman allam kialakulasanak térbeli vonatkozasai hozzak létre.
V. ,,Invinsa, Austro-Ungaria s-a sfaramet, iar din ruinele ei s-au recompus néi alcatuiri
politice. Bucovinas-aunit cu Romania Innoiembrie 1918 iar Transilvania la 1decermbrie,
prin votul unei mari adunari romanejti convocate la Alba lulia. [...] Tratatele de
pace (cu Ungaria, la Trianon in 1920) au consfinpt modificarile teritoriale, nu fara
dificultaji insain ce privejte trasareagranitéi de vest aRomaniei.” [A legy6zott Ausztria-
Meagyarorszagszétmorzsolddott, de romjain j politikai alakzatokjottek Iétre. Bukovina
1918 novermberében egyesiilt Romaniéval, Erdély december elsején a Gyulafehérvarra
Osszehivott nagy roman nemzetgy(ilés szavazasa alapjan. (...) A békeszerzédések
(Megyarorszaggal 1920-ban Trianonban) rogzitettek aterdileti valtozasokat, nemminden
nehézséget nélkiilozve, mér ami Roméania nyugati hatarat illette.] Lucidn Boia, Cum
s-afacut Roméania = UG., Romania, tara defrontiéra a Europei, Humanitas, Bucurejti,
2016,95-96. [Ford. V. F]

26 Balazs Imre Jézsef id8pontkijeldlése is a bizonytalansagot érzékelteti: ,,A »romaniai
magyar irodalom 1918 koril, Erdély megszallasa idején és/vagy a gyulafehérvari
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szerz6i kenytelenek aroman allamhatalom ideologikus torténelemértelmeze-
sét rairniuk aroméniai magyarként és romaniai németkéntjelzett irodalmak
korszakolasara, ezzel mintegyjelezve és felmutatva agyarmatosito erételjes

befolyasolasi igényét a targyalasmod mikéntjérte és hogyanjara. Emellett
mindkét irodalomtorténet esetén megragadhato az az ellentételezd szerkeze-
ti elem a felépitést tekintve, mely az 1944 utani idészak irodalmét a korabbi

korszak ellenében, attol valo tovabblépésként vagy akar elhatarolodaskent
mutag'afel: mind Kantor-Lang, mind Motzan felvézoljak a két vilaghabord
kdzaotti irodalmi eseményeket, melyek megitélése immar az ezt kovetd, ajelen

horizontjat és alakulastorténetét vazolo6 fejezetek perspektivajabol torténik.

A ket irodalomtorténet megjelenése azért tekinthetd kiemelked6 ak-
tusnak a régié irodalomtorténet-irasat illetéen, mivel a két munka nem
egyszerlien dsszegzésként és attekintésként értékelhetd, hanem egydttal
olyan definicios Kisérletként kezelhetjiuk Oket, ami az Ujraelnevezés vagy
az atnevezés jelent6ségteljes gyakorlatét is magaban foglalja. Mindezzel
nem azt allitom, hogy a cimekbe is emelt kifejezések (,,roméaniai magyar”
és,,rumaniendeutsch” [romaniai német]) itt jelennek meg el6szor az ezen
irodalmakat targyalo ertekez6 miiveket tekintve, azonban irodalomtorte-
neti 0sszegzésként ezek az munkék azok, melyek el6szor foglalnak allast
irodalomtorténetként, 2 tehat irodalomtudomanyban betdltdtt kiemelt
jelent6séqi és nagy figyelmet kapd munkakeént.

Legitimacios gesztusként értékelheték a Kantor-Lang elsé mondatai,
melyek szerint a,,romaniai magyar irodalom id6- és térbeli hatarait készen
kinalja a torténelem. Szuletésének évszama 1919, féldrajzi hazaja pedig
Romaénia.”BA fizikai hatarokat tekintve az llam terllete az, mely meg-
hatarozza ezen irodalom foldrajzi és geopolitikai hatérait, tehat Romania

nagygy(iléssel, nemzetkdzi jogilag pedig 1920 juniusaban, a trianoni békeszerz6dés
értelmébenjon létre’Batazs, 1. m,, 16.

27 SO6ni P4l a Kantor-Lang is emlitette egyetemi kézikonyve feltehetbleg jegyzet volta
miatt nem kerull hangstlyosabban elétérbe. VO. Séni Pal, A romaniai magyar irodalom
torténete, Editora Didactica $i Pedagogica, Bucuresti, 1969.

28 Kantor-L ang,l. m,, 5.
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terlilete az, mely ezen irodalom sziil6hazéja. Az itt szilletd irodalom korabbi
megnevezése (,,erdélyi magyar irodalom”) ezzel a gesztussal kiirodik az
irodalomtorténetb6l, mégpedig a kdvetkez6 indokkal:

Bolcsdhelye, sz6kébb patriaja Erdély (mely kdzponti szerepét ez
irodalom életében mindmaig megGrizte) és avele szomszédos részek,
de mar a harmincas évek derekan jogosnak érezte Gaal Gabor az

Lerdelyi”jelzo felcserélését a,,romaniai”-val, egyrészt az orszagban
Erdélyen kivil él6 nagyszdmu magyar tudomasulvételeként, mas-
részt mert a nemzetiségi lét kérdéseit elvalaszthatatlannak érezte
aromaniai trsadalom egészének alapkérdéseitdl. 0

Erdély mint az itteni magyar irodalom korabbi attribdtuma kikeril az

elnevezéshdl, és a kikerulés egyik okaként a szerzék arra utalnak, hogy ez

amagyar irodalom nemcsak atorténelmi Erdély tertiletén, hanem Romania
egész teriiletén irodik. A helymeghatarozas szempontjabdl ez akontextusbeli

Kiterjesztés azt jelenti, hogy a,,roméaniai”’jelzé sokkal jobban szolgalhatja
az irodalom azonossaganak meghatarozésat, mint az ,,erdélyi”jelz6, mely
ebben a kontextusban és ezen magyarazat fel6l lesz(kitd. Emellett az indok-
l&shdl az is egyeértelmien kitlnik, hogy az irodalom definiciojat tarsadalmi

megfontolasok iranyitjak, ahogyan ezt az EI6zmények e felvezet6 részében

a szerz6k a késébbiekben bévebben is kifejtik.

Anemzetéallamgeopolitikai hatarain kivill aszerz6k ezek utan a,,szellemi”
hatarok felvazolasara tesznek kisérletet, mely alatt elsésorban a romaniai
tarsadalmi valdsagot értik, melyet ez az irodalom tukréz, erre ,valaszol,
létének ez a valdsag a meghatarozdja”®A ,,szellemi” hatarok azonban nem
csupan a tarsadalmi beagyazottsag fel6l keriilnek kifejtésre, hiszen amikor
a felvezet6szoveg Ugy fogalmaz, hogy a,,»politikai és szocialis viszonyok«
azonossaga flizi tehat aromaniai magyar irodalmat aromanhoz; aromaniai
29 U
30 U
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magyar irodalom sajatos, helyre és korra vall6 vonasait a torténelemnek
ugyanazok a parancsolé torvényei vésték ki, melyek a roman irodalom, a
roman kultira egészét formaltak’; akkor ez a megallapitas mar az irodalmi
rendszerek egymasmellettisége feldl is hatarokat és hataratlépéséket vazol
fel. Azaz ,.a roméan és a roméaniai magyar irodalom legjobbjainak mveit
kdzos vagy hasonl6 esztétikai és politikai krédd rokonitja’; tehat a,,szel-
lemi” hatarok kiterjesztése egyuttal egy olyan mentalis tér létrehozéaséra
tett kisérletként is felfoghatd, melynek foldrajzi és geopolitikai kereteit a
roman nemzetallamjel6li ki. Végeredmeényben mindez a,,tudés ideoldgiai
és eszmei »diskurzusat«”3d mutalja fel, mint ahogyan ezt Edward Séja
is megfogalmazza, azaz a Méasodiktér fogalmaval fedhetd le, minthogy
ezaltal kerUl reprezentalasra az, ahogyan a szerz6k,,szovegrél és ltalaban
a foldrajzrol”2gondolkodnak és irnak. Es mikozben az irodalomtorténet
felvezet6je az immaér,,roméaniai magyar irodalom”-ként megnevezett entitast
aroman irodalomhoz és tarsadalmi kornyezethez mérten hatarozza meg, a
hagyomanyra val6 utalas kdzben bekapcsolja az elnevezés magyarazataba
amagyar irodalmat, melytdl,,magéatol értetédéen kapja droksegul a nemzeti
irodalom valamennyi értékét, az egységes irodalmi nyelvtdl a klasszikus
hagyomanyok formalt értékszemléletig”BE két nemzeti irodalom viszony-
latdban meghat&rozott romaniai magyar irodalom tehat egy a koztesség
terében mdkodo irodalomként kerdl definialasra, hiszen egyiktdl nyelvileg,
mig masiktol tarsadalmi kdrnyezetét tekintve killonbozik el. 31Ennyiben az
is felmutathatd, hogy itt nem egyszer(en egy dichotomia keretében beszél-
hetiink a létrejovo (j definiciordl, az irodalomtorténet vildgosan felvézolja

3 EdwardW.Soja, Harmadiktér. Aféldrajzi képzel6er6 hatarainak kiterjesztése, ford. G y6ri
Zsolt = Tér - Elmélet - Kultdra, 51.

32 Uo.

3 Kantor-L ang,l. m,, 6.

34 Vo. A, romaniai magyar irodalom Romania 1919 utani tertiletén kialakult magyar nyelv(i
irodalom. Tarsadalmi meghatarozdja a romaniai tarsadalmi valésag, valamint a romaniai
magyarsag kisebbségi, illetve 1944 utani nemzetiségi helyzete. Mindkét vonas megkullnboztetd
a magyarorszagi irodalomhoz viszonyitva, amelyhez azonban a nyelv és a kulturalis
hagyomanyok tagan értelmezett kdzosségef(izi.” Uo., 7. [Kiemelés az eredetiben.]
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és egyben rairja a meghatarozésra azt a trichotomiat, mely éppen létrejon
és egyuttal alakitja is az err6l val6 gondolkodast. 3

Itt szlikségszer( kitérni roviden az ,,Uj" meghatarozas hagyomanyhoz
valo viszonyara is, ennek két kiemelhet6 és egymastol nem fliggetlenitheté
aspektusara. Mig ajelen vagy a kdzelmult (tehat 1944-t6l szamitott id6-
szak) targyalasa soran vilagosan érzékelhetdk az irodalompolitika hatasai

bemutatasa tekintetében is alkalmazzak mindezt, tehat a vizsgalt szoveg a
mult dbrazolaséra is rairja, mintegy sajat maga gyarmatositja ideoldgiailag
a korabbi id6szakot (1919-1944) a megnevezes aspektusabol. A Kantor-
Lang a Korunkat szerkeszt6 Gaal Gabor kapcsan emliti rogton a kotet
elsé bekezdésében, hogy mar a,,harmincas évek dereké&n jogosnak érezte
Gaal Gabor az »erdélyi« jelz6 folcserélését a »romaniaix-var.HTermésze-
tesen nem Vvéletlenszer(i, hogy az Erdélyi Helikon vagy akar a Pasztort(iz
konkurenciajaként szdmon tartott Korunk vezetd szerkesztéjét idézik a
szerzOk, ahogyan az sem véletlen, hogy az irodalomtorténet-irast és akritikai
megnyilatkozésokat elemzd fejezetben Gaal Gabor szerkeszt6i, kritikusi és

3 A 2018-ban megjelent, mar idézett kotet, melyet Kantor Lajos és Lang Gusztav
jegyeznek tarsszerzékeént, hangstlyosan utal a fentebb kifejtett, tehat a hetvenes
évekbeli irodalomtdrténet definicidjanak problémajara. Lang Gusztav igy fogalmez:
,JAmeghatarozas, amelyet nem akarokitt sz6 szerint idézni, lényegében két tényez6ben
jelol meg az ercklyi - és altaldban a kisebbségi - irodalmak meghatarozoit. Az egyik
az a tarsadalmi, politikai kézeg, amelyben létezik. Ez a sokat vitatott romaniaisag
fogalomkeérdése, tartalma, léte. A masik pedigamagyar irodalomhoz kétottsége, amely
kotottséget a nyelv azonossaga és - ahogy akkor a cenzranak szol6 dodonaisaggal
mondtuk —az irodalmi hagyomanyok tagan értelmezett kozossége biztositja. Azt
mondtam, én ma mér nem tartomjonak ezt a meghatarozast, noha némi dnérzettel
meg kell allapitanom, hogy szép karriert futott be; [...] Mit érzek én ebben mégis
problematikusnak? Nem azt, hogy ez akét tényez6 létezik-e vagy sem, mert mindegyik
tény, és atények nem szorulnak bizonyitasra. A bej ott kezddik, hogy Ugy képzeljiik
el - ezt sugallja az én meghatarozasom és minden késébbi meghatarozas is -, hogy
ennek a két tényez6nek ez az egylitthatasa valami dtvozetet eredményez. Fokozatosan
fel kell ismerniink [...], hogy ez a két tényezé nem egésziti ki egymast, sét egyméssal
ellentétes is lehet.” Lang Gusztav, Séta egy definicid koril = Kantor Lajos - Lang
Gusztav, Széz év kaland. Erdély magyar irodalmérdl, Bookart, Csikszereda, 2018,16.

36 Kantor-L ang,l.m, 5.
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irodalomtorténészi portréja talan a legrészletesebb, esetleg még a szintén
baloldali k6t6dési Balogh Edgart lehet itt kiemelni az &brazolés részletessége
kapcsan. A Kantor-Lang itt Gaal 1937-ben irt, Korunkban kdzolt cikkére
utal, melyben a szerzd kifejti: ,,Elsietett transzilvaniai magyar irodalomrol
beszélni. Nem azért, mintha Transzilvanidban nem volna magyar iroda-
lom. Van. De elsietett, mert Transzilvania csak egyik része Roméanianak.
Transzilvanian kivil mégigen nagy szamban él amagyarsag Romaniaban.”¥
Tovabbé kijelenti:

Transzilvania torténeti fogalom. Régi magyar rendiségi kategoria,
szilard tartalommal és kérvonalakkal. A magyar kulturalis hagyo-
mény tiszteletreméltd birtoka. De csak hagyomany. A kulturmagyar-
sag lezért, elmlt, életrekelthetetlen tartalomkore. Ez aTranszilvéania
mar régesrég nincs, mar a féhatalomvaltozas el6tt semvolt s azéta
ez a kategdria nem Ujjasziletett, de végleg feloomlott. B

Lathatd, az irodalomtorténet szerz6i Gaél szOvegére visszautalva mintegy
felmutatjak a Korunk-szerkeszt6 azon gesztusat, mellyel mér a harmincas
években, tehat a targyalt munka perspektivajabol az 1944 el6tti, méar a
korabbi politikai rendszer keretei kzott is tortént torekvés az atnevezésre.
Az irodalomtorténet ideologikus gyakorlata akkor leplez6dik le, ha figyelem-
be vesszilk Kristof Gyorgy irodalomtorténész sokkal korabbi, még 1924-ben
megjelent irodalomtorténeti munkajat, mely talan els6kéntjelzi az,erdélyi”
és a,,yomaniai”jelz6k kozotti feszlltséget a tér problematikéja feldl:

Ne erdélyi irodalmat, hanem romaniai magyar irodalmat emle-
gessiink, fejtegessiink. Ne az erdélyi irodalom sorsardl, hanem a
romaniai magyar irodalom megszervezésér6l gondolkozzunk.

37 Gaal Gabor, Transzilvaniai-e vagy romaniai magyar irodalom?, Korunk 1937/3., 214.
3B Lo
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Az erdélyijelzd kirekeszt, elfeled vagy mostohanak tekint mindent,
ami nemesik bele arégi Erdély foldrajzi teriiletébe, szellemébe. A ro-
maniai magyar dsszefoglal mindent, amit ez orszagban magyar [...]®

Természetesen Kristof Gyorgy kapcsan is sziiksegszer(ijelezni, hogy korai
definicidjavaslata nem teljesen fiiggetlenithet6 intézményi affiliaciojatol,
hiszen - amint Gaal Gyorgy lexikonszocikke is fogalmaz -,,1922 prilisatol a
kolozsvéri roméan egyetem helyettes, rendkivili, végul 1926-t6l rendes tanara,
amagyar nyelv ésirodalom el6adoja, akkoriban az egyetlen romaniai magyar
egyetemi tanar’4 Mindemellett pedig annak a Cultura nev(, négynyelvii
lapnak a szerkeszt6je, mely 1924-ben indult Gtjara Kolozsvaron, és még
ugyanebben az évben az allami tdmogatas elmaradasa miatt megsz(int.4
A francia, roméan, magyar és német nyelven cikkeket, tanulmanyokat és
forditasokat kozl6 lap mintegy - mint azt Miko Imre is jelzi eredetileg
1965-ben a Korunkban megjelent tanulmanyaban - a,,Brassai Sdmuel és
Meltzl Hugo kozos kiadvanyaval, az 1877-ben indult Osszehasonlitd Iroda-
lon Torténeti Lapokkai”2 allithatd osszefliggésbe, e lap hagyomanyanak
folytatojaként is felfoghato, tovabba a Yves Auger, Lucian Blaga, Kristof
Gyorgy és Oskar Netoliczka szerkesztéseben megjelent folyoirat a romaniai
nemzetiségek ,,k6lcsonds megismerkedésének [...] céljét [is] szolgaltak”4
Természetszer(leg a Cultura sem fuggetlenithetd a politikai megfontola-
soktol (a Népszovetseg szerepvallalasatol az elsé vilaghabord utan), hiszen
fészerkesztOje az a Sextil Pucariu volt,,,aki akkor Romania népszovetsegi
kiildottségének volt allando tagja”44

39  Kristof Gydrgy, A romaniai magyar szellemi élet nehany problémaja = UG., Az erdélyi
magyar irodalom mdiltja ésjovéje, Minerva lrodalmi és Nyomdai Miintézet, Cluj-Kolzsvar,
1924,287.

40  Gaal GyOrgy, Kristéf Gyorgy = Romaniai magyar irodalmi lexikon, 3., Kh-M, fészerk.
David Gyula, Kriterion, Bukarest, 1994,265.

41 Miké Imre, Cultura = Romaniai magyar irodalmi lexikon, 1, A-F, fészerk. Balogh
Edgér, Kriterion, Bukarest, 1981, 311

42  Miké Imre, Kozos hagyomanyokforuma = UG., Valtozatok egy témara. Tanulmanyok,
Kiriterion, Bukarest, 1981,122.

43 U, 1B

44  Uo, 12
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Amennyiben a Kantor-Lang-féle irodalomtorténet szandéka az lett

volna, hogy a megnevezés legkorabbi el6fordulasat és definicioként valo
javaslasat felmutassa, Ugy a Kristof-szdveg (is) allhatott volna a felvezet6-
ben példakeént, hiszen Gaal Gabor Korunkban kdzdlt szévegejoval késGbb

szuletik, raadasul nem feltétlentl fuggetlenithet6 az éppen az idé tajt zajlo

vitaktol sem az irodalom funkciojat és feladatait illetéen. Ennyiben tehat a
Gaal-szoveg kiemelése és késdbb a szerkesztd részletes bemutatasa mintegy
visszamendlegesen irja és helyezi at a hangsulyokat az 1919-1944 kozotti

korszakot tekintve. Emellett Kristof Gyorgy intézményi hatterének felvéa-
zolasa azonban azt is mutatja, hogy a Kristof-szoveg esetleges kiemelése

olyan hagyomanyrétegeket is felidézett volna, melyek nem feltétlendil lettek
volna elénydsek irodalompolitikai szemponthdl.

Peter Motzan irodalomtorténete ugyan —mint azt a cime isjelzi - nem
ateljes romaniai német irodalom attekintésére vallalkozik, hanem csupan a
liratorténetét kivanja bemutatni az 1944 és 1980 koz6tti id6szakban, azonban
mar az elészdban kifejti a szerz6, hogy szlikségszer( definialni a targyat, to-
vabba ramutatni ezen irodalom 20, szazadi alakulastorténetere is.bMindez
Iényegében azt is jelzi, hogy a romaniai német irodalom viszonylataban
nem létezett eddig olyan 6sszefoglalojelent6ségi irodalomtorténeti munka,
mely a hatvanas-hetvenes évek igencsak pezsgd, irodalmi lapokban zajl6
vitait és megfontolasait az identitast korlljaro definialasi kisérletek kapcsan
rogzitette volna. Motzan irodalomtorténete mellett és el6tt példaul a foga-
lom bevezet6jeként szamon tartott Gerhard Csejka méar 1971-ben ramutat
arra, hogy a romaniai német irodalom két nemzeti irodalommal szemben
hatarozza meg 6nmagat, tehat egyjol megragadhat6 koztesség allapotaban
targyalja.46igy a Motzan-féle definialasnak természetesen megvoltak az el6z-
ményei, melyek visszatéréen hivatkoztak a megvaltozott tarsadalompolitikai
helyzetre és nem utols6 sorban az Uj nemzetéllami keretekre.

45 Motzan,l.m, 7-9.
46 Gerhard Csejka, Eigenstandigkeit als Realitat und Chance. Z(r Situation dér
rumaniendeutschen Literatur, Neuer Weg 1971.03.20., 5.
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Motzan masodik fejezetcime - Deutschsprachige Literatur im ruma-
nischen Raum [Német nyelv( irodalom a roman térben] - latvanyos tér-
konstruald gesztussal 1ép fel, és egyuttal el6késziti a,,romaniai német
irodalom" fogalmanak bevezetését. EIs6 mondataval méris megtorténik
ezen irodalom meghatarozasa, miszerint:,,Die zeitgendssische ruméaniende-
utsche Literatur ist die Literatur dér mitwohnenden deutschen Nationalitat
in Rumanien.”47[A kortars romaniai német irodalom a Romaniaban egyitt-
él6 német nemzetiség irodalma.] A szdveg ezt kdvetGen egyrészt kifejti a

~mitwohnend” [egyUttel&] kifejezés I1ényegét, mely kifejtésben - itt Motzan
Eduard Eisenburger szvegéreBhivatkozik - az,.egyittél6”egy adott ter(-
leten mas nemzetekkel vagy nemzetiségekkel kdzdsen élé nemzetiségként
kerll meghatarozasra. Azonban a szbvegnem az, egyuttél6"jelz6 felkeltette
elvarasnak megfelel6en folytatadik, tehat nem mas nemzetiségek viszonyla-
taban hatarozza meg targyat, hanem Eisenburgert és az ir6 Alfréd Kittnert
idézve fogalmazza meg azt a megallapitast, miszerint a,,romaniai német
irodalom" nem egy egységes hagyomanybol jon létre, hanem kiilonb6z6,
kultarajukban eltéré, nyelvilkben azonos népcsoportok egyesulésébol
[,,ZusammenschluB”].81tt nyer értelmet a fejezetcim is, hiszen e harmas
tradicio felmutatasabol vilagosan latszik, hogy az irodalomtorténet-iras
megkuldnbozteti alapvetden a torténelmi régiok teriiletén sziletd német
nyelv(i kdzossegeket és ezaltal irodalmukat is. A szoveg retorikai felépitése
mindenképpen emlitésre méltd, hiszen e harom, sokéig kilonb6z6nek
tartott és elkllonitve kezelt irodalom egységesiilesérél beszél, majd ezt
kdvetben el6bb 0sszegz6én, majd részletekbe menéen mutatja fel ezen

47 Motzan, l. m, io.

48  Eduard Eisenburger, Von unserem Werdegang. Betrachtungen Uber die Stellung dér
Rumaniendeutschen im sozialistischen Staat = UG., Heimathilder. Békanntes und weniger
Bekanntes tber die Rumaniendeutschen, Dacia, Cluj-Napoca, 1976, 265-266.

49 V0., »Das, was wir heute rumaniendeutsche Literatur nennen, ist aus dér Vereinigung
dreier Strome entstanden: dér deutschen Dichtung des Banats, Siebenbiirgens und
dér Bukowina.«’[Az, amit ma romaniai német irodalomnak neveziink, harom aramlat
egyesiilésébdl keletkezett, a Bansag, Erdély és Bukovina német irodalmébdl.] Alfréd
Kittnert idézi M otzan,i. m, 10.
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harom régié torténelmi és kulturalis hagyomanyat. Tehat a fejezetcim egy
er6teljes térkonstrukcios gesztussal az emlitett harom térténelmi régiora
irja ra magat, tovabba felilirja ezen régiok korabbi allamhatalomhoz val6
kapcsolodasanak tényét is, bar ezt a gyarmatositas szandéka fel6l ahhoz
nagyon hasonl6an teszi: az Osztrak—Magyar Monarchia teriiletehez tar-
tozd, ott még hangsulyosan megkulonbdztetett territoriumok megneve-
zésbeli elkllonitése is megszinik, és aroman tér - pontosabban a roméan
nemzetallam - egységes kdzegében olddnak fol. Ugyanakkor azt is szUk-
ségszer(i megjegyezni, hogy mikdzben a széveg logikaja és érvelésmenete
a tradicié felmutatasat az egységesulés vagy a leleplez6d6 gyarmatositas
feldl teszi, mégiscsak rogziti ezeket akiilonbdzé régidkat, hagyomanyaikat
és nem utolsd sorban nyelvi kiillonbdz6ségiiket is - ami a késébbiekben,
marmint a roméaniai német ilyenfajta bemutatasa ismetlédik, tehat min-
taként funkciondl - tobbek kozott Cristina Tudoricd korabban idézett
kotetében is.5

Amikeént a fentebbi régiok torténelmi és kulturalis hagyomanya felmuta-
tasra kerdl, Ggy allitja Peter Motzan ezen népcsoportok nyelvi kiilonbdz6-
ségét is a fokuszba. Mindemellett a szerz6 egy masikjelentés kilonbségre
is ramutat, mégpedig a beszélt és irott nyelv kdzotti eltérés problémajara.
A bansagi svab, az erdélyi szasz és abukovinai német beszélt nyelvvaltozatai
természetszer(ileg kilénboznek egymastdl, azonban nem csupan ez vagy
ezek a szembeallitasok Iényegesek, az Gsszevetés viszonyrendszerébe tobb
esetben a német nemzetallamok teriletén beszélt német nyelvhez valo
hasonlitas vagy az attol val6 kilonbség is belekeril: mig az erdélyi szasz
jelent6sen kiilonbozik ezektél, addig a bansagi svab lényegesen kdzelebb all
hozzajuk,34allapitja meg Motzan, és a bukovinai német kapcsan pedig Kari
Kurt Kleinra hivatkozva az,,0sztraknémet”jelenti a kapcsolodasi pontot.5.
Az igy jellemzett nyelvi viszonyrendszernek kdszonhet6en az irott nyelv

50 Tudorica,|l. m, 18-27.
51 Motzan, | m., 25.
52 Uo.
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ezek altal meghatérozott, és mindebbdl Motzan nem zarjaki aroman nyelvi
kozeg hatasat sem, mely er6teljesenjelen van az Uigynevezett,, roméaniai német”
irodalom nyelvi definicigjaban.

A roman nyelvi k6zeg mar a kilsd és belsd hatasokat targyalo fejezet-
ben keril kibontasra, méghozzé a (elsésorban) roméan-német forditasokat
jelentd kiaddi vagy folydiratokat érintd irodalompolitikai gyakorlat feldl.
Mikdzben - mutat rd Motzan - mindennek van egy jelentds hatasa a
roman irodalom dssznémet nyelvterileten valo megismertetését illetéen,
az sem kerllhet6 meg, hogy igy a roméan irodalom hatast gyakorolt ma-
gara a romaniai német irodalom alakulasara is - akar tematikakat, akar
poétikai megformaltsagot tekintve.38A roman nyelv és tarsadalmi kozeg
hatasa mellett a német nemzeti irodalmakhoz (tehat ez sem egységként
jelent viszonyitasi pontot) valé kapcsolddas, ezek hagyomanyanak figye-
lembevétele ismételten egy tobbszords koztesség poziciojat teremti meg:
a roméaniai német irodalom egyrészrél kulturélis és nyelvi tekintetben a
kil6nb6z6 régiok (bansagi, erdélyi és bukovinai) valamifajta német nyelvii
szintéziseként és egységesiléseként, tehat halmazok kézos metszeteként
kdrvonalazddik, masrészrél a roman irodalom (és tarsadalmi kozeg) és
a német irodalmak kozotti jelensegként, mely igy mindkett6 vonésait
és jellegzetességeit magan viseli vagy viselheti. Mig a roman irodalom
a forditasok kapcsan gyakorol hatést, addig a német és sajat regionalis
német irodalmakhoz val6 viszony 0sszetettségét az alabbi idézetrészlet
hangsulyosan szemlélteti:

[...] so darf man schiufifolgem, dafi die Traditionsbildung durch
die Starke exogener Einilusse erschwert wurde. Rainer Maria Rilke
stand Wolf Aichelburg naher als Eduard Schullerus, zwischen
Paul Celan und Iréné Mokka sind die Analogien evidenter als
zwischen dieser und Hans Diplich, Anemone Latzina fuhlte sich
eher von Bertolt Brecht als von Adolf Meschendérfer angezogen,

8 U, 3l
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nicht Hans Kehrers, sondern Marin Sorescus Texte entsprachen
dem Lyrikverstandnis Richard \Wagners.3!

[(...) igy tehat arra kdvetkeztethettiink, hogy a hagyomanyképzést
er6s killsé hatasok nehezitettek meg. Rainer Maria Rilke kdzelebb
all Wolf Aichelburghoz mint Eduard Schullerus, Paul Celan és
Iréné Mokka kozott evidensebbek az anal6giak, mint Celan és Hans
Diplich kézt, Anemone Latzina inkabb Bertolt Brecht vonzasko-
rébe tartozott, mint Adolf Meschendorferéebe, és Richard Wagner
liraértése nem Hans Kehrer, hanem Marin Sorescu szovegeinek
feleltethet6k meg.]

Mindebbdl vilagosan latszik, hogy a roméaniai német irodalom konstruk-
cioja alapvet6en olyan térbeli elrendezettségben reprezentalddik, mely két
(a roman és a német nyelv(l) irodalom kdzott helyezkedik el a hatasokat
tekintve, tovabba egyértelminek tlinik az is, hogy maga a fogalom a Motz-
an-szoveg szerkezetébdl addddan is dsszefoglald névként keriil hasznalatba
akulturdlis kuilonbségeket felmutato, német nyelvli, Romaniateriletén él6
népcsoportok irodalmara.
A Kantor-Lang- és a Motzan-féle irodalomtorténetek térkonstrukcios

gesztusait 6sszevetve elmondhatd, hogy mindkét esetben atargyalt irodalom

mintazt megnevezésikis sugallja- akdztességallapotabantalalhato, éseza
koztesség alapveten két nemzeti irodalom viszonylataban keriil kialakitasra.
Mindemellett azonban a roméan irodalom és nem utolsé sorban tarsadalmi
kdzegjelentette egyik polusnak kdszdnhetben a fogalmakra egyszerre irddik
raaz irodalmi és féként a (tarsadalom)politikai aspektus, hiszenjelentékeny

integrativ - elemkéntjelenik meg a,,roméniai tarsadalmi valGsag”,omely
mint gazdasagi, politikai és allami szervezeti kdrnyezet®meghatarozza az
irodalom alakulésat is.

54 Uo,, 35.
55 Kantor-L ang,l.m, 7
56 Motzan,|. m, 10.
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Szintén a,,romaniai”jelz6 megjelenéséhez kapcsolddik egy er6teljes
kolonializacids gesztus is. Mig a magyar irodalomtorténet esetén ez ta-
lan kevéshé érzékelhetd, minthogy ,,csupan” az ,.erdélyi”jelz6 lecserélése
torténik meg ezaltal, addig a német irodalomtorténet felvezetése a sajat
hagyomanyanak kdszonhet6en hangsulyosabbé teszi eztjelenséget. Amikor
a,,romaniai német”kifejezés az erdélyi szasz, a bansagi svab és a bukovinai
német jelz6ket valtja az adott irodalom megnevezése el6tt, akkor nem
csupan egységesiti, hanem egyuttal megszinteti ezen irodalmak térbeli
jeloltségét, voltaképpen a korabbi térhez kotottséget szamolja fol és irja
rajuk egy masfajta tér elrendezettségét. Mindez a nyelv szempontjabol
is hangsulyossa valik a német nyelv(i irodalmak esetén, hiszen itt —mint
Motzan kapcsanjeleztem - ajelz6k nem egyszer(en teruleti kotottségeket,
régidkatjeleztek, hanem az adott kozeghez tartozé német nyelvvaltozato-
kat is, melyek igy —Gilles Deleuze és Félix Guattari megfogalmazasaval
élve —deterritorizalttay valtak. A német irodalomtorténet feldli, a Kan-
tor-Lang-féle irodalomtorténetre vetett értelmez6 pillantas igy feler6siti
a,,romaniai magyar irodalom”elnevezésében rejld szintén gyarmatositd és
egyben a korabbi torténelmi régio kiirasatjelentd gesztust.

Szintén a két irodalomtorténet egymas fel6li olvasasa teszi az értelme-
zést nyitotta amunkakban rejlé elhallgatés aktusara is, mely mind irodalmi,
mind (természetszer(ileg) politikai vonatkozasban megragadhatd. Mindkeét
irodalomtorténet egy kétpdlusu, tehat egy kettésségben felmutathato tarsa-
dalmi kozeget reprezental, és ebben alapvet6en kétnyelv( térként allitja az
olvaso elé az irodalmi mezét: mig a K&ntor-Langban ez amagyar-romén,
addig a Motzan-féle munkéaban a német-roméan viszonylatban mikadik.
Peter Motzan a felvezet6ben tobbszor is hasznalja (s6t: értelmezi is) az
egy(ttélé (mitwohnend) nemzetiség fogalmat, a Kantor-Lang erre az
irodalom helyzetét és megnevezéset erint6é fejezetben nem vallalkozik,
csupan késébb, példaul a Siité Andras munkassagrol szol6 részben tér ki

57 Gilles Deteuze - Félix Guattari, Mi a kisebbségi irodalom? = U6k, KAFKA. A
kisebbségi irodalomért, ford. KaracsonyiJudit, Quadmon, Budapest, 2009,33-34.
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réviden erre aszerz0 szll6helyére utalva:,,ebben avegyes, roman és magyar
lakossagu faluban tanulta az egydttélés torvényeit, a kilonb6zé nyelvet
beszél6k egymést megbecsiilésének szilkségességét". BTehat mig a magyar
irodalomtdrténet kizardlagosan a magyar nemzetiség helyzetét és ennek
irodalmat emliti nemzetiségi irodalomként, addiga német csupan annyiban
tesz masként, hogy a Romaniaban ezen id6szakban bevett kifejezéskent
hasznalt,,egyuttéld nemzetiség” fogalmat kifejti ugyan, viszont szintén nem
emlit mas nemzetiséget vagy annak irodalmat mint lehetséges tényez6t a
tarsadalmi vagy irodalmi kdzeg tekintetében. A ket irodalomtdrténet ssze-
hasonlitd elemzése ennyiben arra is ramutat, hogy a hasonl6 gyarmatositd
gyakorlatokat szinre vivé munkak - mikdzben a sajat irodalom identitasat
definiéljak és felmutatjk ennek tradicioit - éppen a masik nemzetiségi
irodalmat, annakjelenlétét hallgatjak el, illetve latszélag nem vesznek réla
tudomast. Ebben az értelemben maga az elhallgatas és a sajét a fentebb
felvazolt pblus egyik pozicidjaba vald helyezése szintén gyarmatositd gesz-
tusként érthetd, hiszen a két irodalomtdrténet egy-egy olyan tarsadalmi
és irodalmi teret konstrual meg, mely 6sszességében interkulturalisként
jellemezhetd. Ez az interkulturalisként megképzett tér alapvetéen mindkét
esetben homogénnek tekinthetd a nemzetiség perspektivajabodl, hiszen
a koztességben vagy magan a periférian egyetlen nemzetiségi irodalom
helyezkedik el: vagy a német, vagy a magyar. Amikor Horni Bhabha Ugy
fogalmaz, hogy a posztkolonialis megkozelitésmadd ,,a harmadik vilag és
a fejlett orszagok viszonyat binaris oppoziciéba allité nacionalista vagy
»nativista« pedagdgiak revizidjat célozza meg’;®akkor a reviziot illet6
megallapitas esetiinkre is érvényesithetd, hiszen a két irodalomtorténet
szembesitése éppen abinaris oppozicidban felmutatott tébbség-kisebbség
vagy centrum-periféria viszonyt szamolja fel. Eppen az 6sszehasonlitas
révén mutathato fel és egyuttal sziintethetd meg az irodalomtorténetek a

58 Kantor-L ang, |. m,, 194,
59 Horni Bhabha, A posztkoloniélis é a posztmodem, ford. H armati Enikd, Helikon
1996/4., 486.
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perifériat vagy a kisebbség poziciojat gyarmatositd gesztusa, mely ekdzben
elfedi a koztes tér heterogenitasat és hibriditasat. Ilyen értelemben pedig a
gyarmatositott gyarmatositoként mutatkozik meg.

Nem Véletlen, hogy Edward W. Séja éppen Bhabhat idézi a harma-
diktérrél valé megallapitisai kapcsan, miszerint: ,,Csak idegen teruletre
merészkedve [...] derulhet fény arra, hogy a kijelentés osztott terének
elméleti elismerése fontos el6feltétele a nemzetkozi kultura olyan fogalmi
megragadasanak, amelyben a nemzetkdzi nem a multikulturalitas egzoti-
kussagan vagy a kultarak sokszintségén alapul, hanem a kultura hibridita-
sanak bevésésén és artikulacidjan.”®Az idegen teriiletjelen esetben éppen
az atér, melynekjellegzetességeit a magyar és a német irodalomtorténetek
elfedik, csupan osszevetésukbdl, tehat egy transznacionalis perspektiva
és megkdzelitesmod érvényesitésébdl fejthetok fel. Egy olyan,,koztes tér”
[Zwischenraum] kdrvonalai bontakoznak igy ki - Sigrid Weigel fogalom-
hasznalataval élve -, mely ,.egy kisebbségi diskurzus elméleteként hozza
Iétre 6nmagat. Nem a kulturak ellentétében, hanem kozottiik fekszik az a
hely, melyb6l az ellendiskurzusnak ki kell alakulnia.”8Ez az ellendiskurzus
pedig éppen arra iranyul, hogy nem csupan aroman-német/magyar vagy
német-romaniai német és magyar-romaniai magyar diskurzusrendeket
szamolja fel, hanem azokat agyarmatosit6 gesztusokat is, melyek akorabbi
értelemben vett homogeén kisebbségi terek és térképzetek elhallgatason
vagy kizarason alapuld logikajat is leleplezik. Mindennek azért is van
kilondsen hangsulyos jelent6sége, mivel az 1990 utani német és magyar
irodalomtortenet-iras - eltéré logikaval ugyan —a hagyomanyok - jelen
belatasokat nélkiloz6 - atrendezésével részben a korabbi gyarmatositd
gyakorlatokat viszik tovabb. A német irodalomértés fel6l elsésorban a
kulturalis és irodalmi tér kitagitdsanak vagy bdvitésének a gyakorlata
adélkelet-eurdpai német vagy délkelet-német irodalmak irdnyaba tovabbra

60 Bhabhat idézi Edward W. Soja, Harmadiktér. A foldrajzi képzelGeré hatarainak
kiterjesztése, ford. Gyéri Zsolt = Tér - Kultdra - Elmélet, 6L

6L  Sigrid Weigel, A ,topographical turnéhoz. Kartogréfia, topografia és térkoncepciok a
kultdratudomanyokban, ford. Vincze Ferenc = Tér- Kultara - Elmélet, no.
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is nemzeti perspektivan belil marad, ahogyan a magyar irodalomtorté-
net-irés gyakorlata sem mozdul ki mindebbdl ténylegesen azzal agesztussal,
hogy a korébban ,,hatéron tali magyar” irodalmak lokalis vagy regionalis
jelzéit e koztes tér figyelembevétele nélkil felszamolja.@ Mivel e kdztes
tér mell6zése egyuttal azon ellendiskurzus elvetéseét is jelenti, mely Uj
perspektivak, transznacionalis és transzkulturalis megkozelitésmadok
termékeny jelenlétét tenné lehetévé. Ahogyan Motzan egy kés6bbi ta-
nulmanyara@utalva Andreas Herzog mar kdzel hisz éve megfogalmazta,
»a nyelvi anyaorszaggal vagy a kulturalis nemzettel valé kapcsolattartas
helyett sokkal tobb teret kellene adni a kozvetlen kdrnyezet irodalmainak
0sszehasonlitasdhoz” 64
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Itt szlikségszer(i megemliteni az Eugen Simion f6szerkesztésében megjelent romén
szétarformaju irodalomtorténetet, mely a tér szempongabdl mutatja fel azt a
heterogenitast, mely a Roménia teriletén sziiletd kilonbdzé nyelvi irodalmaknak
kdszonhet6. A kilonboz6 szdcikkek (tdbbek kozott Literatura in limba germana in
spatiul romanesc [Irodalom német nyelven a roman térben], Literatura in limba idis
in spafiul romanesc [Irodalomjiddistil a roman térben], Literatura in limba maghiara
in spafiul roménesc [Irodalom megyar nyelven a roman térben]) egyszerre mutaljak
fel a nyelvi és kulturdlis kiildnbséget, tovabbé jelzik a nemzeti tér dominancijét is
a megfogalmazasban. Vo. Dicfionarul general al literaturii romané, ed. Eugen Simion,
Editura Muzeul Literaturii Romané, Bucurefti, 2017,745-743, [Amegyar vonatkozasU
szocikk szerz6je: Baldzs ImreJozsef.]

Peter Motzan, Die Szenerien des Randes: Region, Insel, Minderheit. Die deutsche(n)
Literaturen in Rumanien nach 1918 —ein kompilatorisches Beschreibungsmodell =
Deutsche Literatur im 6stlichen und stidéstlichen Eurdpa. Konzepte und Methoden dér
Geschichtsschreibung und Lexikographie, hrsg. Eckehard G rundewald - Stefan
Sienerth, Stidostdeutsches Kulturwerk, Miinchen, 1997,73-102.

Andreas Herzog, 'Transkulturalitat’ als Perspektive dér Geschichtsschreibung
deutschsprachiger Literatur” = Wer mag wohl die junge, schwarzaugige Dame seyn?
Zuordnungen, Darstellungsprinzipien, Bewertungskriterien dér deutsch(sprachig)en
Literatur in Ostmittel- und Stidosteuropa, hrsg. WWemer Biechele - Balogh E Andras,
Argumentum —ELTE Germanistisches Institut, Budapest, 2002,33.



