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Kivonat: A parhuzamos szévegek a nyelvi kozvetitésnek nélkiilozhetetlen, de
a magyar nyelvll forditdstudoméanyban csak elvétve targyalt segédeszkozei. A ta-
nulmany el6szor is rdmutat, hogy a terminusnak két jelentése van. A szlikebb meg-
hatdrozas szerint a parhuzamos szdveg nem forditas, a tdgabb szerint viszont for-
ditas is lehet. A parhuzamos szoveg Genette transztextualitasi modelljében (1982)
a hiper- és az intertextualitas egyik valfaja, Heltai szerint (2020a) pedig felfoghato
plagiumként is. Nord (1997) azzal indokolja a parhuzamos szdvegek sziikségessé-
gét, hogy a forditoknak egyeldre nem allnak 0sszehasonlitod szovegtipologiai tan-
konyvek a rendelkezésiikre. Nordnal a parhuzamos szdveg csak egyike az un. se-
gédszovegeknek, amelyek kozé a minta-, az 6sszehasonlithatd és a referenciaszo-
vegek tartoznak. A fordité kényelembdl és idonyerés céljabol hasznal parhuzamos
szovegeket, hiszen a kommunikativ helyzetekben sok az ismétlddés, igy sosem kell
nullardl kezdeni. Ugyanakkor a parhuzamos széveg segit megtaldlni a természetes
ekvivalenciat (Pym 2007), azaz a forditastol fiiggetlen, az adott helyzetre jellemzd
célnyelvi kifejezésmodot. A tanulmany szdmos példaval szemlélteti, hogy a parhu-
zamos szovegek vizsgalataval a fordité hogyan keriilheti el az elavult vagy a szak-
nyelvbe nem ill6 kdznyelvi szavak és szerkezetek hasznalatat. Végiil egy rovid
esettanulmany bemutatja a magyar €s a spanyol biintetd torvénykdnyvnek mint
parhuzamos szovegeknek azokat a jegyeit, amelyek megkonnyitik a stilusos spa-
nyol és magyar forditas elkészitését.

Kulesszavak: parhuzamos szdveg, természetes ekvivalens, iranyfiiggd ekvi-
valens, OFFI, hiteles forditas, biintetd torvénykdnyv

1. Bevezetés

A parhuzamos szovegek a mai nyelvi kdzvetitk mindennapos segédeszkozei, ezért
szerves részei a fordito- és tolmacsképzés tananyaganak is. A témat azonban a
magyar forditaskutatok eddig — a Forditastudomany esetében egyetlen kivétellel
(Joo6 2005) — csupan érintették, nem vizsgaltadk 6nalloan. Jod emlitett cikke (job-
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bara német) kutatastorténeti, forditdspedagogiai €s dsszességében elméleti (kont-
rasztiv szovegnyelvészeti) szempontbdl targyalja a parhuzamos szovegeket.
Ugyanakkor kevés példat kozol, €s nem mutatja be a parhuzamos szévegeknek a
forditd szdmara elonyds és hatranyos tulajdonsagait. E tanulmény célja potolni a
tapasztalati megkozelités hidnyat, valamint beszamolni egy kétrészes magyar—spa-
nyol és spanyol-magyar forditasi esettanulmany eredményeirol.

2. A parhuzamos szoveg fogalma

A parhuzamos szoveg fogalmat kétféleképpen szokas értelmezni. A sziitkebb meg-
hatarozas szerint (Neubert 1981, Thiel 1985, Snell-Hornby 1988, Nord 1997, 2010,
2019, Radai-Kovacs 2004, Heltai 2020b) a pArhuzamos szoveg olyan, a forrasnyel-
vi szoveghez tartalmilag és/vagy formailag hasonl6 célnyelvi szoveg, amely nem
forditas. A tagabb meghatarozas (Wilss 1996, Sinclair 1992, Baker 1993, Klaudy
2007, fordit.hu) kiterjed a forditott célnyelvi szovegekre is.

Amint Nord (2010: 13) megjegyzi, a parhuzamos szoveg terminus zavart okoz-
hat, mert annak jelentése Coseriu nyelvészeti iskolajaban €s a korpuszalapt fordi-
tastudomanyban is az eredeti szoveg és a forditasa, mig egy nem forditott szdve-
gekbdl 4llo korpusz, amelyet egy forditott szovegekbdl allo korpusszal hasonlita-
nak 0ssze, az osszehasonlithato korpusz. Nord azzal érvel a sziikkebb értelmezés
mellett, hogy a korpuszalapt forditastudomany el6tt az volt a jellemz6 nemcsak a
forditaspedagogidra, hanem az 6sszehasonlitd szovegnyelvészetre is. Ezenkiviil a
forditott szovegeket sem forditoként, sem kutatoként nem tartja megbizhat6 for-
rasnak a célnyelv szokasszerti és valodi hasznalatara nézve.

Jollehet Nord gondolatmenetében van igazsag, egy szakszo jelentésboviilése
legfeljebb akkor okoz félreértést, ha a szerz6 nem tisztdzza mar a miive elején,
hogy a két értelem koziil melyikre gondol. Ami pedig a megbizhatosagot illeti, egy
nem forditott sz6veg dnmagaban nem feltétleniil mérvado, akar a szerz6 hozzaér-
tésének hidnya, a gyatra stilus, a helyesirasi és nyelvtani hibak stb. miatt, akar a
Stetting (1989) altal transzeditalasnak elkeresztelt jelenség, vagyis az egynyelvii
fogalmazasba beépiil6 leforditott szovegrészek folytan.

Masrészrol maga Nord (1997) is leszdgezi, hogy nincs minden miifajnak, sti-
lusnak ¢€s szovegtipusnak célnyelvi parhuzama, ez esetben pedig egy fordités is
jobb a semminél. Nem véletlen, hogy az europai unios szévegek magyar valtoza-
tanak elkészitése kapcsan Klaudy (2007: 257) is ,,a mar magyarra forditott hason-
16 témaju” szovegeket nevezi parhuzamosnak. Sok minden forditassal honosodik
meg a célnyelvben (pl. a magyarban az italiai szonett, a japan haiku, az 6gorog
drama vagy a skot ballada), és bar késobb 1étrejonnek eleve célnyelvii utanzatok,
a forditok akkor is sokaig vagy akar — mint a Biblia esetében — mindig a korabbi
forditasokat veszik alapul. Kéroly (2007: 214) szerint ilyenkor a fordit6 vagy mii-
fajatvitelt, vagy miifaj-behelyettesitést végez, azaz a célnyelvnek valamely masik,
ugyancsak megfeleld, pArhuzamos mufajat koveti.
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3. A parhuzamos szovegek szovegnyelvészeti besorolasa

Tobb, egymassal dsszefiiggd megnyilatkozas csak a mindenkori célnyelvi valto-
zathoz képest értelmezhetd parhuzamos szovegként, nem dnmagéban, ezért felme-
riilhet a kérdés, hogy ezt a kapcsolatot hogyan lehet megragadni szovegnyelvésze-
ti eszkozokkel.

Genette transztextualitasi modelljében (1982) egy parhuzamos szoveg felhasz-
nalasa nyilvan a hipertextualitas egyik valfaja lenne: a forditas részben kozvetett
transzformacioval, egy célnyelvii szoveg utanzasaval jon 1étre. Mivel Genette ki-
jelenti, hogy a transztextualitas tipusai kdzott sok az atfedés, a parhuzamos szoveg
egyes elemeinek beépitését fel lehet fogni az intertextualitas egyik eseteként, még-
pedig plagiumként is. Ezt a véleményt Heltai (2020a: 39) képviseli, aki szerint a
parhuzamos szovegek alkalmazasa (féként A—B nyelvirdnyban) plagium, bar ez
,hem elitélendd, hanem dicséretes dolog: azokat a szavakat és kifejezéseket, sot
teljes mondatokat kell hasznalnunk, amelyeket masok (a B nyelv anyanyelvi be-
sz¢€161) is hasznalnak”. Heltai hasonlata szellemes, de nagyon santit. A forditonak
lehet olyan érzése, hogy forrasmegjelolés hijan eltulajdonitja masnak a szellemi
termékét, de ez a vilag egyetlen birésagan sem mindsiilne a szerzoéi jogok megsér-
tésének. Ez pusztan a bevett kifejezésmdod megtanulasa, nem lopas, ahogy egy
szotari tétel haszndalata vagy egy hivatkozas nélkiili utalas sem az.

Nord (1997: 115) ugy fogalmaz, hogy a forditdshoz nem is szotarakra, kont-
rasztiv nyelvtanokra és enciklopédidkra, hanem két kulturalis kozosség beszéd-
modjanak ¢€s az altaluk hasznalt szovegtipusoknak a stilisztikai és fogalmazasi
egybevetésére van sziikség, mégpedig hatalmas korpuszok alapjan. Mivel azonban
egy reménybeli 6sszehasonlitd szovegtipologiai tankonyv megirasa évtizedekbe is
beletelhet, a forditd egyeldre kénytelen segédszovegekkel (fextos auxiliares) beér-
ni. Ezeket Nord masutt (2019: 114115, 280) négyfelé bontja:

(1) Parhuzamos szoveg (texto paralelo): a célnyelvi kultiraban keletkezett, az
adott mifajhoz tartozo, lehetdleg azonos vagy hasonl6 témarol szolo ere-
deti (nem forditott) szoveg, amelybdl a forditd6 megismerheti a miifaj saja-
tossagait, a jellegzetes mondatokat, megfogalmazasokat, frazeologiat,
szokapcsolatokat, terminologiat stb.

(2) Mintaszoveg (texto modelo): olyan parhuzamos szoveg, amely annyira ko-
zel all a célszoveg jellegéhez, hogy mintaként hasznalhato a forditashoz,
foleg a nagyon sztenderdizalt mufajok esetében (idéjaras-jelentés, ételre-
cept, betegtajékoztato)

(3) Osszehasonlithatd szdveg (texto comparable): a célnyelvi kulttira hasonlo
mifaju autentikus szovege, amely pontosan az alapszoveg (texto base) té-
majarol szol (pl. recept), és a témaval kapcsolatos, de vannak benne mii-
fajhoz nem kotott szavak, szokapcesolatok, idiomaék, frazeologiai €s altala-
nos szovegtulajdonsagok, valamint kontrasztként hasznalhato a célnyelvi
szoveg jellemzo6 miifaji jegyeinek felismeréséhez
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(4) Referenciaszoveg (texto de referencia): egy témarol enciklopédikus alap-
ismereteket kinalod szoveg, pl. tankdnyvek, az adott szakteriilet bevezetd
mivei, cégek belsé kiadvanyai

Nord osztalyozasa elso ranézésre meggy06z0, de alaposabban atgondolva felveti azt
a problémat, hogy a négy szovegtipus kozott a valosagban aligha fedezheto fel ilyen
egyértelmi eltérés. A mintaszoveg itt a parhuzamos szovegek egyik véltozata, €s
csak azért alkot kiilon csoportot, mert ,,kdzel all a célszoveg jellegéhez”; bizonya-
ra ,,kozelebb”, mint a parhuzamos szoéveg, de mit jelent a ,,kdzel(ebb)”? Az dssze-
hasonlithato széveg nem szerencsés terminus, mert az dsszehasonlithato korpusz-
ra emlékeztet, amely Baker (1993) nyoméan a szamitégéppel feldolgozhatd parhu-
zamos szovegek tarat jeloli. Ez a kategoria csupan azon alapul, hogy az érintett
szovegek miifaja mas, mint a leendo forditasé, de tudvalevo, hogy a miifajok hata-
rai nem vonhatok meg élesen. Masrészt ugyanilyen okoskodassal akar el lehetne
kiiloniteni a hasonlo stilusba, regiszterbe vagy nyelvvaltozatba tartozo szévegeket
is, ez azonban nem kdnnyitené meg sem a forditd, sem az elméleti szakember
munkajat. Nord tipologidjaban még leginkabb a referenciaszévegnek van létjogo-
sultsaga, természetesen a parhuzamos szoveggel szembeallitva, bar atmenetek itt
is lehetségesek.

4. A parhuzamos szovegek hasznalata

Nord (1997: 115) szerint a fordito azért hasznal fel 1étez6 szovegeket mintaként a
kivant kommunikativ funkcidkat bet6lto forditasok készitéséhez, mert a kommu-
nikacidban ,,nincs Uj a nap alatt”. A célnyelvi szoveg ebben az értelemben mar
létezik, vagy legalabbis vannak a megalkotasdhoz felhasznalhato ,.elére gyartott”
elemei. Merdben 0j szovegek nincsenek is: a kommunikacié mindig azonos hely-
zetekben zajlik, ezért azt olyan szovegek és nyelvi elemek alkalmazasaval szokas
elosegiteni, amelyek régebb o6ta meglévo mintakon alapulnak. Az ugyan vitathato,
hogy keét kozléshelyzet teljesen megegyezne egymassal, Nord megallapitasa még-
is lényegében helytallo.

Hogy egy parhuzamos szoveg mennyire hasonlit a forrasnyelvi szoveghez, az
szamos valtozotol fiigg (Nord 1997: 116). Ilyen a téma, a szovegmiifaj vagy szo-
vegtipus, a cimzett, valamint a térténelmi, a teriileti és a tarsadalmi kortilmények.
Az utdbbi azt jelenti, hogy egy kommentar mas egy argentin, és mas egy spanyol
napilapban. Egy mérnok altal mérnokoknek irt szoveg eltér egy szakacs altal sza-
kacsoknak irt szovegtdl. Minél nagyobb a szovegen kiviili lland6 tényezOk szama,
annal konnyebb Osszefiiggésbe hozni egy szovegen kiviili valtozot az adott szoveg
nyelvi jegyeivel. — A ,,j6” parhuzamos szoveg példdjaként az angol Highway Code
mint forrasnyelvi szoveg esetén — Neubert (1981: 135) nyoman — a francia code de
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la route és a német Strassenverkehrsordnung emlithetd. Ide tartozik a magyar
KRESZ is.

A forditok nemcsak kényelembdl és idényerés céljabol tanulmanyoznak par-
huzamos szovegeket, hanem azért is, hogy megtalaljak a természetes ekvivalenci-
at. Ezt Pym (2007: 278) olyan kolcsonds megfelelésként hatarozza meg, amely az
adott forditas elkészitése el6tt és attol fliggetleniil is 1étezett. Az ezzel ellentétes
iranyfiiggo ekvivalencia mindig a nyelvi kdzvetitésben jon 1étre, ezért csak a min-
denkori célnyelvi szovegre érvényes, visszaforditds esetén mar nem. A két tipus
kiilonbségét Vinay €s Darbelnet nagy hatdsu miivének bevezetdje (1958: 19) szem-
1¢lteti, amely szerint a kanadai orszaguton az angol SLOW °‘lassan’ feliratot a fran-
cia LENTEMENT ‘ua.” kdveti iranyfiiggd ekvivalensként, szemben a Franciaor-
szagban szokasos RALENTIR ‘lassitani’ szoval, amely fiiggetlen minden nyel-
vésztol, forditotol és mas nyelvtol, ezért természetes ekvivalens. Ilyen értelemben
— Pym paradoxonjat idézve (2007: 280) — ,,a legjobb forditast akkor talaljuk meg,
ha nem forditunk. igy gondolkodunk, amikor parhuzamos szovegeket vizsgalunk”.

Parhuzamos szovegeket a forditokon kiviil a lektorok és a tolmacsok is hasz-
nalnak. A lektor el6szor is a célnyelvi szoveg kommunikativ céljanak, terminolo-
gigjanak és témajanak vizsgalata mellett olvas parhuzamos szévegeket (Robin
2015: 42). Masodszor akkor donthet igy, ha a célnyelvi szoveg az érzése szerint
vagy a megrendeld igényéhez képest ,,forditasizli”. Ez esetben a parhuzamos szo-
veg a javitast segiti el6 és — a fordito ellenvéleménye esetén — tamasztja ala. A for-
ditéhoz hasonléan sokszor a tolmdcs is az interneten végzi a kozvetitési esemény
tartalmi és terminologiai el6készitését (Horvath 2015: 162), ennek sordn pedig az
elektronikus szotarak és az adatbazisok mellett parhuzamos szévegekhez is folya-
modik.

5. A parhuzamos szovegek haszna

Amint fentebb szoba keriilt, a parhuzamos szovegek tanulmanyozasa leginkabb
abban segit, hogy a forditas minél természetesebb legyen. Ez fdleg a terminoldgia
¢s a regiszterspecifikus kollokaciok gytijtését jelenti (Heltai 2020b: 64). Aki idegen
nyelvii jogi és hivatalos szovegek forditasa céljabol rendszeresen tanulmanyoz ma-
gyar kozigazgatasi okiratokat, szerzodéseket, torvényeket stb., annak idével fel fog
tinni, hogy pl. a kérvény elavult, helyette a kérelem és az igénylés jarja, a meg-
vesztegetés €s az eltartasi szerzodes pedig a szaknyelvben vesztegetés €s tartasi
szerzodés. Az X és Y szerzodest kotott szokapcesolatot a magyar szakemberek ugy
fejezik ki, hogy X és Y kozott szerzodés jott létre. A jogszabalyok meghozatalanak
évszamat €s részeik sorszamat nem az -s képzo, hanem az évi sz6 €s pont koveti,
pl. nem az 1954-es torvény 6-os §-a, hanem az 1954. évi torvény 6. §-a.

Csak a parhuzamos szovegek ismeretében van ra esély, hogy az angol hereby/
herewith vagy a német hiermit magyar szotari megfeleldje 10 esetbdl 9-szer ma-
radjon ki a forditasbol. Az ezennel kizardlag az iinnepélyes stilusu, régies nyelve-
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zetll okiratokban (pl. diszdoktori oklevelekben) fordul eld, egy tdrsadalombiztosi-
tasi vagy nyugdijfolyositasi igazoldsban nem. Szintén a parhuzamos szovegek
6vhatjak meg a forditot attol, hogy a kozépkori hagyomanyt 6rz6 spanyol llustre
Colegio de Abogados intézménynevet sz6 szerint Hirneves/Jeles Ugyvédi Kama-
raként adja vissza a magyarban természetes Ugyvédi Kamara helyett. Tény, hogy
egy intézmény vagy egy allam nevét, amely az 6nazonossaganak fontos része,
kockazatos, s6t tobbnyire tilos lerdviditeni (pl. a Kongdi Népi Demokratikus Koz-
tarsasag nem lehet Kongoi Népkoztarsasag), de az ilustre mas. Akarminek felel-
teti meg a magyar fordito egy hitelesitési tantsitvanyban, a stilusa vagy fennkolt,
vagy nevetséges lesz, csak hivatalos nem.

A péarhuzamos szovegekbdl nemcsak stilaris, hanem gyakorisagi sajatossago-
kat is meg lehet tanulni. Példaul azt, hogy egy magyarra forditott ajanlolevélben
az illetdt elég egyszer, az elején megnevezni, mert a két-harom mondatonként
torténd ismétlés ,,szajbaragosnak™ hat. Es amennyire angolul szokvanyos egy
nyomtatvany kitoltési itmutatojaban minden utasitast a Please sz6val kezdeni,
magyarul annyira modoros az I. Kérem, irja be a sziiletési helyét. 2. Kérem, ko-
zolje az utazas céljat. 3. Kerem, nevezze meg adostarsait stb.

A parhuzamos szovegek nyelvtani jegyei folott konnyt elsiklani, pedig azok
szintén fontosak a természetes ekvivalencia szempontjabol. A spanyol iskolalato-
gatasi igazolasokat kiallito titkarok egyes szam harmadik személyben fogalmaz-
nak (pl. Ana Luisa Herndndez, Secretaria del IES Andrés Bello, certifica que...).
Ez a forditasban a hasonlo magyar okiratok alapjan csak egyes szam elsd személy-
ben, az alulirott sz6val bevezetve helyénvalo: Alulirott Ana Luisa Herndndez, az
Andrés Bello Gimnazium titkara, igazolom, hogy...

Mivel a magyar szakforditok jellemzden idegen nyelvre is dolgoznak, a par-
huzamos szovegeknek ebben is nagy hasznat vehetik, példaul a kiilonféle pragma-
tikai atvaltasok terén. A biztositott kotelezettségei egy altalanos szerzodési feltéte-
lek angol valtozataban Obligations of the policyholder, de a biztositdtarsasagnak
az tigyfelet tajékoztato levelében mar What do I need to do?, azaz Mit kell tennem?,
vagy What you need to do, azaz Amit Onnek tennie kell. Nem biztos, hogy a levél
Osszes alpontjat ugyanigy at lehet fogalmazni, ezért ez nem kotelezé miivelet, am
a parhuzamos szovegek tudatosithatjak a forditoban, hogy itt mas ut is jarhato a
sz6 szerinti megfeleltetésen kiviil.

6. Esettanulmany: a magyar és a spanyol biinteto torvénykonyv
forditoi 6sszehasonlitasa

A fentebb idézett kutatok szerint egy parhuzamos széveg annal hasznosabb a for-
dité szamara, minél tobb feltételnek felel meg a kovetkezok koziil: (1) anyanyelvii
szerz0 irta, (2) a témahoz értd szerzo irta, (3) a témaja azonos a forrasnyelvi szo-
vegével, (4) miifajaban és stilusaban azonos a forrasnyelvi széveggel, (5) nem for-
ditas. Mindezek alapjan a 2012. évi C. torvény a Biinteté Torvénykonyvrél és a Ley
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Organica 10/1995, de 23 de noviembre, del Codigo Penal eszményi parhuzamos
szovegek a spanyol-magyar ¢s magyar—spanyol forditdsban. A magyar és a spa-
nyol Btk.-nak az Orszagos Fordit6 és Forditashitelesitd Iroda (OFFI) gyakorlataban
mindennapos forditasa csak részleges. A két torvényszovegbdl a nyomozas meg-
sziintetésérol vagy felfiiggesztésérol szolo rendorségi hatarozatok, elfogatdoparan-
csok, vadiratok, itéletek, jogsegélykérelmek, kiadatasi kérelmek, torvénybizonyit-
vanyok, kitoloncolasi vagy jogegységi hatarozatok stb. csak egy-egy szakaszt
tartalmaznak. A két kodex teljes leforditasa tudatosabb stratégiat, terminolédgiai
elokészitést, gépi tdmogatast s csapatmunkat (tobbszoros nyelvi és szakmai lek-
toralast) igényelne.

6.1. A magyar Btk. mint parhuzamos szoveg nyelvi jegyei

A spanyol Btk. kapcsan mar a cimforditas tobb kérdést is felvet. A Ley Organica
10/1995, de 23 de noviembre, del Codigo Penal sz6 szerint 1995. november 23-i 10.
sarkalatos torvény a Biinteté Torvénykonyvrol. Ez érthetd, de nem felel meg a
magyar Btk. és altalaban a magyar jogszabalyok cimének. Az OFFI forditdi az
ennél szakszeriibb 10/1995. (XI. 23.) sarkalatos torvény a Biinteté Torvénykonyvrol
formaval élnek, noha ennek is vannak gyengéi. Az egyik az, hogy ez a cimforma-
tum Magyarorszagon a rendeletek sajatja (pl. 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelef), nem
a torvényeké, raadasul a zarojeles keltezés nem az elfogadas idejére, hanem a Ma-
gyar Kozlonyben val6 kihirdetésre utal. A masik probléma az, hogy a sarkalatos
torveny hiaba felel meg a ley organica kifejezésnek, cimben sosem szerepel. A fen-
ti forditas harmadik hianyossaga az, hogy a magyar torvények arab helyett romai
sorszamot viselnek. Mindezek tudatiban a lehetd legmagyarosabb az 1995. évi X.
torveny a Biinteté Torvénykonyvrdl lenne. Ez azonban — a XI. 23. és a sarkalatos
kihagyasa miatt — tulzott adaptalas, amely nem illik egy hiteles forditashoz.

A magyar Btk. a kdvetkez6é harom szerkezeti elembdl all: rész, fejezet és § (az
utobbi mindig igy, még sorszam hidnyaban sem a betlivel kiirt szakasz formaban).
A spanyol Btk. 6t egységre tagolodik (libro, titulo, capitulo, seccion, articulo),
amelyek koziil a magyar Btk. haromnak tartalmazza a rogton azonosithaté meg-
feleljét (libro = konyv; capitulo = fejezet; articulo = §). A maradék két terminus-
hoz egy masik parhuzamos szoveg sziikséges, mégpedig a jogszabalyszerkesztés-
16l sz616 61/2009. (XII. 14.) IRM rendelet. Ennek 36. § (2) bekezdése szerint a -
tulo magyarul rész (nem a sz6tarakban rogzitett cim!), a seccion pedig alcim.

A parhuzamos szovegek leggyakrabban emlegetett elonye az, hogy lehetdvé
teszik a terminusok pontos hasznalatat. Példaul a libertad condicional 1attan kony-
nyl elhamarkodottan leirni a feltételes szabadsag kifejezést, pedig az a magyar
Btk. szerint feltételes szabadsagra bocsatads. Ugyanakkor minél inkdbb a termé-
szetes ekvivalencia a cél, anndl fontosabb a sziik értelemben vett szakkifejezéseken
kiviil megvizsgalni mas nyelvi egységeket — kotdszavakat, névmasokat, névutokat,
szovegszervezo elemeket stb. — is. Ez arra fogja sarkallni a forditot, hogy az en el
caso de que fordulatot az amennyiben helyett az egyszerli ha szdval adja vissza.
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Az eldbbi ugyanis hidba gyakori a jogi €s hivatalos stilusban, a magyar Btk.-ban
minddssze kétszer szerepel, az utdbbi viszont 601-szer. A szinonimak és alakval-
tozatok kolcsonds aranya ennél rendszerint kisebb, de azt a honositas érdekében
maskor is érdemes szem el6tt tartani. fme, néhany paros, zarojelben a tagok els-
fordulasanak szamaval: amig (10) ~ ameddig (1); azért, hogy (9) ~ annak érdeke-
ben, hogy (5); barmely (8) ~ barmilyen (1), e (161) ~ ezen (5); kapcsolatban (29) ~
kapcsolatosan (1); lévo (29) ~ levo (12). Ezekbdl elvben az kovetkezne, hogy pl. a
spanyol cualquier sz6 megfeleldje nyolcszor a barmely, egyszer pedig a barmilyen
legyen. Am ennek a szdmolgatasa idépazarlas lenne, és nem is fokozna a célnyel-
vi véltozat felhasznalhatosagat. Ennél ¢életszeriibb lehet6leg mindig az els6 valto-
zatot alkalmazni, akar elenyész6 kiilonbség esetén is, pl. valo (58) ~ torténo (49).
A dontés akkor a legkonnyebb, ha valami teljesen hianyzik a magyar Btk.-bol.
Ahhoz azonban, hogy a forditasba ne a bizonyos, a beleértve és a vonatkozolag
keriiljon, hanem az egyes, az ideértve és a vonatkozoan, fontos megvizsgalni a
szoban forgd parhuzamos széveget.

A hidny nehezebben tiinik fel, mint valaminek a megléte, de egy-egy terjedel-
mes rész forditadsa kdzben arra sem art odafigyelni, ami nincs meg a parhuzamos
szovegben. A spanyol Btk.-ban 51-szer el6fordulod en su caso megteleldje a szotarak
szerint és tobbek kozott eurdpai unids szovegekben is az adott esetben, de ez tel-
jesen idegen a magyar Btk.-tol. E kifejezés kovetkezetes mellézése novelheti a
célnyelvi valtozat honossaganak érzetét, de értelemzavaro lehet. Mivel ez a hiteles
forditasban megengedhetetlen, az adott esetben néhol sziikségszeriien beépiil a
magyar szovegbe.

6.2. A spanyol Btk. mint parhuzamos szoveg nyelvi jegyei

A magyar Btk. barmely részének leforditasakor elkeriilhetetlen a biincselekmény,
a biintett és a vétség megkiilonboztetése. Ezek egyenértékesei a spanyol Btk.-ban
az infraccion penal ‘bliincselekmény’, a delito grave ‘stlyos blincselekmény’ és a
delito menos grave ‘kevésbé sulyos biincselekmény’, valamint a delito leve ‘kdny-
nyl blincselekmény’. A gondot lathatdlag az okozza, hogy a biintettnek két kifeje-
z¢s 1s megftelel (delito grave, delito menos grave), és azok fonévi alaptagja (delito)
még azonos is a vétség ekvivalensének (delito leve) a f0névi alaptagjaval. Ezenki-
viil a spanyol Btk.-ban az infraccion penal csak tizszer jelenik meg, mig a delito
796-szor, ebbdl a delito grave hatszor, a delito leve kétszer, a delito menos grave
pedig csupan egyszer. A spanyol Btk. a 13. § (1), (2) és (3) bekezdésében csak ne-
vesiti a harom kategoriat, és bar kiilon biintetéseket rendel hozzajuk (pena grave,
pena menos grave, pena leve), azokat mar nem hatarozza meg. Mivel a spanyol
Btk. ebben nem segit, a forditonak érdemes elolvasnia mas parhuzamos szovegeket
is, leginkabb egyéb spanyol nyelvii orszdgok biintetd torvénykonyvét. Az dsszeha-
sonlitas eredményét az 1. tablazat tartalmazza.
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1. tablazat: A biincselekmény, a biintett és a vétség megfeleldi
tiz spanyol nyelvii orszag biinteté torvénykonyveben
Orszag | Jogszabalyhely | Biincselekmény Biintett Vétség
Spanyol- |13.§ infraccion penal |delito grave delito leve
orszag delito menos grave
Chile 3.8 delito crimen falta
simple delito
Ecuador 19. § infraccion penal |delito contravencion
Kolumbia |19.§ conducta punible |delito contravencion
Mexiké (nincs kiilon §)  |accion penal delito delito
infraccion
Nicaragua |21.§ infraccion penal |delito falta
Paraguay |13.§ hecho punible crimen delito
Peru 11. § hecho punible delito falta
Uruguay |2.§ delito crimen falta
delito
Venezuela |1.§ hecho punible delito falta

Az 1. tablazat tantisaga szerint a buintett megfeleldje szinte mindenhol a delito, a
vetseg pedig tobbnyire falta, mig a biincselekmény Spanyolorszagon kiviil tovabbi
két helyen infraccion penal. Az OFF]I forditoi és lektorai tehat torténetesen a nica-
raguai felosztast alkalmazzak, hogy érzékeltessék a harom terminusnak a magyar
Btk.-ban tiikr6z6d6 megkiilonboztetését. Ez jo példa arra, hogy egy forditas nyel-
vezete néha a tobb parhuzamos széveg felhasznalasa miatt nem lesz egységes (itt:
tisztan eurdpai spanyol), de ez kisebb baj, mint a forrasnyelvi széveg terminologi-
ai rendszerének szétzilalasa.

A spanyol Btk. a magyarhoz hasonléan nemkevés szakszohasznalati ingado-
zast mutat, pl. biintetendé = castigado (465) ~ punible (12) ~ sancionado (4); biin-
tetojogi felelosség = responsabilidad penal (23) ~ responsabilidad criminal (17),
emberolés = homicidio (14) ~ asesinato (4); sértett = victima (106) ~ persona ag-
raviada (16) ~ persona ofendida (7). Ez a terminusok korén kiviil is tapasztalhato:
aki = el que (279) ~ quien (69); alapjan vagy szerint = conforme a (59) ~ con ar-
reglo a (24) ~ de conformidad con (12) ~ en virtud de (8); kell = debera (19) ~
habra de (4). Az egyenetlenség még a nyelvtant is érinti, mivel a tényallasok szin-
te mindig kdtomodu allitmanya 6tféle igeidoben van ragozva:
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jOVO 1d6: amenazare ‘fenyeget’, cooperare ‘egyiittmikodik’

jelen idS: adquiera ‘szerez’, se apodere ‘birtokba vesz’

folyamatos mult, -ra jeles valtozat: causara ‘okoz’, debiera ‘koteles’
folyamatos mult, -se jeles valtozat: se negase ‘megtagad’, usase ‘hasznal’
kozelmult: haya divulgado ‘terjesztett’, hayan promovido ‘elésegitették’

A B S N

E sokszinliség kiilondsen megneheziti a természetes ekvivalens hasznalatat, mert
az igetdvek kiilonbségei miatt nem szamszeriisithetd. Egy szamitogépes korpusz-
vizsgalatbol valoszintileg az deriilne ki, hogy a jovo id6 joval gyakoribb a tobbi
igealaknal. Ugyanakkor a 6.1. ponthoz hasonléan kérdéses, hogy a fordité (és vele
egyiitt a megrendeld) mit nyer azzal, ha a magyar Btk. érintett szakaszanak dsszes
igéje spanyolul a k6témadd jovo idejében van ragozva.

A spanyol Btk. minden egyes részének cime — latin hagyomanyként — a de
rol/-rol’ eldljardszoval kezdodik. Ezért példaul a magyar Btk. VII. fejezetének
cime (A4 biintetések) stilusos forditasban nem Las penas lesz, hanem a spanyol Btk.
III. részének mintdjara De las penas. Ez azt is jelenti, hogy az utdbbi spanyol-ma-
gyar nyelviranyban A4 biintetések, nem A biintetésekrol.

A helyesiras korébdl elssorban a spanyol Btk. nagy kezddbetlis kdznevei
emlithetok: Derecho ‘jog’, Fiscal “Ugyész’, Hacienda Publica ‘allamhaztartas’,
Juez ‘bir®’, Ley ‘torvény’, Seguridad Social ‘tarsadalombiztositas’, Tribunal ‘biro-
sag’. Bar kovetkezetlenség itt is akad (pl. az en este capitulo ‘e fejezetben’ capitu-
lo eleme a 200. §-ban kis, viszont a 201. §-ban nagy kezddbetiis), a magyar Btk.-
ban szerepld jog, tigyész, biro, allamhaztartas stb. spanyolra forditdsa a természe-
tes ekvivalencia jegyében nagy kezddbetiit igényel. A §-ok sorszamat cimhelyzet-
ben pont kdveti, ezért a magyar 60. § (nem a mondat belsejében!) csak Articulo 60.
lehet. Mivel a bekezdések szama nincs zarojelezve, a magyar (2) bekezdés spanyo-
lul pusztan apartado 2. A spanyol Btk.-ban egyetlen gondolatjel sincs. Eszerint ez
az irasjel vesszovel potlandé a magyar Btk. (pl. ,,A biintetések — az (5) €s (6) be-
kezdésben foglalt kivételekkel — egymas mellett is kiszabhatoéak.”) spanyol fordi-
tasaban (,,Las penas, excepto lo provisto en los apartados 5 y 6, podran...”).

Mivel fent csak rendszerszintii kiilonbségekrol esett szo, végezetiil érdemes
egyetlen szakaszon megvizsgalni, hogy a magyar Btk. forditasat mennyire segit-
hetik el6 a spanyol Btk. szovegsajatossagai. A példaként kivalasztott rész a haza-
arulas blintettérdl rendelkezik.
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2. tablazat: A spanyol Btk. mint parhuzamos szoveg haszna

a hazaarulas biintettének példdjan

Magyar Btk.

Spanyol Btk.

Sz6 szerinti
forditas

Spanyol forditas

258. § (1) Az a magyar
allampolgar, aki Ma-
gyarorszag fliggetlensé-
gének, teriileti épségé-
nek vagy alkotmanyos
rendjének megsértése
céljabol kiilfoldi kor-
mannyal vagy kiilfoldi
szervezettel kapcsolatot
vesz fel vagy tart fenn,
blintett miatt &t évtol
tizenot évig terjedd
szabadsagvesztéssel

Articulo 581. El
espaiiol que in-
dujere a una po-
tencia extranjera
a declarar la
guerra a Espafia
0 se concertare
con ella para el
mismo fin, sera
castigado con la
pena de prisién
de quince a vein-
te afos.

581. § Az a spa-
nyol, aki kiilfoldi
hatalmat rabir,
hogy Spanyolor-
szagnak hadat
lizenjen, vagy
azzal az emlitett
célbol szovetke-
zik, tizenot évtol
huasz évig terjedd
szabadsagvesz-
téssel biinteten-
dé.

Articulo 258.1. El hun-
garo que estableciere o
mantuviere una relaci-
6n con un gobierno
extranjero o una orga-
nizacion extranjera con
el fin de violar la inde-
pendencia, la integridad
territorial o el orden
constitucional de Hung-
ria, sera castigado
como reo del delito con
la pena de prision de

biintetendd. cinco a quince afios.

Ahogy a 3. oszlopban 1év0 magyar valtozat is mutatja, a spanyol Btk. 581. §-a
kevéssé hasznalhato fel parhuzamos szovegként. A tényallasbol csak két szo6 (ext-
ranjera ‘kilfoldi’, fin ‘cél’) egyezik meg a magyar eredetivel, de azokat egy kezdo
nyelvtanuld is ismeri. A joval fontosabb fiiggetlenség, teriileti épség €s alkotma-
nyos rend hianyzik. Az utobbi megfeleldje (orden constitucional) kétszer megje-
lenik ugyan a spanyol Btk.-ban, csak mashol (514. § (5) bekezdés és 573. §), az
elébbi viszont egyaltalan nem. (Az espariol ‘spanyol’ és az Esparia ‘Spanyolorszag’
helyett magyar—spanyol nyelviranyban természetesen az hungaro ‘magyar’ és az
Hungria ‘Magyarorszag® sziikséges.) Erdekes a biintett miatt, amelynek az 581.
§-ban nincs parhuzama, &m a spanyol Btk. 147. és 616. §-a is tartalmazza az ideil-
16 como reo del delito ‘mint a blincselekmény blindse’ kifejezést. A spanyol Btk.
a magyar jogi szaknyelvvel szemben az espariol ‘spanyol’ szot, nem a magyar
dllampolgar alapjan varhat6 ciudadano espariol ‘spanyol allampolgar’ szokapcso-
latot hasznalja. Mivel az utobbi mashol sem fordul el6 a spanyol Btk.-ban, a fordi-
t6 hajlamos lehet elhagyni a ciudadano sz6t, am az dllampolgar 1ényeges elem:
hazaarulast csak magyar allampolgar kdvethet el, nem akéarki, aki magyarnak vall-
ja magat.

A nagyfoku tartalmi kiilonbségek ellenére ez a révid parhuzamos szoveg is
képes némi segitséget nyujtani. El6szor is azzal, hogy a forditonak nem kell valo-
gatnia az igeidok koziil: a mondatot bevezeto alarendelés mindkét igéje (indujere
‘rabir’, se concertare ‘szovetkezik’) a kotdmod jovo idejében van elragozva. A leg-
egyszeriibb ezt megorizni az induce/induzca és a se concierta/se concierte helyett,
amelyek nyelvtanilag szintén helyesek, s6t a spanyol Btk. mas részei szerint stilu-
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sosak is lennének. A parhuzamos szovegben tovabbi tdimpont a prision, lathatolag
‘szabadsagvesztés’, nem ‘bortdon mint biintetés-végrehajtasi fokozat’ értelemben.
Az eldbbihez kozelebb allo privacion de libertad ‘a szabadsagtol vald megfosztas’
szintén megtalalhatd a spanyol Btk.-ban, de csak 27-szer, szemben a prision 605
eléfordulasaval, ezért az 581. § ennek hasznalatara 6sztondzheti a magyar forditot.
Felting, hogy a biintetés id6tartamanak also hatarat a spanyol Btk. mindig az ario
‘év’ sz6 nélkiil jeloli meg (de quince a veinte arios ‘tizenottdl husz évig’), a magyar
viszont igy: ot évtdl tizenot évig. Ezt tehat a forditd a szoismétlés melldzésével
visszaadhatja a de cinco a quince arnios forméban.

7. Osszefoglalas

A cimben megfogalmazott két kérdésre a fenti elméleti fejtegetések és foleg az
esettanulmany alapjan a kdvetkez6 valaszokat lehet adni.

A parhuzamos szovegek elsdsorban arra jok, hogy a fordit6 a mindenkori
stilushoz, miifajhoz, nyelvvaltozathoz és témahoz il16, azaz a helyzetnek megfele-
16 célnyelvi elemekkel €élhessen. Ezzel megel6zhet6 szamos olyan hiba, amely a
bizonytalan eredménnyel kecsegtetd szotarozasbol, szo szerinti atiiltetésbol és in-
ternetes keresgélésbol ered. Egy jol megvalasztott parhuzamos szoveggel a forditod
meg is takarithatja az elobbi harom tevékenységre szant idot, a nyelvtudasat pedig
bevett fordulatokkal bdvitheti.

Ahogy altalaban a nyelvi kozvetitok segédeszkozei (a szotaraktol az enciklo-
pédiakon és a szakkonyveken at a terminologiai adatbazisokig és a forditomemo-
riakig), gy dnmagaban a parhuzamos szoveg sem csodaszer. Ha rosszul van meg-
valasztva, menthetetleniil stilustalan célnyelvi valtozatot eredményez. Ha egy
fontos kifejezés hianyzik beldle, és ezt a forditdé nem ismeri fel elég gyorsan, érté-
kes percek mehetnek veszenddbe. A parhuzamos széveg nem old meg minden
forditoi problémat: a 6. pontban a kdlcsonds forditas szempontjabol eszményinek
nevezett magyar €s spanyol Btk. kozott a fenti mikroelemzés szerint joval tobb a
kiilonbség, mint az azonossag. Van, ami a segitségiil hivott térvényben nem a
forrasnyelvi logika szerinti helyen lelhet6 fel, és olyan is van, amit a fordito hidba
keres. Eszerint a parhuzamos szoveget néha teljesen el kell olvasni, vagy egybe
kell vetni mas parhuzamos szovegekkel, ez azonban lassitja a munkat. Végezetiil,
mivel a parhuzamos szoveg altalaban a természetes ekvivalencia azonositasat szol-
galja, egy idegenitd vagy akar egy nem szakembernek sz616 honosito forditds min-
tajaként szinte hasznalhatatlan.

A természetesség fogalma meglehetdsen szubjektiv és intuitiv, sot a fent tar-
gyalt jogi szakszovegek esetében kockazatos. Azok ugyanis (Rogers 1998: 16—17)
jobban kotédnek a forrasnyelvi kultirahoz, mint egy gépkocsivontatasi utasitas,
ezért — tobb szerzd szerint — nem egy masik jogrendszerre, hanem egy masik
nyelvre kell 6ket atiiltetni. Ebben az értelemben az olvasonak éppen az idegensze-
riiség segit, nem a természetesség. — Nem tudni, hogy Rogers és az altala idézett
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teoretikusok allitasa csak megérzésen vagy hatasvizsgéalaton alapul-e, de az utob-
bit fontos lenne minél szélesebb korben elvégezni.

A témat foképpen mondat- és szovegtani eszkdzokkel kellene kutatni, hogy
kidertiljon, mennyire nyilvanulnak meg a forditasban a parhuzamos szévegek szin-
taktikai sajatossagai, egyebek kozt az igeidok, az aktualis mondattagolas vagy az
alaptag—bovitmény sorrend terén. A spanyol Btk.-ban szamos olyan, a mondatba
beékelt megjegyzés €és hosszabb bovitmény fedezhetd fel, amely megeldzi, nem
pedig koveti az alaptagot. Ez racafol arra a régi szabalyra, hogy az ilyesmit a ma-
gyarrol indoeurdpai nyelvekre torténd forditasban (mindig) jobbra kell helyezni.
Lehet, hogy a bévitésnek nem ez a jellemzd iranya, de ezt csak a korpusznyelvészet
tudna megallapitani.
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Forrasok

Argentina biintetd torvénykonyve
http://servicios.infoleg.gob.ar/infolegInternet/anexos/15000-19999/16546/texact.
htm#3

Bolivia biintet6 torvénykonyve
https://www.oas.org/juridico/spanish/gapeca_sp_docs_boll.pdf

Chile biintet6 torvénykonyve
https://www.ben.cl/leychile/navegar?idNorma=1984&idVersion=2022-04-
09&idParte

Kolumbia biintetd torvénykonyve
https://www.oas.org/dil/esp/codigo_penal colombia.pdf

Magyarorszag biintetd torvénykonyve
https:/net.jogtar.hu/jogszabaly?docid=al200100.tv
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Mexiko biintetd torvénykonyve
https://www.oas.org/dil/esp/C%C3%B3digo%20Penal%20Federal%20Mexico.pdf

Nicaragua biintetd torvénykonyve
https://www.oas.org/juridico/spanish/mesicic3 nic_codigo penal.pdf

Paraguay biintet6 torvénykonyve
https://www.oas.org/dil/esp/codigo penal paraguay.pdf

Peru biintetd torvénykonyve
https://Ipderecho.pe/codigo-penal-peruano-actualizado/

Spanyolorszag biintetd torvénykdnyve
https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-1995-25444

Uruguay biintetd torvénykdnyve
https://www.impo.com.uy/bases/codigo-penal/9155-1933

Venezuela biintetd torvénykonyve
https://www.oas.org/juridico/spanish/mesicic3_ven_anexo6.pdf

61/2009. (XII. 14.) IRM rendelet a jogszabalyszerkesztésrol
https://met.jogtar.hu/jogszabaly?docid=a0900061.irm
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