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A sokrétli és széles tematikaju kotet a Kéroli Gaspar Reformatus Egyetemen 2018-
ban és 2019-ben rendezett szakmai napok eléadasainak és kerekasztal-beszélgeté-
seinek szerkesztett valtozatat adja kozre. A kotet négy, egyenként négy vagy o6t
tanulmanyt kozl6 részre tagolja az Gjraforditott miveket targyat kronologiai sor-
rendben targyald irasokat: (1) a kozépkor €s a reneszansz, (2) a felvilagosodastol a
19. sz4dzadig, (3) a 20. szdzadi eurdpai €s amerikai proza, majd az utolso (4) 4 for-
ditas és az ujraforditas elmélete és gyakorlata napjainkban cimi részben két ke-
rekasztal-beszélgetés leirt valtozata mellé harom kiilonb6z6 témaja dolgozat tarsul.

A Beowulf'kapcsan (mely a legtobbet forditott 6angol mii, 1837 o6ta tobb mint
negyven versforditasa és ennél is tobb prozaforditasa 1étezik modern angol nyel-
ven — Nagy Andrea az alliteracion alapuld verselés nehézségeit részletezi a Miklos
Agnes Katéaval kozosen készitett ij magyar forditasban. Az egyetlen teljes magyar,
szokincsében inkabb honositdé Beowulf forditassal (Szegd Gyorgy 1994) ellentétben
a forditoparos a formaht, eredeti versformat 6rz6 Gjraforditasban a szokincs és a
nyelvezet terén is egyfajta kozéputat keresett: az idegen elemeket megtartotta a
szavak szintjén, amit gordiilékeny mondatszerkezetekkel igyekezett kompenzalni.
Céljuk egy konnyen befogadhatd, de iinnepélyes, komor hangulatu széveg megal-
kotasa volt (p. 18).

Marton Laszl6 rendkiviil tanulsagos, szemléletesen megirt munkaja a hataro-
zott forditoi koncepcid lancszemével kapcsolddik az el6bbi irashoz. Marton ebben
latja az elédjei és az 6 forditasai kozotti 1ényeges kiilonbséget (p. 27). Marton is-
merteti a Kohlhaas Mihaly, a Faust, Walther von der Vogelweide osszes versei és
veégil A Nibelung-ének Gjraforditasa kozben kialakitott elképzelését az adott miirdl,
valamint azt, hogyan folytat parbeszédet forditoelodjeivel, A Nibelung-ének eseté-
ben Szasz Karollyal (1868), tobbszorosen elismerve annak érdemeit. Mindezeken
tal allast foglal és példakat hoz egyéb, pl. a stilushoz tartozé megbizhato vagy
megbizhatatlan szerzd/narrator és a metrika és a rimtechnika kérdésében.
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A kovetkez0 két tanulmany kozos lancszeme a kihagyas (€s a betoldas), bar a
forditds mas-mas szintjén. Gulyas Adrienn irdsabol megtudjuk, hogy az 6 2015-6s
forditasat megel6z6 két meglévo (Kemény Katalin 1936 teljes és Benedek Marcell
1956 szemelvényes) magyar Gargantua-forditast makroszinten jellemzi a kiha-
gyas: a pajzan részek, az obszcén humor hidnya. A két korabbi fordité a kihagyas
haromféle eszkozével élt: az eufemizalas mellett a tragar részeket Kemény labjegy-
zetbe irta francidul, illetve latin nyelven hagyott a szovegben egy-egy mondatot
vagy versikét, és forditast sem adott meg hozza. Gulyas felszinre hozta a mii eddig
elveszett rétegeit: a ,,miivészien megkomponalt spontaneitast” (p. 37), a komoly és
humoros fejezetek valtakozasabol adodo fesziiltséget (p. 39), a testi ,,fent és lent™-
nek és a nyers, szokimondo nyelvezetnek az eredetihez illéen durva regiszterti
szovalasztasait, a szereplok nevére is vonatkozoan (pl. Phascalapus).

Nadasdy Adam a betoldésra és kihagyéasra vonatkozo sztereotipiak 6sszefog-
lalasa mellett (p. 49, p. 63) a Shakespeare-dramak forditadsanak mikroszintjén hoz
szemléletesen magyarazott példakat a forditdi dontéseire. Az okokat alfejezetci-
mekben adja meg, betoldas példaul rimes poén, vicc, sima rim, retorika kedvéért,
kihagyas példaul szotaghtiség, telepakolt sorok, kézenfekvo hatarozok miatt. Szin-
padi eléadasra késziilt dramaforditasrol 1évén szo, kdvetelmény volt a megszolala-
sok szotagszamanak egyezése a prozai részeknél is (p. 49), valamint a tagabb ér-
telemben vett mondhatosag — ez utdbbi a szerkesztok kotetszervezo elvét dicsérve
atvezet a kovetkez6 nagy tomb elsd tanulméanyéahoz.

Faber Andras Két talalkozasat irja le Marivaux-val: az 1989-es kaposvari Csiki
Gergely szinhaz bemutat6 eléadasdhoz modernizalta, illetve forditotta Gjra a Kolo-
nia cimen jatszott darabot a ,,mondhatdsag” kedvéért. Késdbb, a magyar Marivaux-
dramakotet (2020) szamara atdolgozott forditasba a 18. szdzadi francia szerzo kiilon
jelzovel illetett nyelvezetét, a ,,marivozast” is érzékeltetve ,,beemelt egy kis csoko-
nais, latinos magyar rokoko izt” (p. 78). A korabbi szokassal ellentétben a szereplok
nevét nem magyarositotta, és a gérog helyesirast sem alkalmazta, hanem ragaszko-
dott a francids irasmodhoz és kiejtéshez. (Arthenicia, Timagenész, Hermokratész
helyett: Arthenice, Timageéne, Hermocrate), ,,jelezve, hogy nem 6kori gorog, hanem
17. szazadi (rokoko stilusu) francia szindarabot™ (p.78) lat a nézd.

A sajat forditasokrdl irott tanulméanyok nyomvonalan haladva Nietzsche széve-
geinek (ujra)forditasai kapcsan Horvath Géza osztja meg mithelytitkait az elsésorban
szoalkotast vagy szdjaték megoldasat igényld nehézségei ismertetésével (pl. Ehebre-
chen—Ehebiegen, Einverleibung—Einverseelung, Einsamkeit—Vielsamkeit).

Szintén egyfajta mithelynaploként olvashatjuk Kiss Kornélia gondolatait Ca-
mus L'Etranger cimii miivének ujraforditasarol. A szerzé Adam Péterrel kozos,
»négykezes” forditdoi munkéjaba enged betekintést. Forditoi koncepcidjuk merdben
eltér az elodjiikétol (Gyergyai Albert 1946). Feliilstilizalas helyett azt valljak, hogy
,,ha egy szovegben karomkodas van, a forditasban is annak kell lennie, ha a széveg
lirai, a forditas is legyen lirai...” (p. 167). Ugy tiinik, a mostani ujraforditasok egyik
célja az értébb és érzékenyebb olvasas révén szerzett 6sszkép, Camus esetében ,,az
egyszerliségében is nagyszeri stilus” (p. 167) minél hivebb visszaadasa.
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Ugyancsak egy mara részben elavult forditas (Gyepes Judit 1964) aktualiza-
lasdnak vagya motivalta Barna Imrét a Zabhegyezo Ojraforditasakor — innentdl
azonban mar nem a forditok sajat vallomésai, hanem egy harmadik személy altal
irott tanulmanyok kovetkeznek. Bollobas Enik6 Hol kapja el a legény a leanyt: a
Rye gazlojanal vagy egy rozsmezoben? cimil irasa az 1j forditas cimében rejlo, a
magyar forditasban visszaadhatatlan kettosségre utal. Bollobas az uj forditas bra-
vurossagat annak tulajdonitja, hogy Barna Imre ,,a befogad6 nyelv szempontjabol
értelmezi a szoveget, a magyar iranyabdl atgondolva” (p. 176). Alapvetden hono-
sit6 forditasdban az 1950-es évek amerikai tinédzserei ugyantigy beszélnek, ahogy
a magyar kamaszok a 2010-es években (Bollobas szerint az 1964-es forditas
szlengje sem elavult, de Barna kifejezései erételjesebbek p. 176). Bollobas a szoéveg
kiilonds sajatossaganak tartja, hogy bar tobb az obszcén kifejezés, a szoveg maga
mégsem obszcénabb, hanem 0szintébb és hangsulyosabb. Egyik példa erre a ,,kur-
va” sz0, ,,amely mar nem denotacioval, illetve referenciaval bir6 fonévként, hanem
nyomatékositd mértékhatarozoként hasznalatos” (p. 179). Hasonl6 okbol nem obsz-
cén a ,,baszki” sem; ,,nyomatékot erdsitd kdtdsz6” (uo).

A kotetben szerepld utolso regény-ujraforditasrol Szabo David (a szerkesztd)
irt: Boris Vian Ki érti a csajokat? (Lorinszky I1diké 2014). Elodje, Barabas Jozsef
(1992) ,,legfobb jellemzdje €s hibaja, hogy vianosabbra forditja Viant Viannal” (p.
157). A hatas kedvéért mondatokat ir bele, az eredeti mondatokat pedig feldarabol-
ja (p. 158). Kiilon problémat jelentett a cim, amelynek illeszkednie kellett nem
kevesebb, mint hét eléfordulasi helyéhez a szovegben is. Es hogy klasszikusnak
szamit-e a Tajtékos napok és talan a Pekingi ész révén annak vélhetd Vian: a szer-
kesztd szerint ,,aligha volt hidbaval6 ezt a gyorsan odavetett, konnyed kis Vian-
krimit Gjraforditani” (p. 160).

Sohar Aniké az En, a robot cimii novellaskotet kapesan fejtegeti az Asimov-
forditasok fél évszazada tart6 sikerének titkat a prozaforditasrol szolo utolso iras-
ban. Itt a targy tehat nem az jraforditds, ami a konkluzi6 szerint ,,lidvos” lenne
(p. 194).

Ruttkay Veronika Atiiltetések, versmagok: Robert Burns és a 19. szdzadi ma-
gyar lira cimd, terjedelmes és tudoméanyos munkanak beilld tanulmanya képvise-
li a kotetben a versforditast. A szerz6 korbejarja tobbek kozott a fordithatatlansag
kérdését €s a népies koltészeti hagyomany forditasanak lehetdségeit a vilagiroda-
lom ¢s a helyi irodalom kapcsolddasi pontjainak szambavételével.

A draméhoz visszakanyarodva: Csikai Zsuzsa Csehov Siraly cimii draméjanak
bi forditas Michael West munkdja). Meddig mehet el a fordit6? — mertil fel a kérdés.
West korabbi Siraly-forditasa az eredeti orosz miivet tartja szem el6tt, a 2016-o0s
azonban tele van 21. szazadi realidkkal: auto, taxi, fejhallgato, laptop, sot Joyce-ra
is van utalas. A legnagyobb kiilonbség azonban Konstantin atkeresztelése Cons-
tance-sza, mialtal ,,az eredeti szerelmi konfliktus [...] leszbikus haromszoggé ala-
kul. Ez a nagyon 0j és radikalisnak tlind motivum azonban a darab vildgaban nem
érzodik radikalisnak, s6t deviansnak vagy kirivonak sem” (p.132), hiszen az uj
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forditas egy évvel azutan keletkezett, hogy Irorszagban népszavazassal jelentés
tobbséggel legalizaltak az egynemiiek hazassagat.

A maga nemében egyediilall a kotetben Adam Péter és Albert Sandor kozos
miforditéd portréja I1lés Endrérdl, a klasszikus francia proza nagyjainak forditoja-
rol. A szerzéparos a Vords és feketébol vett példakkal tamasztja ala a korabeli
méltatasokkal szembenallo, egyértelmiien negativ véleményét.

Ugyszintén egyediilalld tanulmany Kappanyos Andras Forditds és recepcié
cimii elméleti irdsa, melyben a miifordito sz6 eredeti hasznéalatabol kiindulva (a
magas regiszterbe tartoz6 miivek forditoja volt a ,,népszerii, de malékony munkdk™
(p. 205) ,,szimpla” forditoival szemben) arra a megallapitasra jut, hogy a magyar
forditasirodalomban kialakult tendencidk ,kifejezetten kedvezdtlenek a kulturalis
transzfer sikeressége c€ljabol” (p. 212). A felsébb regiszterekben a virtuozitasra,
az alsobb regiszterekben a gordiilékenységre torekvo forditok egyarant meg akar-
tak nyerni az olvasot. Mara azonban a forditok felismerték azt, hogy ezeket a
technikakat csak kivételes esetekben indokolt hasznélni, és Kappanyos szerint
»ennek kdszonhetd a klasszikusok Gjraforditasanak élénk igénye” (p. 213).

Két ujabb aspektust hoz be a forditas témakdrébe a kotet utolsd két tanulmanya:
Mudriczki Judit Szabo Lorinc Ahogy tetszik-forditdsanak utoéletét mutatja be négy
szinkronizalt filmadaptacioban (melyek koziil a legutobbi, 2006-0s rendezés a 19.
szazadi Japanba helyezte a torténetet, és japan kulturalis elemekkel tiizdelte tele).
Domokos Johanna a forditast mint reenactmentet vizsgalja, kozelebbrdl azt, hogy a
performansz mennyire hat termékenyitéen az irodalmi forditasra, és megforditva a
dolgot: a fordités is lehet az irodalom tjrajatszasa, mindenekeldtt az €l irodalom
betagozdodasa a vilagirodalomba. Ennek egyik csatornajat, magyar versek német
forditasat tartalmazo két antologiat (Kalasz Orsolya munkai) részletesen is bemutat.

A kotetet két kerekasztal-beszélgetés teszi teljessé: az elsOben a résztvevok
(Sepsi Enikd, Kozma Andras, Pacskovszky Zsolt, Rideg Zso6fia) a szinhazak felké-
résére végzett 1j dramaforditasok tapasztalatait osztjak meg egymassal és az olva-
soval. A masik kerekasztal-beszélgetés résztvevoi (Sepsi Enikd, Jasz Attila, Kinos
Lasz16, Pal Daniel Levente, Ténkd Vera) az Uj szerzék felfedezése cimet viseli, és
azt a kérdést jarja koriil, hogy a kiadok mi alapjan valasztjak ki a forditandé mi-
veket. Ugy tiinik, ez a forditast elsédlegesen befolyasold aspektus tobb évtized
alatt sem valtozott: bels6 mérce az érték felismerése, olyan, ,,mint a lakmuszpapir,
[...] az érték valamilyen modon olvasas kozben manifesztalodik™ (Kunos p. 264).
A kiadasra érdemes konyvek azonban még mindig szajhagyomany utjan terjednek:
barat vagy szakmabeli ismerds ajanlasara.
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