A kutatéas fobb eredmeényei

1. A nemzetkozi élelmiszerkereskedelem és —biztonsag 0Osszefliggéseire vonatkozo
korszerdi nemzetkdzi szakirodalom elemzése és rendszerezese

A kutatas eredményes teljesitésenek feltétele, egyben egyik alapveté kitiizott
célja a témara vonatkozo legkorszeriibb nemzetktzi szakirodalom feldolgozéasa és
rendszerezeése volt. E feladat eredmenyes megvalositasa soran kilénos figyelem
irdnyult a nemzetkozi szervezetek (FAO/WHO Codex Alimentarius, az OIE, az IPPC
és a WTO) dokumentumaira, tovabba John ANTLE, Jason BERNSTEIN, Jean
BUZBY, Julie CASWEL, Jason DONOVAN, Spencer HENSON, Grant ISAAC,
Timothy JOSLING, Matheuws KENNETH, Les LEVIDOW, Lorraine MITCHELL,
David ORDEN, Donna ROBERTS, Kathleen SEGERSON, Alan SYKES, Alan
SWINBANK, Joyce TAIT, Stefan TANGERMANN, Laurian UNNEVEHR e
témakdrben irott miiveinek alapos feldolgozasara.

2. Az élelmiszerbiztonsag szabalyozasa kézgazdasagi alapjainak bemutatéasa

A piac 6nmagaban gyakran nem biztositja a tarsadalom altal megkivant
biztonsagi szintet, ami allami beavatkozast tehet sziikségesse. Az allami intézkedés a
gyartasbiztonsagra, vagy a végtermék biztonsagara vonatkozhat. Az utébbi kedvezébb
a gyartonak, mert sajat maga valaszthatja ki a dragabb vagy olcsobb technologiat.

Az élelmiszerbiztonsadg ezert a szabalyozds két tipusat szem elé6tt tartva
targyalhat6: 1) piaci szabalyozasok az agrar-kereskedelempolitika eszkozeivel, 2)
élelmiszerbiztonsagi szabalyozasok miiszaki, higiéniai el6irdsok formajaban. A két
szabalyozas eszkOzrendszere egymastol eltér, intézményes modon csupan néhany
ponton talalkoznak. Az elébbi (1) a koOzgazdasagi-jogi kornyezetet vetiti ra a
kereskedelemre, az utobbi (2) a kereskedelem targyat képezé termékek tulajdonségait
vizsgalja el6zetesen Kkidolgozott nemzeti, nemzetkdzi szabvanyok, iranyelvek
tikrében, a természettudomany eszkozeivel.

1995-ben a WTO keretében letrejott nemzetkdzi allat és ndvény-egészségugyi
megéallapodés, (SPS), valamint a kereskedelem technikai akadalyairol, korlatozasarol
sz0l6 TBT megallapodéas az agrarkereskedelem legfontosabb szabalyozojava valt.

A technikai korlatozasok egyszersmind nem-vamjellegti korlatozasoknak (non-
tariff-barriers, NTB) mindsilnek. A korlatozasok hatassal vannak a piaci egyensulyra,
az aruk aramlasara, a gazdasagi hatékonysagra és a jolétre. Hatasuk kvantifikalasa
fontos lepés a jogszabalyi reformfolyamatban. Egyidejii igény az idegen szabalyozas
altal okozott kar pontosabb becslése.

A nemzetkozi eréfeszitések az NTB-k hatasat nemzetkdzi szabvanyok
elfogadasaval létrejovoé harmonizacidval, a tudomanyon alapulé kockézat becslésével,
az intézkedések egyenértekiisegének bizonyitasaval szoritjdk vissza. Az NTB-k
alkalmazasat kivanjak megel6zni harmonizacio utjan a FAO/WHO Codex
Alimentarius altal kiadott, az élelmiszeregészségugyi intézkedések egyenértékiiségérol
(1999) es az importellenérzesi rendszerrdl (2003) szol6 iranyelvek. A két iranyelv az
exportér és importér orszagok eltéré élelmiszerellenérzé és — tanlsitd rendszerének
egyeztetésre irdnyul, mivel azok az élelmiszerbiztonsagi veszélyek, a



kockazatmenedzsment, az ellen6rz6 rendszerek  torténelmi  kialakul&saval
kapcsolatosan eltéroek.

A WTO keretében mikdédé TBT és SPS megallapodas biztositja az orszagok
jogat az el6vigyazatossdgi elv alapjan arra, hogy import szallitmanyokat
visszautasitsanak. Az SPS megallapodas vildgosan megkoveteli a kérdéses
intézkedesek elegendé tudomanyos alapjat, lehetéve téve, hogy a nemzeti szabvanyok
szigorbbak legyenek, mint a nemzetkdziek, amennyiben tudomanyosan
megalapozottak; s figyelembe veheték meg a tudomanyos bizonytalansagok is.

Az élelmiszerbiztonsagi terlleten jelenleg is folyo targyaldasok Uj tényezok
bevonésat Kkatalizaltdk a politikaba. Kozéjuk tartozik az ,Allatjolét”, mint az
importkorlatozas alapja. A fogyasztéi ,,preferencia” vagy ,,félelem” nem épilt be a
szabalyozasokba. Ezen szempontok érvényesitésenek hianya is hozzajarul egyes
fogyasztoi erdekvedo csoportok militans fellépéséhez.

A nemzeti élelmiszerpiacokat a globalis kereskedelem s beruhazas integrélja,
azonban az orszagok megtartjdk rendelkezesuket élelmiszerszabalyozasuk es
szabvanyaik felett. Az allam élelmiszerpiacon gyakorolt szerepének gazdasagi
indokoltsaga egyarant ered a human-, allati- és ndvényi betegségeket megel6z6
szempontokbdl, s abbdl a lehetésegbdl, hogy a vallalatok és a fogyasztdk piaci
tranzakcios koltségét csokkenteni lehet. Ugyanakkor az élelmiszerszabalyozas
gazdasagi értékelése még csak kezdeti eredményeket hozott, s jelentés tovabbi
maodszertani fejlesztésre szorul.

Az élelmiszerszabalyozas vonatkozhat kockazatcsokkentésre, vagy a
termékminéség javitasara. Az alkalmazott intézkedések is osztalyozhatok aszerint,
hogy a termékjellemzokre (pl. dsszetételre) vagy a folyamatjellemzékre (pl. eléallitasi
eljards) vonatkoznak-e, tovabba hatdlyuk és eszkdzrendszerik alapjan. A megfeleles
vagy az ekvivalencia igazolasa (verifikacioja) szintén egyeztetest kivan.

A termekmindség szabalyozdsanak célja a piaci tranzakciok integritasanak
biztositasa a tokéletlen informaciokkal szemben, amelyek egyébkeént ndvelnék a
vallalatok és fogyasztok esetében a forgalmazas koltségét. Ide tartozik a cimkézés, az
osztalybasorolas, a szabvanyok, a markavédelem, a minéségjelzok.

3. Az élelmiszerbiztonsag kézgazdasagi hatasainak feltarasa és rendszerezése

Az élelmiszerbiztonsdg komplex rendszerében kap helyet a kdzgazdasagtan,
amely a jelenségek gazdasagi torvényszeriiségeit, a kereskedelempolitika indokait, az
érdekviszonyokat, az importalo-exportal6 vallalatok harmonizacids térekvéseit és azok
eredmeényeit tarja fel.

A fogyaszté véasarlaskor nem képes megitélni az élelmiszer biztonsagat. A
biztonsag az élelmiszer bizalmi, a fogyasztd altal nem érzékelhet6 tulajdonséga. A
gyartét a markanév, a vallalati hirnév, a szakmai szolidaritas keszteti a megfelelé
termék eldallitasara, azonban a biztonsag koltséggel jar. A piac ezért énmagaban
gyakran nem biztositja a tarsadalom altal megkivant biztonsagi szintet, ami allami
beavatkozast tehet szlikségessé. Az élelmiszerbiztonsag kézgazdasagi irodalma négy
olyan tényezét emel ki, amely piaci tokeéletlenséget eredményezve kormanyzati
beavatkozast tesz szlikségessé: aszimmetrikus informacié a kockazatrol,
élelmiszerbiztonsag, mint kozjoszag; tarsadalmi koltsegek és hasznok figyelembe



vétele, amikor az egyéni fogyasztoi dontések mas hatassal vannak a tarsadalmi jolétre,
mint az egyéni jolétre (externalitas); az erzékelt és a valos kockazat kozotti eltéres.

A TBT és SPS megallapodast megel6zéen a tudomanynak igen Korlatozott
szerepe volt a kereskedelmi vitak rendezésében. A vamok és kvotdk hatasai viszonylag
egyertelmiiek voltak, igy a kialakult vitdk a GATT vonatkoz6 cikkelyei alapjan
rendezédhettek. A kornyezetvédelmi és élelmiszerbiztonsagi kérdések azonban szamos
kockazatot és bizonytalansagot rejtenek magukban, Ujabb kihivast teremtve a nemzeti
korményok és a WTO szamara: meg kell talalni a kompromisszumos utat a szabad és
tisztességes kereskedelem biztositasa, valamint a fogyasztok biztonsagos élelmiszer és
haboritatlan kdrnyezet irdnti igényének kielégitése kzott.

Az élelmiszerbiztonsdg szintjét illeté dontes azonban nem is olyan egyszert.
Neheziti a dontést, hogy a fogyasztok nem egyformak, eltéréek a preferenciaik.
Minden fogyasztd természetes igénye, hogy az élelmiszer, amit -elfogyaszt,
biztonsagos legyen, &m a kockazatérzékelés, a kockazatpreferencia, valamint az
egészsegi kockazatokra vonatkozo informéaciok feldolgozasi képessége terén jelentos
elteréseket mutatnak.

Eltérés van az élelmiszerbiztonsag tarsadalmilag ideélis szintje és a fogyasztd
altal igényelt szint kdzott is. Amikor az egyéni fogyasztas masok jolétére is hatassal
van, és e joléti hatasok nincsenek beérazva, a fogyasztok a tarsadalmilag optimalisnal
tobbet vagy kevesebbet fogyaszthatnak (externalia). llyen esetekben az
élelmiszerbiztonsagi el6irds hozzajarulhat a tarsadalmi jolét ndveléséhez. (Az
egészségkarositd hatdsok feltlintetése példaul, csdkkentheti az egeszséglgyre harulo
koltségeket.) Ekkor a szabalyozasbdl szarmazd tarsadalmi elonyok akkor is
ellenstlyozhatjdk a tarsadalmi koltségeket, ha ugyanez az egyenek szintjén nem
teljesil.

Az élelmiszerbiztonsag terén is érvényesil az a feltevés, hogy a kinalat
novekedésével n6 a hatarkoltség: minél magasabb szintii az élelmiszerbiztonsag, annél
koltségesebb. A fogyasztok egyre kevésbé hajlandok  megfizetni az
élelmiszerbiztonsagi szint ndvekedését — a kockéazat teljes hianya felé haladva egyre
alacsonyabb arral értékelik a biztonsag egységnyi névekményeét.

Az élelmiszerbiztonsag sok tekintetben kozjoszagkeént viselkedik. Az

élelmiszerbiztonsag, mint kozjoszag optimalis mennyisége (a biztonsdg eltéro
mértéke) kilonb6zé parameéterek fliggvénye, amelyek alapvetéen két csoportra
bonthatok. Az egyik csoportba a termelést befolyasold, a maésikba az
élelmiszerbiztonsag, mint kozjészag keresletét befolyasold tényezok tartoznak.
A nemzetkdzi kereskedelemben az allami szabalyozasok orszagonként eltérhetnek,
eltérhet a biztonsagi kockazatokkal szembeni tirés, a biztonsagossagra forditott
0sszeg. Ha az egyik orszagban szigoribbak az el6irasok, ott nagyobbak a biztonsaggal
Osszefuiggo koltségek, a gyartok hatranyba kerlilnek az arversenyben. Ezért az allami
beavatkozas nemzetk6zi konfliktust okozhat, kiillondsen akkor, ha az exportor ugy Vvéli,
a bevezetett intézkedés nem annyira biztonsagi, mint inkabb protekcionista célokat
szolgal.

Konfliktus esetén a kereskedelem megszakad, az exportér alkalmazkodik, vagy
valamilyen kompromisszumos megoldas sziletik. A vélasztott megoldas attdl fugg,
hogy az el6iras betartasanak a koltsége hogyan viszonyul az abbdl szarmazé
elényokhoz.



A technikai jellegti korlatok, igy az élelmiszerbiztonsagi szabalyozés is, hatéssal
vannak a kereskedelemre, &m a hatasok szamszerisitése igen komoly nehézségekbe
utkozik. A vamoktol eltéréen, a technikai korlatok nemzetkdzi aruforgalomra
gyakorolt hatasa ugyanis tobbnyire kdzvetett, a termelék és kereskedék (megfeleléssel
kapcsolatos) tobbletkdltsegein keresztil jelentkezik. Raadasul, amennyiben a
szabalyok hatassal vannak a termelési és fogyasztasi dontésekre, az importkeresleti és
az exportkinalati gorbék is elmozdulhatnak.

Az élelmiszerbiztonsagi elbirasok hatasainak a mérésére alapvetéen két megkdzelités
jellemzé: a kereskedelmi és a joléti. Barmelyik megkdzelitest alkalmazzuk, a l1ényeg a
koltségek es a szabadabb kereskedelembdél szarmazo nyereségek szembesitése. A jolét-
alapt megkozelitések koncepcionalisan magasabb rendiiek, hiszen a hatasok szélesebb
korét ragadjak meg (figyelembe veszik példaul, a szabalyozas pozitiv extern hatasat,
mondjuk a fogyasztok védelmét is). A leggyakrabban alkalmazott mérési modszerek a
kdvetkezok: arrés modszer, leltaralapd megkozelités, kérdoiv-alapi megkozelités,
sulypont-alapi megkozelités, kockazatelemzésen alapuld koltség-haszon elemzés,
stilizalt mikrookonomiai megkozelités, szektoralis vagy tébbpiacos modellek
segitségével torténo szamszerusités.

Tdbbnyire elég nagy ,.min6ségi” kuldnbségnek kell lennie ahhoz, hogy
jelentkezzenek a szabalyozasi rendszer pozitiv joléti hatasai. Ugyanakkor, van
veszélye annak, ha megengedik, hogy gazdasagi tenyezoket is figyelembe vegyenek a
kockazatértékelés soran. Amennyiben valamely SPS intézkedés kivalasztasanal, vagy
indokolasanal gazdasagi szempontok — pl.: a kereskedelembdl szarmazé fogyasztoi
nyereség — is figyelembe vehetok, felmeril annak a lehet6sége, hogy az
importversenybdl szarmazd termeldi veszteséget viszont a kereskedelem korlatozasa
mellett hozzdk fel érvként Ezen tdlmenéen nem minden esetben a kereskedelmi
liberaliz&cio a gazdasagilag leghatékonyabb lehetéség.

Maguk a WTO intézkedések sem feltétlenil hatékonyak kdzgazdasagi
szempontbdl. Az SPS megallapodas keretében az érintett orszagnak csak azt kell
bizonyitania, hogy fenndll a fertézésveszély kockazata (elévigyazatossagi elv). Ekkor
a tilalom akkor is legalis, ha a kockazati szint alacsony, a gazdasagi kévetkezmeények
elhanyagolhatbak, a tilalom gazdasagi koltségei viszont jelentések. Ez gazdasagilag
egyaltalan nem optimalis megoldas, kilénosen, ha figyelembe vessziik, hogy az SPS
megallapodés célja éppen az volt, hogy Kisziirjek a mezégazdasagi kereskedelemben a
feleslegesen korlatoz6 nem vam jellegii eszk6zoket. A nemzeti politikdknak e téren
minddssze az 5.6. cikkely szab hatart, amely kimondja, hogy az alkalmazott
intézkedések csak olyan mértékben korlatozhatjak a kereskedelmet, ami a megfelel
veédelmi szint elérésehez sziikséges.

Piacorientalt, a kereskedelmet nem torzitd, a termékek mindségi differencialasat
mégis biztositdé eszkdzként altaldban a cimkézést javasoljak. A megfelelé tartalmu
cimkék alkalmasak lehetnek a mindség jelzésére. Amennyiben a fogyasztd minéségi
tulajdonsagkeént erzékeli az eredetet, a cimke a termékminéség differencialasanak
eszkdzéve valhat.

4. A nemzetkozi kereskedelempolitikai szabalyozas varhaté valtozasai



A XXI. sz&zad els6 évtizedeiben a nemzetkdzi kereskedelemben szamolni kell
a globalizacio termelés- és szolgaltatastechnologiai  kdvetkezményeivel. A
mezdégazdasagi  termelésben és  élelmiszereléallitasban  a  globalizacié U]
termelésszervezési formai abban az értelemben varhatok, hogy a nyersanyageléallitd
fejlédé orszagok jelentésen nagyobb ardnyban fognak nyersanyag helyett kdzbilsé
terméket vagy készterméket szallitani a fejlett orszagokba (pl. fermentalt kakaobab
nyersanyag helyett kakadvaj és kakadpor félkészterméket vagy akér csokolade
készterméket).

A kereskedelmi kapcsolatok altalanos fejlédésén belil az agrar- és
élelmiszertermékek kereskedelmének jovoképe is Kirajzolodik. A leghatarozottabb
fejlodés az utdbbi tiz év eseményeinek ismereteben és az iranyzat extraportalasaval az
élelmiszerbiztonséagi igények terén varhatd. Altalanossa valik a biztonsagi kritériumok
tudoméanyos alatdmasztasa, a jO gyartasi gyakorlat elterjedése, a élelmiszerlanc
mindségmenedzsmentjének strukturdlodasa, a kockézatelemzés Kiterjesztése, az
elévigyazatossagi elv kereskedelmet torzitd hatasanak korlatozasa.

A WTO sulya, kozos kereskedelmi szabvanyokat és gyakorlatot létrehozo
szervezetként varhatéan megné. A WTO agrar- és élelmiszerkereskedelem-szabalyoz6
tevékenységében az altalanos globalizacidés hatasok begytrizése kdvetkeztében a
legnagyobb jelentésége az élelmiszerlanc minéségmenedzsmentjét  fenntarto
megallapodasoknak van éppen az élelmiszereléallitas szakaszainak foldrajzi szétvalasa
miatt.

Kiegészités a zarojelentéshez

Az OTKA szerzédés alapjan 2002-2006 kozt folytatott kutatasi tevékenység
részleteit a 2002, 2003, 2004, 2005. évi szakmai részjelentések tartalmazzak.

Kiemelend6 ezekben az években a kutatast Kiegészité, nemzeti
agrarkulkereskedelmi kérdéseket (2004 el6tt az EU csatlakozas az egyes termelési
agazatokkal szembeni kihivasait) megvitatd konferencidk szervezése. Az OTKA-
kutatds sordn 2002-2006 kozt, hat hazai konferenciara kerult sor az agrarpolitika, az
EU csatlakozasi folyamat, a kiilgazdasagi szempontbdl kiemelt termelési agazatok
témakdrében. A konferenciakon a részvétel, (170-220 f6), a multiplikatori szerepet
vallalo résztvevék magas aranya, a konferencidk el6addinak szakmai elismertsége, a
konferenciakiadvanyok terjesztése hozzajarult az agrarkllkereskedelem vitatott
kérdéseinek megvilagitasahoz.

A 2002-2006 kozti teljes idészakban a palyazatban megnevezettek kozil Dr.
Uzonyi Gyodrgyné, Prof. Halmai Péter, Dr. Elekes Andrea vett részt a kutatasban. Dr.
Sohar Palné 2005-ig, Gyaraki Zoltan 2003-ig publikalt az OTKA-palyazat
témakoreben.



