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A dialogus formai a magyar régiségben cimi kétet Gabor Csilla és Farmati Anna szerkesztésében
jelent meg a hasonld elnevezési, 2018-as konferencia eléadasai alapjan. (A rendezvényt a Babes—
Bolyai Tudomanyegyetem Bolcsészettudomanyi Karanak Magyar Irodalomtudomanyi Intézete
- ennek keretében a Res Litteraria Transylvaniae Vetus Irodalom- és Mtivel6déstorténeti Mithely
szervezte, a hagyomanyoknak megfeleléen a tarsszervezd pedig a Magyar Tudomanyos Akadémia
Bolcsészettudomanyi Kutatokozpontja Irodalomtudomanyi Intézetének Reneszansz Osztalya volt,
egyuttmiikédve az egyetemek régi magyar irodalom tanszékeivel és a RefoRC nemzetkozi konzor-
ciummal.) A kotet haromszaz év (1450-1750) dialogicitassal kapcsolatos jelenségeinek bemutatasat
vallalja fel. Ezek mibenléte, sajatossagai és jelent6sége — amint az Kecskeméti Gabor bevezet6 ta-
nulményabdl is kideriil - szamos jellemz6 vonason keresztiil ivel at az évszazadokon, Gjra és tjra
reneszanszat élve. A dialogikussag sajatossagaira tehat joszerivel Platontoél kezdve Bahtyin mun-
kassagan at Kulcsar Szabo Erndig hivatkozhatunk — és a sor természetesen folytatodik tovabb.

A dialogicitas természetszer(ien nem volt része a sokkal korabbi korok székincsének, de
a dialogusokrdl szamos iras sziiletett, és ezek tobb vonatkozasat érthetjiik a dialogicitasra is.
Kecskeméti Gabor mar hivatkozott tanulményéban a kovetkezéképpen irt errél: ,dialogicitas
régiségben vald miikodésének megértésében természetesen mar azzal is sokat 1éphetiink elére,
ha a dialogus alkalmazasi teriileteit tanulméanyozzuk” (13). Igaz ez példaul a kiilonbo6zésrél szo-
16 meglatasokra — azaz arra, hogy a dialégusok (és az ezekkel rokon mifajok) kiillonboz8séget és
ebbdl adédoan tavolsagot feltételeznek. A Hasznos Mulatsagok egyik, 1818-ban publikalt irasa-
ban a kovetkezék olvashatok errél: ,A’ Szolok killombb-féle tulajdonsaguik legyenek, ’s mind el-
méjok minémiségére, mind vagyddasaikra nézve killmbozzenek.” A Kézhasznii esméretek tara
(1832) szerint dialogikus miifajok létrehozasihoz fontos ,1) a’ targy természete, mert csak a’ leg-
alabb is két oldalrdl tekintheté targy alkalmatos illy eléadasra, és 2) a’ beszélget6k véleményé-

2

nek ellenkezése, kik a’ fenforgd egyenetlenséget kolcsonosen eligazitani térekesznek.™ Vagyis

1 ,Beszélgetés (Dialogus)”, Hasznos Mulatsagok 2, 2. félév, 10. sz. (1818): 73-80, 74.
2 Kozhasznu esméretek tara, A’ Conversations-Lexicon szerént Magyarorszagra alkalmaztatva, 12 kot. (Pest:
Wigand Otto, 1832), 4:77.
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a dialdgusok esetében egyarant sziikség van a kiilonb(6z8)ségre és a szandékra, hogy az ebbdl
adodo ellentét feloldasara torekedjenek a résztvevé felek.

Ezek ismeretében kiilondsen izgalmas A dialogus formai a magyar régiségben cimi kiadvany
- annal is inkabb, mert sajatos felépitésével a szerkeszték eleve fontos értelmezési lehetsége-
ket kinalnak. A kétet ugyanis hét fejezetbdl all, am ezek lényegében két nagy, mar-mar mértani
pontossaggal szerkesztett, de rejtett egységet alkotnak. Az elsé fejezetei (A hitvita mint dialégus-
forma; Marginalia, hermeneutika, szoveghasznalat; Az imadsag és kegyességgyakorlas dialogusai) a
hittel, vallasossaggal (1ényegében lelkiségtorténettel) kapcsolatos irasokat foglalnak magukba.
A masodikban (Politikai gondolatcsere és kirnyéke; Dialogus a tavolbol: levél, a kovetjaras tapasz-
talatai; Dialogus és oktatas; Koltészet és dialogus) a dialogicitas vilagi aspektusai kapnak helyet.
E szerkezet jelent6ségének méltatasa el6tt azonban célszer(i megvizsgélni az egyes fejezeteket a
mar emlitett szempont, a kiilonbozdség tekintetében.

Az elsb egységben szerepld irasok a dialogikussag legismertebb miifajcsoportjaval, a hit-
vitakkal és rokontermészetli mivekkel foglalkoznak. A dialégus alapjat itt nyilvanvaléan a
hitbéli tavolsag, és az ebbdl adddé ellentétek képezik. Gabor Csilla a figyelemr6l (illetve an-
nak hianyarol), valamint az argumentalasrol tesz fontos megéllapitasokat, Lazar Istvan David
Marcus Pitaci¢ és Beregszaszi Péter feltételezett vitajat targyalja. Majd ,Pazmany-blokk” kévet-
kezik: Hargittay Emil, Ajkay Alinka és Bathory Orsolya mutat be egy-egy fontos részkutatast a
jezsuita szerzé miveinek kritikai kiadasa alapjan. Szelestei N. Laszlé az 1620-as évek pozsonyi
prédikalasi gyakorlatrol kozol fontos adatokat a dialogicitas vonatkozéasaban.

A tanulmanykoétet kovetkezé fejezete ugyancsak az egyhazi mifajoké: Imre Mihaly a biblia-
forditasokra, Forkoli Gabor Enyedi Gyorgy Explicationese révén néhany loci communes-re ira-
nyitja a figyelmet. Balla Lorant, Boné Eva és Székely Gabor irasai nyoman a prédikaciok ke-
rillnek fokuszba — de a fejezet kulcsat mégis a marginaliak kutatasa adja. Ebben az esetben az
id6ben-térben egymastdl messze €16k sajatos parbeszédére vonatkozik a dialogicitas, ahol a fe-
lek kozti kiilonbséget a tavolsag képezi meg.

A harmadik részben ismét egyhazi miifajok kapnak kozponti szerepet a lelki titkkrok, imad-
sagok és elmélkedések dialogikus értelmezése altal. Itt természetesen az isteni és az emberi ko-
z0tti szadmos kilonbség kertil el6térbe — és ezekb6l addddan talan e mifajokrol tételeznénk fel
a lehet6 legkevesebb dialogikussagot a régiségben. Farmati Anna, Bajaki Rita, Székely Ors és
Balazs Aletta tanulmanyai azonban ennek ellenkez&jérél gyéznek meg, tirgyalva a kérdéskor
sokrétti, szamos szempontbdl vizsgalhato jellegzetességeit.

A torténeti-politikai szovegekben az ismeretekb6l adodo kiillonbségeké a fészerep (t6bb eset-
ben miifajukat tekintve is dialégusokban; Johannes Herold, illetve Medgyesi Pal munkaiban),
am a tanulmanyokban szamos egyéb miifaji és stilaris kérdés is felmeriil, igy a Fejedelmek ser-
kent6 6raja révén, Kasza Péter, Fazekas Sandor és Petréczi Fva munkajanak készonhetéen.

A kovetkezd rész kozéppontjaban egy klasszikusan dialogikusként értelmezett miifaj, a le-
vél kérdései allnak, kiegésziilve a kovetjelentésekre koncentrald vizsgalatokkal. Bacsi Enikd,
Kovécs Eszter, Gyulai Eva és Domokos Zséfia 1ij kutatasi szempontokat érvényesité tanulma-
nyaiban az informaci6 birtoklasabodl vagy éppenséggel annak hianyabdl ad6dé killonbségek ké-
pezik a dialogikussag alapjat.

A kovetkez6kben tovabbra is a tudasbeli kiilonbségek kapnak hangsulyt, hiszen a tanulma-
nyok szerzéi, azaz Bartok Istvan, Szabé Andras, Dukkon Agnes és Egyed Emese a dialégusnak
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mint széveg- és oktatasi formanak szentelik tanulmanyaikat (szoéba keriil a katekétikus mod-
szer, illet6leg az oktatd dialdgus, a disputéacid), sé6t, kideriil, hogy forditdi habitusnak is lehet-
nek ilyen aspektusai.

A szerkeszték koncepcidalkoté figyelme — amint ezt az eldszdban is kifejtették — ,f6ként a
prozai szévegek dialogikus vonasaira iranyult”, ehhez képest — ugyancsak az el¢széban megfo-
galmazottak szerint — ,jétékony raadas, hogy egy egész csokornyi el6adé javasolt a kéltészethez
kapcsolédo szimbolumokat, érzelemreprezentaciokat vagy éppen az alkalom sziilte dialogikus
vershelyzeteket értelmez6 témakat” (10). A fejezet Majorossy Imre, Maréthy Szilvia, Laczhazi
Gyula, Koltai Kornélia és Juhasz Szandra invencidjat dicséri. Itt nemcsak a verses forma, hanem
az egyéni invenci6 is fontos szerepet kap, hiszen a liraban sokkal kevésbé érvényesiil a haszna-
lati szempont, mint a felsorolt prozai anyagokban.

A fentiek nyoman joggal allapithaté meg, hogy A dialogus formai a magyar régiségben cimi
kotet rendkiviil jol szerkesztett: bar Farmati Anna és Gabor Csilla kovetkezetesen ragaszkodott
bizonyos elvekhez (ebbél adéddan elbtérbe keriltek a prozai, illetve lelkiségi miifajok), mégsem
torték alfejezetekre a kotetet: igy a szerkezet ive megmaradt, am nem alakult ki talzéan aprolé-
kos, ,skolasztikus” forma. Ez egyben azt is jelenti (ha matematikai hasonlatokkal éliink), hogy
a hierarchikus fatopoldgia helyett az egymas mellé rendelt elemek csillagtopologiaja keriilt els-
térbe — vagyis egy egyszertien attekinthetd szerkezet, ami a targyalt téma (a dialogicitas) sok-
féleségét helyezi elétérbe, arnyaltan érzékeltetve a téma sokrét(i jellegét is. E tekintetben kiilén
orvendetes, hogy az egyes tanulmanyok egymas kozotti dialégusa is megvaldsult. (Akar még
olyan kilonleges témakoroket illetden is, mint az 6nmegszolitas dialogikussaga.)

Mindez azt eredményezi, hogy a ,tavolsag” egyben ,kozelséget” is jelent — egyfajta pa-
radoxon ez: megengedd ellentét, hiszen a kiulonbségek Gsszessége hasonlosagot eredményez.
Mindez pedig (Pilinszky Janos rokon témaju allitasat idézve) az az ideal, az az ,eliziumi mez&”,
amely ,kifogyhatatlan kapcsolodast és boldogsagot” jelent. A dialégus formai a magyar régiség-
ben cim{ kotet ismeretében joggal allithatjuk: nem csak a téma kutat6i szdmara.
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