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Kissé talanyos — és kissé zavarba ejté — cimet adott Tverdota Gyorgy Jozsef Attilardl szol6 nagy-
monografiaja els6 részének. A talany természetesen nem abbol ered, hogy honnan az idézet, hisz
az Anyam (1931) sorara konny(i raismerni. Kiillonosen a vers, s f6leg az idézett mondatot meg-
el6z6 szoveg Osszefliggésében: ,Torékeny termetét a téke megtorte / mindig keskenyebb lett — /
gondoljatok meg proletarok — - A vers annak a személyes és lirai élménynek egyik stadiuma,
ahogy a kolté kiizdott sajat anyaképével, annak megfogalmazhatosagaval, kiirhatésagaval 1923-
tol 1937-ig. Hisz az anyaversek az Ad Sidera (1923) nyugatos reminiszcenciaitol az avantgard ih-
letést Anyam a mosasban gydszkoszorun (1927) 4t a pszichoanalitikus kontextusu mivekig (Kései
sirat6, 1936; [Edesanyam, egyetlen, draga), 1937) szinte leirjak az életrajzot és a koltsi palya poéti-
kai alakulastorténetét is. Ebb6l Tverdota Gyorgy azt a szakaszt emelte ki cimadasaval, amely jo-
részt a proletarkoltészet poétikai formainak és elvarasainak akceptélasaval, interiorizalasaval a
proletar anya képét formézza meg. A koényv monografia, amely szintetizalja az életrajzot is, te-
hat természetes, hogy a Jozsef Attila-i anyaélmény és egy anya-vers adhatja a cimet. Az azonban,
hogy épp ez a vers — s nem mondjuk a Mama (1934), az anyaélmény lirai esszencija, s egyben a
proletar anyak 6rok emlékezete is — valt hangsulyossa, monografia-cimaddva, az a szerz6 iizene-
te. S innét a talany.

Ha az idézett mondatot a kényvcimek paratextualis értelmezéseként fogjuk fel, akkor az ki-
1ép az eredeti sz6vegbdl, s onallositva magat megszolit: ,gondoljatok meg, proletarok”. A meg-
szolitottak, mai posztmodern tarsadalmunk olvasé kozdsségéb6l azonban aligha van olyan
tarsadalmi osztaly vagy csoport, akik magukra vennék a proletar statusmegjelolést. Abban a
kontextusban, ahogy a vers keletkezése idején klasszifikalodott a proletariatus (a maga osztaly-
tudataval, anyagi- és szociokultirajaval) ma - és mar nagyon régota — semmiképp. A kotetcim
tehat nem megszolitasként funkcional, s nem igy értelmezhetd.

Mint minden cimvéalasztasban, Tverdota Gyorgy konyve esetében is a koncepciot kell keres-
nink. Miért ezt a verset valasztotta, tiintette ki azzal, hogy az olvasé figyelmét azonnal raira-
nyitotta? Mondhatni, némiképp provokativ aktus eredménye a cim. Nemcsak azért, mert a ma
mar nem létezd tarsadalmi statusd olvasdkat szolitja meg, hanem olyan tarsadalomtorténeti
kontextust, aurat idéz fel, amely — finoman szdlva is - ma nem igazan aktualis. Legalabbis azon
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értelmez6i kor respektusaban, amely nem tud és nem is akar mit kezdeni a proletarkolt6 Jozsef
Attilaval, s azzal a politikai és poétikai ideaval, amely irant a kolt6 elkotelezte magat, s amelyet
ugyan reformalt, finomitott, de mégiscsak meghatarozta révid életpalyajanak egy korszakat,
hangstlyos muveket is teremtve (Téli éjszaka, A varos peremén, Elégia). Persze az még nem lenne
zavarba ejt6, ha valaki szembe megy a mainstream irodalomértelmezéssel, legfeljebb fel kell ké-
sziilnie a taimadasokra, olykor a gyalazkodasokra. Ez a konyv azonban nem egyike a Jozsef At-
tilarol szol6 hatalmas irodalmat kitevé miiveknek, hanem a nagymonografia.

Tverdota Gyorgy tobb évtizedes kutatoi palyajat — mi tobb: eddigi életét — szentelte Jozsef
Attila életmtvének. Sokat irt a modern magyar irodalom fordulépontjairél, neves alkotoéi-
rol, de az irodalomtorténészi palyajat meghatarozoé szovegei Jozsef Attilarol szélnak. A Jozsef
Attila-kutatasnak 6 a legautentikusabb képvisel6je — ezt talan még ellenfelei, irigyei sem vonjak
kétségbe (vagy legalabbis ritkan). Szabolcsi Miklos munkajat 6 viszi tovabb egy sztikebb iroda-
lomtorténészi kozosségben, amelynek tagjai kiillon-kiilon is szamos kotettel — igy monografiaval
is — mar hozzajarultak a Jozsef Attila-i oeuvre jobb megismeréséhez, de egyitt is, amint az 1930-
1937 kozotti prozai miivek kritikai kiadédsa is mutatja. A Jozsef Attila-nagymonografia megira-
sara — vagy Ujrairasara — Tverdota vallalkozott. Ez a konyv viseli tehat a figyelemfelhivo cimet,
és sugallja szerzdjének azt a tézisét, hogy a hivatkozott verssel emblematizalhat6 id6szak és po-
étikai torekvés nem leirhato, elfelejthetd kisiklas, tévedés. Azzal egyiitt is, hogy a kolté kommu-
nista korszaka konfliktusokkal volt tele, hogy lefasisztaztak moszkvai elvtarsai, hogy kiatkoz-
tak magyarorszagi elvtarsai, s hogy kizartak a kommunista partbol, vagy maga hagyta ott 8ket.
Igaz, az ortodoxiat nem tir$ intranzigens gondolkoddi alkata és nehezen kezelhet$ személyi-
sége ehhez alapot is biztositott. Ezzel egyiitt, marxista miiveit nem tagadta meg, legfeljebb atir-
ta (majd visszairta), amint a marxista gondolkodast is. Az Egyéniség és valosag (1932) be akarta
vinni a Gazdasagi-filozéfiai kéziratok szerz6jét, a fiatal Marxot a korabeli kommunista diskur-
zusba, A szocializmus bélcselete (1934) a szovjet-bolsevista allamrend kritikajaval a humaniz-
mus, az ,arany 6ntudat” tarsadalomalkoto elveire hivatkozott, a Hegel-Marx—Freud szintetizalta
a modernitas két nagy filozofiajat. Ha Tverdota valdban ilyen jelent8séget tulajdonit a proletar-
korszaknak, s ezért gondolkodtatja el a (mai) ,proletarokat”, akkor nyilvanvaldan azt is iizeni a
mai értelmez6knek, hogy Jozsef Attila minden k6z6sségi kudarca ellenére koz6sségi ember ma-
radt, s azt a tirsadalomfilozo6fiat tartotta autentikusnak, amelynek kapcsan még 1937-ben is ugy
nyilatkozott dnmagarodl, hogy ,a tudomanyos szocializmus logikajat veszem iranyadéul” (Van-e
szocioldgiai indokoltsaga az 4j népies iranynak?). A Gondoljatok meg, proletarok tehat hatarozott
valaszt ad arra a kérdésre, ki volt Jozsef Attila. Kilonosképp azokra az utdbbi ,Gjraolvasasokra’,
amelyek a balek, a luzer, a lumpenproletar Jozsef Attilardl szoltak.
ja, hogy verseinek mar harom kritikai kiadasa is megjelent, és két alkalommal levelezése, pro-
zai mivei is. Szabolcsi Miklés nagymonografidja befejeztekor (az 1990-es évek kozepén) tobb
mint Gtezerre becsilte a Jozsef Attilardl sz0l6 szakirodalmi szévegeket. Ezek szama ma lénye-
gesen nagyobb, kdszonhetéen a folyamatos érdeklédésnek, ami kiilonésen a centenarium idején
volt ers. Feltehet6 tehat a kérdés, egy nagymonografia utan, tébb monografia vagy monografi-
kus igény(i munka ismeretében érdemes-e 0j nagymonografiara vallalkozni. (Most tekintsiink
el azoktol az idészakos vitaktol, amelyek a monografia mifajanak episztemoldgiai problémai-
rol szélnak.) Lehet-e 4j életrajzot irni, hisz a biografiai adatok nem valtoznak, s Gj adatok gya-
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korlatilag nem keriiltek elé. Az életrajz miifajarol valé gondolkodas azonban valtozik, amint a
biografia alanyanak személyiségrajza is moédosulthat az 4j interpretacios diszciplinak szellemé-
ben. S azok a tarsadalomtérténeti kontextusok, amelyeket az jabb korok értelmez6i gyakorlata
exponal, ugyancsak 1j biografiat vagy legalabbis annak tjraértelmezett valtozatat eredményez-
hetik. S ugyanez a helyzet a miivek esetében is. Az egyes korok értékpreferenciai kijelolik azokat
a koordinatakat, amelyekben a sokszor olvasott szévegek is 4j jelentést kapnak. Nem beszélve
most arrél, hogy a Jozsef Attila-szovegek egy sajatos torténelmi konstellaciéban, kiillondsen erés
ideoldgiai kornyezetben, rahatasban nyerték el akkori igaznak tekintett értelmezésiiket, meg-
formalva ,az igazi Jozsef Attila” képet. Arrol nem is beszélve, hogy a Jozsef Attila-filolégianak
még ,szerencséje” is volt, hisz 1986-ban viszonylag nagyszamu széveg, szovegtoredék keriilt el6,
s felszabadultak a (kiillonboz6) tiltasok aldl olyan mivek mint a Szabad-otletek jegyzéke. Indokolt
tehat a valasz, hogy egy mai nagymonografia a mai tudasunk, mai képzeteink szerint alakuld
Jozsef Attilat formaz, hagyatkozva a szakirodalom eredményeire is.

Tverdota Gyorgy nagy terjedelmd, 887 oldalas munkajat kézbe véve megfogalmazdodhat egy
eldzetes olvasoi feltevés, hogy ) Jozsef Attila-kép koncipialodik. S ez nyilvanvaldan azt a kér-
dést is felteszi, hogy az Gj életrajz és az Gjraértelmezett korpusz hogyan viszonyul az el6zmé-
nyekhez: timaszkodik-e rajuk, hogyan tudja felidézni — s ezaltal az olvasét is bevonva a tovabbi
diskurzusba, az Gjraolvasasba — a korabbi relevans szévegeket. A nagymonografia valasza ket-
tos: egyrészt valoban megképz4dik egy \j szempontokat is érvényesité biografia, amely hang-
sulyaiban mas, olykor mas értelmez6i horizontba helyez tényeket (példaul Jozsef Attila szar-
mazasa és viszonyulasa a falusi-paraszti és a proletar kulturahoz), masrészt a lirai szévegek
Ujraolvasasa eltériti a korabbi értelmez6i poziciokat, vagy nem vesz azokrol tudomast, illetve
nem jelzi a tudomasulvételt. Nagy biztossaggal kijelenthetd, Tverdota Gyorgy csaknem mindent
olvasott, amit Jozsef Attilarol irt a szakirodalom. Azonban vagy a terjedelem, vagy a monografi-
arol vallott felfogasa magyarazza, hogy a szekunder irodalom héattérbe szorul, nagyon szelek-
talva jelenik meg a hivatkozasokban. Referenciaként Szabolcsi Miklosnak a targyalt korszakra
vonatkozé monografia-darabjai jelennek meg legtobbszor. Erthetden, hisz az 4j nagymonografi-
anak timasza lehet a korabbi, de meg is kell hatarozni viszonyat az el6déhez.

Szabolcsi Miklos partfeladatként kapta az 1950-es években, hogy Jozsef Attila életmiivét ku-
tassa. (Mint ismeretes, az 1950-es években fiatal kommunista irodalomtorténészek felosztottak
egymas kozott az akkor a magyar irodalom tengelyének tartott Pet6fi [Pandi Pal] — Ady [Kiraly
Istvan] - Jozsef Attila [Szabolcsi Miklos] teriiletet, hogy a kommunista ideolégianak megfeleld
értelmezésbe helyezzék.) Szabolcsi hatalmas munkéat végezve, felkutatva az akkor még é16 kor-
tarsakat, a kolté kozvetlen kornyezetét; nemzedéktarsait is bevonva, mind a csaladrél, mind a
gyermekévek, az ifjukor szinhelyeirél, szerepl6irél, tantirél oriasi dokumentativ anyagot gyj-
tott, s bedolgozta nagy munkajaba. Ez leginkabb a palyakezdé Jozsef Attilardl irott kotetbe zsu-
folodott be. A Fiatal életek induloja (1963) 1923-ig koveti az életpalyat, és a testes kotet (634 oldal)
kozel fele csak az életrajzrol szOl. Szabolcesinak és munkajanak nagy érdeme, hogy az életrajzhoz
sziikséges alapvetd primer adatok mellett olyan szekunder jellegli informéaciokat is megad (pél-
daul a korabeli oktatas, arvaellatas statisztikai adatai, Jozsef Attila iskoldinak dokumentumai,
az akkor még é16 volt osztalytarsak emlékei stb.), amelyek tagabb horizontud értelmezésre is le-
het6séget nyujtanak. Igaz, ez a ,pozitivizmus” nemcsak érdem, hanem kényszer is, hisz Szabol-
csi ilyen médon tudott részben kibujni az ideologizalas kotelezettsége aldl. (Szabolcsi nyitottabb
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szellemiségii irodalomtorténész volt, mint a ,triumviratus” masik két tagja, amit mutat a Jézsef
Attila kritikai kiadas (1958) szovegvalogatasa, értelmezése vagy az 1956-ra elkészilt Jozsef Atti-
la emlékkonyv, ami csak 1990-ben jelenhetett meg egyes — Jozsef Attila és a part kapcsolatat nem
az elvart médon megjelenité — visszaemlékezések miatt). Tverdota — Szabolcsi tanitvanyaként is
- tamaszkodhatott tehat az els6 biografiara, anélkiil, hogy nagy id6éigényt primer adatkutatas-
ba kellett volna fognia. A kapott adatokat és a Szabolcsi altal is hivatkozott szovegeket jrahasz-
nositotta, Gjraértelmezte, bedolgozta sajat kutatasaba.

A Gondoljatok meg, proletarok a Jozsef-csalad és a gyerek szociologiai statusat nem a ,,poziti-
vista” adatok, tények (hazak, lakasok, iskolak, jovedelemviszonyok adatai) alapjan rekonstrual-
ja, illetve konstrualja meg, hanem primer és szekunder szévegek tjraolvasasaval. Ehhez 6 for-
rasként Jozsef Attila és a hozza legkozelebb allok irasai kinalkoznak, azok minden veszélyével.
A legautentikusabbak azok a szovegek, sz6vegtoredékek, amelyekben Jozsef Attila gyermekko-
rara, annak eseményeire emlékezik. A kései korszakhoz tartozé pszichoanalitikus fogantata-
st 6néletrajzokban vagy ilyen jellegli mtivekben (Curriculum vitae, Ongyilkossag) beszél korai
emlékez6 lirai szovegeknek a hitelessége azonban csak a pszichoanalizis elméleti és pragma-
tikus kontextusaban érvényesiil. Ezt a szerz6 természetesen tudja, de az olvasé csak majd a
kovetkez6 kotetbél fog értesiilni Jozsef Attila pszichoanalitikus muveltségérél és analitikus ta-
pasztalatarol. Tverdota érzékeny, szépen megirt elemzésben sz0l az anya-gyerek aspektusrol, a
koltének a Maméahoz f(iz6d6 — olykor ambivalens — viszonyardl, s a verésekrél a Mama kapcsan.
»A vers tehat elégtételadas a holtdban megbantott édesanya emlékének, s egyuttal az 6ngyogyi-
tas, az artikulalatlan indulatoktdl valé megtisztulas eszkoze” — irja osszefoglalva a gyerekko-
ri trauma feldolgozasanak szerepére és metodusara utalva (64). Ez a pszichoanalizishez utalha-
t6 informacié mar sokkal elmosddottabban jelenik meg a hires els6 sor értelmezésében: , A vers
kezdésorai is utalnak a téma altali huzamosabb ideig tarté megszallottsagra” (64). A pszicho-
analizisben kicsit is jartas olvaso persze tudja, hogy a vers ,megszallott” beszélje valdjaban
azért gondol ,mar egy hete [...] mindig” a Mamara, mert az analizis indukcidja, a multba va-
16 lemeriilés erre készteti 1934-ben. Persze nehéz ezt a dilemmat feloldani, hisz ezek a valloma-
sok, lirai sz6vegek megkerilhetetlenek a gyermekkor rekonstrukcidjaban, ugyanakkor a — nem
irodalomtorténész — olvasd tampont nélkiill marad. Kicsit hasonl a helyzet a Szabad-itletekkel.
Az addig tiltott — de értelmiségi korokben kozkézen forgd - szovegeket Tverdota Gyorgy és
Horvath Ivan tette k6zzé 1992-ben (Miért faj ma is). Miutan ,szabad 6tletként”, (majdnem) sza-
bad asszociacidval irja ki a meggyodgyulni vagyo kolts életének apré toredékeit, gyakran in-
timitasait, ezek valoban alkalmasak lehetnek az életrajz és egy alakuld 6nkép megértéséhez.
A Szabad-étletek azonban — mint tudjuk — egy ravasz szoveg, nem szabad sz6 szerint venni. Per-
sze az el6kertilé népdal-, miidal-toredékek, a szdzadel6 munkas-proletar kultirajanak szokase-
lemei, irodalmi idézetek, fragmentumok kétségkivil kirajzolnak egy miiveltséget és az adott
kulturalis rétegekhez valé viszonyt. A monografia szisztematikusan Gssze is rakja ezeket a frag-
mentumokat, a ferencvarosi proletarlétb6l, az 6csodi, szabadszallasi paraszti-falusi kultarabol
szarmazd6 miveltségelemeket, mert ezek — mint a konyv irja - Jozsef Attila tarsadalmi beillesz-
kedésének rekonstrukcidjahoz is szolgalnak.

A kotet nagy erénye, hogy gazdag példatarral, idézethalmazzal mutatja be a csalad élet-
koriilményeit, mindennapi vilagat. Tverdota a ,szegénység kultirajarol” beszél, s ennek kon-
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textusaban értelmezi a gyerek altal elsajatit(hat)ott kulturalis javakat, mert, mint mondja, a
korabban alkalmazott terminusok ideologikusak (a ,proletar kultura”), masrészt a falusi-pa-
raszti archaikus vagy premodern kulturalis javak (etnolégiai, folklor emlékek) keveredtek a
modern, varosi vildg mindennapi tapasztalati valésagaval. Ez kétségkiviil igy van. Noha a ter-
minus altal lefedett fogalom nagyon nyitott, és definialatlansagaval lehet6vé teszi, hogy 6sz-
szemosoddjanak a kiilonbozé élettapasztalatok, tarsadalmi normak, kétségkiviil kirajzolodik
egy heterogén kultira, amely nem igazan nyujthatott mintat a gyermek Jozsef Attilanak a va-
ros peremén. Ennek a kevésbé differencialt kultiraértelmezésnek van azonban olyan — maga-
tol értet6d6 — szegmense, amely névum a Jozsef Attila-biografidban, s amelyet a szakiroda-
lom eddig csak a pszichoanalizis kontextusaban érintett. A szexualitassal, a nemi kulturaval
a gyermek — foleg az alsé tarsadalmi rétegek és az utcak neveltje — mar koran, a gyermek- és
serdiilékor mindennapjaiban megismerkedik. A Jozsef-gyerekek is kozvetlen élménybél lathat-
tak a prostiticiot. A Pavai utcai kocsma, a Ferenc utcai nyilvanos haz (ahol néhany hétig meg-
huztak magukat) vendégeit6l szarmazé informacidk és az azokat feldolgozd gyerekkozossé-
gek kommunikaciéja megalapozott egyfajta szexualis miveltséget, amint err6l a Szabad-otletek
nyelvi toredékei vallanak. (It is sz6 esik a kamasz Jozsef Attila szexualis beavatasarol, az ,el-
s6 n6rél”, egy prostitualttal megejtett traumatikus hatasu szexualis aktusrél.) Tverdota még to-
vabb is megy, amikor a Mama szerelmi életét is megprobalja rekonstrualni. Igaz, nem sok ada-
ta van. Szanto Juditra tAmaszkodik, hogy a férj nélkiil maradt asszony egy albérl6jitkkel keriilt
szexualis kapcsolatba, ha hihetiink a visszaemlékezésben megidézett parbeszédnek. Masrészt a
Szabad-otletek nyujtanak — ismét csak megbizhatatlan — informaciét: ,anyam azért gy(lol on-
tudatlanul, mert azt hitte, mint anya nem lehet kurva, neki csak dolgozni musz4j”. Minden-
esetre a biografia ezen — korabban kevésbé exponalt vagy nem ebben a kontextusban targyalt
- részletei er6sebb fogddzot adnak a ,szegénység kultirajanak” rekonstrualashoz. Amint az is,
hogy milyen nyelven beszélt a Jozsef-csalad. S nemcsak nyelvszocioldgiailag érdekes aspektus
egy ferencvarosi munkascsaladd nyelvhasznalatanak feltérképezése, hanem abbdl a szempont-
bdl is izgalmas, hogy az apa csak térve beszélte a magyar nyelvet, annak is egy nagyon leegy-
szer(sitett valtozatat. Ezzel szemben a Mama nyelviségét bizonyara arnyaltak, bévitették ol-
vasmanyélményei, azok a flizetes regények, amelyeket olykor alltdban is olvasott, gyakran a
csaladi vacsorarol is megfeledkezve.

Az életpalya értelmezésének szocioldgiai, szocidlpszicholdgiai kiterjesztése kétségkiviil je-
lent6s eredményeket hozott a kolté tarsadalmi beilleszkedésének kisérleteiben fontos szerepet
jatszo Jozsef Jolan és Makai Odoén tarsadalmi relécidinak rekonstrukcidjaban. A ferencvaro-
si nyomorbol Jozsef Jolan hazassaga(i) mozditottak ki az arvan maradt gyerekeket. Tverdota
Gyorgy természetesen Ovatosan kezeli Jozsef Jolan regényes életrajzait, s — érthetéen - nem
osztja Valachi Anna érdekes, de kissé tulszinezett Jozsef Jolan-portréjat az ,6nérvényesité né-
r6l”, és az ,édes mostohardl”. Jolan ambicidja természetes, amint felemelkedésének maodja is.
A korabeli regények, filmek is erdsitették a Varosligetbdl tapasztalatbdl is ismert modszert és
mintat, hogy a szép, fiatal szegény néket felfedezik a jomodu férfiak, s nagy ritkan feleségiil ve-
szik. Jolannak a felemelkedés sikeriilt, a tarsadalmi beilleszkedés azonban nem. Az életrajzi re-
konstrukcié fontos fejezete Jolan torténete — s a konyv sok 4j érdekes informaciéval is gazda-
gitja — hisz a polgarra valas 6cesének is mintat adhatott volna. A felemelkedés olyan radikalis
moédja, mint amit Jolan Makai Odénnek készénhetéen megvaldsitott, a korabbi tarsadalmi kap-
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csolatok megszakadasat is jelentette, a kulturalis szakadékot ugyanis a lent maradtak nem akar-
tak athidalni. A konyv erre a szempontra is kitér.

Jozsef Attila polgarositasaban Makai Odéné volt a meghataroz6 szerep. Nemcsak abban,
hogy szinte hihetetlen altruizmussal nemcsak szeret6jét vette magahoz, akit késébb feleségiil
is vett — igaz sokaig alnéven szerepeltetve —, hanem annak testvéreit is. A gyerek és a fiatal Jo-
zsef Attila viszonya Makaihoz, ,kedves gyamjahoz” nem volt felhétlen. A monografia persze ér-
zékelteti a konfliktus forrasat, a mentalis kiilonbségeket az emancipaciéval is kiizd6 zsid6 szar-
mazasu értelmiségi-polgar, iigyvéd és az emancipaloédasnak nem a hagyomanyozott formajat
preferalo fiatalember kozott, aki a mtvész, a koltéd bohém nonkonformizmusat valasztana. Ezzel
egyitt Makai Odon alkatanak, gondolkoddsmédjanak tovabbi vizsgalata biztosan hozzasegite-
ne azoknak a konfliktusoknak a megértéséhez, amelyek szétzilaltak kétszer is a Jozsef-csaladot,
s kihatottak a fiatalember sorsara is. (Makai nemcsak Jolanba szeretett bele, s vette feleségiil, ha-
nem a fiatalabb lanytestvérbe, Etiba is, megoldast keresve Jolannal valé hazassaganak kudar-
cara.) Masrészt a tudomanyos ambiciokat is dédelgetd tigyvéd lemondasa a tudomanyos publi-
kéaciokrdl is hozzajarulhatott ahhoz, hogy blokkolni akarta gyamfia miivészi karrierjét. Persze
Makai gondolkodasanak, lelki alkatanak rekonstrukcidja nem egyszer(i feladat, hisz ezt a bel-
s6 vilagot olyan szovegekbdl lehet kiolvasni, feltarni, amelyek kiilonb6z6 elfogultsagokkal ter-
heltek. Jozsef Jolan konyve nem csak regényesiti a torténeteket. A méasik csaladtag-tanu, Jolan
harmadik férje, Banyai Laszl6 konyve sajatos optikat alkalmaz mar a helyzetbél kovetkezden is,
Jozsef Eta visszaemlékezéseib6l pedig férjére nem igen lehet kovetkeztetni. A Jozsef Attilahoz —
s igy csaladjahoz is — kozel 4116 élettars, Szanto Judit az egész Jozsef csaladot, de leginkabb Jo-
lant, kritikusan nézi, és a barat, Németh Andor Jozsef Attila-életrajzat sem tekinthetjik targyi-
lagos minek, kiilonosen Makai bogarassagarél, opportunizmusarél mondott szavai titkrében.
Ezzel egyiitt a fiatal Jozsef Attila utvalasztasarol, kisérleteirdl, valtozo értékpreferenciairdl pon-
tos képet ad a monografia, s az 6t ért csaladi hatasok, majd a makdi — jobbara liberalis szellemt
— felnétt baratok koréb6l szarmazd 6sztonzések, mintak részletes feltérképezésével megterem-
tédik a fiatalember — s majd a fiatal kolté — alakrajza, 6nképe és részben gondolkodastorténete.

A Jozsef Attilara haté kulturalis rétegek kiilonb6z8ségei, amelyet a proletar kiilvaros és a
polgari Lovag utca tarsadalmi szakadéka megtestesitett, a makodi korszakban latszodnak ki-
egyenlitédni. Szabolcsi is nagy teret adott, és nagy jelentéséget tulajdonitott a makadi éveknek,
s okkal. Tverdota némiképp kevesebb figyelmet szentel a Jozsef Attilat korilvevé felnétt bara-
toknak (csak Kesztner Zoltan portréjat rajzolja meg), s részletesebben foglalkozik azzal a kul-
turalis kisvarosi kozeggel, amelyet ez a kor kétségkiviil teremtett és formalt. Jozsef Attila 6n-
és énképének elsd fixalodasat. A versekben gyakran a nagyotmondd 6nmeghatarozasokban is
tikroz6d6 tarsadalmi indittatasu szerepekkel (,0j paraszti fiittyként indulok”) ez a szellemiség
is segitette. Jozsef Attilat didktarsai strébernek tartottak, aki a sziinetekben is a tanaraihoz ,,dor-
g616dzott”, veliik beszélgetett, holott a didk csak miiveltségét épitgette, adaptalta a hallott, olva-
sott informacidkat, amiket aztan majd verseibe transzformalt. Mako jelent6ségét a monografia
ebben latja: ,A huszas évek elején Makon irt versekben tematikus szinten is tetten érezhetd az
az alapvet6 fordulat, amely az altalunk ismert Jozsef Attilahoz vezet6 ut kiindulé pontjat jelen-
tette.” (374.) A fiatalember, s probalkozo kolté vilagszemléletét a tragikus nemzettudat uralja
kezdetben. Ezt nemcsak Ady kései magyarsagversei vagy Juhasz Gyula nemzeti pesszimizmusa
formalta, hanem az az altalanos trauma is, amit Trianon okozott, s ami athatotta a kisvaros ér-
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telmiségi gondolkodasat is. Tverdota Gyorgy azonban gy latja, hogy a nemzeti tragédiaval és
az arra rezonald kozérzettel és gondolkodasmoddal valé azonosulas mellett mar ebben az idé-
szakban megjelennek a differencialodas jelei a szegénység tematizalasaban (ekkor elsésorban
a paraszti életképekben). A tarsadalmi identitastudat tobbértelmiivé valik, mar most. A Nem,
nem, soha! (ez az Gjabban tulértékelt zsenge) vagy a Biis magyar éneke a nemzettudat aktualiza-
lasa jegyében fogant, mig a Proletdrok! (1922) egy osztallyal vald sorsvallalas igényét jelenti be.
Kétségkiviil differencialhatta a nemzeti konzervativizmust a szocialdemokrata, szabadkémiives
gondolkodés, de talan tal direktek az ilyen jellegli kovetkeztetések, mint amit az Ad Sidera (1923.
januar) egyik soraval kapcsolatban is olvashatunk: ,»De nagy hitem van s szép jov6nek élek« —
és ez a nagy hit nem lehet mas, mint a szocialista elkotelezédés, s a szép jov6 az, amire nézve ez
a nagy hit igéretet jelent”. (380.) Lehet, hogy igaza van Tverdotanak, s a fiatalember szocialde-
mokrata eszmékkel valo els6 talalkozasanak nyomai ezek a vallomasszert szovegek, kijelenté-
sek, de talan nem kellene olyan komolyan venni a Petdfi tiize vagy akar A legutolso harcos ,0sz-
talyhovatartozasra épulé kiildetéstudatat”, még ha csak ,6sképletr6l” is van szo.

Jozsef Attila vilagképének alakulasaban, gondolkodastorténete folyamataban fontos pilla-
nat az ,idealis anarchista” magatartés- és versforma. Nem csak azért, mert olyan — a koltéi pa-
lya torténetében és a kolté onértelmezésében — fontos verset sziil, mint a Lazadé Krisztus. Jozsef
Attila ,igazi” anarchistava majd késébb valik, amikor versébe bevonja az anarchizmus aposto-
lait is (,Bakunint és Kropotkinkat™ Szabados dal, 1927), sé6t Marx f6lébe helyezi 6ket, de joggal
tulajdonit Tverdota Gyorgy — a korabbi értékelésekkel szemben is — nagyobb jelentéséget ennek
az ideanak. Az ,istenember” alak, a tarsadalomra ravetitett diffiz szeretetértelmezés innen fa-
kad. (Az meg kilonosen érdekes, ahogy Tverdota a Lazadé Krisztus prototipusat rekonstruélta
egy battonyai pléhkeresztre visszavezetve.)

Egy még huszadik életévét sem betolts fiatalember tarsadalomképe természetesen sokfé-
le hatas lenyomatat tiikrozi, s Jozsef Attila hires volt arrél — késébb is —, hogy a frissen olva-
sott miiveket, eszméket gyorsan abszorbealta, s ugyanolyan gyorsan tovabb is lépett azokon.
Schmidt Jen6 Henrik, Nietzsche tanai (Tanitasok-ciklus) kétségkiviil ers hatast jelentettek, de
ugyanugy azok a makdi, szegedi kortars kzosségek, amelyek az €16 irodalmat, a modernség ak-
tualizacidjat képviselték irodalmi és tarsadalmi diskurzusaikkal. Ez kevésbé dokumentalhato,
am a kortars kozosségekben 6nmagat kiteljesit, azok kézéppontjaba vagyd, mindenr6l és min-
denkivel vitatkozo Jozsef Attilara biztosan nagy hatassal voltak azok a tarsasagok, amelyek-
kel Balogh Vilma szegedi szalonjaban, majd a Mentor Kiad6 tulajdonosanak ,kulturszobajaban”
megismerkedett. S ide sorolhatdk azok a gyorsan griindolt és gyorsan elhald lapok (Csend, Kék
madar), amelyek kozolték a korai verseket, s amelyek szerzéjiiket is hozzasegitették a vagyott
bohémség kiéléséhez.

Jozsef Attila koltévé avatasat Juhasz Gyula ajanlasanak szokas tulajdonitani. A monografia
nemcsak a nevezetes kotet (A szépség koldusa) megsziiletését tarja fel filologiai precizitassal (ki-
térve még az el6jegyzések szamanak alakulasara is), hanem a kolt6vé valas folyamatat is, ami-
ben fontos szerep jutott a poétikai mintdknak. A monografus csaknem statisztikai pontossag-
gal részletezi a témakat, motivumokat, fragmentumokat, amelyeket a fiatal kolt6 atvett a kortars
irodalombdl, interiorizalt. Jozsef Attila nemcsak a sajat verseit mondta fejb6l, hanem masokét,
Adyét, Erdélyi Jozsefét, sét Kassak szamozott verseit is. (Amin még Kassak is hitetlenkedett.) Az
igy emlékezetében é16 szovegek konnyen kapcsolatba keriiltek sajat muveivel, egyfajta sajatos
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intertextualitasban. Ez az alkot6i metddus, szemlélet is alakitotta a koltéi palyat annak késéb-
bi szakaszaiban is.

Jozsef Attila koltészetének megalapozasat a makoi, szegedi évek sajatos, nyugatos esztétiz-
musa jelentette. Az 6t ért ekkori nyugatos hatasok (Ady, Babits, Juhasz Gyula, Téth Arpad, Kosz-
tolanyi) a nyugatos modernitas és modernség eszményének kiilonb6z6 poétikai, esztétikai min-
tait jelentették. Az 1923-1924-ig keletkezett nagyszamu és nagyobbrészt kiérleletlen szoveg arrdl
az igyekezetr6l taniskodik, hogy a fiatal ember az olvasott és kovetett mintakat hogyan apper-
cipialta, azok esztétikumabol hogyan probalt sajat nyelvezetet, sajat értékideakat, eszményeket
konstrualni. A monografia végigvezeti az olvasét ezen a folyamaton, id6ként megallva egy-egy
részelemzésnél, aztan tovabb lépve, tagabb horizontban szemlélve az esztétikai torténéseket.
Tverdota konyvének kétségkiviil az is erénye, ahogy a liratérténeti kontextusokat feltarja és el-
mondja esszéisztikusan, konnyi nyelvezettel.

Jozsef Attila koltévé valasanak folyamatat az a logikus kapcsolddas irathatta volna le, ahogy
a muvészetek torténetében a parnasszista, impresszionista kontemplalé szemléletet és nyelveze-
tet kovette a posztimpresszionizmusbél kinévé avantgard a maga radikalizmusaval, a vilagla-
tas és az arrdl valo beszéd teljes atalakitasaval, nyelvkritikai attit@idjével. A fiatal kolt6t Kassak
avantgard aktivizmusa mar 1923-t6l vonzotta, &m Kassak hivévé majd csak 1925-ben szeg6dott.
Jott egy id6szak, amikor felvaltva irt kotott forméja, népdalszerti mutveket és szabadverseket.
(Ahogy Kassak mondta és {izente rosszalldan Jozsef Attila baratjaval, Erg Agostonnal)) Tverdota
ezt az intermezzot — ami persze lényegesen nagyobb hatast fejtett ki a kolt6i szemléletben, els-
revetitve a barthas korszakot és az egész életmtben végigvonuld népi-paraszti folklor-tematikat
- abba vilagszemléleti kontextusba helyezi bele, amit tobbszor is emlit: a gazdagsag-szegénység
élménytapasztalatira épild attitid és az individualizmus-tarsadalmi szerepvallalas individua-
Jozsef hatasat és az Erdélyin tullépd fiatal koltd poétikai nyitottsagat igy vezeti fel a monografia
szemléletes, konnyen befogadhaté nyelvezettel: ,Nem az tortént tehat, hogy az esztétizalas, a
kifinomult formakkal valé jatszadozas eredményeit lerombolta a kolts és az épitmény romaibdl
egy uj, hipermodern épiiletet emelt, s ebbe koltzott bele. A nyugatos kdltészeten nem ugy lépett
tal, hogy spontdn médon igénybe vette a koltészet piacan talalt poétikai kinalatot. [...] Csak azért
tudott parhuzamosan szabad verseket és népkoltészeti ihlettel szegényember-verseket alkotni,
mert az Uj darabok formajat ruhanak tekintette, amelyet magara dlthet és levetkezhet kedve sze-
rint”. (697-698.) Persze ez a konnyedebb, oldottabb értekez6i nyelvezet nem valt at impresszio-
nisztikusan megfoghatatlan szovegértelmezésekbe, de latvinyosan szakit az irodalomtorténeti
szaknyelvet olykor eluralé - kiilondsen az irodalomelméletet teoretikusan interpretalé — abszt-
rahalt nyelviséggel. Némi eufemizmussal azt mondhatni, Tverdota ide4ja az a nyelvi purizmus,
amely az irodalomrél vald beszédet ki akarja szabaditani a beavatottsag kontextusabdl.

Ez a szdndéka a versmagyarazatok, versértelmezések esetében is megfigyelheté. A konyv
a nagymonografia énmagara vallalt kotelezettségéb6l adoddan ugyszdlvan minden biografiai
részletre és minden szovegre, mire figyelni akar. Ez az extenzitas kiillondsen a korai zsengéket
is szamba vevd s azoknak is részletekbe mené figyelmet szenteld fejezeteket noveli meg, oly-
kor mas, a kolt6i palyat sokkal inkabb leiré miivek rovasara. A monografusnak — mint minden-
kinek — vannak kitiintetett sz6vegei. Ilyennek tekinthet6 a Kévek vagy a Kozmosz éneke, ame-
lyekrél nagyon részletes és alapos értelmezések olvashatok. Mindkét vers nemcsak az akkori
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hatasok sikeres interiorizacidjarél tanuskodik, hanem a koltéi nyelv differencialéodasardl és a
mesterségbeli tudas artikulalodasarol. Ugyanakkor hidnyérzete keletkezik az olvasénak, ami-
kor a monografia atsiklik a palyan és a recepciétorténetben fontos, mar-mar kultikus jelentd-
ségli miveken, mint a Kertész leszek, vagy épp a Tiszta szivvel szovegein. Igaz, ha ez utobbi recep-
cidjara is ki akart volna térni, még nagyobb terjedelmd lett volna a kényve.

A Gondoljatok meg, proletarok hosszt idén keresztiil késziilt, hatalmas tudast, s a Jozsef
Attila-kutatas eredményeit — szemléletében mindenképp — érvényesité munka. Természetesen
- mint minden ilyen vallalkozassal szemben — megfogalmazhatok ellenvélemények, felvethet6k
szemléleti, modszertani, koncepcionalis alternativak és persze elfogultsagok. Ami azonban nem
az utobbi kategoriaba tartozik: a kiado szerkesztéi figyelhettek volna a tobbszor eléfordulé szoé
szerinti szovegismétlddésekre, és készithettek volna egy név- és mlicim-mutatét. Igaz, azt igéri
az el6sz0, hogy majd a kovetkez6 kotet ezt tartalmazza, ez azonban kevés vigasz annak az olva-
sonak, aki most akar visszalapozni, visszakeresni valamit. De nem az igért mutatokért varjuk a
kovetkez6 kotetet (koteteket?), amelyek az ifja Jozsef Attila utan — a most sokszor jelzett — tar-
sadalmi elkotelezettségekben kiteljesedd koltot és koltészetét mutatjak be. Majd azt is meggon-
doljuk: mi, proletarok és nem proletarok.
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