ViINcze FErenc!

A forditas mint Kelet-Eurdpa
transznacionalis reprezentacidja

A romaniai német irodalom magyar forditasai

Mikor 2008-ban megjelent magyarul Virgil Podoaba és Traian
Stef vilogatisiban a romdn irodalomban nyolcvanasok nemze-
dékének nevezett iréi csoport Dilingd cimd antolégidja,” az el6-
sz6 megirdsira a 2016-ban elhunyt Esterhdzy Pétert kérték fel.
A szerz8 a bevezetSben igy fogalmazott: ,Amikor nincs meg a
torténet vagy szétesett vagy elfelejtettiik, akkor jelennek meg az
antolégiak, jobb hijan, de sziikségszertien. Es ha olvaséi szenve-
dély és érdeklédés van mogotte, nem pedig protokollaris kény-
szer, orszdgok kozti kulturdlis megéllapodds, akkor valédi hidny-
ra hivjak fol valésigosan a figyelmet.”® A torténet hidnyara, vagy
a szétesett és elfelejtett torténetre figyelmeztetnek benninket az
antolégidk Esterhazy Péter megillapitdsa szerint. A torténet va-
lamely, jelen esetben a romdn irodalom kontextusit jelenti, tehdt
a romdn irodalom az, mely nincs, vagy csak nyomaiban van jelen
a magyar kultira kézegében. Ilyenkor — és ebben egyet tudok ér-
teni Esterhdzyval — egy antolégia megjelentetése olyan kontex-
tust teremt, mely révén az ezt kovetd vagy az esetlegesen ezt meg-
el6z6 forditdsok, forditiskétetek mdr nem légiires térbe érkeznek,
hanem a romdn irodalom irint fogékony magyar olvasé tud vi-
szonyt teremteni a kiilonb6z6 roman mivekkel, és van kapcsolé-
dasi pontja is a romdn irodalom kozegéhez. Taldn olyan ismerds
pontokat is felfedezhet, mint példdul amilyeneket Esterhdzy el-

1 A tanulmdny az NKFIH (OTKA) 111 871. sz. pélyazat timogatdsdval
készult.

2 Dilingd. ,nyolcvanas nemzedék”. 10 kortdrs romdn novellista, val., szerk.
Virgil PopoaBa—Traian $TEF, elé. EsTERHAZY Péter, uté. Virgil Po-
poaBA, Noran, Budapest, 2008.

3 U, 6-7.
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szava is megteremt: a nyolcvanasok nemzedéke prézairodalmanak
egyik hangsulyos jellegzetessége az a szovegalkotds folyamatdra
vonatkozé onreflexivitds, mely parhuzamba dllithaté a hetvenes
évek végén, nyolcvanas évek elején a magyar irodalomban lezaj-
lott, ,prézatordulatként” emlegetett esemény szovegeinek attitid-
jével.* igy tehdt még az sem lehet véletlen, hogy maga Esterhazy
irta a fentebb idézett elészét.

A roman irodalom és a nyolcvanasok nemzedékének antolégia-
ja nem csupdn esetleges példa és hivatkozdsi alap akkor, amikor az
értelmez8 a romdniai német irodalom magyar forditisirdl kisérel
meg 0sszegzS megéllapitisokat tenni. Ahogyan arra az Esterhdzy-
idézet mésodik része is utal, a romdn irodalom magyar forditdsat
sokdig a kényszeriség és az irodalompolitika hatdrozta meg, eb-
ben véltozast csak a kilencvenes évek elejétd] figyelhetiink meg.
Ahogyan az is megillapithat6, hogy a romdn irodalom forditdsa
kozvetité kozegen keresztil érkezik javarészt a magyar irodalom
kozegébe. Ez a kozvetits entitds pedig nem mds, mint a 1étében
sokat vitatott romdniai vagy erdélyi magyar irodalom.” A roméin
irodalom forditéi elsédlegesen abbdl a kozegbdl kertilnek ki, mely
bizonyos értelemben elkiiloniil a magyar irodalom egységén beliil,
és legyenek bar kilonbozé torekvések arra nézvést, hogy a ma-
gyar irodalmat egységben lattassik,® mégis minduntalan elétérbe
tolakodik a kérdés: mennyiben tekinthetjik a magyar irodalmat

4 Vo. Ue., 7-8.

5  Csak néhdny a hosszan sorolhaté szovegek kozil: ELex Tibor, Lirai
kotelékben és maganutakon Erdelyben, Birka 2010/2., 84-87.; Papp Ag—
nes Klira, 4 csirkepaprikds-elmelettél a toltottkiposzta-modellig, Barka
2010/3., 67-73.; Vincze Ferenc, Fiatal irodalomtorténészek, 4j tendenci-
dk Transsylvanidban?, Birka 2010/2., 92-95.

6 Itt foként azokra az irodalomtorténet-irdsban fellelhetd torekvésekre
sziikségszerd gondolni, melyek 1990 utin immér nem a kordbbi elki-
16nitésben, hanem egységben kivinjdk lattatni a korabban hatiron tuli-
ként jegyzett magyar irodalmakat. V6. KuLcsAr Szas6 Ernd, 4 magyar
irodalom térténete 1945-1991, Argumentum, Budapest, 1993; Magyar
irodalom, f6szerk. GInTLI Tibor, Akadémiai, Budapest, 2010; 4 ma-
gyar irodalom térténetei I-111., f6szerk. SZEGEDY-MaszAk Mihdly—Ve-
REs Andris, Gondolat, Budapest, 2007.

325



egységesnek, vajon nincs-e kiilon intézményrendszere, timogatd-
si rendszere, férumai stb., és teljesen mds kulturdlis kozege is a
Romidnidban/Erdélyben sziiletd magyar irodalomnak. Az iroda-
lomtorténet-irds egyik legutdbbi jelentSsnek tekinthetd eseménye
ebben a témdban Szarvas Melinda Tiikirterem flamingdknak cimd
kotete, melyben a szerz8 a korabbi vajdasigi magyar irodalom he-
lyett a kulturalis kzeg mdssdga miatt javasolja (és kotetében ezt
is koveti) a magyar vajdasdgi irodalom kifejezés hasznalatat: ,Ha
tehdt elfogadhatd, hogy a vajdasdgi jelz6 nem pusztin a meghati-
rozni kivint irodalom f6ldrajzi helyére, hanem annak kulturalis
kézegére és irodalmanak nyelvére is utal, akkor véleményem sze-
rint érdemesebb lenne vajdasdgi magyar irodalom helyett magyar
vajdasdgi irodalomrdl beszélni.”” Szarvas Melinda szérendcseréje
az irodalom megnevezését illetSen azért is taldls, mert a kultu-
rilis kozeg jelolésén tal azt is felmutatja az igy hasznalt kifejezés,
hogy e régié tekintetében nem csupdn egy nyelvrél ejthetiink szét.
Esetiinkben is lényeges ennek a kiemelése, mivel éppen a romd-
niai magyar és német irodalomtorténeti térekvések jelzik, hogy az
adott régiot/régickat tekintve is mindig tobbnyelvi kulturdlis k-
zeggel kell szimolni.

Ez annyiban relevins kérdésfelvetés a romdniai német iroda-
lom forditdsit illetéen, amennyiben ezt az irodalmat valamilyen
moédon — ahogyan azt a jelen szoveg hangzé valtozatinak keretet
adé6 konferencia cime?® is jelezte — elkilonitve kezeljik és targyal-
juk a német nyelv irodalomtél vagy irodalmaktdl. A romaniai né-
met irodalom szészerkezet a romdniai magyar irodalom elneve-
zéssel szinte egy id6ben keletkezik és eré6sodik meg, mégpedig a
hatvanas, hetvenes években. Mig a magyar esetén a Kédntor Lajos
és Liang Gusztdv irta irodalomtorténet,” addig a német esetén el-
sésorban Gerhardt Csejka 1970-es évek elején megjelent tanul-

7 Szarvas Melinda, Tikirterem flamingcknak. Irodalomtirténeti tanulma-
nyok a magyar vajdasdgi irodalomrdl, F1SZ,, Budapest, 2018, 38-39.

8  Salvarea si conservarea literaturii germane din Romdnia prin traduceri,
Institutul Cultural Roman, Bucuresti, 2017. 05. 11.

9  KAnTor Lajos—LANG Gusztiv, Romdniai magyar irodalom 19441970,
Kriterion, Bukarest, 1973.
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manyai'® generaljak és rogzitik az elnevezést, és ezt Csejka késébb
kiterjeszti' a masodik vildghdborut megel6z6 korszakra is. Ezek
az elnevezések azért fontosak, mivel egyértelmten jelzik azokat
az (6n)definiciés torekvéseket, melyek megteremtik azon — korab-
ban kisebbségiként értékelt, jelenleg — regionilis irodalmak enti-
tasit, melyek a tobbségi irodalom keretében helyezkednek el. Es
itt a tobbségi alatt nem a romdn irodalmat értem, sokkal inkdbb
a magyar és német irodalmakat, melyektél a fentebb megnevezett
két irodalom szintén elkiiloniil a definiciés kisérleteknek koszon-
hetden. Ahogyan Gilles Deleuze és Félix Guattari irjak a pragai,
tehdt az egyik legtobbet tdrgyalt német nyelv{ irodalom kapcsin:
»A kisebbségi irodalom [littérature mineure] nem egy kisebbsé-
gi nyelv irodalma, hanem olyan irodalom, amelyet a kisebbség a
tobbség nyelvén ir.”'?

Mindez azt is jelenti, hogy a Romanidban szilet§ magyar, va-
lamint német irodalom esetében eleve kettds rendszerrdl beszél-
hettnk. Igy viszont azt is feltételezniink kell, hogy a két rendszer
kozott — példdul a német irodalom és a romdniai német iroda-
lom kozt — valamiféle viszony 4ll fent, mely nem megkeriilhetd,
és amikor a késébbiekben forditasrdl esik sz6, ezt mindenképpen
érdemes figyelembe venni. Mdr csak azért is, mert a tobbségi-ki-
sebbségi logika mentén kirajzol6dé viszony eleve kédolja azt is,
hogy mindkét kisebbségi irodalom torekszik arra, hogy meg- és
elismertté tegye magat a tobbségi irodalom rendszerén belil, tehdt
o6nmagukat djra és Gjra kisebbségi poziciéba helyezik. Végered-

10 Gerhardt Csejka, Uber den Anfang. Betrachtungen die neuere deutsche Ly-
rik in Rumdnien betreffend, Neue Literatur 21. (1970/5.), 16-19.; UG,
Bedingtheiten der rumdniendeutschen Literatur. Versuch einer soziologi-
schen-historischen Deutung, Neuer Weg 1971. marcius 20., 6-7.; UG.,
Eigenstindigkeit als Realitit und Chance. Zur Situation der rumdnien-
deutschen Literatur, Neuer Weg 1971. marcius 21., 3—4.

11 U6., Der Weg zu den Réindern, der Weg der Minderheitenliteratur zu sich
selbst. Siebenbiirgisch-sichsische Vergangenheit und rumdiniendeutsche Ge-
genwartsliteratur, Neue Literatur 41-42. (1990-1991/7-8.), 91-103.

12 Gilles DeLevuzE—Félix GUATTARI, Mi a kisebbségi irodalom? = UG., Kaf-
ka. A kisebbségi irodalomért, Budapest, Qadmon, 2009, 33.
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ményben ugy is fogalmazhatunk, a perifériardl torténik mozgis a
centrum irdnyiba.

Ennek felvizoldsa és a roman irodalom forditdsdval valé pér-
huzam azért lényeges, mert amikor a Roménidhoz kéthets német
irodalomrdl és ennek forditisirdl beszéliink, minduntalan felbuk-
kan az a kozvetit6 kozeg, mely révén ez az irodalom megjelenik a
magyar irodalom és kultdira kontextusiaban. Holott — és ez az iga-
zan érdekes és figyelemfelkelt6 — a nyelv nem kéveteli és nem te-
szi szlikségszer(ivé ennek a kozegnek a bevondsit vagy jelenlétét,
hiszen a hagyomdnyosan amugy is a német irodalomra és kultu-
réra figyel§ magyar kulturalis térben nem lenne fontos a romaniai
magyar kulturdlis kozeg jatékba hozdsa. Mig a romdn irodalom
esetén sokkal érthetébb és evidensebb ennek a jelenléte, addig itt
ez a hangsilyos megjelenés elgondolkoztatd és tovibbi fejtegeté-
seket igényel.

Santa-Jakabhdzi Réka nagyon pontosan rdmutatott a Székely-
fold cimd folyéiratban megjelent tanulmdnyiban — tobbek kézott
Anton Sterbling szovege kapcsdn' — arra, hogy ,két romdniai né-
met irodalom létezik: egy Németorszdgban, egy pedig Roménid-
ban”.** |Ide tartozik minden — irja a szerz6 — Romdnia teriiletén
keletkezett német nyelvi alkotds, valamint azon irodalmi széve-
gek, melyeknek ir6i Romanidbdl szirmaznak, s ma Németorszdg
tertiletén (vagy méshol) német nyelven alkotnak, de témavalaszta-
sukban tovabbra is szarmazdsi helyiikhoz kotédnek. Ondefinicié-
juk mér nem helyhez kotott, »romdniai német« identitdsukat fel-
véltotta egy felvallalt identitasnélkiliség.”” Az igy meghatirozott
német nyelvl irodalomnak a magyar kézegben toérténé megjeleni-
tésére és magyar forditdsdra az elmult £él évszdzadban tobb kisér-
let is tértént, mely prébalkozasok — véleményem szerint — egységes
tendencidt mutatnak.

13 V6. Anton STERBLING, Zum Abschied einer Minderheit. Gedanken zum
»WNachruf auf die ruminiendeutschen Literatur”, Sidosteuropa. Zeitschrift
fir Gegenwartsforschung 40. (1991), 211-223.

14 SANTA-JaxaBHAZI Réka, Elészd, Székelyfold 2016/december, 14.

15 Uo, 15.
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Az itt csak emlitésszertien hivatkozott és kordbban alaposab-
ban feltdrt, két hiboru kozotti idészakrél mindenesetre elmondha-
t6, hogy leginkdbb az erdélyi magyar irodalomban akkortdjt életre
kapé transzilvanizmus ideolégidja teremtette meg azt az elméleti
és vildgnézeti hatteret, melynek koszonhetéen a magyar Erdélyi
Helikon, a német Klingsor és a romédn Cultura cimd irodalmi la-
pokban szdmos forditds ltott napvildgot: elindult a roman-ma-
gyar-német irodalmak egymads nyelvére torténé atiltetése. Ennek
az id8szaknak a lenyomatat és értd feltirdsit adja Ritodk Janos
Kettés tiikor cimi kotete, mely 1980-ban latott napvildgot. A szer-
28 az elészéban igy fogalmaz: a konyv ,elsédlegesen kitizott célja,
hogy Erdély két, kilonbozd nyelvet beszéls kozosségének — ma-
gyaroknak és szdszoknak — az irodalmi kapcsolatairdl hirt adjon,
egy olyan korszakbél, amikor a két irétdbor kozvetlen, személyes
taldlkozdsai, a felolvaséestek, a mivek kolcsonos forditdsa és is-
mertetése addig nem tapasztalt mértékben valésult meg, s az egy-
mds irdnti érdekl6dés alkoté mivelédési tetté érett, egy irodalmi
baritsidg beszédes dokumentuméva valt”* A kényszerd, inkdbb
politikai és ideolégiai korszakhatir, 1945 (voltaképpen az iroda-
lomtorténet-irdsokban 1944) huzta meg azt a lithatatlan vonalat,
ahonnan 4j id6szamitds kezd6dott, nem csupdn tirsadalmi és po-
litikai, hanem irodalmi értelemben is.

Ezt kovetSen az 6tvenes és hatvanas években kevésbé van je-
len a német szovegek magyarra forditdsa, azonban a hatvanas évek
végétsl és a hetvenes években a magyar folydiratok, mint példaul
a kolozsviri Utunk és Korunk, a marosvésarhelyi Igaz Szé tobb-
szor is teret ad a Romdnidban sziiletett német irodalom magyar
forditdsainak. A folydiratok irdnyitotta kulturélis cserét el6zi meg
részben (vagy ezt erdsiti meg) az 1969-ben alapitott, magyar és
német szerkesztséggel is rendelkez8 Kriterion K6ényvkiadd, mely
a megjelené mivek egyik kiemelt orgdnuma lett. Itt érdemes meg-
emliteni az Igaz Sz6 1971-es februdri szimidt, mely tematikusan

16 RiTodk Janos, Visszapillantds nyolc évszdzadra = UG., Kettds tikor.
A magyar—szdsz egyiittélés miiltjabol és a két vildghdbori kizotti irodalmi
kapcsolatok torténetébol, Kriterion, Bukarest, 1980, 5.
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mutatta be a romdaniai német irodalmat: harminc szerzg kertlt be
a lapszdmba, ki verssel, ki prézaval vagy esszével. Az Gsszealli-
tast szerkeszt6 Fodor Sindor az elszéban tobbek kozott arra is
felhivta a figyelmet, hogy mig a romdniai magyar és német iro-
dalom kell6 mértékben van jelen a roman kézegben, addig ,mint-
ha elhanyagoltuk volna az igen szimottevé hazai német irodalom
portajit, csak tél-tul nyitottunk be hozzajuk, anélkil hogy rend-
szeresen figyelemmel kisértiik volna 8ket”.”7 A szintén elGsz6fé-
1ét jegyz8 Szdsz Janos pedig mdr az ismertségre hivatkozik, ami-
kor azt a bansdgi Franz Liebhardot emeli ki a szerzék kozil, aki
az 1910-es években Reiter Rébert néven volt meghatdrozé alakja
a Kassik-féle korai magyar avantgird kisérleteknek.”® A két ma-
gyar szerz$ elészavai kozott kapott helyett a kordbban mar idé-
zett, ekkor még pilydja elején jiré Gerhardt Csejka szévege is,
aki — mint kordbban emlitettem — éppen ebben az id8szakban
rogzitette irdsaiban a ,romdniai német irodalom” meghatdrozast.
E szovege is ugy indul, hogy a kordbbi vitikat felidézve rogziti
a fogalom létjogosultsigit és 1étezését: ,Polgirjogot az az elne-
vezés nyert, mely egyrészt a német irodalomhoz valé tartozist,
miésrészt a foldrajzi viszonyok megszabta 6nallésulast jelzi: »ro-
maniai német irodalom«.” Es mikézben Csejka felvizolja rovi-
den ezen irodalom torténetiségét, jellemzsit, kitér arra is, hogy
a romdniai német szerz6knek nem csupdn sziikebb kozegiikben
kell helytdllniuk, mivel a tradicié és a kontextus, melyekbe belép-
nek, ennél jéval tigabb: ,az irodalom a nyelv mivészete, és mint
ilyen sziintelen harcot folytat létéért mindennel, amit ugyanazon
a nyelven alkottak, mindegy, milyen dllami hatirok kozott. Paul
Schusternek nemcsak O. W. Cisek, de Heinrich Boll és Gunter
Grass mellett is meg kell dllnia a helyét.”?® Fodor Sindor, Ger-
hardt Csejka és Szisz Janos az Igaz Sz6 tematikus szimdban irt
szovegei az el8sz6 funkcidjat hivatottak betolteni, és elsGsorban
kontextualizalni prébaltik a romdniai német irodalmat. Az 6sz-

17 Fopor Sindor, A4 keritésen tiil, Igaz Sz6 1971/2., 155.

18 SzAsz Jinos, Az onismeret koltészete, Igaz Sz6 1971/2., 163.
19  Gerhardt Csgjka, Utkeresé irodalom, Igaz Sz6 1971/2., 158.
20 Uo., 159.
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szedllitds végén szerepl6 hirom széveg — Kemény Janos és Hei-
di Hauser révidebb, mig Heinz Stinescu hosszabb 1élegzetvételi
irdsa — mds szempontbdl érinti a tdrgyalt témdt. Kemény Jinos a
— cikkben természetesen a korabeli irodalompolitika miatt nem
megnevezhetd — transzilvanizmus két vildighabora kozotti ideo-
légidjat vazolja fel, és a kordbban mér Ritodk kapcsin emlitett
Erdélyi Helikon és Klingsor folyéiratok egymds szerzdit fordité
torekvését éllitja a kézéppontba mint a magyar—német romdaniai
forditdstorténet hagyomdnydt. Ezt a gondolatot egésziti ki a jelen
felsl Hedi Hauser is, aki 1969-t6] a Kriterion Kiadé f8szerkesz-
téje volt, és rovid irdsiban éppen arra mutat rd, hogy miként is
folytatédott a kordbbi tendencia a jelenben a magyar—német és a
német—magyar forditdsokat illetSen: tobbek kozott akkortdjt je-
lent meg Paul Schuster regénye Bors Gizella forditdsiban (Ot /iter
cujka), vagy éppen folyamatban volt Balint Tibor Zokogd majom ci-
mi regényének német forditdsa (Ursula Bedners).”! Az, hogy Hedi
Hauser a Kriterion német konyveket megjelentetd tevékenységét
is bemutatja, a jelen perspektivdjabdl azért vélik rendkivil fon-
tossd, mert vildgosan litszik: a kiad6 olyan intézményként hatd-
rozhaté meg, mely a transzkulturalitds jelenségeként értékelhetd,
és melynek munkdja a romdniai magyar irodalmat tirgyalé ma-
gyar irodalomtorténeti szévegekben altaliaban alig keriil emlités-
re, holott éppen ez a kiadéi gyakorlat az egyik érintkezési pont a
romdniai magyar és német irodalmi rendszereket tekintve. A te-
matikus szdmot a mir emlitett Heinz Stinescu irodalomtérténeti
osszefoglal6ja® zdrja, melyben a szerz§ dttekinti a romdniai német
irodalom huszadik szdzadi, konkrétabban a masodik vildghdbora
utdni torténetét. Az irodalom és a szerzék listaszerd, de anndl in-
formativabb tirgyaldsa mellett a romdniai német sajtét és konyv-
kiaddst is bemutaté széveg zarlatdban Stinescu kitér a forditisok
jelentGségére, és itt magyar viszonylatban Franz Liebhardot emeli
ki a hatalmas fordit6 életmivel rendelkez8 Franyé Zoltin mellett,

21 V6. Hedi HAUSER, 4 hazai német kinyvkiadds, 1gaz Sz6 1971/2., 256~
257.

22 Heinz STANESCU, A romdniai német irodalom — ma, 1gaz Sz6 1971/2.,
259-269.
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akik mindketten szdmos kotetet és szoveget forditottak magyarra
és németre.” A magyar és a romdn irodalom német forditdsiban is
munkdlkodé Frany6 Zoltin mellett az irodalomtorténész két ro-
mdn forditét is megemlit: I. Cassian Mitidsarut és Lazir Iliescut.
Amellett, hogy a forditdsok kolcsonossége jol illeszkedett ,a ro-
mdn nép és az egyitt él6 nemzetiségek testvériségének dpolasira
valé torekvés™be,** kiviléan megtapasztalhaté az is, hogy a ro-
mdniai irodalmak (német, magyar, romén stb.) akar a forditisok
kapcsdn torténd egyiittes és komparativ vizsgdlata olyan kutatdsi
mezGt és szempontrendszert teremt, melyben a ,jelentések meg-
sokszorozdéddsa a forditdsok egymdashoz valé viszonydbdl, a for-
galmazis és megjelenés dinamikdjibdl, a nemzeti hatarokat atlépé
kontextusok és hilézatok alakuldsival pirhuzamosan jon 1étre”.”
Ennek a transznacionélis kontextusnak a létezését — még ha aka-
ratlanul és nem feltétlentl tudatosan is, de — egyértelmden jelzi az
Igaz Sz6 tematikus szima; és ez a kontextus teremt lehetéséget a
folyéiratokon, kiadékon és forditisokon keresztiil azon kulturalis
kozeg feltirdsira, melynek alapvetd jellegzetessége a tobbnyelvi-
ség és a kulturilis sokszindség.

Mindezek mellett azért is kiemelkedd pont a romdniai német
irodalom magyar forditdsit tekintve a folySirat romaniai német
1971-es oOsszeallitisa, mert ezt kovetSen, 1973-ban kertlt sor a
Kriterion gondozdsdban a Valaki tiizet kér cimi antolégia megje-
lenésére,* mely érvényesitette a romdniai német irodalom kate-
géridjanak egyik lényeges elemét, azaz mind erdélyi szdsz, mind
bansagi svab szerz6ktsl kozolt forditdsokat. A vilogatast készi-
t6 és a szovegeket fordité Ferencz Liszlé alapos munkat végzett,
a bevezet6t ir6 Szdsz Janos pedig igy fogalmazott: ,Ha a tavolabbi
multban a romdniai szdszsig és svibsdg sorsa jorészt eliitott egy-

23 Uo., 269.

24 Ub.

25 Jasronczay Timea, Transznacionalizmus a gyakorlatban. migrdcids praxi-
sok a kényvek, az irdsmddok, a miifajok és a forditdsi stratégidak geografidja-
ban, Helikon 51. (2015/2.), 141.

26 Valaki tiizet kér. Romdniai magyar elbeszélok, val., ford. FERENcZ Liszlo,
bev. SzAsz Jinos, Kriterion, Bukarest, 1973.
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mdstdl, s e sorsk6zosségi érzetnek nem is volt oka-médja megte-
remtddnie, a kozelmult tragikumai és a jelenkor fordulatai ugyan-
csak kozossé gyartik ezt a sorsot, melyet ez a hagyomdnyaiban
gazdag, mégis kései hajtdsu irodalom kifejezni hivatott.”* A ko-
z0ssé gyurt sors voltaképpen a ,romdniai német” kifejezésben rep-
rezentdlédik a leginkabb, és a kordbban emlitett Delueze—Guat-
tari szerz8pdros a prdgai német irodalomrdl irott szévegei mar
csak azért sem alaptalanul szolgdlhatnak ehhez vonatkozasi alap-
ként, mert az el8sz6t jegyz8 Szdsz szintén a pragai német nyelvi
irodalmat hozta fel pirhuzamként. Szdsz az analégidval amellett
érvel, hogy a romdniai német irodalomnak nem volt még ideje a
miésodik vildghdboruig olyan ,virdgzasnak” indulni, mint a pra-
gai német irodalomnak. Emellett a pragaival ellentétben — mely
elsésorban a pragai német hivatalnoknyelvet hasznélta — a romd-
niai német szerz6k nem a romdniai németség altal beszélt nyelv-
véltozaton irnak.2$ Es mindebbdl természetszerileg fakad aztan a
megallapitds, miszerint ,a romdniai szocialista forradalomra virt
a foladat, hogy a romdniai német irodalom megsziiletésének ut-
jat egyengesse.”® Ez utébbi kijelentés minden ideologikus tartal-
ma ellenére tartalmaz igazsigot, hiszen éppen a szocialista iro-
dalompolitika kévetkeztében sziiletett meg maga a kifejezés is,
mely retrospektiv nézépontbdl viligosan a szdsz és svib (tovibba a
bukovinai német) irodalom nemzeti és regiondlis identitdsdnak és
elhatdroltsigdnak gyarmatosité megsziintetéseként (is) olvashatd.
Mindezek mellett az antoldgia bemutatja az erdélyi magyar olva-
s6 szdmdra a romdniai német irodalmat, és arra is torekszik, hogy
tig attekintést adjon a romdniai német irékrél. A konyv szerzéi
kozil a legiddsebbek még a tizes években sziilettek, mint példdul
Mischa Bickel, Wolf Aichelburg vagy Georg Scherg, a legfiata-
labb pedig Franz Hodjak volt.

A magyar és a romdniai magyar irodalmi rendszer kozotti el-
térést, tovabba a kor irodalompolitikdjinak elzdré jellegzetessé-

27 SzAsz Jinos, 4 zenészek hangolnak = Valaki tizet keér, 8.
28 Uo., 6.
29 U, 7.
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gét kivaléan mutatja, hogy alig par évvel a Valaki tiizet kér cimi
kétet megjelenése utdn latott napvildgot Magyarorszagon A hamis
malvdzia cimd antolégia,* mely még utaldsszinten sem emlitette
az 1973. évi Kriterion-kiaddst. Az 1981. évi, az Eurépa Kiadénil
megjelent kotetet a kordbban mér emlitett Ritodk Janos szerkesz-
tette és rendezte sajté ald, a forditék Pedig B. Fejér Gizella, Péka
Endre, Ritodk Janos és Vilyi-Nagy Agnes voltak. Az egyik alap-
vetd eltérés a két kotet kozott, hogy mig az eléz8 mind a szisz,
mind a svib irodalom szerzdi koziil vilogatott, addig a Ritodk
szerkesztette antolégia elsGsorban az erdélyi szdsz szerzéket vet-
te fel a kotetbe — kivételt csak Otto Alscher és Franz Storch kép-
zett. Ugyanakkor a Ritodk irta utészé ennél tigabb kitekintést
tesz meg, és szintén magyardzza, torténetileg is, a romdniai né-
met kategéridt. A szaszok mellett megemlékezik a svibokrol, s6t a
bukovinai és a szatmdri németekrdl is,*! azonban a vilogatis mar
nem terjed ki ezekre a teriiletekre. Mig Ferencz Laszl6 vilogatd-
sa els6sorban a huszadik szdzadra koncentral és végeredményben
a szocialista irodalom ,beérését” jelzi az el§széban, addig Ritodk
utészava attekinti az erdélyi szdszok egész torténelmét, és kisebb
mértékben ugyan, de a binsdgi svibokét is. A két antolégia kap-
csin megfigyelhetd az ardnyok eltoléddsa, hisz az erdélyi szdsz
szerz6k mindkét esetben nagyobb arinyban jelennek meg, mint
a bansdgi svib alkotdk, ezzel mindkét antolégia — akaratlanul is —
a két ,irodalom” kozotti kulonbséget sejtet.

A hamis malvdzia utészava olyan gesztussal 1ép fel, mely azt
feltételezi, hogy az antolégiit kezébe vevd olvasénak fogalma
sincs a torténelmi tényekrdl, arrdl tudniillik, hogy Romdnia te-
riletén éltek/élnek németek is. Eppen ezért az utészé iréja tob-
bek kozott a hasonlitds eszkézéhez folyamodik, és tobb esetben
nevez meg olyan forditokat (Kés Karoly, Aprily Lajos), akiknek
neve esetlegesen ismerésként csenghet a magyar olvasék fiilében.
Itt azt sem szabad elfelejteni, hogy ebben az idészakban a roma-

30 A hamis malvizia. Romdniai német elbeszélok, vil., uté., jegyz. RiTodk
Janos, Eurépa, Budapest, 1981.
31 V6. Rrtodk Janos, Uzenet a szomszédbsl = A hamis malvazia, 363-365.
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niai magyar irodalom szerzéi és alkotdsai meglehetésen nehezen
és az irodalompolitika dltal megszirten kertilhettek csak be a ma-
gyarorszdgi magyar irodalom diskurzusiba. Ezek utin Ritodk a
kotetbe vilogatott szerzdk szovegeit parhuzamba dllitja az ,,euré-
pai német nyelvterilet irodalmaival”,*? igy hozva létre egy sok-
kal tagabb kontextust, melyrdl szintén feltételezhetd, hogy ismert
a magyar olvasé szamdra. Az itt felsorolt nevek koziil — példaul
Siegfried Lenz, Johannes Bobrowski, Bertold Brecht — kitinik
Paul Celan neve,* akinél meg lehetett volna emliteni bukovinai
szdrmazdsit, mely tovdbbi kapcsoléddsi pontot jelentett volna az
olvasé szdmdra is.

Mindkét antolégia esetén megfigyelhets, hogy hidnyoznak
belslik az 1970-es évek elején szinre 1ép8 Aktionsgruppe Banat
tagjai. Mig az 1973. évi vilogatds esetén ez talin még érthetd
az idébeli kozelség miatt, addig az 1981. évi gydjtemény esetén
ez kevésbé magyardzhat6, ahogyan az is problematikus, hogy az
utészéban felvdzolt romdniai német kategéria igy kevésbé rep-
rezentalddik, holott erre jelent8s hangsulyt fektet a kotet szer-
kesztéje.

Emellett a két antolégia azt is mutatja — hogy visszautaljak
Esterhdzy Péter szovegére —, hogy az erdélyi szdsz vagy a bansdgi
svab, tehat 6sszességében a romdniai német irodalom esetén nincs
meg vagy hidnyzik az a térténet, melyben ezt az irodalmat kontex-
tualizdlni lehetne. Mindkét kétet azzal az igénnyel 1ép fel, hogy
megismertesse az olvaséval ennek az irodalomnak az aktualis sz6-
vegeit, ugyanakkor az is megfigyelhets, hogy a mdsodik kotet uté-
szavdnak torténeti dttekintése a hidnyzé torténet pétldsat kisérli
meg. Mig az elsé esetén ez az ismert irodalompolitikai viszonyok
miatt kertilend§ volt, addig a médsodik esetén ezt meg lehetett ten-
ni. Mindez azért is lényeges, mert ezek az antolégidk kisérletet
tesznek arra, hogy az erdélyi irodalom kapcsdn kialakult (talin
nemcsak magyarorszéagi) képet megviltoztassik, ezaltal az erdélyi
irodalom torténete immdr nem csupin magyar szempontbdl kertil

32 Uo., 380.
33 Vs. Ue.
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elmesélésre, hanem ebbe a torténetbe litvinyosan bekérezkedik
a német irodalom is, mely létével éppen e régi6 sokszintségét és
multikulturalis jellegzetességét viszi szinre.

Mig a fentebb tirgyalt két antoldgia az aktudlis pillanatfelvé-
tel igényével Iépett fel, addig a 2006-ban megjelent Telepes népes-
ség cimi kotet* immadr a lezdrds aktusat helyezi el6térbe. A kényv
osszedllitéja, Hajdu Farkas-Zoltin mar-mdr patetikusan dllapitja
meg: ,Széval félig-meddig gydszjelentés ez a kétet. Egy néhai er-
délyi nép sziiletésének, virdgzdsinak és pusztuldsinak dllomdsait
igyekszik nyomon kévetni.”¥ A Telepes népesség 6sszegzés és latle-
let kivin lenni az erdélyi szdszok irdsbeliségének elmult nyolcsziz
évérdl, és mint ilyen, a kezdetektsl egészen a jelenig vilogat be
szovegeket. Az antolégia — vagy ahogy 6nmagit nevezi: olvasé-
kényv — mikézben egy id8szak lezdrultit rogziti, nem veszi figye-
lembe azt, amit ek6zben tesz: olyan szerzéket is bevilogat, akik a
mai napig irnak, rdaddsul, akik a mai napig épp ebben a régiéban
irnak. Nem veszi figyelembe azt a tényélldst, melyet a 2016-ban
megjelent, Szenkovics Eniké forditotta és osszedllitotta Székely-
fold-szam szem el6tt tart, és Santa-Jakabhdzi Réka a lapszdmhoz
irt utészaviban rogzit is, miszerint a ,romdniai német irodalom”
(vagy nevezziik birhogyan is) teriiletét részben elvesztette ugyan,
viszont tovibbra is él azon alkotéknak készonhetéen, akik djra
és Ujra tematizdljak a régié, vagy éppen ennek elvesztése kapcsin
azokat az identitdsproblémadkat, melyek ezen folyamat révén el6-
térbe kertlnek.*

Ha tehdt végigtekintiink az elmult kozel 6tven év antolé-
gidin és reprezenticios szokdsain, azt lithatjuk, hogy djra és 4j-
ra kisérlet torténik arra, hogy a Romdnidban sziilet§ német iro-
dalmat valamilyen médon ismertté és olvasottd tegyék a magyar
irodalom kontextusiban, mely kontextus — mint kordbban em-
litettem madr — szintén nem egységes. Tovibbra sem mindegy,
hogy Rominidban jelenik-e meg egy magyar nyelvid kiadviny az

34 Telepes népesség. Erdelyi szdsz olvasékinyv, val., el6. Hajpt Farkas-Zoltin,
Pallas-Akadémia, Csikszereda, 2006.

35 Haypt Farkas-Zoltin, Az ,etnoldgiai csoda” vége = Telepes népesség, 10.

36 SANTA-JAKABHAZI, I m., 14-15.
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adott témdban, vagy pedig Magyarorszdgon. Van ennek a fel-
vizolt tendencidnak egy mdsik aspektusa is: ezek az antolégidk
kivétel nélkil egyetlen egészként prébdljak megmutatni ezt az
irodalmat a magyar kézoénségnek, és igy — akarva-akaratlan — a
hidnyzé torténet 1étét erdsitik meg. Az antolégiak el6- és utésza-
vai ismételten abba a poziciéba keriilnek, hogy mintegy megma-
gyardzzak a kategéridkat, felmondjik az erdélyi szdszsig, bansi-
gi svibsdg vagy a romdniai németség torténetét, és tobbé-kevésbé
ismertessék a bevilogatott irékat is. Egy olyan kategériit mu-
tatnak fel, mely irodalomtorténeti jelent8ségi; dm ahhoz, hogy
ez az aktudlis elméleti megkozelitések felsl is izgalmas legyen,
Uj szempontokra, hangsulydthelyezésre van sziikség, tehit olyan
komparativ értelmezésekre, melyek egymds mellett és egymds
tikrében kutatjik és targyaljdk e régié kiilonb6z6 nyelvid irodal-
mait és ezek tendencidit. Mindemellett azt is Iényeges kiemelni,
hogy immar a torténet sem hidnyzik, vagy legaldbbis a torténet
jelen van, még ha téredezettségében is. Mert — tehetjik fel a kér-
dést — miért fontos jelenleg a magyar irodalom vagy a magyar
kultara szempontjibdl a Romanidban/Erdélyben sziiletett vagy
az ezt a régiét tematizdlé német nyelvd irodalom? Semmikép-
pen sem azért, hogy egy teljes képet alkossunk réla. A nagy és
teljes torténetek ideje lejrt, az irodalmi hagyomany szerkezete
viltozdsban van, amint ezt az utébbi idék irodalomtorténet-irdsat
ovezd vitdk is mutatjak. Vajon meg lehet-e irni egy nemzeti iro-
dalomtorténetet? S6t, vajon szikség van-e arra, hogy megirjuk a
nemzeti irodalomtorténetet?

Amikor 2007-ben megsziletett A magyar irodalom torténetei
cimd irodalomtorténeti munka (hdrom kotetben), a vallalkozast
sok vita kisérte. A kotetek fészerkesztSje, Szegedy-Maszik Mi-
hdly az elészéban igy fogalmaz: ,Azok a felfogdsok, amelyek a
nemzetjellem szerves fejlédésének, a tarsadalmi haladdsnak vagy
akdr a korabbin tallépd modernségnek feleltették meg a magyar
irodalom torténetét, a mar érvénytiket veszitett nagy elbeszélések
(grands récits, master narratives) korébe tartoznak. Ez a folisme-
rés indokolja, hogy sem a korszakot, sem az egyéni életmivet ne
tekintsitk rendezd elvnek, vagyis a magyar irodalmat téredezett
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orokségként mutassuk be.” Az idézet pontosan rdmutat, hogy
miként is viltozik meg az irodalmi hagyomdny szerkezete. Ez
a toredezett 6rokség az, amire figyelniink érdemes. Immar nem
az egységre, a nagy egészre van sziikkség, hanem a Romdnidban/
Erdélyben sziilet$ vagy az ezt tematizdlé német irodalom azon
részére, mely egy adott szempontbdl kiegésziti a magyar iroda-
lomra, akdr ennek megosztottsdgira, vagy éppen regionalitds-
tapasztalatdra feltett kérdést.

A rominiai német irodalom hagyomdnyinak egyes sz6vegei
jelen vannak mar a magyar irodalom kozegében forditdsok révén,
azonban az ezekre valé raimutatis, az irodalom- és kultdratudoma-
nyos kontextualizdlds és értelmez6i munka alapvetSen még vérat
magdra. Mintha a magyar komparatisztika miveldi figyelmen ki-
vil hagytik volna azt a lehetéséget, melyet ezen irodalom szdvegei
jelentenének a tdgabb értelemben vett kelet-eurépai régié irodalmi
tendencidinak tirgyaldsakor. J6l példdzzak ezt Herta Miiller regé-
nyeinek forditdsai, melyek egyetlen korai, visszhangtalan forditds-
t61*® eltekintve mind a 2009-es Nobel-dij odaitélése utdn jelentek
meg. Azonban Miiller esetén természetszertileg nem a Nobel-dij a
fontos, regényeivel olyan horizontot nyitott meg a magyar irodalom
kézegén beliil, mely mésképp irdnyitja immadr a figyelmet a dikta-
tira megjelenitésére. Eppen az Atemschaukel (Lélegzethinta) cimi
regénye az, mely felkertilt a kilonb6z8 egyetemek tematikdira a
ligerregények cimsz6 alatt, igy olyan tematikus elrendezettségben
keriil az olvasdk, tehit az egyetemi hallgatok kezébe, ahol elsédle-
gesen nem a romdaniai német eredet a kérdés. Herta Miiller regényei
forditdsanak van egy midsik, talin még jelentdsebb hozadéka. Ezen
szoveg kontextualizdldsa sordn keriilhet széba az Aktionsgruppe
Banat, mely nemcsak a romdniai irodalmi életre jellemz6 jelenség-
ként mutathaté fel, hanem a magyar olvasé és irodalomtorténész
érdeklédésére is szamot tarthat. Amikor Sinta-Jakabhizi Réka a
kordbban mdr idézett szdvegében a hetvenes évek elején fellépd

37 A magyar irodalom térténetei I-I11., f6szerk. Szegedy-Maszik Mihaly—
Veres Andris, Gondolat, Budapest, 2007.

38 Herta MULLER, 4 rokdk csapdiba esnek, ford. LENpvay Katalin, Pesti
Szalon, Budapest, 1995.
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irégeneraci6 esetén a Wiener Gruppe hatésit emeli ki,* akkor ra-
tapint arra a lényeges pontra, mely — ha kiegészitjiik — egy egészen
mds szerkezeti megkozelitést tesz lehetévé. Ha a Wiener Gruppe
mellé odahelyezziik a Gruppe 47-et, akkor a német irodalmi ha-
gyomany masodik vildghdbord utdni egyik lényeges pontjdra, tehat
a csoportként valé jelentkezés formdjara bukkanunk, mely ismét
egy Ujabb lehetséges kontextualiziciéra ad példat.** Emellett ha to-
vabb bévitem a kort kelet-eurdpai viszonylatban, akkor a csoport-
ként val6 jelentkezést kiegészithetem példaul a magyar Kilencek
korével, esetlegesen a kiilonb6z6 Forras-nemzedékekkel, s6t, hogy
tagabb, 6sszehasonlité perspektivit is haszndljunk, idesorolhatjuk
a Nicolae Manolescu vezette Cenaclu de Luni és f6ként az Ovidiu
S. Crohmilniceanu szervezte Junimea kort, valamint az ebbdl ki-
alakul6 nyolcvanasok nemzedékét is.

Ilyen értelemben tehat mdris mdsként, nem egységként tor-
ténik kisérlet a romdniai német irodalomnak a magyar irodalom
kézegében torténé megjelenitésére, sét, ez utébbi példa két szem-
pontbdl is lényeges. Elséként emlithetjik azt, hogy a magyar iro-
dalomoktatdsban erételjesen jelen van a vildgirodalom idedja, mely
mindmdig fontos eleme nemcsak az egyetemi, de a kozépiskolai
oktatasnak is. Igy a kiilonbéz6 vildgirodalmi tendenciak, kiemelt
miifajok mentén lehetség nyilna arra, hogy bizonyos mivek be-
emelésre keriiljenck akdr az oktatdsba is. Mdsodik szempontként
hozhatjuk fel azt, hogy az elmult két, mér szinte hirom évtizedben
a magyar irodalomtorténeti diskurzus nem kis eréfeszitéseket tett
azért, hogy a kordbban kisebbségiként/hatiron tuli magyar iroda-
lomként definidlt irodalmakat integrdlja a magyar irodalom azéta
elbeszélt torténeteibe, és ennek a torekvésnek egyik fontos eljirdsa
az, hogy megprébdlta megsziintetni a kordbbi elhatdrolé kategé-
ridkat (mint példdul erdélyi/romaniai vagy vajdasdgi/jugoszléviai).
Véleményem szerint ez a megsziintetés azonban negativ hozadék-

39 SANTA-JAkABHAZL L m., 7.

40 Lasd errél bévebben: Vincze Ferenc, 4 harmadik csoport: Aktionsgruppe
Banat = ,Visszhangot ver az idében”. Hetven irds Szegedy-Maszdk Mihdly
sziiletésnapjdra, szerk. BENG1 Liszl6—HovAnyr Marton—]ézan Ildiks,
Kalligram, Pozsony, 2013, 189-195.
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kal is jar. Mikézben példdul a kisebbségi kifejezés eltiintetése nem
feltétlentil negativ, mivel ennek korabbi dtvételével — mint ahogy
Szarvas Melinda is fogalmaz — ,a magyarorszdgi szakirodalom a
megnevezésben azonosul a szomszédos allamok politikai tobbségi
nézépontjaval, egy ugyancsak tobbséginek érzékeltetett magyaror-
szdgi szempontbdl beszél az amugy szintén magyarnak nevezett,
vagyis kvézi egyenrangtnak hirdetett kultirardl, kultdrarészrsl”,"
addig az erdélyi, vajdasigi, karpétaljai jelz6k teljes felszdmoldsival
ezen kulturalis kozegek azon jellegzetességét is elfojtjik, mely alap-
vetGen a sajdtos és tobbnyelv régié tulajdonsigdnak tekinthets — és
ez tobb szempontbdl is izgalmas vizsgilat tirgya lehet. Azonban
ehhez a magyar irodalomtorténet-irs is egy olyan transznaciona-
lis komparativ aspektussal és megkozelitésméddal kellene hogy bé-
viljon, mely szamba veszi a magyar irodalomra gyakorolt azon ha-
tasokat, melyek ezen kulturalis kozegek megkeriilhetetlen elemei.

E két szempont felsoroldsa mellett azt is hangsilyozni kell
— folytatva a Herta Miillerrel megkezdett sort —, hogy mdris van
mit felmutatni, mit parhuzamba allitani, mit sszehasonlitani.
Franz Hodjak Grenzsteine** cimi regénye mir rég elérhet$ Szen-
kovics Eniké forditidsaban magyarul is, és kiviléan lehet az iden-
titdsproblémdkat tematizalé egyetemi kurzusokon tanitani, be-
emelni egy olyan térbe, ahovd nem azért keril, mert romdniai
német, hanem azért, mert izgalmas a kérdés, amit felvet — és ezdl-
tal az is érdekes lesz, milyen kézeget problematizal.

Vagy példaul a magyar irodalomban oly sokat vitatott és tdr-
gyalt kozelmult politikai kérdéseit tematizdlé szépirodalmi al-
kotdsok mellé keriilhet Eginald Schlattner Die rote Handschuhe®

41 Szarvas, I m., 32.

42  Franz Hoojak, Hatdrkévek, ford. Szenkovics Enikd, Kriterion, Ko-
lozsvir, 2010. Azéta médr megjelent egy ujabb elbeszéléskotet is: Franz
Hobjak, 4 vég neve: Nabucco. Elbeszélések, ford. Szenkovics Eniks,
Exit, Kolozsvir, 2016.

43 Eginald SCHLATTNER, Virds kesztyii, ford. Fopor Zsuzsa, Koinénia,
Kolozsvir, 2012. Kordbban jelent meg: Eginald SCHLATTNER, Fejovesz-
tett kakas, ford. Hajpt Farkas-Zoltin—Hajpt Iring6, Koinénia, Ko-
lozsvir, 2006.
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cimd, szintén magyarul is olvashaté regénye, és Tar Sdndor, Ester-
hazy Péter vagy éppen Szildgyi Domokos miiveinek kontextusdba
maris tematikus szempont szerint rendezhetd, és nem szdrmazasi
helye miatt. Es kiemelhetjiik Dieter Schlesak Capesius, der Ausch-
witzapotheker* ciml kotetét, mely a régié holokauszt- és trauma-
teldolgozdsai kozott tematizdlhatd, ahogyan idevonhaté Richard
Wagner Habseligkeiten®™ cimi regénye is, mely a kelet-eurépai iro-
dalmakban erételjesen jelen 1évé identitdsproblémak és visszatérés-
narrativik kapcsin vehet6 el Johann Lippet regénytrilégidjaval*®
kozosen.

Végiil még egy regényt emlitenék meg, Adolf Meschendorfer
Die Stadt im Osten cimG munkdjit, melyet Kés Kéroly Corona cim-
mel forditott magyarra.*’” A vdrosregénynek is tekinthetd alkotds
szinte egy id6ben sziiletett a sokat tirgyalt Alfred Doblin-regény-
nyel, a Berlin, Alexanderplatz-cal, melynek mélységei és lehetsé-
gel Gjra és djra kivivjak az értelmezdi kivincsisagot. A két regény
egylttes targyaldsa olyan izgalmas elméleti horizontot nyit meg,
melyen keresztiil egy vros szemlélésének és bejardsdnak kiilonbo-
2§ tapasztalatai fogalmazhatok meg.

Mikézben a Romdnidban sziletett és ehhez kapcsol6dé né-
met nyelvi irodalom antolégidk formdjaban valé megjelenitései
egy regionalis/kisebbségi irodalom képét vetitik az olvasé elé, és
eziltal ez a kozvetitésméd egy tipikus kelet-eurdpai irodalom ké-
pét és hagyomdnyos dbrazoldsmdédjit sejteti, addig a mér meglévé
kotetforditdsok mas lehet8ségeket is biztositanak ezen irodalom
targyaldsihoz és értelmezéséhez. Egy tovibbi szempontrendszert

44 Dieter SCHLESAK, Capesisus, az auschwitzi patikus, ford. Hajpt Farkas-
Zoltian, Bookart, Csikszereda, 2008.

45 Richard WAGNER, Ingdsdigok, ford. Kurpi Imre, Bookart, Csikszereda,
2009.

46 Johann LipPET, Ajtd a hdtso konyhdhoz, ford. Vincze Ferenc, Napkiit,
Budapest, 2017. Ebben a kotetben két regény kertilt kozlésre (Die Tiir
zur hinteren Kiiche, Das Feld rdumen), mig a harmadik még leforditdsra
vir (Bruchstiicke aus erster und zweiter Hand).

47 Adolf MESCHENDORFER, Corona, ford. Kés Kiroly, Kriterion, Kolozs-
var, 1983.
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is érvényesiteni lehet, amennyiben példdul a magyar, ezen belil a
komparativ irodalomtudomdny figyelembe veszi a német iroda-
lomtorténeti diskurzus azon elméleti megkozelitését, mely im-
mar kevésbé a ,romdniai német irodalom” kategéridjit hasznilja,
sokkal inkdbb beszél délkelet-eurépai német irodalmakrdl, azaz
,sudostdeutsche Literaturrél”. Ez a kifejezés annyiban tud pro-
duktiv lenni a komparativ vizsgilatok sordn, hogy immadr nem él-
lamokhoz kotétt egy-egy regiondlis német irodalom tirgyalisa,
inkédbb a tdgabb régié az, mely az elhatdroldst irdnyitja és amely
a fokuszba kertil. Hiszen — mint azt Jablonczay Timea is megfo-
galmazza — a ,transznaciondlis alapu komparatisztika [...] a ki-
terjesztett globalitds és dtértelmezett lokalitis fogalmaval tovdbb
mozditja a kutatdsok lehetségteltételét. A globdlis és lokdlis 6ssz-
jatékabdl fakadé hibriditdsra, viszonylagossdgra, a nyelvek és kul-
tardk kozotti migraldsra és annak kovetkezményeire kertlt fékusz
az irodalomtérténet és irodalomtudomdny paradigmdiban is hoz
j beldtisokat.™® A német és a romdn irodalom jelenségeinek és
tendencidinak bevondsa a magyar irodalom egyes kézegeinek és
szovegeinek értelmezésébe éppen hogy djrairhatja és Gjraalkothat-
ja azokat a lokalitdsokat, azokat a tér-képeket, melyek eddig els6-
sorban nemzeti szempontbdl rogziiltek irodalomértésiinkben.

Mindez ugyan mar tédvolabbra vezet a forditdstdl, viszont ép-
pen hogy fel kell tenni a kérdést: miért is forditjuk a ,romdniai né-
met irodalmat”? Nem csupdn és nem elsésorban azért, hogy meg-
Srizzik, sokkal inkdbb azért, hogy ezek a szévegek bekertljenek a
magyar kultira kézegébe, hogy megjelenitsenek egy masfajta vi-
liglatast, megjelenitsék azt a Masikat, aki ravildgithat és felmutat-
hatja a sajat Massdgunkat, és ezaltal Kelet-Eurdpa kellemes kultu-
rilis heterogenitasit.

48 JaBLoNczAy, I m., 143.
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