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Bevezetés

A 20. szazad torténelmi eseményei napjainkig is érezhet6 hatéassal voltak az erdélyi
falvak tarsadalmi, kulturalis és gazdasagi életére. A vilaghaboruk, impérium- és
rendszervaltasok, mind hozzajarultak, hogy a hagyomanyos paraszti tarsadalom
atalakuljon, megvaltozzon, és végiil felszamolodjon. Kétetemben ezeknek a valto-
zasoknak egy sajatos példajat dolgozom fel, egy marosszéki falu, Jobbagytelke 20.
szazadi tarsadalomtorténetének és gazdasagi stratégiainak vizsgalata soran. A két
vizsgalt teriiletre nagy hatassal volt a 20. szazadi kollektivizlas elmaradasa a fa-
luban, melynek sajatos tarsadalmi és gazdasagi kovetkezményei lettek, és ezek mai
napig is meghatarozzik a telepiilés mindennapjait.

Egyetemi tanulmanyaim soran a roméaniai kommunizmus idészakat mar ku-
tattam. A kolozsvari Babes—Bolyai Tudomanyegyetem Magyar Néprajz és Antro-
pologia Intézetének alap- és magiszteri képzése alatt a kolozsvari hostatiak em-
1ékezetét, azon beliil is a kommunizmus alatti varosrendezés, bontasok idejére
val6 visszaemlékezéseket elemeztem (b&vebben lasd: Nagy 2013, 2014, 2017c és
2019). A korabban kevésbé ismert Fels6-Nyarad menti terepre és a sajatos, a kor-
nyez$ falvaktol eltérd gazdasagi, tarsadalmi helyzetli Jobbagytelkére szakmai
iranyitom, dr. Pozsony Ferenc hivta fel a figyelmem. E konyv alapjat a Hungaro-
logia Doktori Iskola keretében megvédett doktori disszertaciém képezi, amely a
helyszinen végzett mélyinterjakon, megfigyeléseken, illetve a fellelhet6 korabeli
dokumentumokon (sajtbanyag, naplobejegyzések stb.) alapult, illetve a levéltari
forrasokra épiilt, melyek ugyancsak fontos szerephez jutottak az akkori esemé-
nyek megértésében. Mindezeket a vonatkozo tarsadalom- és gazdasagtorténeti
szakirodalom alapjan elemeztem.

A helyszinen vald kutatasban a holabda moédszerrel jutottam el az adatkozls-
imhez. Itt kell koszonetet mondanom Orban Veronka, Orban Kalméan és Bereczki
Eva jobbagytelki lakosoknak, akik a helyi viszonyokat ismerve tanicsaikkal, tt-
mutatasaikkal segitették munkamat, és mindemellett korabeli irott forrasok ren-
delkezésemre bocsatasaval nagyban hozzjarultak ottani gydjtéseimhez. Ugyan-
igy koszonet illeti a kozségkozpont, Székelyhodos eloljaroit is, akik lehet6vé tették
Székelyhodos Kozség Levéltaranak kutatasat, ahol szamos korabeli jobbagytelki
anyagot talaltam. A Maros Megyei Allami Levéltarban val6 kutatasban jelentés se-
gitséget nyajtott Laszl6 Marton, a Gyulafehérvari Féegyhazmegyei Levéltar Maros-
vasarhelyi Gytjtélevéltaraban pedig Barabas Kisanna levéltaros, akiknek ugyan-
csak koszonettel tartozom.

A segit6kész jobbagytelki és székelyhodosi lakosok, csaladom és barataim, illetve
szakmai iranyitdbm mellett kdszonettel tartozom az alabbi személyeknek a doktori
disszertacio és e kotet elkésziiléséhez nyutjtott szakmai segitségiikért, tAimogatasu-
kért és tiirelmiikért: Furu Arpad, Gy6rfy Eszter, Ilyés Sandor, Jakab Albert Zsolt,
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Keszeg Vilmos, Mogyorési Agnes, Szab6 Arpad Tohotom, Szalma Anna-Méria,
Szikszai Maria, Szilard Anna, Tatar Erzsébet Timea. Kiilon koszonet doktori disszer-
taciobm opponenseinek, Gagyi Jozsefnek, Kotics Jozsefnek és Tanczos Vilmosnak,
akik épitd kritikaval és tandcsokkal segitették munkamat.



Célok, hipotézisek

Kutatasom célja Jobbagytelke kollektivizalasi kisérletének vizsgalata, az elmaradt
kollektivizalas és az ebbdl eredeztethet§ gazdaségi, tarsadalmi, illetve kulturalis
kovetkezményeknek a bemutatasa. Felvetddik a kérdés, hogy a sajatos, nem kol-
lektivizalt status elényére vagy hatranyara valt-e a falunak? Azt is fontos megvizs-
galni, hogy az elmaradt kollektivizalas milyen alternativ gazdasagi stratégidk ki-
épiiléséhez és megerGsddéséhez vezetett, illetve milyen meglévGk tovabbélését tette
lehet6vé? Arra is keresem a véalaszt, hogy az erdélyi falvak tobbségének tarsadalmat
gyokeresen atalakito kollektivizalas jobbagytelki elkeriilése milyen sajatos tarsa-
dalmi és kulturalis helyzetet teremtett? Mindezeket a kérdéseket a szomszédos,
kollektivizalt telepiilések adataira valo reflektalassal valaszolom meg, ugyanis Job-
bagytelke ilyen iranyt kutatasa csak regionalis kitekintéssel végezhet§ el.

Feltételezésem szerint jelentGs szerepe volt a korabeli események alakitasaban
Balla Antalnak, a helyi tanacs titkaranak, akinek emléke ma is elevenen él a falu
emlékezetében. Személyének a torténésekre gyakorolt hatasat is fontosnak tartom
megvizsgalni munkamban.

A jobbagytelki kollektivizalasi kisérlet jobb megértése érdekében a teljes roma-
niai, illetve a keleti blokk tobbi allamanak kollektivizal4sat is 6sszegzem, kiemelem
jellegzetességeiket és hasonlosigaikat. Természetesen, a telepiilés tarsadalmanak
és gazdasaganak torténeti fejlédését is felvazolom, illetve a torténelmi el6zmények-
re is kitérek, hiszen a jelen allapot sokszor csak a mult eseményeinek tiikrében ért-
het6 meg igazan.

Hipotézisem szerint a foldek magankézben maradasa a tarsadalmi életre is ha-
tassal volt, aminek koszonhetGen a korabbi, részleteiben archaikusabb, régiesebb
jobbagytelki népi targyi és szellemi kulttara is fennmaradhatott és forgalmazod-
hatott.

Ugyanakkor az is kérdés, hogy a 1étrejott kivaltsagos helyzet mennyiben befo-
lyasolta az 1989-es valtozasok utani gazdasagi és tarsadalmi életet? Feltételezésem,
hogy a mez6gazdasag szocialista atszervezésének elmaradasa miatt a vizsgalt te-
lepiilés a szomszédos falvakkal szemben olyan gazdasagi, tarsadalmi és kulturalis
elényoket tudhat magaénak, amelyek hatasa napjainkban is meghatarozé és érzé-
kelhet§ a térségben.

Feltételezésem, hogy a napjaink ruralis kozosségeire jellemz6 problémak Job-
bagytelkét sem keriilik el, melyek ugyancsak bemutatasra keriilnek.

Az egyes kérdések megvizsgalasaban a helybéliek narrativaira is timaszkodom,
ezeket kiilon is elemzem, mert feltételezésem szerint ezek is a lok4lis identitas fon-
tos OsszetevSinek szamitanak.

A kutatas idGszertiségét az adja, hogy most jutott el abba a korszakba a roméni-
ai (magyar) kollektivizalaskutatas, amikor minden adott egy ilyen jellegii elemzés



Gazdasagi és tarsadalmi valtozasok egy nem kollektivizalt marosszéki faluban

elvégzéséhez. A levéltari forrasok kutathatosiga, a még él6 szemtantik megszolal-
tatasanak lehetGsége, a maig tart6 tarsadalmi, gazdasagi hatdsok mind elGsegitik
egy-egy falu vagy régio kollektivizalasi torténetének feltarasat. Természetesen,
nem a néprajzkutatas ,fehér foltjainak” eltiintetése a célom (v6. Niedermdiiller 1994:
95-100), hanem a ruralis kozosség folyamatainak megértése és értelmezése, még-
is meg kell emlitenem, hogy hasonlé, a kollektivizalas elkeriilése miatt gazdasagi,
tarsadalmi és kulturalis torést nem szenvedd telepiilésrél nem sziilettek még atfogo
vizsgalatok.



Torténeti kontextus

Kollektivizalas a szovjet blokk allamaiban

A téma szempontjabdl mindenek el6tt a ,nagy egészre”, a keleti blokkra val6 ra-
latas sziikségeltetik, ahonnan a romaéniai kollektivizalasra kozelitve érhetiink el a
jobbagytelki szovetkezetesitési kisérletig. A lokalis események csak a nagy euro-
pai kontextusba adgyazva érthetGek meg igazadn. Az egyes allamokban tapasztalhat6
sikertelen kollektivizalasokat és azok kovetkezményeit bemutatd részek mellett a
megvalosulb szovetkezetesitések ismertetése meglatasom szerint elengedhetetlen,
mert ez vilagit ra a jobbagytelki helyzet sajatsagos voltara és a falu kivaltsagos hely-
zetére lokalis vagy akar magasabb szinten is.

A masodik vilaghaboru befejez6dése és Eurdpa felosztisa utan a szovjet befo-
lyas ala keriilt kelet-europai orszagokban jelentds atalakulasok kovetkeztek be az
élet minden teriiletén. Igy a mezégazdasag szocialista atalakitasa, a kollektivizalas
is napirendre keriilt a szovjet mintat (és utasitasokat) kovet6 orszagokban. A kor-
szak és a régio két jelentds kutatdja, Gail Kligman és Katherine Verdery megallapit-
jak, hogy az egész folyamatot figyelembe véve Kelet-Eur6paban nehezebbnek bizo-
nyult a kollektivizalas, mint a Szovjetuniéban. Ennek részben az volt az oka, hogy
a szovjet erdszaktol tart6 helyi vezetSk 1épést akartak tartani a szovjetek diktalta
tempoval, illetve a kelet-eurdpai parasztsag foldtulajdonhoz valé viszonya sokkal
régebbi gyoker( volt, sokkal tobbet fektettek be gazdasagaikba, mint az orosz pa-
rasztok. Raadasul Sztalin 1953-as halalat kovet6en megvaltozott a helyzet, amely
azt jelentette, hogy nagyobb eltérések, sajatossagok is 1étrejottek az egyes orszagok
kollektivizalasi folyamataban. Az 1956-o0s magyar forradalom leverése jelezte, hogy
a szovjet mintatdl valo eltérésnek vannak hatarai. Az orszagok eltéré utakat jartak
be az 1960-as években, és harom f§ csoportot kiilonithetiink el. Az els6be tartozik
Lengyelorszag és Jugoszlavia, amelyek ugyan megkezdték a kollektivizalast, de a
mésodik fazisba nem jutottak el, a foldek tobbsége magankézben maradt. Albania,
Bulgaria és Roménia (illetve a habort utan a Szovjetuniohoz keriilt Balti allamok
— Esztorszag, Lettorszag és Litvania —) alkottak a masodik csoportot, melyben a
szovjet modell szerint tébbé-kevésbé sikeriilt megvalositani a kollektivizalast.
A harmadik csoportba tartozik Csehszlovikia, a Német Demokratikus Koztarsa-
sag és Magyarorszag, ahol a kollektivek egy mdédosult formaja valésult meg, illetve
nagyobb lehet6ségei voltak a mez&gazdasagnak, annak koszonhetSen, hogy ezek
az orszagok a tobbiekhez képest nagyobb ipari fejlédéssel rendelkeztek. Ezért tehat
nem véletlen, hogy a Szovjetunidéhoz jobban hasonlit6, kevésbé iparosodott alla-
moknak sikeriilt elérni a (majdnem) teljes kollektivizalast. Az eltéréseket tobb té-
nyez6 is befolyasolta, igy a helyi kommunista part mérete, vidéki szervezettsége és
tamogatottsaga, az iparosodas szintje, a hatalom és a parasztsag kozotti erGegyen-
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suly és a Moszkvatol valo fiiggetlenedés mértéke is sokat nyomott a latban (Klig-
man—Verdery 2011: 83-86). Ugyanakkor a feliilr6l jové a kozpontban megtervezett
szocialista atalakitas lokalisan méasképp csapddott le, sok esetben (igy Jobbagytelke
esetében is) nem sikeriilt a tervek teljes kivitelezése. Orszagon beliil régionként,
falvanként is szamos eltérés mutatkozott a kozponti tervhez képest.

Egy fontos szempontban azonban nem kovették a kelet-europai allamok a szov-
jet mintat, mégpedig a kulak-kérdésben. A kulakoknak tartott személyeket ugyan
zaklattak, iildozték, megal4ztak és ellehetetlenitették, de nem ,likvidaltak” olyan
modon, mint azt a Szovjetunidban tették. Természetesen, mindegyik 4llamban vol-
tak erdszakos (akar halallal végz6d6) cselekmények a kollektivizalas jegyében, de
mértékiik nem kozelitette meg a Szovjetuniobol ismertekét. A Gulag helyi megfe-
lelGje és az atnevel bortonrendszer ezekben az orszagokban is miikodott, és végiil
a kuldknak nyilvanitottak is betagozdodtak a szovetkezetekbe, melynek hatasara a
belépéstdl vonakodo tobbi gazda is igy tett. Kligman és Verdery meglatasa szerint
a kommunistak, hanem a rugalmas falusi elit nyerte meg (Kligman—Verdery 2011:
86-87).

Szovjetunioé

Hogy a kozép-kelet-eurdpai (és benne a romaniai) kollektivizalast minél jobban
megértsiik, el6bb az alapokhoz, a szovjet kollektivizalashoz kell visszatérniink.
A cari Oroszorszagban a 20. szazad elején a foldek nagyjabdl azonos aranyban osz-
lottak meg a tulajdonformaét tekintve: voltak faluk6zosségi- és allami birtokok, il-
letve maganparaszti foldek. Az 1861-es reformok soran az allam ugyan foldet osz-
tott a parasztoknak, de ez 4llami-k6z0sségi, nem magénbirtok lett. A faluk6zosség
(obscsina) kb. négyotodét ellendrizte a paraszti foldeknek, gazdasagilag pedig
er6sen korlatozta a parasztsidgot jogaiban. A mez6gazdasag atalakitasanak leg-
fébb akadalyat Sztolipin miniszterelnok éppen az obscsindban latta, reformjaban
a kozosségi és csaladi tulajdont a személyessel akarta felvaltani (Conquest 1986:
18-19, Barath 2015: 325). Egy 1910-es torvénnyel végiil lehet6ség nyilt arra, hogy
a parasztok tavozhassanak a foldk6zosségbdl, majd egy évvel késGbbi torvény sa-
jat foldként ismerte el az osztalékfoldeket. Ennek ellenére a falukozosségek erések
maradtak, de az obscsindkban a magangazdasagok kivalasa utan is tovabb nétt a
szegénység. 1917-ig a gabona volt az orszag {6 exportcikke, és szinte minden mezé-
gazdasagi munkat kézzel vagy é16 erével végeztek, ami alacsony termelékenységet
jelentett. Az 1917-es forradalom utan elkoboztak a cari csalad, a foldbirtokosok és
az egyhazak foldjét, melyeket allamositottak, megsziint a magantulajdon. A féldek
hasznalatra a parasztsag kezébe keriiltek, 3 milli6 paraszt keriilt igy némi f6ldhoz
(Barath 2015: 325-326). A szovjet mez6gazdasag kollektivizalasa egy hosszu és
Osszetett folyamat volt, és ugyan a forradalom utan megkezd&dott, de csak 1927-t61
valt meghatérozova.



Torténeti kontextus

Harom szakasza volt: az elsGben (1928-1929 nyara) a teljes kollektivizalés el6-
késziiletei zajlottak, a masodik (1929 Gsze—1932) a teljes kollektivizalas idGszaka
és a parasztok tobbségének szovetkezetekbe kényszeritése volt, a harmadik sza-
kaszban (1933-1937) pedig befejez6dott a mezdgazdasag szocialista atalakitasa
(Barath 2015: 326). A forradalom utan mar létrejottek az elsé kolhozok, és Lenin
tiirelmes el6rehaladasra int6 érvei ellenére kényszert is alkalmaztak a parasztok
ellen. Ezt végiil egy 1919-es kongresszuson elitélték, és az onkéntesség elvét hang-
sulyoztdk. Az 1920-as években haromfajta kollektiv 1étezett, melyek koziil a leg-
fejlettebbek a TOZ-ok voltak.! Ezekben bizonyos munkakat kozosen végeztek, az
allatallomany és az eszkozok zome pedig magantulajdonban voltak. Ezzel szemben
az artyelben a felszerelés és az allatok egy része is kozos volt. A legmagasabb for-
maja szovetkezet a kommunya volt, ebben minden (még az épiiletek is) kozos tulaj-
donban voltak. 1920 végére mar 11 644 volt a kolhozok szama (130 000 gazdasag,
980 000 hektar f6ld). Annak ellenére, hogy a polgarhaboraban a parasztok k6zosen
harcoltak a bolsevikokkal a fehérek ellen, gytilolték intézkedéseiket, melyek a ga-
bona szabadpiaci forgalmat tiltotta és a begytijtést favorizalta. A beszolgaltatasok
miatti elégedetlenséget a bolsevikok kegyetlen modszerekkel nyomtak el, 1918 nya-
rato6l tobb parasztlazadas is kitort (melyeket hivatalosan ,kulakldzadasnak” allitot-
tak be), és 1920-1921 folyaman a polgarhabort paraszthiborava valtozott. A pa-
rasztok ellen a hadsereget is bevetették, de adminisztrativ eszkozokkel is stjtottak
Gket. A kronstadti felkelés végiil meggyGzte Lenint, hogy més parasztpolitikat kell
folytatni. A novaja ekonomicseszkaja polityika (4j gazdasagpolitika, NEP) 1921-t61
4j agrarpolitikat hozott, a gabonabeszolgaltatast gabonaadé valtotta fel (a korabbi
mennyiség felében allapitottak meg), és a kollektivizalas lekeriilt a prioritasok lis-
tajarol (Viola et al. eds. 2005: 9-15, Barath 2015: 326—327). Az Gj gazdasagpolitika
eredményei azonban nem mutatkoztak meg azonnal, és egyes felmérések szerint az
orszag 20%-a (a falusi lakossagnak pedig 25%-a) éhezett, a parasztok sem tartalé-
kokkal, sem vet6magokkal nem rendelkeztek, igy nem csoda, hogy 1921-1922-ben
mintegy 5 millidan haltak éhen (Barath 2015: 328). 1926-ra a NEP azonban mar
nagyot lenditett a gazdasag helyzetén. Mégis néhany nehézség is feliitotte fejét: za-
varok keletkeztek az ellatdsban, mert a parasztok kevesebb terményt adtak el az
allamnak. Ezt ellenstlyozand6 Sztalin az erételjes fellépést tanécsolta a beszolgal-
tatas megtagadé parasztokkal szemben. A kollektivizalast végiil az 1927 decemberi
partkongresszuson hirdették meg, és akkor még fokozatossagot és az erészak eluta-
sitasat hangsulyoztak (Viola 1996: 24-25, Barath 2015: 328).

1929-ben Sztélin lezartnak nyilvanitotta a NEP-korszakot, és egy Gj idGszak
kezdetét hangstlyozta, melyben kolhozositassal parhuzamosan a kuladksag felsza-
molést tlizte ki célul. Azonban a fogalmat nem definialtak, kulaknak szamitottak
azok, akik bérmunkat vettek igénybe, két teheniik vagy lovuk, jo hazuk stb. volt.
Akritériumok regionalisan is eltérhettek. A NEP idGszakban még joguk volt belépni

1 Az orosz Tosapuwecmao no coemecmnoil obpabomie 3emau megnevezésbél, a fold kozos megmG-
velésére alakult tarsulas.
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a szovetkezetekbe (csak alapitok és vezetGk nem lehettek), de 1929 nyaratol azonban
mar hatarozatban tiltottdk meg belépésiiket, és megkezd6dott az erételjes kulak-
talanités, ami kitelepitésekben, Gulagra kiildésben, kiilonb6z6 adék kirovasaban
nyilvanult meg. A ,kulaktalanitandok” csoportjaba keriiltek a kozépparasztok és a
szovetkezetekbe belépni nem akaro szegényparasztok is. 1929 végét6l 1930 kozepé-
ig tobb mint 320 000 kuldkgazdasagot szamoltak fel, a kulakokat és kulakszimpa-
tizansokat csaladostul telepitették ki pusztai helyekre (Ural, Szibéria, Kazahsztan).
1930 januarjaban mar 11 milli6 parasztgazdasag csatlakozott a kollektivekhez, igy
aranyuk 60%-ra nétt (Barath 2015: 328-329). A sikerpropaganda mellett azonban
ramutattak a nehézségekre is: alacsony volt a miiszaki bazis és a termelékenység,
nagy volt a szervezetlenség és a felkésziilt kaderek hianya. Ennek ellenére Sztalin
és Molotov még nagyobb iitemet diktaltak, és a kollektivizalas befejezésére szoros
hataridét allitottak. Elrendelték emellett a haszonallatok jelentés szazalékanak
koztulajdonba vételét is, illetve megszabtak, hogy a gazdasdgok 25%-a kommuna
kell legyen. A hatarozatokat a helyi vezet6k még szorosabb hatarid6 alatt akartak
teljesiteni, egyfajta versengés kezd6dott a jarasok kozott. 1930 marciusaban meg-
sziiletett az artyelek mintaalapszabalyzata, amely tobbek kozott a belépés 6nkén-
tességét hangsilyozta, illetve meghatarozta a kozosbe keriil§ eszkozok nagysagat
és a tarsulas rendjét is. A parasztok azonban ellenalltak, a gyakorlatban ezeket nem
tartottak be. A belépést megtagadok ellen a karhatalmat vetették be és kiilonb6z6
modon gyakoroltak nyomast a parasztsagra. Az erészakos kolhozositas miatt kiala-
kul6 tomeges felkeléseket Sztalin erészakkal elfojttatta, ami Gjabb felkelésekhez ve-
zetett. Utolso ellenallasi megoldasként az is el6fordult, hogy a parasztok az erészak
és a fenyegetések miatt tiltakozasul lel6tték allataikat, az 4llomany masik fele pedig
a kolhozokban uralkodé allapotok miatt hullott el. gy 1930 elejére mar Sztalin el6tt
is nyilvanval6 volt, hogy tarthatatlan a helyzet, ezért felfliggesztették a kulaktala-
nitast azokon a helyeken, ahol még nem kezdddott el a szovetkezetesités, és emel-
lett felhivtak a figyelmet a helyi viszonyok figyelembevételének sziikségességére is.
Marciusban Sztalin a helyi végrehajtokra haritotta a felelGsséget, és direktivakat
kiildott vidékre, hogy enyhitsenek a parasztokra nehezedd nyoméson. Ezt kovetGen
tobb kolhoz szétesett. A 16. kongresszuson kiértékelték az els idGszak eredménye-
it, és kijelolték a jovobeli utat. 1931 juniusara a kollektivizalas mértéke mar elérte
az 52,7%-ot, ami 211 000 kolhozt és 13 milli6 parasztgazdasagot jelentett. Az az
évi augusztusi hatarozat Gjabb loketet adott a kollektivizalasnak (elGirta a paraszt-
gazdasagok nagyjabol 70%-anak és a foldteriilet 75—80%-4anak a kolhozokban valé
egyesitését. Az év végére a falvakban rosszabbodott a helyzet, a termés nem volt
annyira jo, de az 4llami felvasarlas és a kivitel tovabbra is novekedett. Komoly élel-
mezési nehézségek keletkeztek, egyes kolhozoktol elvették az Gsszes gabonat, a kol-
hoztagok és az egyéni gazdalkodok gyakran csaladostul épitkezésekre jartak dol-
gozni. Ekkor kovetkezett be az 1932-1933-as éhinség Ukrajnaban, a Volga-vidéken,
Eszak-Kaukazusban, Dél-Uralban és Kazahsztanban, amikor tobb milliéan éheztek
és haltak éhen. Ezért atmenetileg leallitottak a kollektivizalast (Viola 1996: 2629,
Barath 2015: 329-332). Kozben 1932 masodik felében torvény sziiletett a kolhoz
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és a kozosségi tulajdon fosztogatéinak halalbiintetésérél vagy szamiizetésérdl, és
rengeteg személyt itéltek halalra. 1933 januarjaban megéllapitottak, hogy a kulak-
sag likvidalasa befejezettnek nyilvanithat6 és gy6zott a szocializmus a falvakban
(Barath 2015: 332).

1934-ben aztan megindult a kollektivizalas gyakorlati része, bevontak a pa-
rasztsagot a mar mikodo szovetkezetekbe. 1935-ben Gj alapszabalyt fogadtak el a
kolhozoknak, azokat az orszag mez6gazdasagi termelésének alapvetd formajaként
hataroztdk meg. 1940-re az orszag parasztgazdasagainak t6bb, mint 96%-at kol-
lektivizaltak, melynek egyik jelentés célja a gabonakérdés megoldasa volt. A kol-
hozok katelesek voltak az allamnak rogzitett ron eladni a termékeik 25-33%-at.
Az ellenGrzést és a centralizacidt szolgalta az allami gépallomasok 1étrehozésa is,
melyek 1935-16] épiiltek ki, és igy a kolhozokat megfosztottik eszkozeiktSl. A gép-
pel val6 munkat az allomésok a termék 20%-aért végezték el. Az els6 Gtéves terv
alatt a gabonatermelés visszaesett és a termésatlag is csokkent, de a mez6gazdasagi
termékek volumene névekedett. A sztalini mezégazdasagi reform aldozatait 5 és 15
milliéra becsiilik (Barath 2015: 332-333). Ahogy Barath Magda fogalmaz, a kol-
lektivizalas miutan likvidalta a kulakokat, ,elGszor csak a legvallalkozobb szellemi
rétegtdl fosztotta meg a parasztsagot, végiil f6ldig rombolta a falvakat, és likvidalta
magat a parasztsagot. Helyette 4j tarsadalmi réteget, a kolhozparasztsagot hozta
létre, amely id6vel egyre inkabb bérmunkasként vallalt munkat a mez6gazdasag-
ban.” (Hughes 1996: 215-216, Barath 2015: 333.)

Albania

Moszkvaval val6 1961-es szakitasa utan Albania sajat utat képviselt a szocialista
orszagok kozott, és mindez a mezégazdasag szocialista atszervezésében is megmu-
tatkozott.

Mig a kollektivizalas kezdetén a szovjet mintakat kovették, késébb iranyt valtot-
tak, és az orszag termdfoldjeinek teljes allamositasat tlizték ki célul (Sjcberg 2014:
369-370). A masodik vilaghabort utan bekovetkezett kommunista hatalomatvételt
az 1945-0s foldreform kovette: a 20 hektarnal nagyobb teriileteket elkoboztak (ki-
véve az aktivan, modern eszkozokkel miivelt foldeket), a mellékkeresettel rendel-
kezok foldjeit kisajatithatta az allam és szovetkezetek tulajdonaba adhatta, a fold
nélkiili és szegény rétegek haztartasonként 5 hektar foldet kaptak. Par honap utin
avezet6k ugy lattak, hogy a foldreform nem elég radikalis, és 1946 majusaban teljes
allamositasra keriilt sor: mezGgazdasagi teriileteket, olivaligeteket, gyiimolcsoso-
ket, sz6l6ket sajatitottak ki, a birtokolhat6 foldteriilet nagysagat pedig 5 hektarban
maximalizaltak.

Ugyanigy az erdGket és a legelGket is allamositottak, illetve a parasztoktol meg-
vontdk a bérbeadas vagy eladas jogat (Sjoberg 2014: 375-377). A Jugoszlaviaval
val6 1948-as szakitas utan 1 szovetkezeti tipust hoztak 1étre (melyeknek mar 1946-ban
volt el6zménye, és inkabb jugoszlav mintat kovetett), amely az 1930-as évek szovjet
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artyeljéhez volt hasonl6. 1950-ben a mezdgazdasagi termelés 90%-a a kollektiv gaz-
dasagokon kiviilr6l szarmazott. Utdbbiak szama kb. 90 volt, mintegy 4500 csalad-
dal és 20000 hektaron dolgoztak. Ezért fontos volt, hogy valamilyen médon a pa-
rasztokat belépésre 6sztonozzék (Sjoberg 2014: 379—-380). 1949-ben célul tiizték ki
a kulak elemek felszamolasat, amit kiilonb6zé megszoritasokkal, adokkal, listaza-
sokkal valositottak meg, 1953-ra ellehetetlenitve igy tobb ezer haztartast (Sjoberg
2014: 382-383). Az elsd otéves terv (1951-1955) végén az egyéni gazdasagok még
mindig talsalyban voltak (a foldek 87%-at birtokoltak és a termelés 90%-at adtak).
Csak a masodik 6téves terv végére sikeriilt megforditani ezt az aranyt: a szovetke-
zeti szektor 1960-ban 84%-os foldbirtoklassal 76%-ot képviselt a termelésbdl (Sjo-
berg 2014: 384). A tovabbiakban mas megszoritasok is kovetkeztek, ennek ellenére
nétt a kollektivek szama. A kollektiveket még olyan gazdalkodésra kevésbé alkal-
mas helyekre is kiterjesztették, mint a hegyvidékek (Zickel-Iwaskiw 1992: 49-50).

1967-re Enver Hodzsa bejelentette, hogy az egész orszag foldteriileteit allamosi-
tottak (Sjoberg 2014: 385-396).

Bulgaria

A kelet-eurdpai kommunista orszagok koziil Bulgariaban valosult meg leggyorsab-
ban a kollektivizalas, amelynek szdmos sajatossaga volt. Kozépparasztsag és fold
nélkiili cselédség hianyaban a kollektivizalas propagéalasanak nem volt jelentds tar-
sadalmi bazisa, igy a végsé érv a gazdasagi hatékonysag volt. A kommunistak hata-
lomra keriilésekor 1,1 milli6 paraszti kisgazdasdg miikodétt az orszagban (ezek at-
lagmérete nem haladta meg az 5 hektart). Ezek versenyképessé tétele, illetve a régi
és eredménytelen gazdalkodéasi szerkezet felszamolasa kuleskérdés volt a hatalom
szadmara. Szovjet mintara TKZS-gazdasagok (mezdgazdasagi termel8szovetkezet;
trudovo-kooperativno zemedelszko sztopansztvo) létesiiltek, azonban a szovjet ti-
pustol eltéréen ezekben a tagok részesiilhettek a haszonbdl, a tagsag pedig névlege-
sen onkéntes volt (Demeter 2018: 383—-385). Mire a kollektivizalas befejez6dott a
haszonbdl fokozatosan egyre kisebb aranyban részesiiltek, 1958-ra ez meg is sz{int
és felvaltotta a nyugdij.

Az els6 békés kisérletek nem hoztak eredményt, 1947-ig csak a szant6foldek 4%-
at sikertiilt kollektivizalni. A vonakod6 parasztok szovetkezetekbe ékel6dott foldjeit
elvették, helyettiik pedig a falu szélén, altaldban rosszabb mingségi foldet kaptak
karpétlasként. 1946 4prilisdban 20 hektarban limitaltak a foldtulajdon nagyséagat
(az ezen feliilieket szétosztottak), igy kivantak meggyengiteni a Bolgar Féldmiives
Szovetség Nikola Petkov vezette, a Hazafias Népfrontbol kilép§ szarnyat. Az igy
foldhoz juté parasztok, amennyiben beléptek a TKZS-kbe, 5 hektarig mentesiiltek
a fold aranak kifizetését6l. A foldreform soran a tervezett 1 millié hektar helyett
azonban csak 250 000 hektart osztottak szét mintegy 80 000-120 000 csalad ko-
zGtt. 1953-ra a foldek kétharmada ezen tarsadalmi réteg kezében volt. Az 6nellatas
hataran levd réteg tehat érdekelt volt a kollektivizdlasban. 1926-1946 kozott csak
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a kulaknak tekintett, 10 hektar feletti gazdak részesedése csokkent, 15-r6l1 7%-ra.
A kulakok elleni fellépés azonban az 5—10 hektar kozotti, onellatasra képes réteget
is érintette. Ugyancsak kuldknak nyilvanitottak a bérmunkast alkalmazé gazdakat
és a mez@gazdasag mellett egyéb forrasbol szerzett jovedelemmel is rendelkezéket.
Az iparfejlesztést célul kitliz6 kommunistak csak a harom hektar alatti birtokoso-
kat tekintették stratégiai szovetségesnek. Oket az 1946-ban bevezetett progressziv
jovedelemadd aldl is felmentették (a kulakokat 1950-t61 hektaronként kétszer olyan
stlyos adoval sijtottak) (Demeter 2018: 385—387). A kommunista part valasztési
gy6zelme utan fokozddott a parasztsagra nehezed6 nyomas. 1949-re mar a foldek
12%-a allami iranyitas ala keriilt, melynek egyik oka, hogy a kuldktalanités els6
fazisdban a tulajdonosok 200 000—500 000 hektar foldrél ,mondtak le” az allam
javéra. 1947-ben bevezették a kotelezd beszolgaltatasi rendszert, 1959-ig a nem kol-
lektiv gazdasagban dolgozok minden tobbletet be kellett szolgaltassanak. Ekképpen
az allam a parasztok éves bevételének 50-70%-4t kisajatitotta. Feler§s6dott a falu—
varos migracio is, mivel a varosi munkésok napi egy kilogramm kenyérre voltak jo-
gosultak, azonban a parasztok ennél joval kevesebbre, illetve az igen széles jogkor-
rel rendelkez6 helyi tanacselnokok azt barmikor megvonhattak. A beszolgaltatasok
kvotaja és a biintetések is novekedtek, ami ellehetetlenitette a megmaradt birtokok
felét. 1952-1953-ban évi 6900 kvotat nem teljesitSt allitottak birdsag elé, 90%-ukat
elitélték, és Gk adtak az Osszes elitélt 25%-at. (1958-ra, a kollektivizalas végére ez az
arany 15%-ra mérséklgdott.) Az 1948-1951 kozotti fazisban a fizikai megfélemlités
is jelen volt: 43 000 allam és part elleni biintettet tartottak nyilvan, és évente 250—
280 kivégzésre is sor keriilt. Mintegy 4000 parasztgazdat csalddostul deportéltak.
Mindez az 1953-ban zarul6 6téves terv szellemében tortént, mely 60%-os kollekti-
vizacioés iranyszamot tlizott ki célul. 1948-ban allamositottak a ,,nagybirtokok” esz-
kozallomanyat, ami Gjabb réteget kényszeritett a TKZS-be. A termel&szovetkezetek
a mez6gazdasagi minisztérium fennhatésaga ala keriiltek, igy az allam minden me-
z6gazdasagi folyamatba beavatkozhatott. Eltérolték a részesbérleti rendszert, majd
pedig elkoboztak a nem megfelel terményekkel beiiltetett foldeket is (Demeter
2015: 387-388).

1949-ben a folyamatot ideiglenesen felfiiggesztették, mert az els§ Gtéves terv
mutatdi veszélyben forogtak, kronikus élelmiszerhiany allt eld, és a gépesités sem
haladt. 1950 utan azonban Gjra a kollektivizalas tomegesitésére helyezték a hang-
salyt. A magéntulajdont fél hektarban maximalizaltak, egy igavoné allat és leg-
feljebb 6t juh mellett. A tejleadasi kvotat kiterjesztették az okrokre is, azonban az
okor nem ad tejet, igy a kvota teljesitése érdekében a parasztok kénytelenek voltak
tejet vasarolni, vagy eladni az allatot. Utobbi eset azt eredményezte, hogy képtelen
volt megmiivelni a foldjét, tehat be kellett 1épnie a termelGszovetkezetbe. KésGbb
kulakoknak nyilvanitottak is beléphettek, igy 1950-re a szovetkezeti tagok szdma
elérte a parasztsag 50%-at (582 000 f6), valamint a foldek 60%-at (2,5 millié hek-
tar). Az igy 1étrejove foglalkozasi atrétegzGdés a csaldad bomlasztasat és a hagyo-
manyos munkaformak megvaltozasat hozta magaval, illetve felszamolasra keriiltek
a paraszti hagyoméanyok is. Ez ellen a vidéki ndk, illetve a gazdagabb telepiilések
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lazadtak fel, melyet a hatalom kiilonb6z6 mdédon szankcionalt. Az 1951-ben kitort
lazadasok utan 25 000 embert deportaltak, de a kollektivizalast felfliggesztették,
illetve a helyi tanacselnokok hataskorét is csokkentették. Titko Csernokolev agrar-
miniszter korlevélben megigérte, hogy az abban az évben belépett, de a szovetke-
zetekbdl kiléps parasztok megtarthatjak a terményt. Igy 1952-ben 60 000 panaszt
nyujtottak be jogsértések miatt, és egy év alatt 12 000 ember kilépésére keriilt sor.
Bar a gazdasagi novekedését vartak a kollektivizalastol, az mégsem hozta meg az
az agrarszféra termelékenységét. 1954-ben a téeszek termelékenysége az el6z6 év-
hez képest 28%-kal romlott, a maganbirtokok hozamai atlagosan 5-6%-kal voltak
magasabbak a kollektivizalt birtokokéndl. Bar a magangazdasagok 50%-anal ki-
sebb volt a bevétel, mint a TKZS-knél, 40 000-50 000 gazda esetében viszont a
hektaronkénti jovedelem a kollektivizalt foldeken mért duplaja, négyszerese is volt.
A korméanyzat ezért 1951-1956 kozott visszatért a puhdbb modszerekre, ami jelen-
t6s jovedelemtdl fosztotta meg a parasztsagot. Az 1952-es pénzreform soran a ko-
telezd bevaltassal a parasztsagot megfosztottak készpénzben felhalmozott értékei
zOmétol. A rossz termésatlagok miatt elkeriilhetetlennek mutatkozott a gépesités,
melyhez a sziikséges t6két az agrarium teljes kollektivizalasaért 1955 novemberétdl
a szovjetek biztositottak. Az 4j traktorok vonzobba tették a kollektiv gazdasagokat,
a termelés is novekedésnek indult. Azonban a parasztsagra gyakorolt korményzati
nyomas 0jbol feler6sodott.

A tomeges kollektivizalas 1956-ban kezd6d6 Gjabb fazisaban a nyilvanossag ki-
zarasaval, a régiok izolalasaval szamos hattérintézkedést hoztak. A maginkézben
maradt foldekr6l az allam nem volt hajland6 vasarolni, a kollektivizalt tizemekben
dolgozok szamaéra is bevezették a nyugdijat, a kulakok beléphettek a TKZS-kbe.
Mindezek hatasara megtort az ellenallés, és a Valko Cservenkov-féle sztalinista dik-
tatara fenyegetéssel és er6szakkal lebonyolitotta Eurdpa leggyorsabb kollektiviza-
cios folyamatat. 1958-ban a folyamatot befejezettnek és sikeresnek nyilvanitottak,
a foldek 92%-a kollektiv tulajdonba keriilt (Demeter 2015: 388—390).

Mivel a bolgar szovetkezetek mérete joval kisebb volt a szovjetnél, Todor Zsivkov
Uj partf6titkar 1959-es januari téziseiben sziikségesnek tartotta a nagyobb szovet-
kezetek létrehozasat, amelyeket produktivabbnak és gépesithet6bbnek tartottak.
Aharmadik 6téves terv alatt, 1958—1960 kozott a kollektiv gazdasagok szamat 3450-
r6l 930-ra csokkentették, de atlagméretiik 1000 hektarrol 4500 hektarra nétt. Az
1960-as évek a kollektivizalt gazdasagokat agrartermelési komplexumokké (APK,
agrarno-promiselni kompleszki) szervezték at. 1971-re 161 komplexum jott 1étre,
atlag 24 000 hektaros nagyséaggal és 6500 f6s munkaerével. Ezek két-harom termék-
tipust allitottak el6, és egy-egy allatfajtara specializalédtak. Az APK-k azonban nem
voltak sikeresek, néhany termék terméseredményei nem néttek a befektetett 6sz-
szeggel 0sszhangban, a termelés novekedése lelassult. A munkaerd iparba dramléasa
sem gyorsult az elvart mértékben. Ennek eredményeképpen 1976-ra 18%-ra esett
vissza a mez6gazdasag részesedése a befektetett tGkébdl, amire az 1950-es évek Ota
nem volt példa. 1978-ban elismerték, hogy mérsékelni kell a komplexumok méretét,
és a nyolcadik 6téves terv soran (1981-1985) csokkentették a mezégazdasagi telje-
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sitmény kvotait, redukaltak a mindsit6 mutatok szamaét is, igy nagyobb mozgésteret
engedvén a helyi vezetésnek. 1982-re 300-ra n6tt az APK-k szdma, de méretiik atlag
16 000 hektarra csokkent, illetve egyszer(is6dott a biirokracia és a hivatali szerve-
z6dés is, ami lehetGvé tette a rugalmasabb arképzést a tobblet piacositasa soran és
felgyorsitotta a sajat sziikségletek beszerzését is. Zsivkov utols6 éveiben nagyobb
mozgasteret biztositottak a kollektiv gazdasagoknak: ekkor az allam mar csak a va-
lutaban kapott exportbevételek 60%-at vonta el a mez6gazdasagtdl. A problémak
ellenére az 1980-as években kereskedelmi tobblete alapjan a magyar utan a bolgar
mezbgazdasag a keleti blokk masodik legerésebb gazdasaga volt. 1990-re azonban
a mezdégazdasagi termelés annyira lecs6kkent, hogy az orszag a sajat lakossagat
sem tudta ellatni, ezért betiltottak szdmos termék exportjat (Demeter 2015: 391).
1940-1980 kozott 80%-rol 13%-ra esett vissza a mezbgazdasagbdl é16 aktiv foglal-
koztatottak aranya, és a termelésbél val6 részesedésiik 60%-rol 20%-ra csokkent.
A bolgar kollektivizalas hossza tavon atalakitotta a mez6gazdasag szerkezetét 1960
utan a gabonatermesztéssel szemben az allattenyésztés valt dominanssa, 1970 és
1988 kozott az allattenyésztés a mez6gazdasagi értéktermelésben 35%-rol 56%-ra
nott. A kollektiv gazdasagokban a dominans sertés mellett nétt a juhallomany is.
A hagyomanyos ipari novényeket (dohany, gyapot) fokozatosan hattérbe szoritot-
tak a gylimolesok és zoldségek. Ennek ellenére Bulgaria jelent6s dohany- és rézsa-
olaj-exportér maradt. A gabona hattérbe szorulasa és a rossz terméseredmények az
1980-as évek végére jelentGs gabonaimportra kényszeritették az orszigot (Demeter
2015: 391-392).

Csehszlovakia

A csehszlovékiai kollektivizalés tobb, eltéré intenzitast hullaimban zajlott. Klement
Gottwald, Csehszlovakia Kommunista Partjanak (CSKP) elnoke ugyan kezdetben
reakcids provokaciénak allitotta be a szovetkezetesitésrdl sz6l6 szobeszédet, azon-
ban a kommunistak csakhamar a kollektivizalas tamogatoéi lettek. 1948. janius 28-
an Rudolf Slansky partf6titkar a CSKP KB elnokségének iilésén a mezdgazdasag-
ban is azonnali fordulat sziikségességére hivta fel a figyelmet. Gottwald Sztalinnal
valf talalkozéasa utdn a novemberi KB-plénumon elérkezettnek latta az id6t a falusi
ykapitalista elemek” likvidalasara. Ennek szellemében 1949 elején megsziilettek
az els@ hatarozatok a termelGszovetkezetek 1étrehozasarol, és a majus 25-29. ko-
z6tt lezajlott IX. partkongresszuson a kollektivizalas programjat is elfogadtik. Az
Otéves terv céljaként a szocializmus felépitését hataroztak meg, kijelentvén, hogy
»a falu szocialista atalakitasa nélkiil nincsen szocializmus, és hogy a cseh és szlo-
vak falu szocializmus felé vezet§ Gtja a szovetkezeteken keresztiil vezet” (Mitrovits
2015b: 358). Egy 1949. februar 23-an elfogadott torvény értelmében 1étrejottek az
Egységes Foldmtives Szovetkezetek (EFSZ, csehiil: Jednotna zemédelska druzstva,
JZD). Ezen elGkészileti id§szakot kovet6en kezdetét vette a kollektivizalas elsé,
1953-ig tartd hullama.
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A meglévé, szakositott szovetkezetek tarsulasdval minden kozségben csak egy
egységes szovetkezet miikodhetett. 1949 tavaszatol EFSZ-el6készit§ bizottsagok
jottek létre, és 1950 nyaran mar 4000 EFSZ és 1500 el6készit6 bizottsdg miiko-
dott az orszagban. Négyféle szovetkezet 1étezett. Az els6 tipust EFSZ-ben a gazdak
a sajat foldjiikon termesztett termékeket kaptak meg, és a gépek, fogatok kozos
hasznalatat, valamint a k6zosen végzett munkat elszamoltak. A méasodik tipusa-
ban mar felszantottak a mezsgyéket, és k6z6s novénytermesztés céljabol 6sszevon-
tak a foldeket. A szovetkezetbe behozott f6ld nagysaga pedig a termelt termékek
elosztasaban dont6 szempontként volt jelen, ami a kozépparasztok szdmaéara jelen-
tett elényt. A hadiipar munkaerg-sziikséglete miatt 1951-t61 a kollektivizalast is
felgyorsitottak, és 1étrehoztak a harmadik és negyedik tipust EFSZ-eket, és ettdl
kezdve az Gjonnan létrehozott szévetkezetek mar e tipusokba tagolédtak. A har-
madik tipusban mér az allattenyésztés is k6zosen zajlott, a munkatermelékenység
novelésére munkacsoportok jottek létre, az elosztaskor figyelembe vették a mun-
kateljesitményt, és csokkent a behozott fold utani jovedelem is. A negyedik tipusa
szovetkezetben a behozott f6ld utan semmilyen jovedelem nem jart, kizardlag a
munka min&sége és mennyisége hatarozta meg a tagok jovedelmét. A gazdaknak
azonban megmaradt 0,5 hektar haztaji teriilet, amelyen egy tehenet, egy sertést
és baromfit tarthattak. Viliam Siroky miniszterelnok 1953 nyaran bejelentette,
hogy 1953. aprilis 30-an az utdbbi két tipust szovetkezetek szdma 1709 volt, és a
szant6fold 45%-a mar allami vagy szovetkezeti tulajdonba keriilt. A szovjet mo-
delltdl eltérGen a term6fold a gazdak magéntulajdonaban és 6rokolhet6 maradt.
Ugyanakkor az 06rokosok azt nem adhattak el és nem adhattak bérbe. Emellett
a szovetkezetek gyakran allami tulajdond foldeket is hasznéltak teljesen ingyen
(Mitrovits 2015b: 359). A magasabb szint( kollektivek kialakitasa mellett 1951-
t6] megindult a ,,K-akcid”, a harc az Ggynevezett ,falusi gazdagok” ellen, akik az
1949-es hatarozatok szerint még beléphettek a termelGszovetkezetekbe, s6t meg-
tortént, hogy késGbb kulaknak mindsitett gazdak hoztak létre sajat EFSZ-t. 1952-
t6] azonban az osztalyellenségnek tekintett egyéneknek megtiltottak a belépést,
illetve a korabban belépetteket kizartak. A kuldknak nyilvanitottakat és csalad-
tagjaikat kitelepitették és lakhelyelhagyasi tilalommal stjtottak, ami a mas helyen
val6 munkavéllaldsukat is ellehetetlenitette. A kizart parasztok elvesztették be-
adott foldbirtokaikat, és csak a helyi allami gazdasdgokban kereshettek munkat,
azonban ezek nem voltak felkésziilve a fogadasukra. A szervezetlenség miatt az
akciot 1952 méajusaban felfliggesztették. Az elnyoméas mas eszkozokkel azonban
folytatodott. 1950 6szén a mezGgazdasagi- és oktatasi miniszterek kozos dontése
alapjan a kozépiskolakbol és gimnaziumokbol elbocsatottak a gazdagnak mindsi-
tett gazdak gyerekeit, illetve a nemzeti bizottsagokban és a kiilonb6z8 tarsadalmi
szervezetekben funkciot bet6lt6 gazdakat is kizartak az adott testiiletekbdl. Mind-
ezek mellett megemelték beszolgiltatasi kotelezettségiiket is, és a Belligyminisz-
tériumban pedig létrehoztak a kulaklistat. A kuldkellenes harc hatékonysagara az
Allambiztonsagi Minisztérium és a Beliigyminisztérium kozods bizottsagot hozott
létre, és 1952. november 1-jét6] Gjra életbe 1éptették a ,,K-akciot”, melynek mésodik
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hullamaban 1954 elejéig kb. 4000 csaladot telepitettek ki eredeti lakhelyérél. A ki-
telepitések és a megfélemlités meghoztak gyiimolesiiket: a kuldknak nyilvanitott,
20-50 hektéar teriileti gazdasag 1949 és 1957 kozott 35 159-r61 1251-re csokkent,
és az egykori paraszti birtokok az EFSZ vagy az allami gazdasagok tulajdonaba
keriiltek, a gazdak pedig az akciot kovetéen sem kaphattak vissza gazdasagaikat
(Mitrovits 2015b: 360—361).

Sztalin és Gottwald halalat kovetGen az 1953—-1955-0s idGszak jellemz&je a
stagnalas és a részleges desztalinizacio volt. A méjusban meghirdetett pénzre-
form nagyon hatranyosan érintette a még magangazdasagban termeld falusi la-
kossagot, akik elveszitették megtakaritasaikat és hatranyos helyzetbe keriiltek a
piacon, illetve a beszolgaltatasaikért jaré 6sszeg is 6todével csokkent. A pénzre-
form miatti altalanos elégedetlenkedést kovetGen Antonin Zapotocky elnok elitél-
te az erdszakos kollektivizalast, és igéretet tett arra, hogy a parasztok kiléphetnek
az EFSZ-ekbdl. Kés6bb mar azt is elképzelhetdnek tartotta, hogy termel8szovet-
kezeteket csak olyan régiokban hozzanak létre, ahol az gazdasagilag hatékony. Ezt
Viliam Siroky miniszterelnok kormanynyilatkozata kovette, amelyben a gép- és
traktorallomasok munkéajanak sziikségességét és az G4j EFSZ-eket 6nkéntes ala-
pon val6 létrehozasat hangsilyozta. Ezek mellett a kis- és kozépparasztoknak a
termelékenységiik javitasa érdekében kedvezményeket biztositottak (mitragya,
nemesitett vetGmagok, gép- és traktorallomésok 1étesitése, kisebb gépek beszer-
zésének lehetGsége, hitelfelvételi lehetGség). 1954 aprilisaban Nyikita Hruscsov
Moszkvaban fogadta Antonin Novotny partfétitkart és Zapotockyt. Bar az idGs
allamf6 elképzeléseivel rokonszenvezett, Hruscsov mégis a fiatalabb és energiku-
sabb elsétitkar mellett foglalt allast a mez6gazdasag jovGjét illetGen. Jiniusban a
CSKP X. kongresszusara a szovjet vezetd is Pragaba utazott, ahol megerésitette
zalas folytatasat jelentette (Mitrovits 2015b: 361-362). Ebben az id§szakban nem
csak stagnalas volt, hanem a 1953-1956 kozott a megalakult EFSZ-ek nagyjabol
fele fel is oszlott.

A folyamat Gjrainditisa érdekében a Kozponti Bizottsdg 1955 februarjaban gj
irdnyelveket fogadott el, melyek értelmében lehet6ség szerint minden szantoterii-
letet miivelés ala akartak vonni, szorgalmaztak az intenzivebb belterjes miivelést
és novelni akartdk a gép- és traktorallomasok hatékonysagat. Ennek érdekében az
egyénileg gazdalkodo kis- és kozépparasztoknak nagyobb segitséget kivantak ny;j-
tani. Felerdsitették a falusi partpolitikai munkat is. Mindezeknek a kollektivizalas
befejezése volt a célja. Az Gj kollektivek alapitasdban és a régiek bGvitésében a f6 elv
a meggy06zés lett. A nyilt terror megszilinése ellenére az adminisztrativ és gazdasagi
nyomads tovabbra is jelen volt. A hatarozat értelmében az 1j tagokkal legalabb a ma-
sodik tipusa EFSZ iizemi munkarendjét kellett elfogadtatni, a megnyerésiik érde-
kében a kozépparasztoknak vezet6i tisztségeket kellett felajanlani a kollektivekben
és a bizottsagokban, illetve fontos szerep jutott a n6k megnyerésének, akik ,halado
erGt képviselnek”. A kulakok elleni harc Gjra napirendre keriilt, és a hatarozatban
eldvigyazatossagra intettek veliik szemben. Ennek ellenére a korabbi erdszakos



Gazdasagi és tarsadalmi valtozasok egy nem kollektivizalt marosszéki faluban

kitelepitések megszilintek, 1957 nyaratdl pedig Gjra felvételt nyerhettek kuldknak
nyilvanitott személyek is a szovetkezetekbe. Azokra, akik tovabbra sem léptek be,
gazdasagi nyomassal probaltak hatni (beszolgaltatasok novelése). KésGbb tarsada-
lombiztositasra, nyugdijra, ingyenes orvosi ellatasra is jogosultak lettek a tagok.
1957 marciusaban, az EFSZ-ek III. orsziagos konferencidjan bejelentették, hogy
folytatédik a falu szocialista atalakitasa, és 1960-ig 30%-kal kell novelni a mez6-
gazdasagi termelést.

Ezzel elkezdGdott a kollektivizalds méasodik hullaima. Az 1958. juniusi part-
kongresszus utén felgyorsult a folyamat, igy az 1960 nyaran Novotny bejelentette,
amez6gazdasag ,tarsadalmasitasa” sikeresen lezarult. Mivel a csehszlovak mez§-
gazdasag csak ekkor érte el a habort el6tti szintet, tobb tAmogaté intézkedésre is
sziikség volt: a traktorok szamanak novelése és a miitragya-felhasznalas fokozasa
mellett nyaranta fiatalok tizezreit kiildték mez&gazdasigi munkéra. Ebben az id§-
szakban tomeges volt a gazdak szovetkezetekbe vald belépése, ami a szocialis ked-
vezmények mellett, az 1956-0s események keseri tapasztalatanak is betudhato.
Ezzel befejez8dott a kollektivizalas méasodik, kevésbé erészakos szakasza, mely-
nek soran Csehorszagban a termdteriilet 68,5%-a, Szlovakiaban pedig a 65,8%-a
keriilt szovetkezeti megmiivelés ala (Mitrovits 2015b: 362—-364). A befejezett kol-
lektivizalas azonban nem érte el a kivant névekedést. Bar a hatalom tudataban
volt a hidnyossagoknak, a kovetkezg Gtéves tervben mégis irredlis elGiranyzatokat
fektettek le. Emellett a gépipar és az épitGipar sem tudott 1épést tartani a kollek-
tivizalas iitemével, az idGjaras miatt 1962-ben rossz volt a termés, illetve 1962—
1963-ban megromlott a viszony Kinaval, ami érzékenyen érintette a gépkivitel
mellett a nyersanyag-, gabona- és kukoricaimportot is. A gazdasag iranyitasadnak
Gjragondolasaval az 1960-as évek végére Gjra novekedés kovetkezett be. 1970-t61
arra torekedtek, hogy belfoldi termelésbél fedezzék a novekvs fogyasztasi igénye-
ket, amivel az importot is csokkenthették. Igy az agrarszektor a rendszer stabili-
zacios tényezGjévé valt, ami a gyakorlatilag teljes mértékben ,tarsadalmasitott”
mezogazdasagban kialakult iparszerd termelésnek tudhaté be. A féldteriiletek
elaprozodéisa miatt a CSKP XIV. kongresszusa Ggy hatarozott, tovabb kell fokozni
a mezGgazdasagi termelés koncentracidjat és szakositasat. 1975 novemberétdl az
EFSZ hasznilhatta a gazdak megmofiveletlen foldjeit is. Ebben a harmadik hul-
lamban szovetkezetek és az allami gazdasagok csak kevés 1j foldet vontak miive-
1és al4, és a hangsily a termelékenység ipari keretek kozott torténd novelésén volt.
Az elérehaladt szakositasnak koszonhetGen az 1980-as években mar nem csak
mezdgazdasagi termékeket, hanem kiilonb6z§ fogyasztasi cikkeket, eszkozoket is
gyartottak az EFSZ-ek. A szovetkezetek dolgozoéi a hetvenes—nyolcvanas években
meglehetdsen jo életszinvonalon és tarsadalmi statuszban élhettek, ami azt ered-
ményezte, hogy az 1980-as évek végén lezajlott rendszerellenes tiltakozasok alatt
a csehszlovak falvak passzivak maradtak. A koncentraci6 és szakositis a keleti
blokk egyik legsikeresebb mez&gazdasagga tette a csehszlovakot, és a rendszer-
valtas utan a téeszek t6bbsége mez6gazdasagi cégként miikodott tovabb, vezetSik
pedig vallalkozok lettek (Mitrovits 2015b: 364—-366).
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Jugoszlavia

A masodik vilagh&bort utan berendezked kommunistdknak egy soknemzetiség,
régionként mas gazdasagi allapotban lev$ Jugoszlaviat kellett a szocialista mez6-
gazdalkodas uatjara terelniiik. Miutan megtortént a legfontosabb gazdasagi agak
allamositasa, 1945-ben foldreformra keriilt sor, melyet ,,a fold azé, aki megmfiveli”
elve szellemében alkottak meg, bizonyos rétegekt6l (kereskeddk, kisiparosok stb.)
kisajatitottak a 3-5 hektaron feliili miivelhetd teriileteket, a vagyonosabbaktol, ban-
koktol, vallalatoktol kartérités nélkiil elvették a foldeket. 1946-ban négy tipusu szo-
vetkezetet kiilonitettek el, melyek koziil az els6 harom tipusban a tagok megtarthat-
tak foldbirtokaikat, meghatéarozott id6 utan kiléphettek. A negyedik volt a szovjet
tipust kolhozhoz hasonlé szervezési mdd, melyben a gazdak lemondtak f6ldjeikrél,
allataikrol, termelGeszkozeikrdl, korlatozott szamia héziallataikat pedig egy hek-
tarig terjed6 haztajin nevelhették (Lukacs 2015: 345-376). Az el6z6 rezsim altal
felszamolt nagybirtokokra tulajdonképpen kolonizal6é népvandorlas indult meg, pl.
a Vajdasagba minden tagkoztarsasagbol érkeztek foldmiivel6k. A partizanharcok
résztvevei és a ,haborts terror aldozatai” mentesiiltek minden adéssaguktdl, illetve
toroltek minden 5000 dinar alatti tartozast is, ami jelentGsen erGsitette a parasztsa-
got. Ennek ellenére a falu kapitalizalodésa ellen szdmos torvény sziiletett: maxima-
lizaltak a foldbirtok méretét, ellendrizték az adasvételt, korlatoztak a bérmunkat és
anagyobb gépesitést, majd 1947-ben ellatasi gondok miatt terménybeszolgaltatasra
keriilt sor. Utdbbi elégedetlenséget és ellenallast valtott ki egyes vidékeken (Lukéacs
2015: 376-377). Mint a tébbi kommunista orszagban, gy Jugoszlaviaban is ala-
rendelt szerep jutott a mezégazdasagnak, az ipar élvezett prioritast, és a falvakbol
tomegek vandoroltak ipari kézpontokba. A jugoszlav kommunistdk szamaéra is a
szovjet minta alapjan atalakitott mezdgazdasag volt a cél. Az 1948-as Kominform-
konfliktus utan Jugoszlavia komoly fegyverkezésbe kezdett, mely miatt siirget6 lett
a mezGgazdasag kérdésének rendezése is. Ez pedig elvezetett az 1949-ben kezd6dd
tomeges kollektivizalashoz, melynek elsédleges motivacibja a gazdasagossag volt.
A termelés novekedését vartak a nagy szovetkezeti gazdasagok 1étrehozésatol, ami-
re a novekvd varosi népesség igényei miatt is sziikség volt. Kimondtak ugyan az
onkéntes alapon szervezddés fontossagat, de a parasztsigot a nyomésgyakorlas kii-
16nb6z6 modszereivel (politikai propaganda, pszichikai terror, fizikai erészak, adok
novelése) probaltak a szovetkezetekbe kényszeriteni.

1949-ben a hatalom nyilt tAmadast inditott a paraszti magantulajdon ellen, ami
komoly ellenéllasba iitk6zott (partbol valo kilépések, 6sszecsapasok stb.) (Lukéacs
2015: 377-379). Ebben az évben 6tszorosére nétt a téeszek szidma, és a kollekti-
vizalast az egész orszag teriiletén (f6leg a gabonatermé vidékeken) végre akartak
hajtani. Azonban jelentds eltérések mutatkoztak a tagkoztarsasagok esetében, pl.
a Vajdasagban a foldek felét kollektivizaltak és itt miikodtek a legnagyobb téeszek.
A kolonistakon és a kis telekkel rendelkez§ parasztokon kiviil a tobbi rétegnek nem
lett jobb az életkoriilménye a szovetkezetbe vald belépés utan. Komoly fesziiltséget
okozott a hagyomanyos paraszti kultaraban él6k és a hatalom kozott a kollektivi-
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zalas, szabotazsakcidk és passziv ellenallas is el6fordult, a parasztsag jelentds ré-
szét motivalatlanna tették, tobb felkelés is kitort egyes vidékeken (Lukécs 2015:
379-380). A tulajdonosi struktura megvaltozasat leszamitva a kollektivizalas nem
hozta meg a kivant valtozast, a termelGszovetkezetek elmaradtak a (mikédésiikben
amugy is akadalyozott) paraszti birtokoktél, miikodésiik nem volt kifizet6ds. Igy
kovetkezhetett be, hogy Sztalin halalat kovetGen atszervezésekrsl dontottek, lehe-
t6vé valt a szovetkezetekbdl valo kilépés, azok atalakitasa.

A ,masodik agrarreform” soran 10 hektarban maximalizaltak a birtok nagysagat
a kilépdSk esetében. Azonban a vidéki lakossag varosokba dramlasa ennek ellenére
tovabb nétt. 1954-ben végiil a mezigazdasagi termelGszovetkezetek megsziintek,
Jugoszlavidban alapvetGen fennmaradtak a paraszti kisgazdasagok, a hatalom nem
tett tobb kisérletet a kollektivizalasra (Juhész J. 2013: 18-19, Lukacs 2015: 380).

Lengyelorszag

kiilonboz6 ki- és betelepitések, illetve a habort utani foldosztas is. Az Gsszesség-
ében 20%-kal kisebbé lett orszag északi és nyugati részérdl, az igynevezett ,Visz-
szaszerzett Terliletekr6l” kitelepitették a németeket. Helyiikre nyugatukran, nyu-
gatbelorusz és mas szovjet teriiletekrdl érkeztek lengyelek. Az emlitett teriileten a
foldek kb. 20%-a maradt t6sgyckeres gazdak tulajdondban, a betelepitett lakossag
pedig sokaig nem érezte magaénak 4j foldjét és otthonat. Egy 1944-es dekrétum
alapjan, az 1j teriileteken minden 100 hektér feletti, a régi lengyel teriileteken pedig
minden 50 hektar feletti birtokot felosztottak. Iigy csak minden 6todik kisparaszti
csalad kapott tovabbi foldet, a fold nélkiili csaladok atlagosan 6,9 hektar teriilet
birtokosaiva valtak.

A kollektivizalas a Lengyel Munkéaspart 1948-as hatarozataival kezdddott,
majd 1949 elejére a szovetkezetek harom tipusat is kialakitottak. A parasztsag
ellenéllasat latva, 1950 végén egy negyedik tipust is létrehoztak. Az elsé tipusban
(Foldmiives Tarsulas — Zrzeszenie Uprawy Ziemi) a kozosen megmiivelt fold, az
allatok és az eszkozok a tagok sajat tulajdonaban maradtak (utébbiakért dijazas-
ban is részesiiltek), és a megmiivelt teriileteken a tagoknak joguk volt kijelolni a
sajat tulajdonuk hatarait, és a beadott f6ld mennyiségétdl fliggott a ledolgozandd
munkaegység. A tarsulds szerz6dést kothetett a szovetkezeti és allami gépallo-
méasokkal, a termés elosztéisa is a kozosbe adott fold nagysagatol fliggott. A ku-
ldknak nyilvanitottakon kiviil minden 18 év feletti, foldbirtokkal rendelkezé sze-
mély tagja lehetett a tarsulasnak. A tagok altal kotelezGen befizetett 6sszegekbdl
tarsadalmi beruhazasokat tamogattak (flird6k, kérhazak, talajjavitas, villamosi-
tés, utak stb.). A masodik tipus (Mez6gazdasagi Termel6szovetkezet — Rolnicza
Spéidzielnia Wytwdrcza) esetében is minden kozosbe adott f6ld és eszkoz a tagok
tulajdondban maradt, és tovabborokithetd volt. Kotelezd volt az évi legalabb 100
nap ledolgozasa, és a 14-18 év kozotti gyerekek munkavégzése is megengedett
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volt. A jovedelmet a végzett munka mennyisége és mindsége, illetve a beadott
fold és eszk6zok nagysaga alapjan osztottak el, illetve egy bizonyos szazalékot kii-
16nb6z6 beruhazasokra, tarsadalmi-, egészségiigyi- és kulturalis sziikségletekre
forditottak. A harmadik tipus (Mez6gazdasagi Szovetkezeti Csoport — Rolniczy
Zespol Spéldzielczy) volt a legfejlettebb, amelyben a jovedelemelosztas aranyosan
tortént. Az 6sszes jovedelem maximum 15%-at a tagoktol atvett alloméany torlesz-
tésére, 10—15%-at a beruhazasokra, legfeljebb 5%-at az egészségiigyi-kulturalis
sziikségletekre, valamint az oregek és arvak tdmogatéasara forditottak. A fennma-
radé maximum 70%-ot pedig napi elszdmolasban a munka mennyisége szerint
osztottak szét a tagoknak. Ebben a tipusban is magantulajdonban maradtak a
kozosbe adott eszkozok és allatok, de ezek oly mértékben korlatozva voltak, hogy
szinte semmilyen hatdsuk nem volt az egykori gazdak jovedelmére. Mivel a gaz-
dak talsagosan az elsé tipust részesitették elényben, a hatalom létrehozta a ne-
gyedik vagy I/b tipust (Szovetkezeti Foldmiives Tarsulas — Rolnicze Zrzeszenie
Spoéldzielcze). A masodik tipushoz hasonléan a tagok foldjeiket miivelés céljaval
beadtak a kozosbe, de a tulajdonjog és az orokithetség joga megmaradt a gaz-
daknal. A munka mértékét évente egy gytilésen hataroztak meg, és a tagokat nem
kotelezték az allatallomany, az eszk6zok és a gazdasagi épiiletek kozosbe adasara.
Azonban ezeket ,kolcsonbe” a szovetkezetek rendelkezésére kellett bocsajtsak.
Ezekt6l is fiiggott a jovedelem felosztisa, beruhazasokra, kulturalis-oktatasi és
tarsadalmi sziikségletekre is koltottek, illetve a tagokat kiilonb6z§ alapok 1étreho-
zasara is kotelezték. A hatalom adminisztrativ nyomassal a harmadik tipust szo-
vetkezetek 1étrehozasa mellett kardoskodott, azonban a gazdak leginkabb az elsé
tipust részesitették elényben. 1956 oktdberében a szovetkezeti gazdak, mintegy
216 000 csalad 55,8%-a a harmadik, 15%-a a masodik, 24,7%-a az I/b és 4,5%-a
az els6 tipusa szovetkezethez tartozott. Azonban ez csupan a lengyel gazdasagok
6%-at és a foldek 11%-at jelentette, ami azt jelentette, hogy a parasztsag tilnyomé
tobbsége még mindig a kollektiveken kiviil gazdalkodott. A szovetkezeti tulajdon
pedig egyik tipusban sem valosult meg, a gazdak mindvégig tulajdonosai marad-
tak allataiknak, eszkozeiknek és foldjeiknek. Bar a hivatalos diskurzus az 6nkén-
tességet hangsulyozta, a kollektivizalas Lengyelorszagban sem volt er6szakmen-
tes, magasak voltak a beszolgaltatasi kotelezettségek, gyakoriak a biintetések.
1953-ban a represszi6 elérte a csticspontjat, amikor 254 000 gazdat borton- vagy
pénzblintetésre itéltek. A kollektivizalas érdekében a rendbrséget és a hadsereget
is bevetették, gyakran letartoztattik és megkinoztak az ellendllokat. Ennek elle-
nére a lengyel paraszti tarsadalom elvetette a mez&gazdasag szocialista atalaki-
tasat, és megstlirtisodtek a tomegdemonstraciok, illetve feler6sodott a falu-varos
migracio is (a vidéki lakossag aranya lecsokkent 63,8%-rdl 55,1%-ra).

Egy masik jelentGs tényezd a lengyel kollektivizalas sikertelenségében a katoli-
kus egyhaz volt, amely 1950-ig nyiltan ellenszegiilt a téeszesitésnek. A hatalommal
megkotott kényszert megallapodast kovetSen szadmos vidéki pap tovabbra is ellen-
allasra buzditotta hiveit. Mindezek mellett — az allambiztonsagi iratok tandsaga
szerint — a nGk ellenéllasa is tomeges volt, gyakran agitacios gytiléseket szakitottak



Gazdasagi és tarsadalmi valtozasok egy nem kollektivizalt marosszéki faluban

félbe és testiikkel akadéalyoztak meg a foldek beszantasat (Mitrovits 2015a: 335—
339). Sztalin halala utan az Gj szovjet vezetGség — a tébbi kommunista orszagtol
eltéréen — Lengyelorszagot a lemarad6 kollektivizalas és az alacsony termelés miatt
biralta. Ezért a Lengyel Egyesiilt Munkaspart kiilonb6zé hatarozatokkal, tervekkel
kivanta a termelést és a szovetkezetek szamat novelni (Mitrovits 2015a: 339-340).

Az 1956-0s poznani felkelés végiil pontot tett az elhaz6do és eredménytelen-
nek tling lengyel kollektivizalasi folyamat végére. Az események utin a LEMP-KB
engedményeket tett a termelGszovetkezetek, illetve ,kulakok” felé. 1956. oktobere
utan engedélyezték a fejlédni képtelen termelGszovetkezetek feloszlatasat, mely-
nek eredményeképpen a tomeges feloszlatasokra keriilt sor. A negativ folyamato-
kat megallitandé 1958 oktoberében megsziilettek az 1959-1965. évre sz6l6 gaz-
daséagpolitikai irdnyelve, mert a LEMP és az Egyesiilt Néppart (parasztpart) altal
kozosen 1957 januérjaban elfogadott elvek inkabb a szovetkezetek felbomlasdhoz
jarultak hozza. Az Gj tézisekben a LEMP erételjesebben hangsulyozta a mezégaz-
dasag kollektivizalasanak sziikségességét, f6 feladatnak pedig meghataroztak, hogy
a még nagy tobbségben 1évG egyéni parasztgazdasagok termelésének névekedését
osszhangba kell hozni a mez6gazdasag szocializalasanak tligyével. Szorgalmaztak
az ugynevezett mezdgazdasagi korok tevékenységének kibontakozasat, amelyek
egyfajta Onkormanyzatként, a szegény- és kisparaszti érdekvédelem eszkozeként
harcoltak volna a gazdag és spekulans elemek kizsdkmanyolasa ellen. Ahogy azt
Mitrovits Miklos megjegyzi, ezek az elvek lényegében egészen a rendszervaltasig
érvényesek voltak, de a gyakorlatban nem tudtak el§bbre vinni a kollektivizalas
iigyét. Az 4j tervek szerint 1965-ben 34%-kal kellett volna emelkednie a mezGgaz-
daségi termelés szinvonalanak, ezért a terméseredmények fokozasat elsGsorban a
belterjesebb gazdalkodassal probaltak elérni. Ugyanakkor fennmaradt a beszolgél-
tatasi rendszer, de ezt fokozatosan csokkentették. Ezzel szemben novelték a szer-
z8déses termelést és felvasarlast. A hatalom az 4j iranyelvekben leszogezte, hogy a
LEMP-nek nem célja falun az osztalyharc tiizének szitasa, és lehet6vé teszik, hogy
a gazdagparasztok is tagjai legyenek a mez6gazdasagi koroknek, tarsulasoknak, és
a termelGszovetkezetbe is beléphessenek (Mitrovits 2015a: 339-342). A mezbgaz-
daségi korok tulajdonképpen nem szocialista gazdasagi egységek, de a part szan-
dékai szerint ezek a mez8gazdasag szocialista 4tszervezésének elGiskolai. Jellemzd
feladatuk volt a falu kulturalis szinvonalanak, a parasztsag ontudatanak novelése,
a paraszti onkormanyzat gondolatanak képviselete a parasztsag korében és a fejlett
agrotechnika, illetve a mez&gazdasagi gépek megismerése és hasznilatanak elsa-
jatitasa. Az allam segitette a tagsag altal valasztott vezetfség iranyitasaval dolgozo
korok épitkezéseit, de az épiiletek és a géppark osztatlan alapot alkottak, illetve
az allam tartalékfoldet is rendelkezésiikre bocsajtott. El6fordult, hogy kereskedel-
mi tevékenységet is kifejtettek. Bar egyre népszertibbek lettek, mégsem sikeriilt a
parasztsag tobbségét bevonni, a parasztgazdasagok 16%-ara terjedtek ki, és nagy-
jabdl 600 000 tagot tomoritettek. 1959 augusztusiban létrejott a Mezdgazdasagi
Fejlesztési Alap, melynek feladata a mez6gazdasagi korok segitése volt. Pénziigyi
forrasat a beszolgaltatasi és az allami felvasarlasi arak kiilonbozete alkotta, amit a
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mezbgazdasagi korok gépparkjanak novelésére és a mezGgazdasag villamositasara
koltottek (Mitrovits 2015a: 342—343).

Mindezek ellenére a lengyelorszagi kollektivizalas kudarcot vallott. Kezdetben a
torténelmi orokség, jelentds tarsadalmi ellenallas és a hatalom stabilitasra iranyulo
politikaja okozott fennakadést. 1956 utan a korabbi okokat tijabbak egészitették ki:
hatalomra jutasakor Gomulka maga engedélyezte a termelGszovetkezetek feloszla-
tasat, és elitélte a korabbi gyakorlatot. Emellett Gj tarsadalmi-gazdasagi problémak,
mint a rekordméretd népességnovekedés is hozzajarult a sikertelen kollektiviza-
lashoz. A mezdgazdasag nem vonzotta a fiatalokat, a falu-varos migracié soha nem
latott méreteket Oltott. A sulytalan termelGszovetkezetek nem jelentettek vonzo
perspektivat (Jarosz—Miernik 2013: 66—67).

Az 1960-as években a hatalom megprobalta a még 1étezG szovetkezetek helyzetét
stabilizalni és erGsiteni. Ennek ellenére az 6téves mezGgazdasagi terveket nem tud-
tak teljes mértékben teljesiteni, a novénytermelés sem fejl6dott az elvart iitemben,
jelentds gabonaimportra szorult az orszag, és a kialakulé hiishiany a tarsadalmi
elégedetlenség allando forrasa lett. A meglévé szovetkezetek stabilizaciojara 1963-
ban rendeletet hoztak, amely kimondta, hogy csak akkor lehet felosztani gazdasa-
got, ha az igy 1étrejott foldteriilet 6nmagaban vagy a vevé birtokaban 1évé folddel
egylitt eléri a nyolc hektart. Erre azért volt sziikség, mert 1950 és 1960 kozott a
parasztgazdasagok szama megemelkedett, 415 600 1j gazdasag jott 1étre. Csokkent
a kozépparasztsag létszama, a torpebirtokok az 6sszes gazdasag 40%-at tették ki, az
atlaggazdasag nagysaga 5,2 hektarrol 4,6 hektarra csokkent (Mitrovits 2015a: 343—
344). Az 1970-80-as éveket a valsagok jellemezték Lengyelorszagban. Az egyre
novekvs hishidny miatt 1970 decemberében a kormanyzat drasztikus aremelésre
kényszeriilt. Az ennek okan kialakulé sztrajkok és utcai tiintetések a rendfenntarto
er6kkel valé komoly 6sszecsapasokban, véres harcokban cstcsosodtak ki. Végiil az
4j els6 titkar, Edward Gierek engedményekre kényszeriilt, és ezek az agrarpoliti-
kéat is érintették. Hogy lekiizdjék az élelmiszerhidnyt és kiterjesszék a falusi tar-
sadalomra a tarsadalombiztositast tobb valtozas is tortént 1971-ben. Marciusban
megemelték a tej és a vagdallat felvasarlasi arat, majd augusztusban a gabona-, a
burgonya- és a vagoallat-beszolgaltatas teljes megsziintetésérdl hataroztak. Emel-
lett a fold forgalméarol is torvénykeztek, ezentdl a meg nem mivelt terméfoldeket
az allam felvasarolhatta. 1972-t6] bevezették a paraszti tirsadalombiztositast, és
lehet6vé tették, hogy a parasztok megvasarolhassak a traktorokat és a mez6gazda-
sagi gépeket. A hatalom arrdl is hatarozott, hogy a termelGszovetkezeteknek és az
allami gazdasagoknak fokozottabb allami tAmogatast nyijt, illetve az 1970-es évek
elsé felében a teljes falusi lakossag szamara elérhet6vé tették az ingyenes orvosi el-
latast. Azonban a nagyipar fejlesztésének prioritisa miatt a falu és a mezégazdasag
komolyabb modernizacidjara tovabbra sem jutott elég forras. A husellatas javitasa
érdekében, a takarmany biztositasara Lengyelorszag egyre t6bb gabonat importilt.
A novekedésnek indul6 allattenyésztés azonban még igy sem tudta kielégiteni a bel-
foldi igényeket, ami Gjabb és Gjabb aremelésekhez, és komoly tarsadalmi fesziilt-
séghez vezetett.
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Az 1976-0s munkassztrajkot még sikeriilt lecsendesiteni, de 1980 nyaran mar
létrejott a Szolidaritas szakszervezet, amelyet kénytelen volt a partvezetés is elis-
merni. Ennek mintjara 1981 elején sikeriilt elismertetni az Egyéni Gazdak Fiigget-
len Onkormanyzé6 Szakszervezetét (vagy Falusi Szolidaritds), mely gazdamozgal-
mat a katolikus egyhaz vezetése és maga II. Janos Pal papa is erételjesen tamogatta.
1980-1981-ben joval nagyobb volt a mezdgazdasagban a maganszektor termelése,
azonban a mez6gazdasagi beruhazasoknak tovabbra is csak téredéke jutott az egyé-
ni gazdaknak, igy a kulcsfontossagi termékek éves hozama nem néhetett. A lengyel
gazdasag tovabbra is bizaimportra szorult. A helytelen arpolitika visszatartotta a
maganszektort allattenyésztésrél névénytermesztésre vald attérésre, a ,tarsadal-
masitott szektort” pedig az allattenyésztésre kényszeritette. Ebben az évtizedben
28%-kal csokkent a magangazdasagban dolgozok aranya is, a kdzel harommillio
magangazdasagban gazdasagonként atlagban nagyjabol egy f6t alkalmaztak, és
ezek a gazdasagok 85,6%-a 10 hektarnal is kisebb teriiletet jelentett. Az 1981. de-
cember 13-an életbe 1épett hadiallapot felszamolta a Falusi Szolidaritast is, de a
Jaruzelski-féle 4j vezetésnek szamolnia kellett a mez6gazdasag és azon beliil egyéni
gazdak problémaival. Miutan 1982 folyaman megvaltoztak a polgéri torvénykonyv
rendelkezései, biztositott volt minden szektor szaimara az egyenld foldszerzési fel-
tétel. Lehetvé valt a fold kiilonboz8 szektorok kozotti szabad aramlésa, igy 1982
végére az egyéni gazdak altal mivelt teriilet 200 000 hektarral nétt, a szocialista
szektoré pedig 250 000 hektarral csokkent. Bevezették az egységes felvasarlasi ara-
kat és hitelezési feltételeket, majd a folyamat végén, 1982 marciusdban alkotmany-
modositasra kertilt sor, amelyben az allam garantalta az egyéni gazdak védelmét, és
az egyéni szektort a Lengyel Népkoztarsasig tartos elemeként ismerte el. Azonban
ezek az intézkedések sem hoztak meg a kivant eredményt, mind az allattenyésztés,
mind a névénytermesztés csokkenést mutatott. Lathato, hogy a lengyel kollektivi-
zalas sikerteleniil végz&dott. Ugyanakkor a kollektivizalas és a mez6gazdasag mo-
dernizalasanak elmaradésa, illetve az elhibazott parasztpolitika, a hagyoményos és
tobbnyire korszertitlen kisparaszti dominancidjt struktira stlyos élelmiszerhiany-
hoz és tarsadalmi robbanasokhoz vezetett (Mitrovits 2015a: 344—-346).

Magyarorszag

A magyarorszagi kollektivizalast O. Kovacs Jozsef a szovjetizalas részeként értel-
mezi, és kiemeli, hogy az egyéni parasztgazdasagok elemi akadalyat képezték az
er(ltetett iparositasnak és a hatalomtechnikai-kriminalizalasi program végrehaj-
tasanak. Felszamolasukat az allam a tervgazdaségi logika mentén, a terror eszkoze-
ivel kivanta elérni. A foldek és az emberek kollektivikba kényszeritését a diktattra
legradikalisabb tarsadalmi operacibjaként értelmezi. O. Kovacs meglatasa szerint a
kollektiv erGszak-alkalmazas az 1956—1990 kozotti idészak egyik legtomegesebb,
tabusitott, negligalt torténése volt. Ez a lenini-sztalini modellt kovette, miszerint
a parasztsag egy meghodditando egység, tulajdonképpen ellenség, és az egyéni pa-
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rasztgazdasag egy ellenpolitikai bazis, mert tobbértelmi autonémiajuk volt, amit
raadéasul az egyh4zkozségi milidk fizikai 1étiikben, jelképeikkel is erdsitették. A szo-
cialista projekt, a tarsadalmi gyakorlat, a salyos kovetkezmények egyiittesen 0ssz-
tarsadalmi hatastva tették a magyarorszagi kollektivizalast (O. Kovacs 2013: 32).

Rékosi Matyas 1948. augusztus 20-i beszédében meghirdette a kollektivizalas
programjat. Hangsulyozta, hogy erre a szegényparasztok védelme és boldogulasuk
elGsegitése miatt van sziikség, illetve a szovjet mintanak megfelelGen f6 ellenség-
ként a kuldkokat jelolte meg. Magyarorszagon jogszabaly szerint azok mindsiiltek
kuldknak, akiknek a f6ldje meghaladta a 25 katasztralis holdat, vagy annak értéke
tobb volt, mint 350 aranykorona. A tervszamok biivoletében él6 hatalom a helyi
apparatus munkajat a leleplezett kulakok szama alapjan értékelte, igy a fokoz6do
osztélyharc jegyében sok esetben kisiparosok, kocsmarosok, st vagyontalanok is
kuldknak mindgstiltek (Horvath G. K. 2019a). , A politikai hatalom a kollektivizalas
els6 hullamatol kezdve élt a megfélemlités és a terror eszkozeivel. Az ennek részét
képez6 adodpolitika, az adminisztrativ és a fizikai er6szak révén szétzilalt egyéni
gazdasagok nagy részét 1949-t61 a tagositasnak nevezett eljaras kikényszeritésével
lehetetlenitették el. A radikalis 4llami beavatkozas kovetkezményeként lényegében
megsziint a foldtulajdon biztonsaga, beindult egy elvandorlasspiral, és allandosult
a munkaershiany.” (0. Kovéacs 2013: 32-33.)

A kulakok likvidalasa mellett a hatalom nagy energidkat forditott a szovjet tipu-
st szovetkezetek népszertisitésére és elterjesztésére. A hagyomanyos gazdalkodas-
r6l azonban csak erdszakkal lehetett eltériteni a parasztsagot. A hatalom szemében
a magangazdasag még falusi keretek k6zott sem toleralhaté konkurenciat jelentett
a kollektiv tulajdonformaknak (Horvath G. K. 2019a). 1948 6szén meg is alakultak
az elsé termelGszovetkezetek, melyekbe f6leg az 1945. évi foldosztés soran foldhoz
jutott, de boldogulni még igy sem tudott Gj gazdak alltak be. Ezzel szemben a no6-
vekvé adok és beszolgaltatasi kvotak ellenére a ,kozépparasztinak” mindsitett gaz-
dak a kovetkezd években is igyekeztek gazdasagukat és 6nallosagukat fenntartani.
A  kulaklistara” tett gazdak azonban tonkrementek. A hat6sagi erészakot erételjes
médiakampany kisérte, ezekben pedig minden eszkozt bevetettek a (nagy)gazdak
lejaratasara (Horvath G. K. 2019a). Miutan 1948 nyaran, a Kominform mésodik
iilésszakan a kozép-kelet-eurépai orszagok kollektivizalasa mellett dontottek, a fal-
vak ellen tobb fronton zajl6 hadjarat vette kezdetét, ez volt a nyilt terror idGszaka.
Az ugrasszer(ien megnétt begyijtési terhek és adok kapcsan a széles kori jogi fel-
hatalmazéssal rendelkezd rendérség és az Allamvédelmi Hatésag (AVH) parasztok
tomegei ellen jart el. A jobb modu és ezért kulaknak mindsitett gazdakat ellehetet-
lenitették, gyakoriak voltak a kitelepitések, a koncepcios perek.

1948 novemberében Rakosi harom-négy éven beliil 90%-os kollektivizalasi
eredményt irdnyzott el6. Harom termel&szovetkezet-tipus jott 1étre ennek érdeké-
ben. Az els§ tipusban csak a szantést és vetést végezték kozosen, a miivelés tobbi
fazisa megmaradt a gazdak kezében. A masodik tipusiban mar a cséplés is kozos
munkanak szamitott, a betakaritott termény utani jovedelembdl aranyosan része-
sedtek a tagok. A harmadik tipus a kolhozjellegii termel&szovetkezet volt, amelyben
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egybeszantott nagy tablakon kozosen tortént a gazdalkodas. A részesedés az egyes
munkafizisokhoz rendelt tigynevezett munkaegységek szdma alapjan lett kiszamit-
va. Amennyiben elkeriilhetetlen volt a kollektiv gazdasag megszervezése, a paraszti
onvédelem szempontjabdl az elsé tipus bizonyult a legkedvez&bbnek (Horvath G.
K. 2019a). Kudarcot vallott azonban a kommunistak azon terve, hogy az elvett ,ku-
lakfoldeken” a csatlakozo6 parasztokkal tomegesen szovetkezeteket hozhatnak létre,
mivel a parasztsag nem csatlakozott ezekhez, a nagyobb gazdak birtokain erd6vel
létrehozott szovetkezetekhez. Mivel 1948-ban Gsszesen csak koriilbeliil félezer ter-
melGszovetkezet jott 1étre, 1949-ben ezért erdteljes agitacio kezd§dott. Ezt 1950-t61
mar az els Gtéves terv keretében folytattak, és eredményeképpen 1300 termels-
szovetkezet alakult (de még mindig csekély foldteriilettel). Bar 1953 nyarara mar
tobb mint 5200 téesz miikodott Magyarorszagon, a k6zos gazdalkodas mégis csédre
volt itélve, ugyanis ezeknek a gazdasagoknak alig voltak allatai, a munkagépeket
gépallomésokrdl rendelték fizetés ellenében. Az igen nehéz koriilmények kozé szo-
ritott egyéni gazdak mégis nagyobb hozamot értek el az alapvet6 gabonanemiik-
b6l és kapasnovényekbdl, mint a termel&szovetkezetek, amelyek tagjai Nagy Imre
konnyitéseket lehet6vé tévé 1953-as kormanyprogramjanak meghirdetése utan
tomegesen léptek ki (Horvath G. K. 2019a). A tagositast is a nagyobb gazdak ellehe-
tetlenitésére hasznalta a hatalom, cserébe a tulajdonosok tavoli, gyakran gyengébb
minéségi foldeket kaptak, ami még inkabb ellehetetlenitette gazdalkodasukat. fgy
sokan lemondtak foldjeikrdl és ipari munkasokka, elvandorlokka valtak. A nagyobb
gazdakat leginkabb a hatranyos kulcsot alkalmazo6 progressziv jovedelemadé és a
terményben beszolgaltatandé mezGgazdasag-fejlesztési jarulék (més nevén: kula-
kado) érintette leginkabb hatranyosan. A partallam megfosztotta utolsé tartaléka-
iktdl is a falvak népét, és 1948-1955 kozott a kozellatas veszélyeztetésének vad-
javal 400 000 gazdat itéltek el. A kulakok szamara tiltott volt a fold adasvétele is,
1948 végétdl csak 40 holdat birtokolhattak. A paraszti kislizemre is kiterjesztett
tervgazdalkodas sok esetben a tajtol és az éghajlattol idegen fajtak termesztését is
erGltette (Horvath G. K. 2019a). A kulaknak mindsitett gazdak folyamatosan fris-
sitett helyi listakon voltak nyilvantartva, mely listakroél gyakorlatilag nem lehetett
lekeriilni. Osztalyellenségként nem lehettek a termelGszovetkezetek tagjai. Annak
ellenére, hogy a listazast 1956 utan megsziintették, informalisan még az 1960-as
években is szdmon tartottak a kulakokat. Ugyan a nyilt ellenallas nem volt lehet-
séges a parasztsag szdmara, mégis tobb olyan technika ismert, amely segitségével
mérsékelni igyekeztek a veszteségeket. Mig az idGsebbek és az asszonyok végezték a
mezbgazdasagi munkékat, addig a fiatalabb férfi csaladtagok — ha erre lehetGségiik
nyilt — az iparban vagy banyakban dolgoztak, és munkaidd utan, hétvégén vettek
részt a gazdalkodasban. Keresetiikkel teremtették el6 a foldek utan fizetendd adot.
Elterjedt volt a foldek szétiratasa a csaladtagok kozott, vagy a fold egy részének
bérbeadasa. Az elviselhetetlen terhek miatt 1950-1952 koz6tt sokan végss esetben
sfelajanlottak” foldjiiket az allam szamara. Ezaltal azonban elszakadtak a paraszti
létformatdl is. Ezekben az években t6bb mint 300 000 ember hagyta ott a mez6gaz-
dasagot. Majd a megmiiveletlen foldteriiletek drasztikus megugrasa miatt mar nem
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tették lehet6vé a ,foldfelajanlast”, és a miivelési kényszer elve mentén kozpontilag
meghatarozott termésmennyiséget koveteltek a gazdaktol (Horvath G. K. 2019a).
Az 1956-0s forradalom el6tti, egész orszagra kiterjedd varakozas a vidéket is ak-
tivizalta, a meginditott tagositasok leallitasat kovetelték az Alfoldon, és tobb helyen
mar oktober 23-at megel6zden tiintetésekre keriilt sor. 1956 nyaran megkezd6dott
a téeszek felbomlasa, és a beszolgaltatas megtagadasa is gyakoriva valt. Majd a for-
radalom idején néhany napon beliil megtortént a tanicsrendszer lebontasa, 1étrejot-
tek a forradalom onkorméanyzati szervei, ugyanis a helyi tdrsadalmak a diktatarak
utin is még mindig birtokaban voltak integritdsuknak, egy ratermett, a kozosségért
tenni akaro, 4j és hiteles emberekbdl all6 elitet tudtak kidllitani magukbol. Ugyan-
ezek a folyamatok a falvakban is lezajlottak, és napokkal a budapesti események
utan mar megkezdGdtek az elsé megmozdulasok. A falvakban 6sszességében béké-
sen zajlott a forradalom, mert a vidéki tarsadalom rendparti volt. Elelmiszerszallit-
maéanyaikkal a falvak 6nzetleniil tAmogattak Budapest lakossagat a forradalom alatt
(Horvath G. K. 2019a). A forradalmat kovet6 menekiilthullimban csekély volt az
agrarnépességhez tartozok aranya, ami egyrészt magyarazhaté azzal, hogy a fal-
vakat elkeriilték az intenziv harcok, illetve legtobb falusinak elérhetetleniil messze
volt a nyugati hatar. Ugyanakkor a parasztsagot az el6z6 évek szenvedései ellenére
olyan erds szalak flizték foldjéhez, hogy fel sem meriilt annak elhagyasa, amit az
is jol szemléltet, hogy a forradalom utin az egyéni gazdalkod4sok meger6sodtek.
A termelGszovetkezetek szama 57%-kal csokkent, jobbara azok maradtak meg,
amelyek annak idején szegényparasztok részvételével 1étesiiltek. Horvath Gergely
Krisztidn megéallapitja, hogy ,a beszolgiltatas oktdber 25-én deklaralt eltorlése
és a Kadar-kormény igérete a paraszti gazdalkodas elismerésére 1957-ben széles
kort visszaparasztosodast inditott el. 1957-ben a magangazdasagok 71%-kal, mig a
termelGszovetkezetek mindossze 4,8%-kal részesedtek a mez6gazdasagi termelés-
bél. A foldek haromnegyedét ekkor paraszti gazdasagok miivelték.” (Horvath G. K.
2019a.) A forradalom utani megtorlas azonban a vidékre is kiterjedt. Az Gjjaszer-
vez$d6 karhatalmi alakulatok a megyei parttitkar joghatosaga alatt alltak, és pont-
szertien keriiltek bevetésre. Kegyetlenkedéseik nem éalltak aranyban az aldozatok-
nak a forradalomban betoltott szerepével, ami az 1950-es évek terrorhangulatanak
visszatéréséhez vezetett (O. Kovacs 2009, Horvath G. K. 2019b). Lovas Kiss Antal
megallapitja, hogy ennek az id§szaknak a legjellemzGbb eleme, hogy a mezégaz-
dasag miikodését gazdasagon kiviili eszkozokkel, kozponti tervutasitissal akartak
irdnyitani. A torvényer6re emelt beszolgaltatasi rendszerrel, a kitelez6 vetésterv
segitségével a direkt iranyitast gyakoroltak, de a begyfijtési rendszer biirokratikus
és adminisztrativ modszerei, illetve a szigord bilinteté intézkedések a parasztsag
elégedetlenségét és ellenallasat valtottak ki. Igy a vidék kollektivizalasa az Gtvenes
évek egyik legvéresebb politikai draméajanak is tekinthet6 (Lovas Kiss 2006: 37).
Az 1956 el6tti ,kolhoz modellt” kudarcként fogta fel a hatalom, majd 1957 vé-
gén—1958 elején ismét napirendre keriilt a teljes kollektivizalas programja. ,,Az
1957. évi karhatalmista terror a kollektivizalasi kampany el6torténete szempontja-
bolis igen emlékezetes, bar tabusitott tapasztalat maradt, jollehet ennek magatartast
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szabalyoz6 hatasa a késGbbiekre nyilvanvald.” (0. Kovacs 2012: 424.) 1958-ban tjra
illetve taktikai okokbdl r6vid id6re békén hagytak a vidéket, nem éllitottak akadalyo-
kat az egyéni gazdasagok léte, szolid gyarapodasa elé. A Kadar-kormany szinte min-
dent megigért, csak hogy békében tudja a vidéket, és figyelemelterelésiil igéretet tett,
hogy egyforman tdmogatja majd a szovetkezeti és a nem kizsakmanyol6 magangaz-
dalkodasi forméakat. 1958 decemberében aztan elfogadtak a kollektivizalas miel6bbi
és teljes korli végrehajtasanak tervét. Ekkor mar a megtorlas tobbsége lezajlott (t6bb
mint 10 000 embert itéltek el a forradalom eseményeivel kapcsolatban). A masodik
kollektivizalasi hullam soran négy régidra osztottak az orszagot, és némileg figye-
lembe véve a telepiilés- és tarsadalomszerkezeti adottsagokat megkezdték a belépte-
tési kampanyokat (Horvath G. K. 2019b). 1959 januarja és 1961 kozott kiilonb6zd
agitatorok bevonasaval sikeriilt elérni a parasztsag mint tarsadalmi nagycsoport fel-
szamolésat, foldjeinek, joszagainak és termelési eszkozeinek kozosbe kényszeritését.
1961. februar 17-én az MSZMP Ko6zponti Bizottsaga kinyilatkozta, hogy ,,mérfold-
kéhoz érkeztiink a magyar mezdgazdasag atalakitasaban: az ipar utan a mezégazda-
sagban is uralkoddva valtak a szocialista viszonyok” (Varga Zs. 2014: 228). 1961-re
4500 szovetkezet alakult meg, és a mezdgazdasagi keres6k 94%-a mar a szocialista
szektorban dolgozott, szimuk pedig elérte az 1,2 milliét (O. Kovacs 2012: 423-426,
Horvath G. K. 2019b). A magyar vidék atalakitasarol jegyzi meg Chris Hann és Sar-
kany Mihaly, hogy a vidék tigy élt a kommunista hatalom elképzelésében, mint ame-
lyet a kollektivek és az allami gazdasdgok dominalnak, és ezekben a munkaerd gyari
munkésként dolgozik és gondolkodik. Ez a kép vagy ideoldgia a piacgazdasag és a
privat szektor térnyerésével fokozatosan eltéint (Hann—Sarkany 2003: 118).

Az 1960-as években tobb valtozas is bekovetkezett, igy 1étrejott a termel$szo-
vetkezeti foldtulajdon, ami lehet&vé tette az allami foldek egy részének szovetke-
zeti tulajdonba valé keriilését és azok egyenjogusitasat. Ennek eredményeképpen
a szovetkezetek a korabbinal nagyobb jogi és gazdasagi fiiggetlenséghez jutottak és
dinamikus fejlédésbe kezdtek. Az 1960-as években kidolgozott és bevezetett Gj ti-
pusu arrendszer, a szovetkezeti foldtulajdon létrehozasa és a magyar mezGgazdasag
vegyes tulajdonviszonyokra valé alapozasa; a piacra termel6 haztaji gazdalkodast
elismerése, a téeszek és allami gazdasigok kiegészitG tevékenységének (mellék-
lizemag) lehet6vé tétele, illetve a beruhazisok mind hozzijarultak az agrarszektor
lasst fejlédéséhez (Benet 2011: 2—6).

Német Demokratikus Koztarsasag

A maésodik vilaghabort utin szovjet befolyas ald keriil6 Német Demokratikus
Koztarsasagban 1945-ben foldreformra, majd az ipari szektor allamositasara ke-
riilt sor, melynek végsé allomasa a tervgazdalkodasra vald attérés volt (Werken-
tin 2011: 261-263, Slachta 2015: 349—-350). Walter Ulbricht, a Német Szocialista
Egységpart (NSZEP, németiil: Sozialistische Einheitspartei Deutschlands, SED)
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partfétitkara 1952 jaliusdban meghirdette a parasztok és foldmunkasok LPG-
kben (Landwirtschaftliche Produktionsgenossenschaft, magyarul Mezégazdasagi
Termel6szovetkezet) torténd, ,teljesen az onkéntesség elvén nyugvd” egyesiilését.
keztében szamos jobb moda gazda Nyugat-Németorszagba emigralt, és az agrar-
termelés fokoz6do elhanyagolasa 1953 tavaszan akut élelmiszervalsagba torkollott.

Sztalin marciusban bekovetkezett haldla utan az 4j szovjet part- és allami ve-
zetés mar majus 23-an utasitotta az NSZEP KB-t a kollektivizalas miel6bbi fel-
fliggesztésére. 1953. juinius 9-én az NSZEP Politikai Bizottsaga kozleményében
nyilvanosan elismerte az agrarpolitikai hibakat és az elmenekiilt parasztokat visz-
szahelyezte birtokukba, és egészen 1956—1957-ig csak lassan haladt a kollektiviza-
lasi folyamat. 1954 elejétdl 1956 végéig az LPG-k szama csupan koriilbeliil 1600-ra
emelkedett (Bauerkamper 2009: 91). Az 1957. oktéberi és az 1958. juliusi hataro-
amivel a parasztokat a szocialista tdrsadalomba akarta integralni. Ugyanakkor a
megalakul6 kollektiv iizemekkel az orszag agrartermelésének tartdés emelkedését
kivantak elérni, hogy ezaltal csakhamar meghaladjak a Német Szovetségi Koztar-
sasag fejenkénti élelmiszerfogyasztasat. Ennek érdekében a hatalom emberei 1958
végén a megyékben és jarasokban kiméletleniil lebonyolitottak a kollektivizalast.
1960 elején az partvezetés tigy dontott, hogy a kollektivizalast néhany héten beliil
be kell fejezni. Ennek érdekében a megyei és jarasi vezetGségek agitacios csoporto-
kat alakitottak, melyek azon év ,szocialista tavaszan”, a marcius és majus kozotti
idGszak alatt csaknem 500 000 parasztot kényszeritettek a termelGszovetkezetekbe.
Ezek jelentGs része évekig instabilan miikodott, egyesek pedig feloszlattak magu-
kat, ami az agitacios brigddok Gjboli bevetését tette sziikségessé. A kollektivek tag-
jainak kilépését a hatalom csak 1963-ra tudta véglegesen meggatolni (Bauerkdmper
2009: 91-92).

Az NDK-beli kollektivizalas szamos akadalyba iitk6zott, gyakoriak voltak a sir-
16dasok, 6sszetlizések, ami sok esetben Osszekapcsolodott a falusi lakosok kozotti
hétkoznapi konfliktusokkal és nem ritkan a csaladi békét is felboritotta. A kollekti-
vizélas el6retorésével a csalad mint termel6kozosség felbomlott, illetve kisebb mér-
tékben ugyan, de szétesett a paraszti kultara egyik fontos egysége, a lako- és mun-
katér is. Nem utolsd sorban pedig az 1950-es évektdl atalakult a falusi tairsadalom
szerkezete is: ipari munkésok koltoztek vidékre, lecserél6dott az elit. A rosszabb
az élet- és munkafeltételek miatt azonban a kirendelt munkaerd jelentGs része tjra
kidramlott a mezGgazdasagbol. Az termelGszovetkezetekben dolgozok kiilonféle
brigadokba beosztott mezdgazdasagi munkavallalokka valtak, jelentésen csokken-
tette a f6ldhoz valé kotédést. Mindezek hozzajarultak ahhoz, hogy a kollektivizalas
alapvetd atalakulast, torést jelentett a vidék életében (Bauerkdmper 2009: 92—93).
Az allambiztonsagi minisztérium munkatarsainak, a partszerveknek, a tomegszer-
vezetek és az allamigazgatis funkcionariusainak, illetve a rend6rségi korzeti meg-
bizottaknak segitségével végiil az 1950-es évek végére a hatalomnak fokozatosan
sikeriilt felszamolni a parasztsag ellenallasat.
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Egyes falvakban tobb kollektiv gazdasag is alakult, ami gyakran egymas kozot-
ti konfliktusokhoz vezetett (Bauerkdmper 2009: 93). A szovjet mintato6l eltéréen
a kollektiveknek harom tipusa jott létre, melyek kozott a kiillonbséget a termelési
eszkozok allamositdsanak mértéke hatarozta meg. Azonban mindharom esetben
a legfontosabb termelési eszkoz, a term6fold formalisan a parasztok tulajdonaban
maradt, a rendelkezési jogot viszont megvontak t6liik. Az elsé tipusban csak a folde-
ket miivelték meg kozosen, az allatallomany, a gépek és eszkozok az LPG-tagok tu-
lajdonaban maradtak, amelyekkel sajat felelgsségiikre gazdalkodtak. Ugyanakkor
csaladonként egy fél hektar szant6fold is rendelkezésiikre allt, amelyen az egyéni
haztaji gazdalkodast folytathattak. A méasodik tipusban a szant6foldeket, az igavo-
no6 allatokat, a fold megmiivelésére hasznalt gépeket és eszkozoket atvette az LPG.
A tenyész- és a haszonallatok, illetve a haztaji megmiiveléséhez sziikséges eszkozok
a tagok tulajdondban maradtak. A gyakorlatban ez a tipus alig jatszott szerepet.
A harmadik tipust termelGszévetkezetekben volt a legnagyobb a termelési eszko-
zok allamositasdnak mértéke. Majdnem minden mez6gazdasagilag hasznosithat6
teriiletet (gylimolesosok, erd6k, mezdk) be kellett adni a kollektivbe, és ugyanez
vonatkozott a gépekre, eszkozokre és allatokra is. A novénytermesztést és az al-
lattenyésztést a tervgazdilkodas jellemezte. Emellett korlatozott mértékben, kevés
haszonéallattal jelen volt a haztaji gazdasag is (Schone 2005: 26). Az hatalom altal
szorgalmazott atmenet az els6bdl a harmadik tipusi LPG-be csak lassan haladt, és
a szétdaraboltsaghdl szamos sirlodas és tarsadalmi konfliktus adddott, mivel a régi
gazdak talnyomorészt az els6, az Gjgazdak, a mezdgazdasagi munkésok és az vidék-
re kirendelt ipari dolgozok harmadik tipusu kollektivekben témoriiltek (Bauerkam-
per 2009: 93). 1960 aprilisara gyakorlatilag lezarult a keletnémet szovetkezetesités.
Ezt az 1970-es években az agrarszektor centralizdlasa és modernizalasa kovette,
azonban az Gjitasok ellenére a rendszervaltaskor kideriilt, hogy a teljes gazdasag
az O0sszeomlés szélére sodrodott, ami alél a mezGgazdasag sem képezett kivételt
(Slachta 2015: 354).



A mez6gazdasag szocialista atszervezése
Romaniaban

A roméaniai mezdgazdasag szocialista atalakitasa szdmos hasonlésagot mutat a
kozép-kelet-europai kommunista allamokban végbement folyamatokkal, ugyan-
akkor ki kell emelni, hogy tobb sajatossaga is volt. A magyarorszagi folyamatok
kapcsan Kovach Imre megallapitotta, hogy 20. szdzadban a tarsadalom egyfajta
paraszttalanitdsa ment végbe, amely a szocializmusban cstcsosodott ki. Ez ér-
vényes a keleti blokk — koztilk Romaniai és Erdély — torténelmi parasztsagara
is, amely ebben az idGszakban ugyandgy gyokeresen atalakult. Ekkor a politikai
ideologiaban az ipar és a munkasosztaly jatszott fGszerepet, és az iparositas (a
vidék esetében a szovetkezetesités és kollektivizalas) érdekében a kulturalis élet-
re is ratelepedett a kommunista hatalom imazsteremtése. A hatalom képvisel6i
minden fellelhet6 eszkozt bevetettek, hogy a vidéki életet atalakitsak. A ruralis
imazst pedig nem a helyiek, hanem egy centralizalt hatalom alkotta és alakitotta,
a lokalis valbsag és tér nem (vagy csak alig) kapott politikai reprezentéciot (Ko-
vach 2012: 33—-34).

A romaniai kollektivizalas sziikségességét a hatalom szamos gazdaségi, ideo-
logiai és politikai érvvel tdmasztotta ald. Gazdasagi szempontbol sziikségességét
az indokolta, hogy a kis parasztgazdasagok nem voltak gazdasagosak, nem voltak
képesek alkalmazkodni a modern gazdasig kovetelményeihez. Azonban sokkal
erésebbek voltak az ideologiai és politikai megfontolasok. A marxista-leninista ide-
ologia szerint csak a kiterjedt allami teriileteken végzett mez6gazdasagi termelés
képes elGsegiteni az urbanizacios és iparositasi torekvéseket. A szocialista/kommu-
nista ideologia szempontjabol elfogadhatatlan volt egy szabad, a szocialista gazda-
sagi struktarakon kiviil es6 parasztsag, mely nem 4ll a hatalom ellendrzése alatt. Az
ideolégusok szerint a kisbirtokok pedig a kapitalizmus tjratermel6déséhez jarul-
nak hozza. Ugyanakkor a parasztsag a foldhasznalati jogaval olyan tartalékok folott
rendelkezett, amelyek a haborts tartozasok lerovasaban, illetve a varosi lakossag
élelmezésében és az orszag gazdasagi fejlesztésében sziikségesek voltak. Igy a vidék
szocialista atszervezése alapvetd fontossagu volt az iparositasban érdekelt hatalom-
nak. A kollektiviz4las mellett érvel§ propagandatevékenységben szovjet parasztok
és szakemberek is részt vettek, akik azért érkeztek az orszagba, hogy meggy6zzék a
helyi gazdakat a szocialista atalakitasok sziikségességér6l. Emellett a hivatalos pro-
paganda erGsen mediatizalta a romaniai delegaciok Szovjetunidbeli titjait, melynek
soran a kiutaz6 parasztokat megismertették a ,legfejlettebb” szovjet mezdgazda-
saggal (Tismaneanu ed. 2006: 425).

A romaniai kollektivizalas 1949-ben kezd§dott, amikor méarcius 3-5. kozott
tartott plenaris iilésén a Roman Munkaspart (Partidul Muncitoresc Roman, RMP)
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meghirdette az orszdg mezdgazdasidganak szocialista atalakitasat.? Ezt kovetGen
kezd6dott meg a kollektivizalas els6 nagy idGszaka, amely 1953-ig tartott, és ez
négy szakaszra oszthato. A kezdeti szakaszra a viszonylagos er6szakmentesség volt
jellemz6, a kollektiv gazdasagok (gospodarie agricola colectiva, GAC) 1étrejottét
pedig megszabott gazdasagi kovetelmények teljesiiléséhez kototték. A kollektivek
elegendd és jo mindGségi folddel, illetve elégséges munkaerével kellett rendelkezze-
nek miikodésiik megkezdéséhez (Laszlo 2009: 59). A békésen zajld szervezés nem
hozta meg eredményét, ugyanis a gazdak ellendlltak, igy csak kevés kollektiv gaz-
dasag alakult meg. Eppen ezért a folyamatért felel6s Ana Pauker® a kritikdk kereszt-
tiizébe keriilt. 1950-ben keriilt kidolgozasra Romaénia els6 Otéves terve, melyben
szovjet tanacsadok segitségével kidolgoztak Romania elsé fejlesztési tervét. Esze-
rint 1955-re Romania terméteriiletének 70%-a kollektiv tulajdonba kellett keriiljon
(Levy 2001: 103, Laszl6 2009: 59), ami csak Ggy volt megvalosithato, ha mar 1950-
ben 1000 1j kollektivet 1étesitenek. Mivel tudataban volt annak, hogy az ilyen révid
id6n beliil elérend6 eredmények csak erészak alkalmazasaval valosithatéak meg,
Pauker ellenszegiilt a tomeges kollektivizalas tervének. Pauker 1950. junius koze-
pén egészségiigyi okokbol tavozott az orszagbdl, amit a Kozponti Bizottsag tébbi
vezetGje kihasznalt, és helyére Gheorghe Gheorghiu-Dej bizalmi emberét, Alexand-
ru Moghiorost (Mogyoros Sandor) nevezték ki a Mez6gazdaségi Bizottsag élére, aki
a tomeges és feliilrdl iranyitott kollektivizalast siirgette. 1950. junius kozepén egy
partgytilésen szeptemberig 1000 Gj kollektiv alakitasat t{izte ki célul, és a megyei
parttitkarokat utasitotta a terv végrehajtasara (Laszl6 2009: 59). Ez egy 1j szakasz
kezdetét jelentette, ugyanis a gyors és tomeges kollektivizalas érdekében a megyei
parttitkarok erészakhoz folyamodtak. A tervszamok elérése érdekében a megfél-
emlités és a kényszerités eszkozeit alkalmazva a rendérség és a Securitate is bekap-
csolodott a kollektivizalasba, és a nyar és az Gsz folyaman mintegy 30 000 személyt
irattak be a kollektivekbe (Levy 2001: 107). A kezdeti id6kben, amikor a kommu-
nista hatalom még nem rendezkedett be teljesen és a gazdasagi életet sem kont-
rolalta 4tfogoan, a szovjet mintara szervez6dd Securitate volt a legf6bb politikai
fegyvere a partnak (Kligman—Verdery 2011: 56—58). A hatésagi erGszak kovetkez-
tében orszagszerte kialakuld ellenallasi gbcok miatt nyilvanvalova valt az erGszakos
kollektivizalas tarthatatlansiga, amit végiil Pauker Gszi visszatérésekor leallitottak
(Laszl6 2009: 59). Az ekkor kezd6d6 harmadik szakaszban a megalakult kollektiv
gazdasagokat kivantak megszilarditani, illetve az er6szakos kollektivizalas nyoman
keletkezett problémékra, torvénytelenségekre probaltak megoldést talalni, ami azt
eredményezte, hogy csak kevés Gj kollektiv alakult (Laszl6 2009: 59—-60). Az RMP
Kozponti Bizottsaganak 1951. szeptember 18-ai hatarozata elismerte, hogy er6-
szakos modszereket alkalmaztak a kollektivizalas folyaman, és tobb hianyossagrol
is beszamolnak a kollektivek mi{ikodésében (munkaszervezés, jovedelemelosztas,

2 Rezolutia CC PMR 3-5. martie 1949.
3 Szovjetuniobeli tartézkodisa soran Pauker tagja volt egy, a szovjet kollektivizalas talkapésait vizs-
galo bizottsagnak, tehat tudataban volt az erszakos szovetkezetesités hatranyainak (Levy 2001: 96).
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épitkezések, pénzgazdalkodas, bels6 miikodés) (Laszlo 2009: 60). Ugyanakkor a
hatérozat javaslatokat is megfogalmazott: TOZ-tipusi mezégazdasagi tarsulasok
(intovardasire) 1étesitését ajanlotta, amelyekben a foldteriilet és a mez6gazdasagi
eszkozok egyéni tulajdonban maradnak, azonban a foldeket tagositjak és kozosen
miivelik. Ezek a tarsulasok nem oszlananak fel az év végén, hanem a tagsagnak
a kozosen végzett munka elényeirdl valdo meggy6zése utan kollektiv gazdasagok-
k4 alakulnanak (Laszl6 2009: 60). Azonban Pauker intézkedései miatt a roméaniai
kollektivizal4s annyira lelassult, hogy 1952 elején Romaniaban volt a legkisebb a
kollektivek tulajdonaban levd fold mennyisége az Osszes kelet-eurdpai kommunista
allam kozil (Levy 2001: 111). Miutan a partvezetésen beliili harcban Pauker fo-
kozatosan teret vesztett Gheorghiu-Dej-zsel szemben, 1952 majusaban kizartak a
partbol, és Gj szakasz kezd6dott a kollektivizalas térténetében.

Ugyan nem az 1950 nyaran tapasztalt mértékben, de visszatért az erészak alkal-
mazasa a kollektivizalasba. Sztalin halalaval (mas kommunista orszagokhoz hason-
16an) iranyvaltas kovetkezett be, az Gj szovjet vezetés fogyasztasi cikkek el6allitasa-
ra csoportositotta at az er&forrasok nagyobb részét, a gazdalkodokkal kapcsolatos
politika pedig enyhiilt. Erre reagalva az RMP KB 1953. augusztus 19—20-ai iilésén
4j gazdasagpolitikai fordulatrol hataroztak, elismervén, hogy a beszolgaltatasi ko-
telezettségek til nagyok, a szerzédéses felvasarlasi arak pedig alacsonyak voltak,
illetve irrealis vetésterveket allapitottak meg. Ugyanakkor azt is belattak, hogy a
megalakult termelGszovetkezetek nem kaptak elégséges taimogatast és az alacsony
termés a miikodési hidnyossagoknak is betudhat6. A hatarozatot kovetGen jelentGs
lassulas kovetkezett be a kollektivizalas folyamatédban (Catdnus—Roske 2000: 48,
2005: 131-140; Laszl6 2009: 61).

A romaniai kollektivizalas masodik id6szaka az augusztusi parthatarozattél az
1955. december 23-28. kozott megtartott I1. RMP-kongresszusig tartott, és a las-
susag jellemezte, ugyanis az er6szakmentesen lezajlé két év alatt mindossze 155
4j kollektivet hoztak 1étre az egész orszagban (Laszlé 2009: 61). A harmadik és
egyben utols6 szakasz az emlitett kongresszustél indul, melynek — a szovjet irany-
valas szellemében — a masodik 6téves terv iranyelveinek kidolgozasa volt a célja.
A kongresszus megallapitotta, hogy a mez§gazdasag nem novekszik a feltételeknek
megfelel6en, melynek egyik okat a vidéki kisarutermelés talstlyaban vélték felfe-
dezni. A tervek szerint 1960-ig a mez&gazdasagi termelés kb. 60-70%-4t az allami-,
kollektiv- és tarsas gazdasigok kell adjak. Ehhez természetesen szamuk novelésére
és erdételjes kollektivizalasra, illetve kordbban megalakultak fejlesztésére és az 1j,
egyszerd mez6gazdasagi tarsulasi formak létrejottének tAmogatasara van sziikség
(Laszlé 2009: 61). A Galac tartomanyi kisérleti kollektivizalast (,Experimentul
Galati” — Oprea 2005: 97) kovetGen a KB 1956. jilius 16—17-€i plenaris iilésén 4j-
bol meghirdették az orszagos kollektivizalast (Oprea 2005: 97, Laszlo 2009: 61).
Ekkor egy 1j tipust mezdgazdasagi szervezet, a jaradékos mezdgazdasagi termel$
szovetkezetek 1étrehozasat is javasoltak, melyekben az elvégzett munka és a gaz-
dasagba bevitt sajat foldteriilet nagysaga szerint (75%—25%-o0s aranyban) oszlott
meg a jovedelem. Az 1956-os magyarorszagi forradalmi események hatésara rovid
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ideig visszafogtak a kollektivizalas folyamatat, de még az év decemberében folytat-
tak a mezGgazdasag gyokeres atalakitasat. Modosult a mezdgazdasagi politika is,
ugyanis a beszolgaltatasi rendszert felvaltotta a szerz6déses felvasarlasi rendszer,
melynek a szovetkezetek és az allami kereskedelmi szervek voltak a lebonyolitoi.
Emellett konnyebb lett a mez6gazdasagi termékek szabad forgalma is. 1956 és 1958
kozott 876 kollektiv és jaradékos mez6gazdasagi termelGszovetkezet, illetve 4618
mezdgazdasagi tarsulas alakult. A RMP KB 1958. november 26—28-ai plenaris
iilésén Gheorghiu-Dej ismertette az addigi eredményeket, és a folytatast, illetve a
gépesités novelését jelolte ki tovabbi célnak. Az 1960. jinius 20—25-én tartott II1.
partkongresszuson az orszag vezetGje ismertette az Gtéves terv eredményeit. Esze-
rint a mezGgazdasagban a teriilet és arutermelés szempontjabol mar 1959 végén
talsalyba keriilt a szocialista szektor, és nagyvonalakban befejezettnek nyilvanit-
hat6 a mez6gazdasag szovetkezetesitése. Ezt kovetGen a hangsily a mezdgazdasagi
tarsulasok kollektivekké val6 atalakitasara tevédott. Lathat6, hogy a hatalom kii-
16nb6z6 formajt gazdasagi egységekkel is kisérletezett, hogy megnyerje a paraszt-
sagot a szocialista atalakitas iigyének. Hasonl6an jartak el a tobbi szocialista orszag
kollektivizalasa soran tobb-kevesebb sikerrel.

Az RMP KB 1961. junius végi plenaris iilésén a kollektivizalas folytatasarol don-
tottek. Ebben a korszakban tjra er6szakosabba valt a kollektivizalas, ami valdszi-
niileg a roman partdelegaci6 1961. julius—augusztusi szovjetunidbeli ldtogatdsanak
volt az eredménye (Laszl6 2009: 61-63).

Az 1962. aprilis 27-30-4an, a Nagy Nemzetgytilés rendkiviili iilésszakan végiil
befejezettnek tekintették a romaniai kollektivizalas folyamatéit. Ekkor az orszag
mezdgazdasagi teriileteinek 94%-a mar a kollektiv, illetve az allami gazdasagok tu-
lajdonaban volt (Gheorghiu-Dej 1962, Bardi—Laszlé 2008: 235-236, Laszl6 2009:
63). Osszehasonlitasképpen Bulgaridban volt hasonlé az arany, ahol a foldteriiletek
92%-a kertilt a kollektivek tulajdonaba.

Mint azt Olah Sandor is megjegyzi, a szovjet mintat koveté romaniai kommu-
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si horizontot a lenini és sztalini tanitas hatarozta meg. [...] A kommunistaknak a
tarsadalom-atalakité torekvéseikben és uralmuk fenntartasaban ellenségekre volt
sziikséglik. A tébolyig fokozott ellenségkeresések és leleplezések gyakorlatanak
tobbféle funkcidja is volt.” (Oldh 2017: 115.) A kudarcok, hianyok, elmarad4sok mo-
gott fel lehetett fedezni az intézményekbe, gazdasagi egységekbe art6 szandékkal
alattomosan befurakodott ellenségek miikodését, amivel kiilsé tényezékre lehetett
fogni a rendszerbdl fakadé bajokat. Ugyanakkor egy hisztérikus pszichoézist is fenn
lehetett tartani. Ez egy olyan rendkiviili allapot volt, melyben minden megengedett
az ellenséggel szemben (Oldh 2017: 115-116). Olah megallapitja, hogy a hatalmi
poziciéban 1évék gondolkodasmodjaban ,az osztalyharcban alkalmazott erGszakot
atarsadalom atforméalasanak, az igért napfényes jové és gondtalan élet utopisztikus
célkitlizésének megvalositasira vald torekvés legitimalta. Az alavetettek horizont-
jan viszont az er@szak hiteltelenitette a célkit(izéseket, a vilagnézet atformalasat
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célzb agitacio érvei is hiteltelenek voltak, eltantoritottak a habortu okozta nehézsé-
gek és a rossz mez6gazdasagi évek utan az Gj rendszerre varakozasokkal tekintket,
a kommunista eszmével kezdetben rokonszenvezdéket is.” (Olah 2017: 116.)

Az osztalyharcban gerjesztett konfliktusok, megbélyegzések és a vélt ellenséget
stjtdé megtorlasok, letartoztatasok, internalasok, bebortonzések azt eredményez-
ték, hogy a vidéki tarsadalom mindennapjaiban allando6sult a bizonytalansag, a fé-
lelem és a rettegés légkore (Olah 2017: 117). O. Kovacs Jozsef megallapitja, hogy az
az alapvet§ kiilonbség a hagyoményos és modern egyeduralmi rendszerek kozott,
~hogy a 20. szazadiak lelkesedést és politikai részvételt (participaciot) vartak el az
alattvalbiktol” (O. Kovécs 2015: 33). Igy a romaniai hatalmi retorika is folyamatosan
a kuldkok elleni forradalmi éberségre buzditotta, és &rmanykodasaik leleplezésére
mozgositotta a falvak népeit. Azonban a kulak kategéria kritériumait a partutasi-
tasokban nem definialtak egyértelmiien, ez nem tarsadalmi kategéria, hanem egy
olyan politikai fogalom volt, amelyet tobbféleképpen lehetett értelmezni. Gazdasa-
gi, tarsadalmi szempontokat érvényesit6 tartalmat probaltak meghatarozni, ,de a
lokalis feltételrendszerek sokszinti valésagat e kategorizalas nem fedhette le, éppen
ez volt az egyik lehetGség arra, hogy a kulakka mind&sitésekkor a helyi partkaderek
részérdl tag tere nyiljon a manipulacionak, a bossztallasnak és 6nkényeskedésnek.”
(Olah 2017: 117-118.)

A kulaknak nyilvanitott falusiak gazdasagi javaira gy tekintett a hatalom, hogy
azok kizsdkmanyolasbol szarmaztak, és ezzel az indoklassal fosztottak meg Gket
foldjeiktdl, épiileteiktdl, allataiktol és eszkozeiktdl, melyeket az elsé kollektiv gaz-
dasagok megalakitasanal hasznaltak fel. A kuldkok elleni lejarat6 kampény a poli-
tikai beszédektd] a sajton keresztiil az irodalomig szinte mindenhol jelen volt, és az
adminisztrativ intézkedések, utasitasok szévegeiben is gyakori volt a veliik szembe-
ni bizalmatlansag szitasa és a félelem gerjesztése (Olah 2017: 118-119).

A helyi tarsadalmakban a régi elit lecserélésével radikalis poziciovaltas kovet-
kezett be, ugyanis a vezetGség a korabban dontési jogkorokkel, tekintéllyel nem
rendelkezd (sok esetben mas telepiilésrdl vagy vidékrdl szarmazo) szegényparasz-
tok, kisiparosok, munkasok kezébe keriilt. Cselekvéseiket sok esetben elfogultsag
és bossz jellemezte, és folyamatosak voltak a fesziiltségek és konfliktusok (Olah
2017: 119, Kideckel 1982: 333).

A megemelt ad6ztatés és a beszolgaltatasi kotelezettségek voltak a kuldkok elleni
legf6bb gazdasagi eljarasok, melyeket gyakran megfélemlités és fizikai agressziod
is kisért. A hatalom adminisztrativ kényszerrel vonta el terményeket, kotelezd ter-
melési tervekkel, emelt adézassal és beszolgaltatasi kotelezettségekkel sajtotta és
korlatozta a gazdasagokat. Azonban nem semmisitette meg ezeket, mert sziiksége
volt rajuk a varosi lakossag élelmezéséhez. A kuldkositas esetenként helyi kezde-
ményezésre is torténhetett, amikor a helyi vezet6k jelentették feletteseiknek a part
céljainak megfelel§ kiilonb6z6 intézkedések és dontések lehetGségeit (Olah 2017:
119-120). Olah Sandor megjegyzi, hogy ,a levéltari forrasok legtobbszor csak a sz6-
beli feljelentések kovetkezményeirdl tuddsitanak, az dllamhatalmi intézményekben
késziilt, a hierarchia fels6bb szintjeire kiildott irott jelentéseket a szdbeli tajékozta-
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tasok alapjan fogalmaztak a milicia vagy az allambiztonsag jarasi, megyei vagy ko-
zségi irodaiban. Ilyenkor a feljelentések kezdeményez6i homalyban maradnak csak
az iratok bevezet§ mondataiboél sejthetjiik [...], a helyi mikrotarsadalmi viszonyok
kozott tajékozatlan karhatalmi szerveket hogyan informaltak.” (Olah 2017: 121.)
A kulakoknak és csaladtagjaiknak a helyi tarsadalmon kiviil (allami munkahelye-
ken, kozoktatasban stb.) is megbélyegzésben, diszkriminacioban és kikozositésben
volt résziik (Olah 2017: 121-122). A falusi tarsadalmak mindennapi valosagara is
hatassal voltak ezek a korlatozasok és mindsitések, a személykozi kapcsolatok vi-
lagaba is behatolt a megkiilonboztetések politikaja, ami sok esetben azt jelentette,
hogy a kulakkal val6 munkahelyi kapcsolattartés, kozos id6toltés vagy éppen ro-
konsag szankciokkal bilintethetd szituéicié volt. Levéltari példak bizonyitjak, hogy
a diktattra alatt a kapcsolatoknak, cselekedeteknek, gesztusoknak politikai jelen-
téseket is tulajdonitottak (Olah 2017: 122—-124). A kulak fogalma tetsz6legesen ta-
githato és sziikithetd volt, hatérai a politikai széljarastol, az osztalyharc pillanatnyi
allapotatol fiiggéen igen képlékenyek voltak, ami azt eredményezte, hogy a kulak-
listakat folyamatosan ellendrizni kellett. A falvakban és kisvarosokban elkésziilt
kulaklistdk osszeallitisanak feladata a helyi partalapszervezet tagjaira és az ad-
minisztrativ intézmények vezetdire harult, akik személyes ellentétek, rivalizalasok
miatt gyakran ellenségnek mindsitették egyes falustarsaikat (Olah 2017: 124-125).
A gazdasagi ellehetetlenités és a tarsadalmi diszkriminacié a megbélyegzett csa-
ladok a parthierarchia kiilonb6z6 forumaihoz fordultak helyzetiik feliilvizsgalatat,
felmentésiiket kérve. Kéréseiket elsé fokon a kozségi vizsgald bizottsag javasolhat-
ta, majd a felmentésre javasoltak listajat egy harom tagbol all6 rajoni verifikalo6 bi-
zottsag ellendrizte. Ezt kovetfen a tartomanyi néptanacshoz kiildték azt jovaha-
gyasra (Olah 2017: 127).

Olah Sandor szerint azonban ,az osztalyharcos er6szak kovetkezményeit, az
emberi tragédiakat, szenvedéseket, traumakat, a valdsagos viszonyokat a torténeti
kutatasok teljes mértékben soha nem tarhatjak fel. Ennek legf&bb oka, hogy az ese-
mények teljességérol a korabeli diktatorikus hatalmi, politikai viszonyok kozott sok
esetben hidnyos vagy torzitott jelentési dokumentumok, forrasok, maradhattak
fenn, vagy egyaltalan semmiféle nyom nem maradt a presszi6 és terror kovetkezmé-
nyeir6l. A kutatasban felbukkané multbeli eseményekre azonban olykor t6bb — irott
és szobeli — forrasbol is eshet fény [...].” (Olah 2017: 128.)

A mezbgazdasag szocialista atszervezésének idején helyi szinten a kozségi népta-
nécs szamitott a legfontosabb allami intézménynek, melynek feliigyelete alé tartoz-
tak a taniigyi, az egészségligyi és a kulturélis intézmények. Az adminisztrativ funk-
ci6 mellett a gazdasagi elvonas és az osztalypolitika érvényesitése is feladataik kozé
tartozott. Ezek szervezték meg és bonyolitottak le helyi szinten a megtermelt javak
beszolgaltatasat, de f6 feladatuk volt az 1j ideologiak, a szocialista tarsadalomkép
propagalasa is. Ugyanakkor a tanacs kategorizélta a falubeliek tarsadalmi helyzetét,
politikai nézeteit és rendszerrel szembeni viszonyulasukat is (Olah 2008: 291-292).
Egy ,elérenéz6” ember cimii tanulmanyaban Oldh Sandor egy falusi kommunis-
ta, egy helyi el6ljaro egyéni életttja példajan mikroszintd megkozelitésben mutatja
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be egy tarsadalmi csoport hatalomhoz valé viszonyét. Eletatjanak, illetve halla
fogadtatasanak felvazolasa mellett értelmezi politikai karrierjét, hiszen 6 valik a
faluban a kollektivizalas blinbakjava. A korabeli dokumentumokbdl kideriil, hogy
a falu és a hatalom vilaga kozott egyensilyozva hogyan probal a hatalom hi szol-
gajaként és a helyiek érdekképviseleteként miikodni (Olah 1998b, 2008: 311-328).
A néptanacsok gyakorlati miikodésének 1ényege az volt, hogy cselekvéen vegyenek
részt a tarsadalom atalakitasanak hatalmi programjaban, a kdzpontbol érkezé pa-
rancsokat hajtsak végre. A korabeli dokumentumok tantisdga alapjan elmondhato
azonban, hogy a helyi vezet6k igyekeztek megfelelni a felsGbb elvarasoknak, de sok
esetben megprobaltak a siirget, arrogans hangnemi rajoni koveteléseket haritani.
Emellett az elégedetlenked6 helyi tarsadalom panaszait is kozvetitették a felsGbb
szintek felé, s6t szelid forméban és korlatozott szamban még lokalis érdekképvise-
let is el6fordult. De a helyi vezetGk idGvel ra kellett jojjenek, hogy az allam érdekei
elényt élveznek a lokalis vagy egyéni érdekekkel szemben, és fokozatosan leépiilt a
helyi hatalomnak az amugy is gyenge érdekképviseleti tevékenysége, ami annak is
tudhato be, hogy sok esetben a néptanacsok elnokei méas telepiilésekrdl delegalt, a
lokalis kozosség szamara idegen személyek voltak. Jol példazza ezt a leépiilést az
is, hogy az 1950-es évek végén mar nyoma sincs a helyi tarsadalom érdekeit fel-
vallalé gesztusoknak. ,Annél gyakoribb a hatalom helytartdinak a felettesektdl at-
vett cinizmusa. A hatalom érdekeinek megfelelGen atszocializalodott helyi vezetés
olyan 4j magatartasmodokat, orientaciés mintakat internalizalt, amelyek eltértek
a helyi tarsadalmakban 1étez6 értékekt6l. A hivatalosan intencionélt értékek szem-
ben alltak a falu tradicionalis értékrendjével. Ez a szembenéllas szdmos teriileten
megnyilvanult: a termelési folyamat er6szakos centralizalasidban, a redisztribtcié
hatalmi kisajatitasaban, az Gj fogyasztési szokasok propagalasaban, a tradicionalis
kommunikativ struktarak bomlasztasaban (pl. a vallasi hagyomannyal szembeni
ellenséges viszonyulasban).” (Olah 1998a: 97-98.) A kommunista hatalom intézmé-
nyes berendezkedése el6tt a hatalom legitimitasanak egyik forrasa a 1étezd, rogziilt
rend sértetlen fenntartasa és a rend Gjratermelésének feltételrendszerét biztositd
hatalmi feliigyelet volt, a mindennapi élet autondmiajat a kiilsG hatalmi szféra ekkor
még érintetleniil hagyta. A kommunistak azonban az életgyakorlat legkiilonb6z6bb
szféraiba furakodtak be, a személyes dontési hataskoroket erészakos korlatoztak,
azt iranyitani kivantak. , A szocialis integraciot az 4j értékek szerint megvaldsita-
ni késziil6 hatalom a kialakult integraciés séméak lebontasaval, érvénytelenitésé-
vel kezdte (pl. a tarsadalmi statuszok hierarchidjanak atrendezése, az er6forrasok
hasznalatanak ideologiai szempontok szerinti szabalyozasa).” (Olah 1998a: 98.)
Szab6 Arpad T6hotom megallapitja, hogy a kollektivizalas id6szakaban megha-
tarozoak voltak azok a mozzanatok, amelyek keretében a lenti vilagok tagjai (jelen
esetben a kollektivizaland6 parasztsag) ,egy altaluk ismert moralis rendszerhez
és a tarsadalmi, gazdasagi optimumhoz igazodva szervezték meg életiiket vagy a
szembeszegiilés egyetlen modjat, a hétkoznapi ellenallast. [...] A lopés, a teljesit-
mény-visszatartis, a hamis adatok szolgaltatasa, a halogatas, a haritas stb. mind
olyan technikak voltak a parasztok kezében, amelyekkel a sajat maguk és kozossé-
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giik integritasat védhették.” (Szabo A. T. 2009: 244.) Amennyiben a hatalom nem
1épi 4t annak a moralis rendnek a hatarait, amelyeket a parasztok szabnak meg,
ismernek és tartjak magukat, akkor a konfliktus elkeriilhet§ (Gagyi 2005: 45-51,
Szabd A. T. 2006: 200). A falu szocialista atalakitasa elvezetett a tulajdonhoz valo
viszony megvéltozasihoz is, olyan jelenségek valtak 4ltalanossa, mint a lopas,* az
eladb6sodas vagy az elszegényedés. A parasztsag mentalitasa is megvaltozott, és fo-
kozatosan eltdvolodtak a hagyomanyos értékektdl (Fiirtos—Barlea 2009: 13). Itt kell
megemliteni, hogy a termelGszovetkezetekbdl valo lopas az ellenéllas egyik forméja
lett, pozitiv felhangot kapott, ugyanis arra gy tekintettek, hogy az allamtol lopni
nem biin, hiszen az kisajatitotta azt, ami amugy is az embereké volt. Tehat egyfajta
visszavételrdl van ez esetben szo.

A jobbagytelki foldrajzi kornyezethez hasonl6 torténeti Maramaros nagy részén
ugyancsak nem létesiiltek kollektivek, ami tobbnyire a terméketlen foldeknek és a
parasztok ellenallasanak tudhaté be. A Nagybanyai Regionélis Partbizottsag 1962
aprilisaban késziilt jelentésében Maramarossziget és Vis6 rajonok esetében nem
emlitették a hegyvidéki ovezeteket, hogy a kollektivizalasi folyamatot ne komp-
romittaljak. Igy a jelentésekben kozel 100%-os volt a kollektivizalt foldek aranya.
A termelGszovetkezeti munkatol szabadulni kivanok inkabb béanyaszati és ipari
munkékra, illetve mez6gazdasagi idénymunkara szerzédtek mas régiokban, és az
igy kialakult munkaeréhidny a megalakult kollektivek életképtelenségéhez vezet-
tek, az 1980-as években a szovetkezetekben mar csak a nék és az idGsek dolgoztak,
a termést pedig a hadsereg, a kozépiskolasok és egyetemi hallgatok segitségével kel-
lett begytjteni (Filirtos—Barlea 2009: 10-13). A mar hegyvidéki teriiletnek szamit6
Gyimesben, a tobbi hegyvidéki faluhoz hasonléan a mezgazdasag szocialista at-
alakitasa csak részlegesen tortént meg. Azonban a termel§szovetkezetek szervezé-
sére azért itt is torténtek kisérletek. A részleges atalakitas tulajdonképpen az erd6k
allami kézbe keriilését, a legel6k kozos birtokba szervezését, a szantok és kaszalok
magantulajdonban maradasat jelentette (Babai—Molnar—Molnar 2014: 29-31).

Itt kell megjegyezni, hogy a kollektivizalas ideje alatt tobb kozigazgatasi atszer-
vezés is volt, az azokhoz val6 alkalmazkodas nem csak a parasztsagnak, hanem oly-
kor még a helyi hivatalossagoknak is gondot okozott. Az 1950 szeptemberében tor-
tént kozigazgatasi atszervezés keretében megsziintették a megyéket és a jarasokat,
helyettiik 1étrejottek a rajonok és a tartomanyok. Tébb falunak megsziint az 6nall6
kozségi statusza, és egy-egy kozségkozpontnak rendelédtek ala. Megalakult Szé-
kelyfold teriiletén a Sztalin (késébb: Brass6) és a Maros tartomany. Utobbi hat ra-
jonbol és Marosvasarhely tartomanyi alarendeltségii varosbdl allt, 6sszesen 418 te-
lepiilés tartozott hozza. Sztalin (Brass6) tartomany tilnyomorészt magyarok lakta
rajonokbol allt, amely alél csak Sztalin rajon, a Sztalinvaros (Brasso) koriili falvak-
kal képezett kivételt. Szovjet nyomasra 1952 szeptemberében Gjabb kozigazgatasi
atszervezéssel 1étrehoztak a Magyar Autoném Tartomanyt (MAT). Teriiletcserékkel
a tartomany tombmagyar jellege is meger6sodott, de a Fels6-Maros volgyében 1év6

4 Akollektivizalt falvakbeli lopasrdl 1asd b6vebben: Gagyi 2018.
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21, talnyomorészt roméanok 4ltal lakott telepiilésbél 1étrehoztik Héviz rajont. A tar-
tomany igy 9 rajonbodl és Marosvasarhely varosbol allt, és 501 telepiilést szamlalt.
1956 januarjaban a MAT-on beliil 1étrehoztak Székelykeresztur rajont, illetve az igy
tiz rajonnal (és Marosvasarhely varossal) rendelkez6 MAT-ban mar 518 telepiilést
tartottak szamon. Ezeken kiviil 184 tanyat faluva mindsitettek. Az 1960. decemberi
27-i kozigazgatasi atrendezéssel megalakitottak a Maros-Magyar Autoném Tarto-
méanyra (MMAT). Ennek tombmagyar jellegét azonban megsziintették azzal, hogy
két, tilnyomorészt magyar lakossagti rajont Brasso tartoményhoz csatoltak, illetve
két roman tobbség(i rajont pedig a MMAT-hoz. Bels6 valtoztatasként ErdGszent-
gyorgy és Székelykeresztur rajonokat feloszlatdsa ment végbe, igy nyolc rajon (és
Marosvasarhely varos) alkotta a tartoményt 840 telepiiléssel. A levéltari adatok sze-
rint az 1950-1952-es idGszakban a tartomany 6sszfoldteriilete 817 000—931 000
hektar koriil volt, 1956—1961 kozott pedig 1 263 000—1 350 000 koriil. A tartomény
mezogazdasagi teriilete az 1956—1961 kozotti id6szakban 690 000—704 000 koriil
volt, ami Ludas és Dicsészentmarton rajonok atcsatolasaval novekedett. Az 1950—
1952 kozotti id6szakban a szantoteriilet 289 000—300 000 hektar kortiil, a gyiimol-
cs0sok 4000—4100 kortiil voltak a forrasok alapjan. 1956-ban a levéltari és kiadva-
nyi adatok szerint 308 000 hektar szant6, 188 000 hektar kaszalo, 201 000 hektar
legeld, 530 000—-532 000 hektar erdd és 5941 hektar koriil volt a gyiimolesosok és
sz616sok teriilete (Laszl6 2017: 92-94).

A kollektivizalas alatt kezdetét vette a gazdasag komplex gépesitése, az igavo-
no6 allatokat (és sok helyen az emberi munkaer6t) traktorokkal, kombéjnokkal, te-
herautbkkal valtottak fel. Orszagszerte gép- és traktorallmasok (SMT) jottek létre,
hogy ésszertien hasznéljdk a gépparkot (Csucsuja—Bathory—Mathé—Nagy 2011:
120-123).

Lathatd, hogy a kollektivizalas t6bbrdl szolt, mint csupan a gabona és egyéb ter-
mények megszerzése: az allamépités (a hatalom) épitésének egyik meghatarozo esz-
koze is volt (Viola 2014: 50). Horvath Sandor megallapitja, hogy kollektivizalas utan
a parasztokbdl bérmunkéasok lettek, akik mar az dllammal alltak jogviszonyban,
és gazdasagi, tarsadalmi onallésdgukat mar elveszitették. A kommunista utdpia
célkitlizéseinek megfelelen a kollektivizalas a tarsadalom egészének szerkezetét
valtoztatta meg, és bar a sztaliniz4cié része volt, tébb orszagban (igy Romanidban
is) tobbnyire Sztalin halala utan valositottak meg azt (Horvath S. 2015: 20).

A romaéniai falu-varos migracié kapcsan Gagyi Jozsef megjegyzi, hogy két vilag-
héabort kozotti jellemzékkel ellentétben, 1948 utan egyértelmten a falurdl varosra
val6 elvandorlas a dominans. Az 1966-os népszamlalas idépontjaban a lakossag
32,7%-a mar nem ott élt, ahol sziiletett, és a varosi lakossag 59%-at a bekoltozot-
tek alkottak. Ekkor mar a férfiak és a n6k kérében egyarant nagyobb volt a falurol
varosra, mint a falurol falura kolt6z6k aranya. Nagyobb vonzer6vel rendelkeztek a
nagyvarosok, itt volt a legnagyobb aranyt a gyarapodas, ami a természetes szapo-
rulat mellett a bekoltozésnek volt koszonhet6 (a varosi gyarapodés 38,6%-a a nagy-
varosokban zajlott le). A nagyvarosokba a kisvarosokbol és a falvakbol egyarant
érkeznek migransok, és a varos nagysagaval ardnyosan nétt annak vonzaskorzete is
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(Gagyi 2009: 151). Az 1960 és 1966 kozotti varosi migraciorol elmondhato, hogy a
varosok lakossaganak egyotode (20,3%) ebben az idészakban koltozott be, és harom
olyan varos volt, amelynek a lakossagiaban 50%-nal volt nagyobb a bekoltozottek
aranya, illetve 27, amelynek a lakossagaban a bekoltozottek aranya 30-50% kozott
mozgott.’ Az 1968-as teriileti-adminisztrativ atszervezés el6tt vildgosan kirajzol-
hatok a kibocsato6 és a befogadd vidékek (n6vekedési pdlusok). Ilyen kibocsato Er-
délyben Szilagy, Fehér, Hargita, Kovaszna, Beszterce-Naszdd és Maros megye, az
elvandorlés iranya pedig Kolozsvar, Szeben, Brass6, Hunyad voltak (Gagyi 2009:
152). Természetesen s legnagyobb befogad6 Bukarest volt, de vidéken is voltak von-
z6 célpontok. Romania szén- és acéltermelésének akkori kozpontja, a Zsil-volgyét
is magaba foglald6 Hunyad megyében 1966-ra a varosi lakossig aranya 59% lett.
A bevandorlok 35,5%-a Erdélybél, 22%-a Olténiabol, 15,9%-a Moldvabdl érkezett.
Egy masik fontos migracios célpont volt Brasso és kornyéke (Szecselevaros, Fekete-
halom, Zernyest, Barcarozsnyo6, Fogaras, Viktoriavaros, Predeal). 1966-ban a me-
gye aktiv lakossaganak 63,5%-a dolgozott az iparban, és Brassdban a bekoltozottek
aranya 71,2% volt. Ebben az esetben is erdélyi magyarok jottek a legtobben (37,9%),
féleg Kovaszna, Hargita és Maros megyékbdl, de a Munténiabol és Moldvabdl érke-
zettek aranya egyiittesen nagyobb volt (Munténia 23,5%, Moldva 15,6%), mint az
erdélyieké (Gagyi 2009: 152-153).

A megyésités utan némileg valtoztak az iranyok és az elvandorlds ritmusa, de
tovéabbra is a kis telepiilések voltak a kibocsatok (1968-ban a migransok 61,7%-a,
1973-ban 67,3%-a szarmazott ilyen falvakbol). Az 1977-es népszamlalas adatait
vizsgalva megallapithatd, hogy Erdélyben 16 megyébdl 7-ben pozitiv volt a van-
dorlési arany. Szilagy és Fehér megyék voltak tovabbra is a legnagyobb kibocsa-
tok. Kis mértékben ugyan, de Maros, Hargita és Kovaszna megyékbdl is elvando-
roltak. A legnagyobb befogaddk pedig Brassé (+44,5%), Temes (+35%) és Hunyad
(+28,85%) megyék voltak. Az 1960—1970-es évek forduldjan, majd még két évtize-
dig az Gjonnan alakult megyék kozotti lakossig-tajraelosztasnak lehetiink tanti: 13
megye és a fGvaros a vandorlas nyertese. A felgyorsult migracio 6sszefiiggésben allt
az iparositas és az urbanizacid iitemével, és ez a folyamat 1980-as évek kozepéig,
majdnem a rendszervaltasig tartott (Gagyi 2009: 153). 1973-ban, a bels§ migraci6
kommunizmus alatti csicsosodésakor 375 000 személy vandorolt el orszagon beliil.
Ez a folyamat 1989-ig lassti csokkenésnek indult (Horvath 1. 2016: 43—44).

A kollektivizalassal parhuzamosan zajlé erételjes iparositashoz (Tisméneanu
ed. 2006: 414—423) munkaerd is kellett, melyet elsGsorban az ipari kozpontok ko-
zelében levé falvakbol verbuvaltak. Igy a kutatasi teriileten talalhat6é Székelyho-
dosrdl, Ehedrdl és Iszlordl (illetve elenyészé szamban Jobbagytelkérdl is) tobben
varosi munkara szegddtek. Haromszéki példakat hozva Pozsony Ferenc is hasonlo

5 Ennél nagyobb aranyt mutat Balanbanya, ahol a lakok 80%-a mashonnan kolt6zott be, 70,7% pedig
1960 és 1966 kozott. Vajdahunyad esetében a bekoltozott lakossag a teljes 1étszam 79,1%-a, az
1960-1966 kozott bekoltozottek aranya pedig 42,4% volt. A Vajdahunyadon leteleped6k minden
irAnybo6l, minden tavolsagrol érkeztek, tobbnyire Hunyad megyébdl, de 50—-250 km-es korzetbdl is
(Gagyi 2009: 151-152).
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folyamatokrol szamol be. Azokban a falvakban is erGs elvandorlas és mezgazdasa-
gi munka hatrahagyéasa volt jellemz6 (Pozsony 2008, 2011).

Az egyik legjelentésebb székelyfoldi célpont a Marosvéasarhely volt, amelynek
1956-ban 65455 fés lakossaga novekedésnek indult (Lakatos 2017: 31-32). Ko-
lozsvarhoz képest Marosvasarhely iparositasa és urbanizacidja masképp zajlott le,
ugyanis itt sokkal nagyobbak voltak a haboruas pusztitasok, mint a kincses varos-
ban. A habora utan kivonulé németek szabotazsakcioi is stijtottak a varos ipari ter-
melését, amellyel szemben a helyi munkassag nem tudott id6ben megszervez&dni.
Mikozben Kolozsvaron 1948-ban mar a gazt vezették be, Marosvasarhelyen még
javaban zajlott az Gjjaépités, rehabilitaltik az atburkolatot, helyreallitottak az el-
pusztitott vizmiivet és a villanytelepet. 1948-ban megkezd6dott a marosvéasarhelyi
gyarak allamositasa, melyet az 1950-es években a kisebb miihelyeket is kisajatitotta
az allam. A Magyar Auton6m Tartomany f6varosaként a varos ipari kapacitisa az
1950-es évek elején jelent6sen megndbtt, és ekkor a bekoltozott munkaers nagy része
még Székelyfoldrdl szarmazott. Az 1960-as évekre az iparositéas évi liteme 19-20%-
os lett, ami joval meghaladta az orszagos atlagot.® Ez a (f6leg a Karpatokon tali me-
gyékbdl érkezG) romansag szambeli novekedésében is megnyilvanult. Létszamuk
1966—1989 kozott megharomszorozodott, a magyarsag szaméanak novekedésére in-
kabb a természetes szaporulat volt jellemz6, de az otthoni munkalehetGség hianya
miatt a Mez8ségrol, a Nyarad-, Maros- és Kiikiill§ mentérél is érkeztek magyarok
(Lakatos 2017: 47-48, Costea 2004). A ndvekv( népesség szamara 1j lakasokra volt
sziikség, ezért az 1960-as évekkel kezdGdGen nagy lakdtelepek épitéséhez fogtak
Marosvasarhelyen is. 19 év alatt 6sszesen 71 000 lakas keriilt dtadasra (Lakatos
2017: 50).

Ahogy Gagyi Jozsef is irja, a hatalom képes volt arra, hogy ,mobilizalja a lakos-
s4g egy részét, letelepitse a varosokban, megteremtse a lakas és munka feltételeit —,
de ezutan magara hagyta ezeket a tomegeket. Csaladok szazezrei ezeken az Gj hely-
szineken nem alakultak at varosiakka, hanem megmaradtak falusiaknak abban az
értelemben, hogy nem integral6dtak a varosi tarsadalomba és kultaraba, a varosi te-
reket, a varosi életmod nydjtotta alkalmakat a falusi szocialis kapesolathalok mentén,
falusi viselkedési modellek adaptélasaval élték meg.” (Gagyi 2009: 216.) A rendszer-
valtas utani gazdasagi valtozasok, a nagy ipari vallalatok tonkremenése utan ezek a
varosban é16 falusiak egy része haza (vagy mas falvakba) kolt6zott, a 20. szdzad végén
lezajlott nagy tarsadalmi-gazdasagi atalakulas pedig a dekollektivizacio, a visszapa-
rasztosodas és a demodernizacio6 jegyében zajlott (Pozsony 2000: 740, Jakab—Vajda
2019: 7, Vajda 2019: 17). Az 1990-es években az agrarszektor sok helyen (igy Romé-
niaban is) elveszitette a korabban élvezett biztonsagat, mert a mezGgazdasagi piac
bizonytalansagara a kozeli varosok munkalehet6ségeinek megsziinése is hatassal volt
(Hann-Sarkany 2003: 139).

6 Az erételjes iparositast jol mutatja az 1950 és 1989 ko6zott az iparban alkalmazottak szamanak ala-
kulasa: mig 1950-ben a teljes foglalkoztatottak 12%-a, addig 1960-ra 15,1%-a, 1970-re pedig 23%-
a dolgozott az iparban. 1989-re ez elérte a 38,1%-ot. Az ipari véllalatok szaima 1960 és 1989 kozott
1658-r6l1 2102-re nétt. (Tisméneanu ed. 2006: 416—418.)



Gazdasagi és tarsadalmi valtozasok egy nem kollektivizalt marosszéki faluban

A magyarorszéagi kollektivizalas kapcsan jegyzi meg Lovas Kiss Antal, hogy az
1950-es évektdl kezdve a jovedelem-elvonéasi rendszer, az Gj gazdasagiranyitasi és
pénziigyi gyakorlat mind hozzajarultak a paraszti népesség elvandorlasahoz. A me-
z6gazdasagbol tavozok a falvak demografiai struktarajat is atrendezték. Az allando6-
sult elvandorlas a népesség tartos fogyasahoz vezetett, illetve az elvandorlas szelek-
tiv jellegébdl adoddan a korstruktiira és a képzettségi szinvonal is romlani kezdett
a vidéki telepiiléseken (Lovas Kiss 2006: 38). Mindezek természetesen a romaniai
kollektivizalas kapcsan is megfigyelhetGek.

Albert Ferenc Falu és modernizaci6 cimi tanulményaban megallapitja, hogy az
er6szakolt kollektivizalas és iparositas paros folyamata alapjaiban renditette meg
a falut. Vidékrdl milliok keltek atra, mert egyfeldl kitaszitotta Gket a falu, ahol t6-
megesen foloslegessé valtak a nagylizemi, gépesitett mez6gazdasag szamara, mas
munka meg nem akadt. Masfel6l ezt a zomében fiatalokbol all6 tomeget vonzotta a
varos, a kiépilg ipar, illetve a magasabb és biztos kereset, a szakmai érvényesiilés
és egyéni boldogulas igérete. Ekkor a falu legjobbjai, a ratermettek és tehetségesek
tavoztak, utanuk pedig a gyorsan eloregedd falu maradt. ,,A mennyiségi, demografi-
ai vonatkozasokon ttl a faluk6zosségek vesztesége nagymértékben emberi, forrasa
pedig a tulajdon mély erkolcsi valsaga. Az ugynevezett szocialista k6zosségi (szo-
vetkezeti vagy 4llami) tulajdon bevezetése altal az elidegeniilt, mindenkié — tehat
senkié lett tulajdon f6l6tt egy sziik vezetd réteg rendelkezett, és 1ényegében kozpré-
da targyéava valt. A tulajdon tisztelete igyszdlvan pillanatok alatt szertefoszlott, év-
szazadokon at kialakult és rogziilt értékek és magatartasformak mentek feledésbe,
a falu erkolcsi tartopillérei omlottak Gssze.

A falu erkolesi szétesésének 1ényeges feltétele volt az egyhéaz félreallitasa és az
iskola szigort alarendelése a part, az allam, a kozigazgatas helyi és fels6bb szervei-
nek. A kollektivizalashoz képest »egyszerti« feladatot a hatalom példas gyorsasag-
gal oldotta meg, amivel a falu gazdasagi, demografiai, emberi, erkolcsi leépiilése
torténelmi ténnyé valt.

Az 1989-es hatalomvaltas utin a falu (és az egész tarsadalom) mély erkolesi
valsaga kiilonos mddon nyilvanult meg. A hirtelen beallt tekintélyi, torvénykezé-
si vakuum, a tranziciés folyamatok kuszasaga, a korosan talméretezett biirokracia
dzsungelviszonyai folottébb kedvezd taptalajt jelentettek a falu egészét sajto bi-
zonytalansag, kilatastalansag fokozasara.” (Albert 2000: 167.) Fontos megjegyezni,
hogy a kommunizmus és a szocializmus is egy ttja a 20. szazadi modernizaci6nak.
A modernizici6 kelet-eurdpai és nyugati forméi egyarant sokkal latvanyosabban
mutatkoztak meg a falvakban, mivel azok a masodik vilaghaborat megel6z6 id6-
szakban jelentds lemaradasban voltak a nagyobb varosokhoz képest. A keleti blokk
orszagaiban és a kapitalista allamokban az 1950-es évektdl az infrastruktara és
a kiilonbo6z6 szolgaltatasok fokozatosan kiépiiltek vidéken. A gazdasagi fejlédés és
atalakulas, az erételjes piacgazdasagi politika és a modernitas a korabban mélyen
beagyazodott falusi szokasvilagot, a hagyomanyokat és az egységet felbontotta. Sok
esetben nemcsak a munkanélkiili, szegény rétegek hagytak el a falvakat, hanem
azok is, akiknek biztositott volt megélhetése, mivel a varosi kornyezet a konnyebb



A mez6gazdasag szocialista atszervezése Romanidban

élet és jovedelemszerzés mellett nagyobb kulturalis szinvonalat és lehetGségeket
kinalt. Mig a kelet-eurépai orszdgokban a kollektivizalas, a mez6gazdasag szocia-
lista 4talakitasa gyorsitotta fel ezt a folyamatot, addig Eurdpa szabad allamaiban a
kapitalista gazdasagi fejl6dés soran jutott el sok falu az eloregedésig, a gazdasagi és
kulturalis leépiilésig (Kovach 2003).



A romaniai kollektivizalas
néprajzi és antropologiai kutatasa

A romaniai kollektivizalas kutatasabdl az erdélyi magyar néprajzkutatas is kivette
részét, azonban ennek a korszaknak az ilyen jellegii feltdrasa még tovabbi kutataso-
kat kivan. Fontos megjegyezni, hogy a roméaniai kollektivizalasrol csak az 1989-es
rendszervaltas utan sziilettek olyan szakmai értekezések, amelyek azt a hagyomé-
nyos paraszti tadrsadalmat felszamolo, a parasztok tobbsége 4ltal ellenzett mozga-
lomként mutatjak be. gy az alabbiakban bemutatott munkék nem minden esetben
kapcsoldodnak kozvetleniil a jobbagytelki esethez, ilyen értelemben azok eredmé-
nyeinek, tanulsidgainak jelen kutatdsra val6 vonatkoztatisa nem feltétleniil indo-
kolt. Ennek szellemében ennek a kutatastorténeti fejezetnek elsGsorban 6sszegzd és
iranymutat6 szerepe van. A relevans munkakat kronologikus sorrendben mutatom
be, ugyanis a kérdéskor vizsgilata (érthet6 torténelmi okokbdl) csak fokozatosan
bontakozott ki és csak napjainkra valt az emlitett tudomanyokban is szélesebb
korben elterjedté. Természetesen nem szandékom Osszemosni az elmult politikai
rendszer idején a korszak ideol6giaja altal kordaban tartott vagy éppen befolyasolt
irasokat a 1989-es valtozasok utani, egyre nagyobb kutat6i szabadsaggal elvégzett
kutatasokkal. Ugyanigy az akadémiai szintd tanulméanyok és az egyetemi hallgatok
altal elvégzett, az el6bbi szintjét6l messze elmaradé (de sok esetben értékes adatok-
ban bévelkedd) dolgozatai kozé sem kivanok egyenlGségjelet tenni. Ezek felsorola-
sa, ismertetése soran az a cél vezényelt, hogy minél atfogdbb képet adjak a kérdés-
kort érint6 eddig lezajlott kutatasarol és a kitermel$d6 és elérhet6 eredményekrol.
Lovétei Lazar Laszlonak Olah Sandorral készitett interjajabol kideriil, hogy a
kollektivizalas korszakara a korabeli erdélyi magyar irodalom is reflektalt, és né-
hény kivételtdl eltekintve ezekben a miivekben valosagot a szocialista realista iro-
dalmi kdnon mentén abrazoltak. Ez azt jelentette, hogy az irok, miivészek feladata
a hatalmi propaganddban hangoztatott, jorészt fiktiv valdsag terjesztése, a politikai
célkitiizések segitése volt. A szocialista realizmus legf6bb kovetelménye a valosag
forradalmi fejl6désében valo dbrazolasa, melynek parosulnia kellett a dolgozok esz-
mei atformalasanak és szocialista szellem{ nevelésének feladataval. Ezeknek alapja
pedig a kommunista pért iranti 6nzetlen odaadés, a hazaszeretet kellett legyen, és
az iroknak harcba kellett szallniuk az emberek tudatdban még €16 ,kapitalista cs6-
kevények” ellen (Lovétei Lazar 2017: 133-134). 1945-t61 a kommunista hatalom tu-
datosan és nyiltan a roméaniai tarsadalom erdszakos homogenizalasara torekedett,
tehat nem 4llt érdekében a korabeli tarsadalom valosaght és szakszerii vizsgalata.
Ez voltaképpen azt eredményezte, hogy a kutatok tobbsége a mult eseményeinek
vizsgalataval kivanta bemutatni és értelmezni a jelen tarsadalmi folyamatait. Az
1968 utani ideoldgiai enyhiilés hatasara tobb szociologiai intézetet Gjraalapitottak a
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romaniai egyetemeken. Ezek az intézetek korszeri jelenkutatasokat kezdeményez-
tek (Pozsony 2014: 47—48). Az Imreh Istvan szerkesztette Valtozé valésag cim ko-
tet szociografiai tanulményai elsGsorban a kollektivizalas utani tarsadalmi, demog-
rafiai folyamatokat mutattak be (Imreh szerk. 1979). Hasonl6 tematik4jd munkak
sziilettek a Korunk folyoéirat tarsadalomnéprajzi korében is. 1984-ben Egyed Péter
szerkesztette a Valtozo valésdg. Varoskutatas cimi kotetet, melyben az kollektivi-
zalast kovet6 migracios folyamatok demografiai, tarsadalmi és kulturalis hatasait
varosi terepen végzett alapkutatasok segitségével elemezték (Pozsony 2014: 48—-49,
Egyed szerk. 1984). Az 1970-es években Nagy Olga 4ltal kezdeményezett havadi
tarsadalomnéprajzi vizsgalatok arra keresték a valaszt, hogy az er&szakos kollek-
tivizdlasnak milyen alapvet6 tarsadalmi, gazdasagi hatasai voltak a marosszéki
telepiilésen. (Ezen kutatasok eredményei csak megkésve, a rendszervaltas utan je-
lenhettek meg.) A komplex falukutatasi munkak mellett szépirodalmi szovegként
tobb paraszti visszaemlékezés is megjelent, ezek a falusi emberek életét, a helyi
tarsadalmak 20. szazadi mindennapjait, életstratégiait és atalakulasat szubjektiv
modon abrazoltak. 1978 utan fiatal bolesész tanarok megalapitottak a csikszeredai
Kommunikéaciés és Antropologiai Munkacsoportot, és munkaikban a székelyfoldi
tarsadalom 20. szizad végi atalakuldsat, korabeli problémakat vették gorcsé ala
(Pozsony 2014: 50—-52).

A rendszervaltast kévetGen a KAM — Regionalis és Antropologiai Kutatasok
Kozpontja a szocialista korszak erdszakos, tarsadalmat atalakit6 intézkedéseit és
iinnepkultarajat kutatta, de az Gjonnan kialakulé tarsadalmi, gazdaséagi, kulturalis
és mentalis valtozasok értelmezését is felvallalta. Az 1989-es valtozdsok utan Gjra
kiépiil6 rendszeres néprajzi és szocioldgiai oktatasnak, intézményrendszernek ko-
szonhetGen jelentds tarsadalomnéprajzi és antropologiai kutatasok zajlottak. Mol-
nar Istvan 1991-es tanulmanyaban az Als6-Nyikomente foldhasznalati rendszerei
rész azonban igencsak révid a leirasban, ami valdszintileg annak tudhaté be, hogy
a romdaniai mezdgazdasag szocialista atalakitasanak kutatasa még gyerekcipében
jart abban az id6szakban (Molnar 1991). 1992-ben jelent meg Baladzs Lajos irésa,
amelyben 1987-1989 kozott késziilt, a kollektivizalasra emlékezd csikszentdomo-
kosi interjikat kozol (Balazs 1992). Magyari Etelka 1996-os tanulmanyaban két ba-
nati magyar telepes falu, Bod6 és Ujszentes 4talakulasat vizsgalta meg a roméniai
kollektivizalastol a f6ld Gjonnan birtokbavételéig (Magyari 1996).

A 20-21. sz4zadok forduléjan, Orban Baldzshoz hasonléan Sepsiszéki Nagy Ba-
l4zs is bejarta a Székelyfold falvait és mezévarosait, dokumentélva a térség rend-
szervaltas utani kultarajat, tarsadalmat és orokségét, de a 1945—1989 kozotti kor-
szak fontosabb, meghataroz6 eseményeit (koztiik a kulakositas és a kollektivizalas)
és azoknak kovetkezményeit is figyelemmel kisérte. 2000-ben Balogh Laszl6 a Tor-
ténelem a homlokrancban — Gidéfalva, 1950 cim( konyvében az 1950 szeptember-
ében lezajlott gidofalvi kollektivellenes 1azadésrol ir. A kollektivizalast ellenzdk el-
hurcolasat a helyiek megprobaltak megakadalyozni, azonban a hatalom erdszakos
fellépésének tobb sebesiiltje és halalos aldozata is lett (Balogh 2000). A 2000-ben
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kiadott, az 1970-es évekbeli havadi kutatids eredményeit publikal6é kétetet (Nagy
szerk. 2000) 2002-ben egy tjabb kovette, melyben Gegesi Laszld, Nagy Odon és
Székely Ferenc dokumentaltak a falu gazdalkodasanak, életmodjanak és lokalis
tarsadalmanak az erGszakos kollektivizalas utani atalakulasat (Gegesi—Nagy—Szé-
kely 2002). A rendszervaltast kovetéen fokozatosan kutathatova valtak kiilonb6z6
levéltari anyagok, amelyek a kitelepitések, kulakositasok, kollektivizalas stb. jobb
megismeréséhez segitették hozzi a kutatokat (Pozsony 2014: 52—-66). 2003-ban
Benkd Levente Minden, ami egyszer volt. Maksa 1950 szeptember és utdna cimi
tanulmanyéaban a maksai kollektivizalas, halalos dldozatokat is kovetel§ eseménye-
it irta le (Benkd 2003). 2004-ben jelent meg Bodé Julianna ,Igy kollektivizaltak
minket...” Kulturalis antropolbgiai elemzés két székelyfoldi teleptilésrél cimi mun-
kéaja, melyben a KAM — Regiondlis és Antropolégiai Kutatasok Intézetének kutatdja
Csikménasag és Korond kollektivizalasat elemzi (Bod6 2004). Gagyi Jozsef 2005-
ben Tata és tarsai. A masodik vilaghdbort utani hatalomvdltas, az 1ij vezetdk és
a kozosség egy székelyfoldi faluban cimmel irt tanulmanyt a kiépiil6 kommunista
rendszer helyi képvisel6irdl, akik a kollektivizalas lokalis szervezGinek szamitot-
tak (Gagyi 2005). 2004-ben A krizis éve a Székelyfoldon cimi konyvében egy az
1949-es év kapcsan mutatja be a székelyfoldi falusi tarsadalom reakeiéit a kialakuld
politikai krizishelyzetre, a kommunista diktatara kiépiilésére és megszilardulasara
(Gagyi 2004). 2005-ben Kapolnasi Zsolt irt a székelybetlenfalvi kollektivizalas ese-
ményeirdl (Kapolnasi 2005). 2006-ban Tdrsadalomszerkezeti, életmoédbeli vdlto-
zasok Csikfalva kézségben (1945-1989) cimmel felvazolja a cimben szerepld telepii-
1és szocializmusbeli éveit, és benne a kollektivet érint6 kérdéseket is (Gagyi 2006a).
Ugyanabban az évben jelent meg A szocializmus gyézelme falun... A kollektivizalas
vége a Székelyfoldon — meg ami kozvetleniil utdna kovetkezett cimii tanulmanya,
melyben a jelzett régidban vizsgalta a folyamat utolsé éveit (Gagyi 2006b). A szer-
z6 2007-ben adta ki a Foldosztok, onellatok, gyarapodok. A dekollektivizacié em-
berei cimii kotetét, melyben a kollektivizalast is érintve az 1989 utani ,,f6ldéhség”
jelenségére vilagit ra kisbaconi, csikdelnei és maréfalvi példak altal (Gagyi 2007).
2008-ban Laszl6 Marton szerkesztésében keriilt kozreadasra egy magyarherményi
gazdalkodo irasa, melyben a falu kollektivizalasi kisérletét, a korabeli allapotokat
mutatja be 1944 és 1964 kozott (Mathé 2008). A Magyarhermany kronolégiaja
(1944-1964) cim{ kotetet a kozreadd tanulmanyai, és az allambiztonsagi levélta-
rakban fellelt dokumentumok elemzése egésziti ki. Oldh Sandor a Csendes csa-
tatér cimi kotetében a két Homordd mentén mutatta be a kollektivizalast, illetve
a parasztok tulélési stratégiait (Oldh 2001). A Falusi latleletek (1991-2003) cimi
kotetben a rendszervaltas utani allapotokat mérte fel ugyanazon a terepen (Olah
2004). 2008-ban jelent meg tollabél a Kivizsgalds. Irasok az dllam és a tarsadalom
viszonyardl a Székelyfoldon, 1940—1989 cimi tanulméanykotet, melyben kitér arra
is, hogy a bukaresti roman kommunista hatalom 1945 utan milyen valtoztatasokat
vitt véghez Székelyfold tarsadalmaban (pl. er6szakos kollektivizalas) (Olah 2008).
Szabd Arpad Téhotom Gazdasdgi adaptdcié és etnicitds. Gazdasag, vidékiség
és integracio egy erdélyi térségben cimi kotetében kiilon fejezetet szentel a Kis-
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Kiikiill6 menti Bonyha kapcsan a szocializmus koranak, és parhuzamot von az egy-
kori grofi birtok és a kollektiv gazdasag mint ,,4j nagybirtok” kozott (Szabo A. T.
2013: 76-83).

Fekete Deak Ildik6 2016-o0s ,,Rejtett ellendllas.” A kollektivizalas Székelyfoldon
lezajlott folyamatardl cimi tanulméanyaban (mely egy évvel kés6bb angolul is meg-
jelent — Fekete Deak 2017) a csikszépvizi kollektivizalast mutatja be és elemzi a
helyiekkel végzett életatinterjak felhasznalasaval (Fekete Deak 2016).

A kollektivizalas koranak arnyaltabb megismeréséhez segithetnek hozza azok, a
Kriza Janos Néprajzi Tarsasag kézirattaraban talalhato, a kolozsvari egyetemi hall-
gatok és kutatok altal jegyzett dolgozatok, gytjtések és kéziratok is, amelyek érintik
a kollektivizalas témakorét (Nagy 2015c¢). Ezen dolgozatok kapcsan azonban meg-
jegyzendd, hogy tébbségiik az kolozsvari néprajzi tanszék narratologiai kurzusihoz
késziilt, és az adott korszak megkonstrualédsa a jelenb6l, az emlékezés utjan torté-
nik. Balazsi Dénes irdsa a Homordd menti szovetkezeti mozgalmat mutatja be.”
Kardalus Janos a rendszervaltas utani eseményeket taglalja, 6sszegzi a székely fal-
vak kollektivizalasat, mely ellentétben allt a faluk6zosségek értékrendjével, melyet
megbontott, atalakitott.® Paczkan Eva irdsaban egy néi életpalyat elemez, melynek
kapcesan sz6 esik az adatkozl$ lakhelyének, a Szatmar megyei Esztronak kollektivi-
zalasrol is. Ezt a bemutatott személy visszaemlékezéseiben viszonylag pozitivan irja
le? A hostati foldészesaladbol szairmazo Didszegi Anna a kolozsvari foldmiivel6k
kollektivizalasarol is szot ejt visszaemlékezéseiben.!® Szabb Marton Szék gazdasagi
életét mutatja be, és a széki kollektivizalasrol, illetve annak hatésairoél (elvandorlas,
elszegényedés, alternativ gazdasagi stratégiak stb.) is ir.!! Papp Eva dolgozataban a
beszélés néprajza fel§l kozeliti meg a szildgyzovanyi kulakosités torténetét.’> Ugya-
nd jegyez egy masik dolgozatot is, melyben az emlitett telepiilés kulakrendszerének
intézményesiilését, illetve az érintett személyek sorsat tarsadalomnéprajzi szem-
szogb6l vizsgalja.'* Hasonlo6 témat dolgozott fel Santha Virag, aki egy érsz616si loka-
lis mitoszt ismertet, melynek egy, a kollektiv szervezésekor meggyilkolt gazda all a
kozéppontjaban.'* Torok Annamaria a kolozsvari hostatiak korében végzett kutata-
sat ismertetve kitér a kvotarendszerre, a kollektiv gazdasagba valé belépési kény-
szerre, a kollektivben és a megmaradt foldeken (héazt4ji) valé munkara, illetve a
korabeli eseményekrél valé emlékezés modjara és alkalmaira.® Istvan Lajos Ko-
rond gazdasagi életérdl irt, és ebben helyet kapott egy torténeti rész is, melyben a

7 KJINT Adattara 22.: Szovetkezeti mozgalom a két Homoréd mentén a szazadforduldtol — a kollek-
tivizalas megkezdéséig.
KJNT Adattéra 61.: A hagyomanyos székely falu visszarendez6désének kezdete.
KJNT Adattara 142.: Egy életpalya elemzése.

0 KJNT Adattara 143.: Naplé. Eletem torténete. (A szerzd irdsa nyomtatisban is megjelent: Didszegi
2002.)

11 KJNT Adattara 184.: Adalékok Szék kézség néprajzahoz.

12 KJNT Adattara 626.. K6zosségi lét — individudlis lét a kuldkrendszer kontextusaban.

13 KJNT Adattara 760.: A kulakrendszer intézményesiilése Szilagyzovanyon — sorstorténetek.

14 KJNT Adattara 651.: Kollektivizaldssal szembeszegiil6 személy mitosza.

15 KJNT Adattara 838.: A foldmiivelés megreformalasanak mitosza.
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mezbgazdasagi tarsulds, majd a termelGszovetkezet megalakulasat is bemutatja.
A foldek rossz mingségére hivatkozva itt is igyekeztek a helyiek elkeriilni a kollekti-
vizalast, azonban mégis megalakult a termel8szovetkezet.' A csikesicsoi kollektivi-
zalas lezajlasat mutatja be Kelemen Zsuzsa az adatkozlGk visszaemlékezéseire ta-
maszkodva. Ebbdl a hatranyba keriill§ foldmiivesek mellett az atalakulas
haszonélvezGinek, az 6nként és els6k kozott bealloknak szempontjat, sikertorténe-
tét is megismerhetjiik."” A szerz8 egy mésik kutatasaban a kollektivizalast mint tar-
sadalmi gyakorlatot kozeliti meg, melyben a tarsadalmi kapcsolatok és viszonyok
valtozasa megy végbe az emlitett faluban.'® Szakdolgozataban pedig részletesen is-
merteti a csikesicsoi kollektivizal4st, bemutatva a kulakositast és a gazdasagi tarsu-
lasokat, illetve a kialakulé ellenallast is részletesen ecseteli. Emellett a néi életvitel
valtozasait és korabeli asszonysorsokat, illetve 1962-ben megalakul6 kollektiv gaz-
daség elsé éveit is bemutatja a dolgozat."” Lukécs Zsuzsanna dolgozataban egy lem-
hényi élettorténet elemzésén keresztiil mutatja be a helyi kollektiv megalakitasanak
koriilményeit és a termel8szovetkezetben valé munkét.?® Bodoczi Hajnalka egy sze-
mély élettorténetét és azon beliil a kollektivizalasra val6 visszaemlékezéseket vizs-
galta, melyekbdl a bihari Pusztatijlak korabeli eseményeirél tudhatunk meg tobbet.
Ebbdl egy mezdgazdasaggal felhagyd és méhészkedéssel foglalkozo személyt ismer-
hetiink meg, aki torténetét sikertorténetként adja el6.>* Cs. Gergely Gizella munka-
jéban ismerteti a Székelydalya gazdaségi életének torténetét, kiilon fejezetet szen-
telve falu korabbi gyakorlataitdl életidegen mezégazdasagi modszerek erdszakos
bevezetésének.?? Ezt a témat jarja koril egy kovetkezd irdsa, melyben behatobban
vizsgalta a székelydalyai kollektivizalast és a kuldkositast.® A tusnadi mezégazda-
sagi tarsulas megalakulasat és miikodését mutatja be Ravasz Réka dolgozata, ravi-
lagitva a miikodés révén kialakuld kapcsolatrendszerekre is.** Bartha Réka-Zsu-
zsanna dolgozataban a beszélés néprajzanak szempontjai szerint tarja elénk a
korszakot Kiikiill§széplakon. Bemutatasra keriil a falubelieknek az erészakos atala-
kitasokhoz valé viszonyulasa is, melyek kozott pozitiv hangnemtek is vannak, ame-
lyek a jelennel szembeéllitva a rendet, a viszonylagos kiszamithatosagot tarsitjak a
kollektivista korszakhoz.>® A lokélis tarsadalom viszonyvaltozésait mutatja be Ta-
tar Erzsébet-Timea munkéja, melynek anyagat Szentméatén gy{jtotte. Ebbdl kide-

16 KJNT Adattara 272.: Napjaink gazddalkodasi gyakorlata Korondon.

17 KJNT Adattara 913.: Atélt élmények és események a kollektivizalasrol.
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19 KJNT Adattara 1652.: Ellenallasi és tilélési stratégiak Cstkcesicsoban 1945-1962 kozott.

20 KJINT Adattéra 914.: A torténelmi emlékezet narrativuma. A kollektivizmus egy személy torténe-
tében.

21 KJNT Adattara 973.: Elettorténet. Kollektivizalds.

22 KJINT Adattara 86.: Székelydalya hagyomanyos mezdégazdasagi kézosségének atalakulasai az
id6k folyaman.

23 KJINT Adattara 999.: Kulaksors Székelydalydban.

24 KJNT Adattara 1179.: A Nadas mezbégazdasagi tarsulds vizsgalata (megalakulasanak koriilmé-
nyei, mitkodése).

25 KJNT Adattara 1271.: Korlatok nélkiil — Korlatozottan. Kollektivizalassal kapcsolatos élménytor-
ténetek vizsgalata Kiikiillgszéplakon.
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riil, hogy a kollektivizalas és az azt kovet évtizedekben a falu két szembenillf ré-
tegre oszlott: a hatalom gyakorldira és haszonélvezGire, valamint a hatalom
nélkiiliekre, és a két csoport kozotti viszony 1ényeges valtozasokon ment keresztiil.
A dolgozatbol megismerhetjiik az ellenallasi- és tulélési stratégiakat, illetve a kor-
szak ,fényes tegnappa” valdo magasztosulasat is.?® A kollektivizéalas ideje alatt Ud-
varfalvan kivégzett kulakositott személy emlékét, a kulakositas helyi lecsapodasat
és a kollektivizalas eseményeit mutatja be Nagy Akos dolgozata.?” Dénes Ida Borson
végzett terepmunkijanak eredménye az a munka, melyben a kézosség valamikori
legnagyobb birtokkal rendelkezd gazdainak sorsat ismerteti. A dolgozat bemutatja
a korszak eseményeit taglal6, a bukaresti Allami Irodalmi és Miivészeti Kiad6 gon-
dozasaban megjelent Borsi krénika riportkdnyvet, melynek A borsi voros csillag
cimi fejezetében Simon Magda a csaladot mint kizsakmanyol6 zsirosparasztokat
mutatja be.”® A korszak sajatos irasbeliségét mutatja be Jobb Borbala-Bordka dolgo-
zata. Ebben az 1959-es év termel&szovetkezeti jegyz6konyvét dolgozza fel, és ramu-
tat arra is, hogy a helyi kollektiv gazdasag miért nem miikodhetett a szabalyzatnak
megfelelen.?® Bird Rozsa tarsadalomnéprajzi kutatasdbol megismerjiik a kuladknak
nyilvanitott csalad tagjainak kalvariajat és talélési stratégiait, és arnyaltabb képet
kapunk a korabeli események rugonfalvilecsap6dasarol, hatasairdl.*® Harsfalvi No-
émi a Mez6petrin m{ikodS tarsulast és annak tarsadalmi hatdsait mutatja be a
kommunizmus ideje alatt és az 1989-es valtozasok utdn.* Balazs-B. Gyongyi a va-
laszuti kollektivizalast és kuldkositast eleveniti fel Kallds Zoltan néprajzkutato és
csaladja torténetén keresztiil.** G4l Tiinde egy jelenkori héstati csaladot mutat be,
és ennek kapcsan kitér a gazdalkodasra, és a kommunista hatalom 1949-es beren-
dezkedése utani valtozasokra is.>® A mérai kollektivizéalas lezajlasat mutatja be Var-
ga Zoltan munkéja. Ebbdl kidertil, hogy az erételjes propaganda ellenére Méraban
csak a kollektivizalasi mozgalom vége felé sikeriilt megalakitani a termelGszovetke-
zetet. A dolgozatban idézett adatk6zl6k elmondéasabol kidertil, hogy a kollektivben
végzett munkat rosszul fizették, igy a gazdak allattartassal, illetve a termelGszovet-
kezetbdl vald lopassal egészitették ki a jovedelmiiket.** Varga Sdndor egy Kolozs
megyei faluban végzett gazdalkodassal kapcsolatos kutatast, melynek eredményeit
munkaiban kozolte. A Szalfa dlnéven szerepl6 falu kollektivizalas soran atalakulo
erdviszonyait és a termelGszovetkezet megsziinése utani gazdasagi helyzetet is be-
mutatja a két dolgozatban.*® Szasz Lajos aranyosegerbegyi foldmiives fénymasolt

26 KJNT Adattara 1675.: Viszonyvdltozasok a kollektivgazdasag megalakulasatél napjainkig.

27 KJNT Adattara 1860.: Lokdlis mitosz. Nagy Laszlé emlékezete Udvarfalvan.

28 KJNT Adattara 1987.: Egy kuldk csalad emlékezete.

29 KJNT Adattara 2305.: A kisbaconi ,Mdajus 1” Kollektiv Gazdasag 1959-es évi jegyzékonyuve.

30 KJNT Adattara 2349.: Kulakfiéka. Egy rugonfalvi csaldd életvilag épitési gyakorlatai a szocializ-
musban.

31 KJINT Adattéra 2350.: A mezdpetri mezégazdasagi tarsulat.

32 KJINT Adattira 2494.: Egy valasziti kulakesalad torténete.

33 KJNT Adattara 2579.: Egy hostdti csalad életstratégiai, életmédja.

34 KJNT Adattara 2598.: ,Masik vilag”. A kollektivizalas Méraban.
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gi faluban; Gazdasagi és tarsadalmi valtozasok egy mezdségi faluban
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kéziratos fiizete is szerepel az adattarban. Ebben az irott paraszti élettorténetben is
sz6 esik a kollektivizalas id@szakardl és a kuldkositasrol.*® Dolgozataban Méarton
Attila egy magyardécsei élettorténetet elemez, a lejegyzett hanganyagban pedig r6-
viden a kollektivizalasrol és a belépést6l vonakodd gazdak elleni megtorlasokrol is
sz6 esik.*” Szentes Szidénia dolgozatdban egy madéfalvi élettorténetet ismertet, a
lejegyzett hanganyagban pedig a termelGszovetkezet megalakulasanak idejérdl is
képet kapunk.®® Kat6 Klara dolgozataban egy kuldknak nyilvanitott szatméari gaz-
danak és tanitonSként dolgozo feleségének példajan mutatja be a korabeli esemé-
nyeket és azok hatasait.*® Kocsis Monika egy néi visszaemlékezés alapjan mutatja
be a magyarhermanyi kollektivizalast és kulakositast. Ebben megemliti, hogy a te-
lepiilésen nem sikeriilt a teljes kollektivizalas, mert a hatar rendkiviil egyenetlen és
a gépi miivelésre alkalmatlan volt. Az aranytalanul nagy beszolgéltatasi kotelezett-
ségeket a falu lakoi egymas kisegitésével oldottak meg.*® Bakk Katalinnak a homo-
rodszentpali kaldkatipusokrol irott dolgozata ravilagit a kollektivizalas helyi haté-
saira is: 1952-t6] a faluban a kaldka intézménye megsziint, helyét a napszamos
munka vette 4t.* Dolgozatdban Peti Lehel kitér Héderf4ja kollektivizalaséra is,
megemlitve, hogy a termelGszovetkezettel szembeni ellenallast a partvezetfség egy
kompromisszummal térte meg: a falu férfilakossaganak jelent6s hanyadat a dicsé-
szentmartoni faipari iizemnél alkalmaztak, cserébe pedig megalakulhatott a helyi
kollektiv gazdasag. A kozponti iranyitas miatt a mezdgazdasagi termelésben felbo-
rultak a korabbi aranyok, a hangsily a sz616miivelésre tev6dott at. Itt kell megemli-
teni a lopasnak kulturalisan tAmogatott és kozosségileg elfogadott normait taglalo
részt is, melybdl képet kaphatunk a kollektiv gazdasagok (és a szocialista iizemek)
munkamoraljarél is.*? Az emlitett szerz6 egy masik dolgozatban az 1989-es véltoza-
sok utani héderfaji gazdasagi folyamatokrol ir, felvazolva a kollektivizalas torténe-
tét és hatdsait is.** Széles Hajnalka irasabol egy szildgysdmsoni élettorténet kap-
csan emliti meg az adatkozlGjére rott beszolgéltatasi adokat a kulakositas idején,
illetve a termeldszovetkezet megalapitasarol is szot ejt.** Nagy Aniko dolgozataban
egy magyardécsei személy torténeteit elemzi, melynek kapcsan emlitésre keriil a
kommunizmus és kollektivizalas 4télt id6szaka mint megélt személyes tragédia.*®
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Széasz Erzsébet az utolsé mez&bandi csépléstdl a kollektiv felszamoléasaig bemutatja
egy agrarmérnok élettorténetét, vagyis a szocialista mez6gazdasag egyik aktiv
résztvevdjének szemszogébdl lathatbak a kollektiv gazdasigban lezajlott esemé-
nyek.*® A Kaposztasszentmiklost bemutatd dolgozatdban Dénes Mel4ania megemliti
a helyi kollektiv gazdasag megalakulasi koriilményeit is.*” Kantor Emese Nagyador-
janrol szo6l6 dolgozatidban megemliti a kollektiv gazdasag szerepét is a faluban. Az
allamositott foldeken sokat dolgozo helyiek csak keveset kaptak munkéjukért cseré-
be, igy nem csoda, hogy a fiatalok elhagytak a telepiilést. A hozz4 nem ért6 szakem-
bereknek koszonhetGen az évek sordn a termdéfold és a gyiimolesos allapota is le-
romlott.*® Nagy Lérand Miklos Vadadrol szolé bemutatdjaban a kollektivizalasarol
is sz6t ejt, megemlitve az Osszeirt kuldkokat és az elleniik foganatositott intézkedé-
seket. Kiilon teret szentel a meggyilkolt Kiss Istvan nagygazda tragikus esetének.*
Sziics Tiinde a szatmari Egri egyik személyiségének mitoszat bemutatva kitér a kol-
lektivizalas idGszakara is, ugyanis az illet6t valasztottak meg a helyi termelGszovet-
kezet élére. Annak ellenére, hogy vezetése alatt a kollektiv gazdasag jol m{ikodott, a
hatalom nem nézte j6 szemmel, hogy hivé keresztény, bortonbiintetésre, majd kény-
szermunkara itélték és csak az 1964-es amnesztia idején szabadult.”® Sandor Edit
egy élettorténet bemutatéasa kapcsan Csikbanfalva kollektivizalasardl is szot ejt.™
Az itt csak érintGlegesen taglalt korszakrdl b6vebben olvashatunk a szerzd masik
dolgozataban, amely egy csalad péld4jan keresztiil mutatja be a kollektivizalas me-
netét és az ellenallasi stratégidkat.”> Nagy Melinda irdsaban a hatalom és az egyén
konfrontacidjat mutatja be egy kisbaconi gazdalkodo levelezésén keresztiil. A leve-
lezés id6pontja az 1953-as kisbaconi kollektivizalas, kozponti téméja a célszemély
kuldknak val6 nyilvanitasa és a kulaklistarol valé lekeriilési kiizdelme.*® Szilagyi
Brigitta szilagysdmsoni sz§l6gazdalkodasrol sz6l6 dolgozata megemliti a kollektiv
idGszakat is. A dolgozat e részébdl kideriil, hogy a szél6teriiletek a kollektiv ideje
alatt duplajara néttek, azonban a szakértelem hianya miatt a sz616k minGsége le-
romlott, és a sz6l6gazdalkodas kozosségi, nagycsaladi jellege, illetve a hozza kap-
csol6dd hagyomanyok is eltiintek.>* Miklos Zoltan-Istvan dolgozatdban Vamosgal-
falva és Héderfaja vallalkozoit vizsgalta, és ennek kapcsan szot ejtett gazdalkodas
torténeti (a kollektivista id§szakot is magaba foglalo) hatterérdl is.>
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227,

A Kriza Janos Néprajzi Tarsasag adattaraban szerepel egy kérdéiv is, melyet
Cseke Péter, Nagy Olga és Vetési Laszlo allitott 6ssze. Ebben 1945-t6] a forradalom
kitoréséig kovetik nyomon a korszakot jellemzé tényezGket, jelenségeket, ,kiilonos
tekintettel nemzeti jegyeink fokozatos és tervszerti megfosztasara.” A kérdGiv 4.
pontja a kommunista partba valo belépésrdl, az 5. a kulaksag felszamolasardl, a
6. pedig a foldesuri osztaly felszamolasardl sz6l.°® Osszegzésképpen elmondhatd,
hogy ebben az adattaraban szép szammal taldlunk a kollektivizalassal kapcsolatos
dolgozatokat, elemzéseket, leirasokat, melyeket tobbé-kevésbé ralatast biztositanak
a korszak eseményeinek lokalis lecsapddasara. A bemutatott dolgozatok forrasai, az
adatkozl6k két f6bb szempontbol, a korszakban elnyomottak, illetve a haszonélve-
z6k néz6pontjabol elevenitik fel az eseményeket. Azonban fontos megemliteni, hogy
az utdbbi csoport képviseldi, a kollektivbe 6nként beallok, a vezet§ség tagjai stb. sok-
kal kisebb szdmban vannak jelen ezekben a munkakban. Eppen ezért fontos, hogy
a témaéaval foglalkoz6 kutatdsok nagyobb figyelmet szenteljenek a hatalom tagjai-
nak, a valtozasok haszonélvez&inek szempontjabdl torténé visszaemlékezéseknek.
Ugyanakkor elengedhetetlen, hogy a helyi értelmiség (lelkészek, papok, tanitok)
narrativai is feldolgozasra keriiljenek, fiiggetleniil attdl, hogy az adott személyek el-
lenszegiiltek a hatalomnak vagy kiszolgaltak annak torekvéseit. Minderre azért van
sziikség, hogy drnyaltabb képet kapjunk a mezdgazdasag szocialista atalakitasanak
romaniai sajatossagairol, illetve a lokalis kozosségek korabeli torténetének ismerete
a jelenkori események, problémak jobb megértéséhez is hozzajarulhat.

56 KJNT Adattara 316.



Jobbagytelke — a terep bemutatasa

Jobbagytelke Maros megye északkeleti részében, a Marosvasarhely—Szaszrégen—
Szovata haromszog kozéppontjaban, a 135A jelzésti megyei Gt mentén, a Nyarad
jobb oldali mellékfoly6janak, a Hodos patak volgyének teraszain, kisebb patakok
osszefolyasanal fekszik. A 19. szdzad masodik felében a faluban plébanosként tevé-
kenykedd Riskd Laszl6 is megjegyzi a Historia Domusban, hogy rendkiviil dimbes-
dombos kornyezetben talalhat6 a telepiilés: ,,Jobbagytelke ugy be van a hegyek kozé
ékelve, hogy be lehetne fedni” (Historia Domus: 1). A falu kozigazgatasilag a nala
joval kisebb és kevésbé népesebb Székelyhodoshoz tartozik. A szomszédos Eheddel
és Iszloval négyen alkotjak Székelyhodos kozséget. Jobbagytelke északon Gorgény-
nadas, Alsokohér és FelsGkohér, keleten Nyaradremete és Nyaradkoszvényes, délen
Székelyhodos és Ehed, nyugaton pedig Nagyszederjes és Marostelek telepiilések
hataroljak. A falu a tagabb értelemben vett ,,Szentf6ld” része, amely a Fels6-Nyarad
mente katolikus falvait foglalja magaba (Nyaradremete, Nyaradkoszvényes, Mikha-
za, Deményhéaza, Székelyhodos, Blizahaza, Ehed, Isz10), és lakéinak romai katolikus
vallasa miatt kapta ezt a (nem hivatalos és tréfas) megnevezést (Barabas 2000: 100,
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2009: 56). Kozponti témbje kozepes méretii, halmazos szerkezet(i, mely az id6k so-
ran szalagtelkes rendszerben béviilt. Az tobb szabélytalan tombbdl 4116 utcaszerke-
zetet gy(ir{i alakban o6lelik korbe az utcak, melyek korabban patakok medrét kovet-
ték. A falu kozépsd tombje a Hodos patak mindkét partjan, linearisan déli iranyba
(Székelyhodos) terjeszkedett. Ezzel szemben a Kalanyos és Csampi utcak keleti
iranyba, illetve mas utcak pedig nyugati iranyba (Telek) terjeszkedtek. A telepiilés
legkésSbb kialakult része az északi elagazas, ahol mértanilag kitizott telkek és he-
gyes szogben ledgazo utcak talalhatoak (Furu 2013). A II. Jézsef-féle els6 kataszteri
felmérés térképén jol kivehetd a falukézponttol délre talalhat6 templom, nagyjabol
120-130 héz, illetve a hozzajuk tartozb kertek és egy szG616s is. A korabeli térkép
alapjan megallapithat6, hogy a patakok medrei és a malomarkok részlegesen mo-
dosultak, illetve néhdny meder kiszaradt, igy a korabeli halmazos szerkezeti falu az
utak rendezése és rangsorolasa kovetkeztében atalakult (Furu 2013).

A falu rendezett szerkezet(i, a hazak homlokzatai viszonylag szabalyosan sora-
koznak. Az utca vonalahoz képest f6ként merdlegesen épiiltek a hazak a nagyja-
bol egyforma méretii telkeken. A tobbnyire kanyargos utcaknak és az egymassal
parhuzamos telekszéleknek koszonhetGen a hazak kiilonb6z6 szogeket zarhatnak
be az utca vonaldhoz képest. Az utcara nézg részen kiilonb6z8 forméaja és anyaga
keritések, fakapuk jellemzGek, a legtobb haz pedig el6kertes. Az ismétl6dd épité-
szeti elemek koziil megemlithetGek a kontyolt tetejii, hAromszogi oldalhomlokzatt,
téglatest alakt hazak. Ezeknek ritmusat hagyomanyos kapuk szakitjak meg. A haz
mogotti csiirok, annak vonalan vagy a telekre merélegesen helyezkednek el. Jel-
lemz6 az elnyujtott téglalap alak épiilettomeg, amelyet az eresszel 45 fokos szoget
bezaro6 kontyolt tet§ fed. Ugyanakkor el6fordulnak L vagy mas alaka hazak is. A tel-
kek t6bbsége kozepes vagy keskeny és hosszi. A faluban a soros, a keresztestiros és
a parhuzamos telekelrendezés is gyakori, és szamos baromudvaros, kettés, forditott
telkes Gvezet van, ahol az utca vonalan van a csiir, mogotte pedig egy masodik keri-
tés all. A lakohaz a bels6 udvaron van, amely a maga rendjén szintén meréleges az
utcara (Furu 2013). Ezeken kiviil tobb modernebb, a szocializmus ideje alatt épiilt,
esetenként emeletes lakohaz is van a telepiilésen, illetve fokozatosan teret hodita-
nak a nyugat-eur6pai mintakat kovetd hazak is.

A 2011-es népszamlélasi adatok szerint 584 lakost falut szinte teljes egészében
roémai katolikus magyarok lakjak (a felmérés 12 cigany személyt irt 6ssze).””

Itt kell megemliteni, hogy az els6 forrasoktol szamitva Jobbagytelke kozigazga-
tasilag 1567-ben az Erdélyi Fejedelemséghez, azon beliil Marosszékhez (Sedis Ma-
ros, Sedis Siculicalis Maros) tartozott. 1713-ban a Magyar Kiralysag fennhatosaga
al4 keriilt és annak marosszéki, illetve k6zép-marosszéki alegységéhez tartozott.
1785-1790 kozott mar a Marosvéasarhelyi Keriilethez (Erdélyi V. keriilet) soroltak,
majd 1800-ban és 1817-ben ,,Sedes Siculicalis Maros, In Circulo Superiori, Proces-
su Jobbagyfalviensi” megnevezés mutatja az aktualis kozigazgatasi helyzetet. 1839-

57 Forréas: http://nepszamlalas.adatbank.transindex.ro/?pg=etnikai&id=915; letoltés ideje: 2022.
november 28.
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ben Marosszék Jobbagyfalvi jarasahoz, 1850 és 1854 kozott az Udvharhelyi Ka-
tonai Vidék Marosi, illetve Marosvasarhelyi keriiletének Székelykali alkeriiletéhez
tartozott. 1854-1860 kozott a Marosvasarhelyi keriilet Marosvasarhelyi jarasanak,
1873-ban Marosszék Jobbagyfalvi jarasanak, 1877-ben pedig Maros-Torda varme-
gye, Jobbagyfalvi jarasanak része volt. 1880-ban ugyanazon varmegye Maros-Jarai
jarasahoz soroltak, majd 1882—-1887 kozott a Régeni Alsé jarashoz, majd 1897. de-
cember 6. és 1918 kozott a Nyaradszeredai jarashoz keriilt. Az els6 vilaghabora
utani impériumvaltis utan 1919-1925 kozott betagoltak a Roméan Kiralysag admi-
nisztrativ alegységeibe, Maros-Torda megye (judetul Murés-Turda) Nyaradszeredai
jarasahoz (plasa Sereda) tartozott. Az 1925-0s kozigazgatasi atszervezést6l 1930-ig
Maros megyének (judetul Mures) Nyaradremetei jarashoz (plasa Eremitul), majd
1940-ig Nyaradi jarasahoz (plasa Nirajului) soroltak. A masodik bécsi dontés utan
Gjra a Magyar Kiralysag része lett a falu, és a Maros-Torda varmegyei Nyaradszere-
dai jarashoz tartozott 1944. november 14-ig, amikor az ismét berendezked Roman
Kiralysagban és azon beliil a Szovjet Katonai Kozigazgatas fennhatésaga ala esett.
1945-1950 kozott a Romén Kiralysag majd a Roman Népkoztarsasag Maros megyei
(judetul Mures) Nyaradszeredai jarashoz (plasa Miercurea Nirajului) keriilt. 1945.
november 1-jén megalakult a faluban a jegyzGség és 6nallo kozigazgatasi egység lett
(Balla et al. 1961: 4). A kommunista berendezkedés els§ éveiben, 1950-1952 ko-
zott Roman Népkoztarsasag Maros Tartomany (Regiunea Mures) Régen rajonjahoz
(raion Reghin), majd 1952-1960 kozott a megalakulé Magyar Autoném Tartomany
(Regiunea Autonomia Maghiara) Régen rajonjahoz osztottak be. 1956. januar 15-én
mint kiilon kozigazgatasi egység megsziint és Székelyhodoshoz csatoltdk, melynek
ma is része (Balla et al. 1961: 4). Az 1960-1968 kozott a Maros-Magyar Autoném
Tartomany (Regiunea Mures Autonoma Maghiara) Marosvasarhelyi rajonjahoz
(raion Tirgu Mures) keriilt. Végiil az 1968-as kozigazgatasi atrendezés, a megyék
létrehozasa utan Maros megyéhez keriilt (Szabé M. A. 2003).

A telepiilésen orvosi rendels, 6voda és iskola is miikodik. A Petres Kalméan Al-
taldnos Iskolaba (I-VIII. osztaly) a helyiek mellett szomszédos falvakbdl is jarnak
tanuldk. A falubeliek igényeinek ellatasarol tobb kisbolt és kocsma gondoskodik.

A jobbagytelki katolikus plébania kordbban Székelyhodos filigja volt, jelenleg
forditott a helyzet és a jobbagytelki plébanos latja el a kozségkozpont szolgalatat
is. A forrasok szerint els6 temploma az 1619-t6l 1980-as évekbeli leégéséig, a te-
met6ben all6 fakapolna volt. A k6templomot a 18. szdzad végén épitették fel, majd
ennek az egész szentélyét és a hajojat lebontottak, és azt kibGvitve 1981-ben tjat
épitettek, igy csak a torony maradt a régi (Léstyan 2000, Balla L. 2012). Az 1902-
ben épiilt plébanialakas rossz allapota miatt a falu 2006-ban egy Gj paplak épité-
sébe kezdett. Az 1910-ben kibdvitett iskola épitkezéseihez Majlath Gusztav Karoly
piispok is hozzajarult. Az egyhazi iskola az 1948-as allamositasig mikodott (Mihaly
2009: 216-217).

Az 1989-es valtozasok utdn szdmos telepiilésre érkeztek nyugat-eurdpai se-
gélyek, testvértelepiilési kapcsolatok is kialakultak. Jobbagytelkére a hollandiai
Limburg tartomanybdl érkezett segitség. Eijsden telepiilés testvérfalujava fogadta
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Jobbagytelkét, és 1993-ban hathatds hozzajarulasukkal sikeriilt feldjitani az orvosi
rendel6t (Vofkori 1998: 235-236).

A falu lakéinak t6bbsége helyben, a mezégazdasagbol él. Az allattartas és a no-
vénytermesztés mellett mellékes keresetként jelen van a szalmafonas (szalmakala-
pok, szalmabdl késziilt disztargyak) és a palinkaf6zés is. 1989 utén jelentds mér-
tékd elvandorlas volt tapasztalhato, melynek eredményeképpen sok jobbagytelki
telepedett le Magyarorszagon, illetve kozeli varosokban. Tébben idénymunkéasként
dolgoznak kiilf6ldon, egyesek pedig a varosi munkahelyekre ingdznak.

A 21. szazadi modernizaci6 hatasai a faluban is éreztetik hatasukat, a kozelmult-
ban tébbek kozott ravatalozo és miifiives labdarigo-pélya is létesiilt, illetve az Gjon-
nan épiilt lakbhazak esetében is a hagyoméanyos és egységes képet mutat6 épitkezés
lasst hattérbe szorulasa, a modern formak térnyerése figyelhet6 meg (Nagy 2019:
162-163).

A telepiilés kutatastorténete

Jobbagytelke tudomanyos leirasa voltaképpen mar a 19. szazadban elkezd6d6tt, am
egy atfogd, minden teriiletre kitér6 falumonografia még nem késziilt.

Pesty Frigyes 1864—1865-6s helynévgytijteménye és Orban Balazs 1870-ben
kozolt leirdsa az els§ 1800-as évekbeli bemutatasai a falunak (Csaki—Pal-Antal
kozzéteszi 2014; Orban 1870, 2006: 131-136). 1879-ben adta ki Kozma Ferenc
A Székelyfold kézgazdasagi és kozmivelGdési allapota cimi kiadvanyat, melyben
a jobbagytelki szalmafeldolgozasrdl és a falu gazdaségi 4llapotarol is képet kapunk
(Kozma 1879). Bartdk Béla erdélyi gy(ijt6atja soran 1914 tavaszan jart a Fels6-Nya-
rddmentén, ahol t6bbek kozott Jobbagytelkén is gy(jtott népzenét. Ottléte soran
mintegy 40 dallamot jegyzett le, illetve hangfelvételt is készitett (Konczei 1970:
1160).°® Balla Antal (és més helyi el6ljarok) tollabol szarmazik az 1961-ben irott
Székelyhodos kozség monogrdfigja, amelyben Jobbagytelkével kiilon fejezet fog-
lalkozik (Balla et al. 1961). A helyi tanacstitkarnak két irasa jelent meg a Miivel5-
dés hasabjain, melyek a falu 1970-1980-as évekbeli kulturalis életét mutatjak be.
Ezek ugyan nem tudomanyos jellegli munkak, de korabeli forrasokként szamon kell
tartani Gket (Balla A. 1977, 1984). Barabas Laszl6 tobb alkalommal is kutatott a
kornyéken és a faluban. 1978-ban a telepiilés gazdalkodasa kapcsan a jobbagytelki
joszagot mutatta be. A Mtivel6désben megjelent tanulmany kivalo kordokumentum
a kollektivizalasi hullam levonulasa utani allapotokrol (Barabas 1978).

1995-ben Tamésné Szabd Csilla egy atfogd tanulmanyt irt a Néprajzi Lato-
hatarba, melyben részletesen bemutatta a telepiilés korabbi és 1990-es évekbeli
viseletét (Tamasné Szab6 1995). Domahidi Katalin 1996-ban El§ farsangi jaték
Jobbagytelkén cimmel irt rovid ismertet6t a helyi dramatikus szokasok akkori alla-

58 A gy(ijtott anyag jegyzéke elérhet a Zenetudomanyi Intézet adatbazisaban: http://systems.zti.hu/
br/hu/search?plc=334; letoltés ideje: 2022. november 28.



Jobbagytelke — a terep bemutatasa

potérdl (Domahidi 1996). Balassy (Szab6) Eniké féleg Székelyhodos hiedelemrend-
szerét kutatta, de munkéssigaban Jobbagytelkére is figyelt. Utobbi esetében pedig
a szalmafonasrol is irt (Balassy 2011, Szabo E. 1998). Vofkori Laszl6 a Székelyfold
ttikonyve I. cimi kotetében néhany altalanos tudnival6t ir a falurdl, igy a foldraj-
zi helyzete, nevének eredete és a romai katolikus templom leirasa mellett szo6t ejt
a lakossagrol, annak foglalkozasarol, illetve a kulturalis életérdl is (Vofkori 1998:
235-236).

A 2000-es években Barabéds Laszl6 a dramatikus népszokasokkal kapcsolatos
munkaiban jelentds teret szentel tobbek kozott Jobbagytelkének is, és részletesen
bemutatja a falu farsangi szokésainak sajatossagait (Barabas 2000, 2009). 2004-ben
Lazar Katalin és didkjai a néptanctabor idején népi gyermekjatékokat gydjtottek
a faluban.>® 2006-ban Stoller Marton a Miskolci Egyetem kulturalis antropologia
szakan védte meg Messze latszik Balla Anti kalapja. A személyiség kézosségfor-
malé szerepe egy nyaradmenti falu életében cimi szakdolgozatat (Stoller 2006).
2012-ben a Miivel6désben jelent meg Balla Lorant irasa a jobbagytelki aratokala-
karol (Balla L. 2012). A 2010-es évek elején Furu Arpad foglalkozott a Nyaradmen-
te (és benne Jobbagytelke) népi épitészetének kistaji sajatossagaival (Furu 2017).
Jobbagytelke helyneveit kutatta Tamasné Szabo Csilla, és eredményeit 2018-ban
a Nyelv- és Irodalomtudomanyi Kozleményekben jelentette meg (Tamasné Szabd
2018).

A Kriza Janos Néprajzi Tarsasag adattaraba is kertiltek jobbagytelki tematika-
ju dolgozatok, igy Brassai Csilla-Katalin Jatékok — nézépontok — jelentések cimi
2010-es szakdolgozata, amelyben beresztelki és marossarpataki kutatasok is bemu-
tatasra keriilnek.*® Balla Lorantnak a Jobbdgytelki tancos-aratékaldka,® LehGez
Ildikénak a Jobbdgytelki szalmafondas®® és Szab6 Zsoltnak a Jobbagytelke — falu-
napok és tanctabor® cimii dolgozata olvashat6 az adattarban. Ugyancsak itt talal-
hat6 Szab6 Eniké Kalapkotés Jobbagytelkén cimt, 1997-ben megvédett szakdolog-
zata.®* A Marosvasarhelyi Kéntor-Tanitoképz8 Fésikolan tobb valldsi néprajzzal,
folkloérral, népmiivészettel foglalkozo szakdolgozat késziilt, melyek koziil itt ki kell
emelni Kadar Boglarka A romai katolikus egyhaz iinnepeihez fiiz6d6 szokasok Job-
bagytelkén, Toth Berta A jobbagytelki népi eguyiittes, a népi kultiira és a miivel6dés
szolgdlatdban, Orban Kalman ,,A gyékér hordoz téged” Rom.11.18. — A jobbagy-
telki Petres Kalman az erdélyi magyar kultiira szolgdalatdban és Baké Melinda
Jobbagytelke népi kultirdjanak sajatossagai cimt irasat. Ezeknek a kutatasoknak
szakmai irdnyitdja Barabas Lasz16 néprajzkutaté volt.5

59 Tatar Erzsébet Timea kozlése, vo. Lazar 2015: 410.

60 KJNT Adattara 2444.

61 KJNT Adattara 2478.

62 KJNT Adattara 581.

63 KJNT Adattara 1899.

64 KJNT Adattara 2138.

65 Forras: https://www.ktkf.ro/konyvtar/szakd/03_neprajz.pdf; letoltés ideje: 2022. november 28.
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Mivel a maltbéli események fényében értelmezhetek és érthetdek igazan a kollek-
tivizalas és az azt kovetkezd korszak, illetve a jelenben tapasztalhaté folyamatok,
ezért sziikséges a falu torténeti és tarsadalomtorténeti bemutatasa is.

A falu els@ ismert irdsos emlitése (Jobagijtelke) a székely székek 25 dénéros ado-
janak Osszeirdsabdl maradt fenn. Az 1567-es listan Jobbagytelke — mas falvaktol
eltérGen — a kapuszdmok bejegyzése nélkiil szerepel a szomszédos Székelyhodos,
Ehed, Nyaradremete, Nyaradkoszvényes, Mikhaza és Deményhaza telepiilések tar-
sasagaban. Ezért ennek a forrasnak tiikrében a korabeli népesség létszamara, ki-
terjedésére nem lehet kovetkeztetni (Szab6 szerk. 1876: 218). Az évszazadok soran
a falu Székelyhodos filidja volt, amelyet az 1332-es papai tizedjegyzék Hudus né-
ven emlit a telegdi fGesperesség marosi keriiletében (Ortvay szerk. 1892: 657—-658).
Azonban joval az els irasos emlitése el6tt is lakott volt a kornyék. Erre utalnak a
temetGje kozelében 1969-ben feltart bronzkori leletek (Rezi 2010: 45—-46), illetve
Jobbagytelke és Koszvényes kozti dombon egy romai kori 6rtorony maradvanyai is
el6keriiltek.®

Ajelenlegi kozségkozpont, Székelyhodos 6nkormanyzatanak irattaraban 6rzott,
1961-ben — valoszintileg a megyei partvezetés kérésére — irott hétoldalas kozség-
monografia Jobbagytelkérdl szolo része szerint a telepiilésrél mar 1562-bél vannak
feljegyzések, amikor a lakossag gorgényi fejedelmi var szolgalataban allt (Balla et
al. 1961). Mindez azonban csak feltételezés, mivel ennek irdsos nyoma nem maradt
fenn.

A Pesty Frigyes felhivasara késziilt telepiilésismertet§ 1864. oktober 29-én ir6-
dott. Ebben a helyi eloljarok részletesen ismertetik a falu helyneveit, illetve megem-
litik, hogy ,Jobbagytelke helysége még a legrégibb iromanyok és oregek bizonyos
adataibol is Ggy tiinik ki, hogy 6rokt6l fogva, amioltatol fogva ezen helységet ember
lakja, mindeddig az ideig azon nevezettel hivattatott, és minden kiilonbség nélkiil
jelenleg is hivattatik. Melynek lakosai s tulajdonosai eredetileg a sityiai magyarok-
tol vették eredeteket, és székely nemesi szabadsaggal él6k.” (Csaki—Pal-Antal koz-
zéteszi 2014: 76.)

Legjelent6sebb miivében Orban Baldzs mint Marosszék végfalujat emliti, és ki-
tér arra is, hogy nevének eredete lakoinak egykori varjobbagyi szolgalatadban gyoke-
rezik, amikor lakéi az 1562-es felkelések alkalmaval keriiltek a gorgényi var fenn-
hatoséaga ala. Leirasaban olvashato, hogy a falu feletti dombhaton régi épiiletnyomok
vannak, melyet Németek varanak neveznek, azonban itt egy 18. szazadi tiszti allas

66 Repertoriul Arheologic National: 117541.01 (Forras: http://ran.cimec.ro/?descript=sambrias-ho-
dosa-mures-situl-arheologic-de-la-sambrias-chished-cod-sit-ran-117541.01; let6ltés ideje: 2022.
november 28.)
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lehetett, valodi var nem allt a helyen (Orban 1870: 87). A Kiegészitések a Székely-
fold leirasdhoz cimi miivében Orban Balazs részletesen taglalja a falu elsé okira-
tos emlitése utén tortént, a gorgényi varral és a jobbagyokkal kapcsolatos esemé-
nyeket. Szerinte a falu szabad székelyei Janos Zsigmond koraban valhattak a var
jobbagyaiva, amikor a gyakori lazongasok megtorlasaként sokan kegyvesztettek
lettek (Orban 2006: 131). Ezt taAmasztja ala Demény Lajosnak a korabeli székely
szabadsagrol, katonaskodasro6l és a fejedelmi politikarél szolé tanulmanya is,
melyben megemliti, hogy a székelyek hadi kotelezettségéhez hozzatartozott a szé-
kelyudvarhelyi és a gorgényi varban val6 hadiszolgalat teljesitése is, illetve ezek a
katonék gyakran lattak el test6rségi feladatokat (Demény 2001: 204). A t6bbi kato-
néskodo6 székelyhez hasonldan a jobbagytelkiek is szabad ember statustak voltak,
azonban adémentességet nem élveztek. Ez csak a székely f6népek, és a virmegyei
nemesség kivaltsaga volt. A fejedelmek azonban gyakran megsértették szabadsag-
jogaikat, a kozszékelyeket tobb alkalommal is erGszakosan jobbagyositottak, ezért
korabbi jogaik megvédésért és visszaallitasaért 1562 nyaran harcba szalltak (De-
mény 2001: 204—205). Bar a felkelést Janos Zsigmond leverte, az 1562. jinius 20-
ai segesvari orszaggytlésen a kozszékelyek kéréseit is figyelembe vette. Az orszagy-
gylilésen hozott hatarozatok meghataroz6 jelentGségiiek voltak a székely
tarsadalom tovabbi fejlédésére nézve. A székelyfoldi és a varmegyei jobbagysag
kozti kiilonbség eltorlését eredményezte az a hatarozat, miszerint a székely féné-
pek és 16f6k a virmegyei nemességhez hasonléan birjak majd jobbagyaikat. Emel-
lett a fejedelem oldalan val hadba szallasi kotelezettség terhe mellett felmentették
a fénépeket és 16f6ket az ad6zas alol. Janos Zsigmond Ggy dontott, hogy a ,,székely
kozség mi szabad birodalmunk alatt 1égyen”, illetve a f6énépek és 16f6k Gket ,,banta-
ni ne merjék, sem semmi szolgilatra ne kinszeritsék.” Ugyanakkor a felkelésben
részt vevlk hiitlennek itéltettek, ezért javaik a kincstarra szalltak (Demény 2001:
204-207). Bathory Kristof vajda 1580. marcius 24-én kelt adomanyleveleibdl ki-
deriil, hogy szolgalatainak jutalmaul Kovacsoczy Farkasnak és testvérének Janos-
nak adoméanyozza orokjogon haszonvételeikkel, tartozékaikkal és kiralyi jogaval
egylitt a néhai koronkai Mihalyfy Tamas magvaszakadt Janos fidnak egykori bir-
tokait. A Jobbagytelkét és Hodost® is tartalmazo lista végén talalhato kitétel sze-
rint az orszagnak szolgalatot teljesit6 ottani primorok, 16f6k, valamint gyalogpus-
kasok és orokségeik nem képezik részét az adomanynak (Bogdandi—Galfi kozzéteszi
2006: 107, Szabo szerk. 1895: 68—71), tehét tovabbra is szabad jogallasiiak marad-
nak. Egy 1580. 4prilis 15-én keltezett dokumentumban Gjra felbukkan a falu neve,
ugyanis Képeci Janos és Dési Marton itélészéki irodedkok a marcius 24-ei parancsra
jelentik, hogy marcius 29-én sikerteleniil végz6dott Kovacsoczyék beiktatasa az 4j
uradalmakba (koztiik Jobbagytelkére is), mivel a korabbi tulajdonos 6zvegye és mas
személyek azt megakadalyoztak (Bogdandi—Gélfi kozzéteszi 2006: 108—109). Bathory

67 A Janos Zsigmond &ltal adomanyozott birtokok kozott csak Hodos szerepel, Jobbagytelke nem.
Nem kizért azonban, hogy Jobbagytelke is a Mihalyfyak tulajdonaba keriilt 1570-ben (Fejér—Racz—
Szasz szerk. 2003: 102).
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Zsigmond okméanyaiban is tobb utaldst talalunk a falura: 1588. november 16-an hi-
séges szolgalatai jutalmaul a mar emlitett Kovacsoczy Farkas kancellarnak és tané-
csirnak adoményozta tobbek k6zott Székelyhodos és Jobbagytelke birtokbeli rész-
joszagoknak a kepepénzét (pecunias capetiales), a barany- és méhtizedét. Emellett
az Gsi szokasnak megfelelGen a csirke és a liba utan beszedendd addk jogat is raru-
hazta (Fejér—Racz—Szasz szerk. 2005: 243-244). 1589. aprilis 15-én a fejedelem
Gjra megerdsiti jogaiban Kovacsoczyt, illetve testvérét, Kovacsoczy Janos udvari
familiarist, és az adomanyozott birtokok telepiilései kozott Gjra felbukkan Hodos és
Jobbagytelke neve is (Fejér—Racz—Szasz szerk. 2005: 283). A fejedelem 1590. szept-
ember 22-én kelt gyulafehérvari levelében Jobbagytelke, Ehed, Nyaradremete,
Mikhaza és Nyaradkoszvényes birtokok gyalogpuskésai és szédzadosai felmentést
nyertek a gorgényi var Grzése alol. A hatarozat a puskasokat a varprefektus és a
varmegyei ispan, illetve Marosszék kiralybirja helyett a vajdanak és szazadosaik-
nak rendelte ala. A felmentés feltételeként szabta azonban, hogy sziikség esetén a
var védelmére siessenek, illetve kovetek kiséretében részt vegyenek. Jogi tigyeiket
els6 fokon szazadosaik hataskorébe utalta at, birsagot csak szdzadosaik rohattak
ki rdjuk. Az iras az oroklés kérdésére is kitért: amennyiben egy darabont kényte-
len volt elidegeniteni 6rokségét, annak megvasarlasara vagy zalogba vételére el6-
joga a tobbi puskasnak volt. Magszakadas esetén a rendelet ugy hatarozott, hogy
»a puskés ing6 és ingatlan javai gyalogpuskas rokonaira, ha csak fidgon hal ki,
akkor pedig leanyara szalljanak, akinek férje az elhunythoz hasonld jogokat él-
vezzen” (Fejér—Racz—Szasz szerk. 2005: 341). Bathory Zsigmond nem csak birto-
kokat adomanyozott Jobbagytelkén Kovacsoczy Farkas csaladjanak, hanem job-
bagyokat is. 1591. januar 24-én kelt levelében szolgalataiért a kancellar, valamint
utodai és orokosei orokjogon haszonvételeikkel, tartozékaikkal és a rajuk vonat-
kozé kiralyi joggal egyiitt megkapta tobbek kozott Nagy Balint és Ferenc, illetve
Domonkos Bertalan jobbagytelki, és Huszar Mihaly székelyhodosi jobbagyokat,
hazaikat és telkeiket. Az adomanyozés hatteréhez tartozik, hogy az emlitett job-
bagyok kivontak magukat a jobbagyi kotelék alél, mondvan, hogy a vajda gyalog-
puskasai kozé tartoznak. A vajdai biztosok vizsgalata azonban megéllapitotta,
hogy ezzel a kivaltsaggal jogtalanul éltek, és igy visszakeriiltek korabbi jobbagyi
statusukba (Fejér—Réacz—Szasz szerk. 2005: 378). Ugyanazon év november 3-an
irott rendeletében a fejedelem Domonkos Balint, Bak6 Benedek és Domonkos
Gyorgy jobbagyokat adomanyozta gyermekeikkel, hazaikkal és telkeikkel egyiitt
Kovacsoczynak. Emellett az ugyancsak jobbagytelki , Farkas Ferenc hizat és fiait:
Imrét, Pétert, Matyast és Gyorgyot, illetve mas, esetleg 1étez6 gyermekét” is a kan-
cellarnak adta. A korabban gyalogpuskasok kozé tartoz6 személyek ki akartak von-
ni magukat kotelezettségeik alol, és fellazadtak eloljaréik ellen, ezért a vajdai biro-
sag lazaddknak itélte Gket. A dokumentum tantisiga szerint azonban kegyelmet
kaptak, és az id6kozben elhunyt Farkas Ferenc kivételével a halalbiintetés helyett
visszahelyezték ket korabbi jobbagyi allapotukba (Fejér—Racz—Szasz szerk. 2005:
443, Szab6 szerk. 1895: 112-114). Ezt kovetGen irédott Deményhazan az a decem-
ber 11-¢i jelentés, amely Kovacsoczynak a jobbagytelki és remetei birtokokba valo
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beiktatasardl szol (Szabo szerk. 1895: 114-116). 1592. december 1-jén kelt levelében
Bathory Gjra megerdsitette kancellarjat és annak csaladjat jobbagytelki jogaikban
(Szab6 szerk. 1895: 117-118). 1595-ben a kegyvesztett Kovacsoczy jobbagytelki bir-
tokait Bocskai Istvan nyeri el. Ezen adomanyozasok csak a degradaltakra és a korab-
ban jobbagysagba keriiltekre, illetve a nemesi telkekre vonatkoznak. A faluban é16
szabad székelyeket és a gyalog székelyeket nem érintette a valtozis. Katonailag
azonban az itteni primorok és primipillusok a szék zaszlaja ala, a gyalogok pedig
sajat tisztjeik kormanyzata ald és a Marosszékhez tartoz6 gorgényi kiralyi varhoz
voltak beosztva (Orban 2006: 134-135). Mivel ez sértette a jobbagytelki (és a tobbi
marosszéki) székelyek jogait, az orszaggytlésen gyakran szorgalmaztak a visszas
helyzet megsziintetését. igy az 1607-es kolozsvari orszaggytilés kimondta, hogy a
gorgényi varhoz tartoz6 marosszéki darabontokat is megilletik a székely szabad-
sagjogok, és a tovabbiakban ,,a tobbi szabad székelyek kozott, mint székelyek szol-
galjanak” (Orban 2006: 135). Ugyanakkor a var szolgalata aldl is felmentették
6ket. Bathori Gabor 1608. szeptember 20-an 36 000 aranyforintért Bocskai Mik-
16s Szatméar megyei f6ispannak és szatmari kapitanynak adta egész Gorgény va-
rat, az ahhoz tartoz6 falvakkal, koztiik Jobbagytelkével egyetemben (Orban 2006:
135). 1649-ben 1. Rakdczi Gyorgy fianak, Zsigmondnak adoményozta a varat. Eb-
ben az adoménylevélben azonban mar nem szerepel Jobbagytelke neve (Orban
2006: 134-136).

Egy 1602. augusztus 16-an keltezett 6sszeirasban Giorgio Basta altal csaszari
hiiségre esketett marosszéki nemesek, 16f6k és szabad székelyek kozott 35 job-
béagytelki név is szerepel, melybdl 16 szabad székely (,,Z.”), 2 16f6 (,L.”) és 17 da-
rabont (,,D.”) vagy Gorgényhez szolgal (,,Georgenjhez zolgal”) jelzéssel van ellat-
va (Demény kozzéteszi 1998: 125-126). Ugyancsak Basta parancsara irtak ossze
a székely katondkat 1603. februar 7-én. E lajstrom mar 48 jobbagytelki személyt
tartalmaz. Az Osszeirasban mar felbukkan egy nemes (,,N.”) is, mellette pedig 2
(»P.”), 17 szabad székely (,,L.”) és 28 gyalog (,pedes; pedes pixidarius”) szerepel
(Demény kozzéteszi 1998: 145-146). Az 1614. februar 17-23 kozott késziilt Beth-
len Gabor-féle lustrabdl kideriil, hogy Jobbagytelkén 20 1616 (illetve 2 16f6nek ar-
vai), 9 gyalog (illetve 2 gyalognak arvai), 4 szabad székely, 4 fejekotott jobbagy, 2
konfiskalt jobbagy, 8 varmegyei teriiletrdl attelepiils és 4 székelyfoldi telepiilésrél
attelepiil6 volt (Demény kozzéteszi 1998: 237). 1. Rakoczi Gyorgy szamara 1635.
november 24-27. kozott irtak 6ssze marosszéki hadkaoteles székelyeket. A feljegy-
zések alapja egy korabbi, Bethlen Gabor-kori lustra lehetett (Demény kozzéteszi
1999: 5). A jobbagytelki adatok kitérnek a faluban talalhat6 nemesekre (3), 16f6k-
re (18), régi gyalogokra (14), 6zvegyekre (-), 4j gyalogokra (7) és hadi szolgalatra
visszaszerzett gyalogokra (1), illetve azok csaladi allapotara (gyermekek neve és
kora), s6t az egyes csaladf6k altal birtokolt lovak szamaéara is (Demény kozzéte-
szi 1999: 396—399). 1636-ban, a koronkai tdborban, Toldalagi Mihaly széki f6-
kapitany lustrajan is késziilt egy 0sszeirds a marosszéki nemesek és f6népekrol,
amely a Bako Imre szdzadaban szolgalé jobbagytelkiekrdl is hirt ad: a felsorolt 34
személybdl (akik koziil 28 rendelkezik 16val) 3 gyalog 16f6t emelnek ki (Demény
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kozzéteszi 2000: 42). Ugyanakkor elkésziilt gyalogpuskéasok és mas szabad széke-
lyek Gsszeirasa is, amelyben Gaal Baldzs szazadaban 20 falubeli személy taldlhato
(Demény kozzéteszi 2000: 54). A marosszéki hadkoteles szabad székelyek 1647-es
osszeirasaban 63 jobbagytelki személy (41 nemes, 22 darabont) szerepel (Demény
kozzéteszi 2000: 292). 1657-ben Damokos Kazmér, az erdélyi ferences Grség bre
is megemliti jelentésében a falut, mint Székelyhodos filidjat, amelyben kb. 50 csa-
1ad és kb. 450 {6 lakik (Toth szerk. 1994: 301). 1668-ban irott jelentésében (mar
koroni piispok és erdélyi apostoli vikariusként) kb. 500 f6rdl tesz emlitést a Job-
bagy Toleke név alatt jegyzett falu esetében (T6th szerk. 1994: 379). 1670. julius
15-én kelt jelentésében mar nem tér ki név szerint Hodos lednyegyhazaira, csak
annyit emlit, hogy azokban kb. 720 1élek él (To6th szerk. 1994: 392). Egy Apahidan
keltezett, 1677. janius 16-ai dokumentum a marosszéki nemesek és 16f6k katonai
Osszeirasaban Jobbattelke néven jegyzi a falut. A Nagy Istvan szdzadaban felvo-
nul6 jobbagytelkiek szama 20 {6 (ebbdl 3 személy darabontként jel6lve) (Demény
kozzéteszi 2004: 262). A Marosszéken allomasozd német katonak kvartélyozasa-
rdl sz0l6 1694-es jelentés megemliti Jobbagytelkét is, azonban mas telepiilések-
t6] eltéréen egyéb adatot nem kozol az akkori allapotokrol, személyekrdl (Szabo
szerk. 1895: 336—338). Martonfi Andras f6esperes 1731-es vizitacidja Jobbagytel-
két is érintette, és az eseményrdl szolo latin nyelvili jegyz6konyv megemliti, hogy
a faluban egy Szent Lorinc vértanu tiszteletére szentelt kdpolna 4ll, a hivek pedig
kezdetektdl fogva katolikusok (Kovacs—Kovéacs szerk. 2002: 192-193).

Ignaz Lenk von Treuenfeld Erdély 1839-es foldrajzi, topografiai, statisztikai,
vizrajzi és hegyrajzi lexikonjaban Jobbagytelke székelyek altal lakott, 699 lelkes ka-
tolikus telepiilésként szerepel (Lenk Von Treunfeld 1839: 177-178). Igen részletes
leirast adnak a falu korabeli allapotardl az 1701 és 1722 kozotti Gsszeirasok (Pal-
Antal s.a.r. 2007). Gazdasagi jellegiik miatt ezek részletes bemutatasara a vonatko-
z06 fejezetben keriil sor.

Az itt felsorolt forrasokbol is lathat6, hogy Marosszék tobbi székely telepiilé-
séhez hasonldan a jobbagyfelszabaditas el6tt Jobbagytelkét is tobbnyire szabad
székelyek laktak, akik sajat tulajdonban levé f6ldon gazdalkodtak. A szantofolde-
ket és a kaszalokat magantulajdonként, a legel§ket és az erdSket koztulajdonként
hasznaltidk. A szabad foldmiivesek mentesek voltak a feudalis jellegd szolgaltata-
soktdl, telkiikért csak az dllamnak, az egyhaznak és a kozségének adoztak, és en-
nek a rétegnek a belsd szerkezetét a vagyoni viszonyok hataroztik meg, nem pedig
a feudalis jog (Egyed 2010: 16). Mint az a 6. tablazatbdl is kitiinik, Jobbagytelkén
és a szomszédos Székelyhodoson is igen alacsony volt a jobbagyok és a zsellérek
szama (Egyed 1981: 111).

A székely tarsadalom és az oroklott tarsadalmi szerkezet két alkalommal is
csorbult a Habsburg-hatalom er6szakos beavatkozasa miatt. 1711-ben eltorolte
a székelység kollektiv szabadsigjogat biztosité hagyoményos katonai rendszert,
majd 1764-ben felallitotta a hatardr katonai rendszert, ami a Székelyfold ketté-
vagasahoz vezetett. Hiromszék, Bardoc-fitszék, Csik-, Gyergy6- és Kaszonszék,
illetve Aranyosszék egy részén katonai rendszert vezettek be, Udvarhely- és Ma-
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rosszéken azonban nem keriilt sor hasonl6 szervezGdésre, igy ezek a székek a
katonailag szervez6d6ktdl eltérd tarsadalmi fejlédést mutattak a torténelem so-
ran. A székelység kicsivel tobb, mint felét a hatarér és a szabad székelyek tették
ki, 1844-ben mintegy 205 000 f6 tartozott ezekhez a tarsadalmi kategoéridkhoz.
A marosszéki szabad székely foldmiivesek a korabbi katonai rendek (gyalogok és
16f6k) leszarmazottai voltak, és 6k adtak a faluk6zosségek magjat. Egy résziik
zsellért vagy szolgat is tartott, az elszegényedett székelyek korébdl. Lathato te-
hat, hogy egy falun beliil is erds tagoltsig jelentkezhetett, a nemesi rend mel-
lett a szabad foldmitvel6k, a jobbagyok, a zsellérek és szolganép is megtalalhat6
volt (Egyed 2010: 16—17). Az udvarhely- és marosszéki szabad székelység birto-
kéat ugyan magéantulajdonként birta, foldestri szolgaltatasokra nem kotelezték,
azonban ado6znia és egyhazi jarulékot kellett fizetnie, ami az egyre szaporodo
népesség és a csaladi birtokok elapr6z6dasa miatt komoly terheket rétt rajuk. Az
1848-as forradalom el6tti évtizedekben a székely szegény réteg felduzzadt, ara-
nyuk pedig meghaladta a kézepes és jomoda rétegét. 1847-ben az ad6zo6 csaladok
marosszéki megoszlasa a kovetkezd volt: a 10 924 csaladbdl 890 jobbagycsalad,
3766 zsellércsalad, 3932 szabadparaszti csalad, 2053 egytelkes nemesi csalad,
283 pedig mas kategoria alatt lett bejegyezve (Csetri—-Imreh 1997: 176). Az ad6-
zas miatt elégedetlen f6ldmiivel6 szabad székelység nehezen viselte azt is, hogy
a nemesi rendek nem vesznek részt a kozteherviselésben, és a székely kozépren-
dek tudataban volt annak, hogy szabadsagjogaikat a Habsburgok vették el, ezért
tdmogattak a magyar nemesség altal elinditott nemzeti mozgalmat, amelynek a
nagyobb 6nallésag kivivasa volt a célja. Ugyanakkor Udvarhely- és Marosszék
szabad székelysége minden alkalmat megragadott, hogy szamon kérje a kozter-
hekt6l mentes nemesi rétegekt6l a régebbi nemesi egyenl8ség tiszteletben tarta-
sat (Egyed 2010: 17-18).

Az 1848-49-es forradalom és szabadsagharc a Nyaradmentét sem keriilte el,
igy az 1848. majus 21-én, a kozeli Blizahazan tartott toborzéra 28 jobbagytelki
gyalogos jelentkezett (Pal-Antal kozli 2001: 149). Az 1849. januar 16. és majus 15.
kozott besorozott joncok kozott 18 jobbagytelki honvédet talalunk. Nemzetiségi
hovatartozasanal szabad székely, illetve magyar, foglalkozasuknal gazda meg-
nevezés szerepel, és koziiliik 13 talaltatott alkalmasnak a szolgalatra (Pal-Antal
kozli 2001: 323—412). Orban Bal4zs koraban a falu h4zainak szama 181 volt ha-
tara 2535 hektart tett ki, amib6l 971 hektar szant6 volt (Orban 1870: 87). A 19.
szazad oOta a kalapkotés, a kalapszalma fonasa a falu egyik jellegzetes tevékeny-
ségének szamit. Az akkori forrasokbdl is latszik, hogy igen kiterjedt gazdaséagi
kapcsolathaloval rendelkezett a falu, nem csak a kérnyékbeli falvakat lattak el a
sziikséges fejfedGkkel, hanem termékeikkel nagyobb vasarokra (Marosvasarhely,
Szaszrégen, Beszterce, Kolozsvar stb.) is eljutottak. Kos Karoly a nyaradszeredai
nagyvasarrol sz6l6 leirasaban is megemliti, hogy a ,Jobbagytelkérdl, Hodosrol és
Ravarol jott arusok pedig szalmakalappal arasztotték el a piacot; az idés asszo-
nyok szadmara a széles kariméaja nyari kalapokat lilara festett szalmabol készitet-
ték” (Kos 1976: 364).
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A vilaghabora®® és a trianoni békediktatum uténi évek a falu lasst gyarapoda-

sat hoztdk magukkal, majd a masodik vilagégést® kovetSen berendezkedd kommu-
nista hatalom a szocialista termelési modszerek meghonositasaval probalkozott a
telepiilésen.

A mar emlitett 1961-es hétoldalas kozségmonografia kitér a masodik vilagha-
bort utani fejlesztésekre, atalakulasokra: 4j miivel6dési haz, ideiglenes jegyzbség,
szovetkezeti bolt jott 1étre, villamositottak a falut, autébuszjaratot inditottak Ma-
rosvasarhelyre és az 1910-ben épiilt, korabban egyhazi iskolat allamositottak (Balla
et al. 1961). A kommunista hatalom faluban val6 berendezkedésekor az orszagos
szervezetek helyi csoportokat hoztak 1étre, igy megalakult a Magyar Népi Szovet-
ség, a Romaniai Demokrata NGk Szovetsége, az Ifjimunkas Szovetség, a Voroske-
reszt, a Roméan—Szovjet Barati Tarsasig és a Békeharc-bizottsag jobbagytelki tag-
szervezete is (Balla et al. 1961).

A mezbgazdasag atalakitasa érdekében a partvezetés kezdetben tarsas gazda-
sagot alapitott, majd igyekezett a falu teljes kollektivizalasat megvalésitani. Ez a
folyamatos ellenallasnak, a helyi vezet6k kitutkereséseinek koszonhetSen azonban
kevés sikerrel jart. A falubeli foldek rossz mingségére, a dimbes-dombos hatér 6sz-
szevont, gépesitett miivelésre alkalmatlansaga miatt Jobbagytelkét elkeriilte a me-
z6gazdasag szocialista atalakitasa és nem alakult meg a kollektiv. Az 1962 utén is
magantulajdonban maradt foldeken tovabb folytatdédott az addigi gazdalkodas, ami
mellett a gazdak allattartasbol, kalapfonasbol és (illegalis) palinkaf6zésbdl szerez-
tek kiegészit6 jovedelmet, és ezaltal viszonylagos anyagi jolétet a kornyezd kollekti-
vizalt falvak lakéihoz képest.

68 A romai katolikus templom el6tt 4116 emlékmiivek tantsaga szerint, az els6 vilaghabortban 50 ka-
tona esett el. Az els§ vilaghaborts emlékmti felirata: 191411919 / EVI VILAGHABORUBAN / EL-
ESETT SIMBRIASI / (JOBBAGYTELKI) HOSOK: / BAKO GYORGY / BAKO ZS. JOZSEF / BAKO
L. KAROLY / BAKO S. KAROLY / BAKO MENYHERT ID. / BAKO MENYHERT IFJ. / BAKO MI-
HALY / BAKO S. MIHALY / BALLA ANDRAS / BALLA ZSIGMOND / BERECKI J. DOMOKOS /
BERECKI M. DOMOKOS / BERECKI H. FERENC / BERECKI L. JOZSEF / BERECKI SZ. JOZSEF
/ BERECKI LASZLO / BERECKI MENYHERT / BERECKI K. MIHALY / BERECKI PETER / BOL-
DIZSAR BENEDEK / BOLDIZSAR MIHALY / GEREBENES GABOR / JOZSA MIHALY / KEZDI
FERENC / KISS ANTAL / KISS FERENC / KISS LASZLO / KISS G. MIHALY / KISS PETER / KO-
VACS ALBERT ID. / KOVACS ALBERT IFJ. / KOVACS P. MENYHERT / KOVACS MIHALY / MA-
KAI FERENC / MARTON DENES / MARTON JOZSEF / NAGY FERENC / ORBAN MIKLOS / OS-
VATH MIKLOS / SALAT GEZA / SEBESI P. ANTAL / SEBESI L. JOZSEF / SEBESI MENYHERT
/ SIMO JANOS / SIMO JOZSEF L. / SIMO JOZSEF J. / SIMO ZSIGMOND / TOFAN SANDOR /
TOROK MIHALY / ALLITTATTAK HOZZATARTOZOIK / KIK EMLEKUKET / SZERETETTEL
ORZIK.

69 A mésodik vilaghaboruban 32 jobbégytelki katona és civil vesztette életét. A masodik vilaghaborts
emlékmii felirata: 194011944 / VILAGHABORUBAN / ELESETT SIMBRIASI — / JOBBAGYTELKI
HOSOK / BAKO LAJOS / BALLA ANTAL / BALLA FERENC / BALLA F. LAJOS / BALLA J. LAJOS
/ BALLA MIHALY / BERECZKI ALBERT / BERECZKI SZ. GERGELY / BERECZKI T. JOZSEF /
BALINT JOZSEF / FERENCZI IMRE / FERENCZI JOZSEF / FULOP BENEDEK / FULOP DOMO-
KOS / MARIS DEMETER / MIKLOS ALBERT / MIKLOS FERENC / MIKLOS ZOLTAN / SEBESI
ANTAL / SEBESI DOMOKOS / SEBESI JANOS / BERECZKI ESZTER / FERENCZI ALBERT /
FERENCZI IMRE / KISS MARGIT / KISS MARCELLA / KISS MIHALY / BERECZKI IMRE / BE-
RECZKI ANDRAS / SZEKELY LAJOS / BAKO M. ALBERT
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Felmeriil a kérdés, hogy a sikertelen kollektivizalasi kisérlet befejez6dése utan
hogyan alakult a helyi tarsadalom és az azt szervez6 intézmények sorsa? A kommu-
nista hatalom berendezkedése el6tt a helyi kozosség egyik legfontosabb intézménye
a romai katolikus egyhaz volt, azonban ennek hataskorét a masodik vilaghabort
utan a hatalom erésen lesziikitette, javainak nagy részét (pl. a felekezeti iskolat)
elkobozta. Azonban a kiépiil6 kommunista hatalom, méas falvakhoz hasonléan Job-
bagytelkén is 1étrehozott olyan intézményeket, szervezeteket, amelyek a mindenna-
pokat szervezték vagy a modernizalas eszkozei voltak (pl. kultarotthon, konyvtar
stb.). A habort el6tti idGszakhoz hasonldéan a kalaka tarsadalmi intézményének
igen fontos szerepe volt a fontosabb munkak szervezésében (aratokalaka, hazépi-
tések), a kozosségi Osszetartozas megerdsitésében. Ellentétben a kollektivizalt
falvak tobbségével, Jobbagytelkén a kommunista berendezkedés el6tti gazdasagi
struktarak viszonylag valtozatlanul fennmaradhattak és betagolodhattak a gazda-
sagi vérkeringésbe (szalmafonas, allattartas), illetve a tarsadalmi és kulturélis élet
elemeinek tobbsége is tovabb élhetett. A hagyomanyos népi kulttra egyes elemei
pedig nagyobb nyilvanossagot kaphattak a tanccsoport fellépései altal. Elmondhat6
tehat, hogy ennek a mikrotarsadalomnak a szervezettsége az el6z6 korszak alapjain
allt, viszonylag egységes volt és egységesen viszonyult a valtozasokhoz. Csak kevés
eltérd egyéni kezdeményezés sziiletett (ipari vidékekre val6 elvandorlas, tovabb-
tanulés).

Steven Sampson a romaniai masodik gazdasag kérdéskorét elemezve ramutat
arra, hogy a kommunizmus alatt olyan paradox helyzet allt el6 az orszagban, hogy
mig a vallalatok és a kollektiv gazdasagok alig birtak teljesiteni a terveket, addig a
masodik gazdasagbol szarmazé jovedelmeknek koszonhetéen a hiztartasok vira-
goztak (Sampson 1983). Jobbagytelkén a magantulajdonban maradt féldeken a fia-
talabb generacioknak is tobb lehetGség maradt a mezGgazdasagi munkara, és nem
hagytak el akkora tomegekben a telepiilést, mint tették azt mas, kollektivizalt és
kevés munkalehet§séget nyujto falvakban.

Meg kell emliteni azonban, hogy hosszabb-révidebb ideig tobben elhagytik a
falut, hogy az iparban vallaljanak munkat. Kedvelt célpont volt az orszag szén- és
acéltermelésének akkori kozpontja, Hunyad megye (Zsil-volgye, Vajdahunyad stb.)
(Gagyi 2009: 151-153). Lajos Balazs plébanos a helyi romai katolikus egyhaz Histo-
ria Domuséba 1947. jalius 14-én jegyezte fel ottani szolgalatanak fontosabb esemé-
nyeit. Ott olvashat6 egy lista, amely az 1945-ben a Zsil-volgyét (Lupényt) is megjart
csaladféket sorolja fel (Historia Domus: 96). A t6bb mint 30 személyt tartalma-
z6 lista j6l mutatja, hogy bevett szokas volt az ipari munkara, bAnyamunkéra valo
elszerz6dés, az idGszakos munkamigraci6é a férfiak korében, amit adatkozléim is
megemlitettek.

Hat, mentek, mert akkor volt gyar, volt ez-az. Volt munkahely. Ugye a gya-
rakat leépitették... En is 28 évet Hunyadon dolgoztam, Vajdahunyadon. (M. L.,
férfi, sz. 1925)
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Itt sziilettem Jobbagytelkén, és nem tudom, harom vagy négy éves lehettem,
amikor kimentek a sziileim Vajdahunyadra. S akkor ott voltam, ameddig
kezdtem az iskolat, hét éves koromig ott voltunk. [...] Apam a kombinatban,
a vasolvaszté kombinatban volt. [...] Anyam otthon, haton vagyunk testvé-
rek. En vagyok a negyedik. Volt négy gyermek, és otthon volt. Nem tudom,
hogy most még létezik-e az a magas kéfal a kombinat végében, s ott volt az
1t, az uttal szemben volt a haz, amelyben laktunk. (B. J., férfi, sz. 1944)

[Petrozsényban] meglattam milyen mucskosak, kormosak. Na, aztan mon-
dom, hat én rea vagyok szorulva, hogy én itt a banyaban...? Mert 450 mé-
terre voltunk lent. 19 esztendGs voltam... Hogy én itt iiljek, s a fold alatt,
hogy itt dolgozzak? Inkabb megyek haza, s dolgozok a mezén. (M. B., férfi,
sz. 1929)

1989 utan jelentésen megvaltoztak a viszonyok, a hatarok megnyitasaval lehe-
t6ség nyilt a kiilf6ldi munkavallalasra is, igy a fiatal, munkaképes lakossag nagy
hanyada telepiilt 4t hosszabb-révidebb ideig Magyarorszagra.”” A rendszervaltas
utani évtizedben tobb mint 57 000 magyar nemzetiségli személy vandorolt ki Ro-
maniabol Magyarorszagra, ahol allampolgarsagot szerzett. Az ideiglenesen kint
tartdzkodok szdma ennél sokkal magasabb. 1977 és 2005 kozott pedig hivatalosan
nyilvantartva mintegy 170 000 (els6sorban magyar szadrmazast) romaniai telepe-
dett ki Magyarorszagra, és ez a népesség tobbsége termékeny kort volt. Ez azt je-
lenti, hogy a kivandorlas termékenységkieséssel is jart, ami jelentGs 1étszamcesokke-
nést idézett el a roméaniai magyarsag korében (Veres 2011: 162).

[1989 utan] aztan, akkor kezdédétt a kivandorlas. Féleg a fiatalok... [..] Oh,
erdsen kevesen, harman-négyen ha visszajottek. Hat Gyal és Torokszent-
miklés, Budapest... Ejsze Gyalra mindjart irhassak ki, hogy Jobbagytelke,
annyian elmentek. Ugy kezdték, hogy elment az apa vagy az anya eqgy-két
honapig dolgozni, aztan visszajott, és vitte a csaladot. (0. V., ng, sz. 1961)

Oregek Erdély vdltozé tarsadalmdban cimii tanulmanyaban Pozsony Ferenc
megallapitja, hogy ,az erdélyi falvak életében egyre inkabb felértékelGdtek azok a
fiatal férfiak, akik traktort, teherautot, arat6-, cséplGgépet tudtak vezetni, karban
tartani. A felszamolt szovetkezetekben és allami gazdasagokban dolgozd gépész
fiatalok a foldeket modern gépekkel tudtdk megmivelni, a termést betakaritani.
Ezek az életerds fiatalok teljes értékii rokonsaggal rendelkeztek falvaikban, amit
szdmtalan esetben mozgositani tudtak kozos, kolesonmunkakra.” (Pozsony 2000:
740.) Miutan a rendszervaltas utan az erdélyi varosokban is tonkrementek a tual-

70 Mint azt Ruxandra Oana Ciobanu is felvazolja, az 1990-1995-6s idészakban a magyarok inkabb
Magyarorszagra vandoroltak ki, 1996—2001 koz6tt pedig az ingézas vagy korkoros (cirkularis) mig-
réci6 volt jellemz6 Roméania és Magyarorszag kozott (Ciobanu 2010: 130-138).
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méretezett ipari nagyvallatok, fokozatosan egy lassta visszavandorlas indult meg
a falvak felé, és a székelyfdldi falvakban egy Gjabb mezdgazdéalkodé réteg alakult
ki. Az életerésebb falukozosségekben, ahonnan a fiatalok még nem vandoroltak el
tomegesen, a rendszerint j6 technikai ismeretekkel és kisebb-nagyobb (f6leg ven-
dégmunkabdl szarmazd) pénzalappal rendelkezd fiatalok mezégazdasagi gépeket
vasarolva gyokeresen szakitottak elddeik gazdasagtervezésével, és mar nem a sziik
csalad sziikségleteire, hanem piacra termeltek. T6bben intenziv zoldségtermesztés-
be kezdtek, a terményeket pedig varosok piacain értékesitettek. Nyereségiiket esz-
kozeik modernizacidjara, teriiletek vasarlasara, Gj allatok, novények beszerzésére
forditottak, de az is megfigyelhetd, hogy jelent8s a presztizsjavak felhalmozasa is.
Ez az 4j gazdasagi elit a telepiilések szimbolikus szférajaban is elGrelépett, az egy-
hézi, politikai életben is vezetd szerepre tett szert (Pozsony 2000: 740).

A 20. szazad masodik felében kibontakozott modernizacié voltaképpen a fia-
talokat részesitette elényben, az oregeket pedig magukra hagyta. A hagyomanyos
paraszti kultaraban az oregek statuszat a falu tarsadalomszerkezetében alapvetSen
a gazdasagi életben elfoglalt szerepiik és pozicigjuk hatarozta meg. A masodik vi-
laghabora végéig az oregek iranyitottak, birtokoltak a csalad legfontosabb ingat-
lanjait és azok hasznalatat, illetve életkoruknal fogva 6k rendelkeztek a paraszt-
gazdasag iranyitasdhoz sziikséges tudas javaval is. A természet helyi rendjének, az
allatok és a termesztett novények életciklusainak ismerete mellett 6k birtokoltdk a
legfontosabb termelGeszkozoket, ismerték a mezdgazdasagi munka fazisait, meg-
szervezésének titkait. ,,Az évszazadokon 4t felhalmozott tudast a kozosen végzett
munkavégzés kozben fokozatosan atadtak a felnovekvs gyermekeiknek. A fia- és
lanygyermekeket differencialtan nevelték, még jatékaikat is agy valogattak, iranyi-
tottak, hogy a feln6ttkori munkakoriikbe észrevétleniil, természetes modon bele-
nevelGdjenek. A 20. szazad masodik felében ebben a rendszerben gyokeres valtozas
kovetkezett (Pozsony 2000: 738).

Pozsony Ferenc felhivja arra is a figyelmet, hogy az atomizal6das mellett tajain-
kon is egyre ink&bb hat az individualizaci6. Ez pedig a rokonsagi kotelékek megy-
gyengiiléséhez vezet. Az egyéni életvezetés szabadsaga fokozatosan elStérbe kertil,
ami a kozosségi normak gyengiilését vonja maga utan. A ruralis kornyezettdl elsza-
kado fiatal generaciok egyre ritkdbban latogatjak otthon maradt sziileiket, nagyszii-
leiket, és kikeriilve a falukozosség ellenérzése alol, mar egyre kevésbé érzik erkolesi
kotelességiliknek oregjeik gondozasét, apolasat. A csaladi, rokoni kapcsolatok rég-
6ta maganiiggyé valtak, és a kozosség részérdl nem tiirnek beleszolast. Mig régeb-
ben megszoltak, kikozositették a tehetetlen sziileit elhanyagol6 fiatalokat, addigra
mar Erdélyben is egyre inkabb a specialis egyhazi, karitativ intézményekre harul az
oregek gondozasa (Pozsony 2000: 743—-744). A Fels6-Nyaradmente falvaiban jarva
magam is tapasztaltam, hogy a Gyulafehérvari Caritas beteg- és id6sgondozoi t6bb
helyi személyhez is rendszeresen eljarnak, és olyan feladatokat latnak el, melyet
korébban a kiterjedt csaladban magatdl értet6dden a fiatal generaciok feladata volt.

Osszegzésként elmondhato, hogy a késéi kozépkor 6ta létezd Jobbéagytelke folya-
matosan szabad székelyek és néhany jobbagycsalad altal lakott falu volt, amelyet a
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torténelem fontosabb eseményei (1848—-49-es forradalom és szabadsaghare, vilag-
héborak, kommunista hataloméatvétel) sem keriiltek el. Ennek ellenére Jobbagytel-
ke egészen napjainkig szinte teljes egészében meg tudta 6rizni jellegzetes etnikai és
felekezeti szerkezetét, illetve agrarjellegét, ami a falu elszigetelt fekvésének, egykori
jellegzetes rendi tarsadalomszerkezetének volt koszonhetd. Kijelenthet6 az is, hogy
a bemutatott torténelmi események folyaman homogén jellegiivé valo falu viszony-
lag egységesen viszonyult a 20. szdzad masodik felében bekovetkezett erészakos, il-
letve mesterséges makrofolyamatokhoz, igy a szocialista dtalakulas korszakat sike-
resen atvészelte, ugyanis sikertilt elkeriilnie a kollektivizalast. Mig a kollektivizalt
falvak tarsadalméban 4j torésvonalak, csoportok jonnek létre (pl. kollektivistak,
ing4z6 gyari munkéasok stb.), addig Jobbagytelke esetében a korabbi struktirék,
hagyomanyos kapcsolatok maradtak fenn. A helyi kozosség nem tagolodott olyan
moédon, mint egy kollektivvel rendelkez6 falu. Az elkeriilt kollektivizalasnak is ko-
szonhetd a kornyékbeli falvakhoz viszonyitott gazdaségi joléte és élénk kulturalis
élete, ami a 21. szazad eleji Jobbagytelke egyik meghatarozoé tényezdje.

Demografiai folyamatok

A demografiai adatokat vizsgalva kijelenthetd, hogy az 1850 utan keletkezd nép-
szamlalasi statisztikak, illetve a korabbi 6sszeirasok tantisaga szerint Jobbagytelke
etnikai szerkezete valtozatlan maradt, népessége — néhany kivételtdl eltekintve —
teljes egészében romai katolikus székely magyarokbdl allt. Ezen az allapoton még az
impériumvaltasok utani betelepitések sem valtoztattak, ugyanis a falu viszonylagos
elszigeteltsége kiesett a betelepiilGk és betelepitettek 1atokorébbl. Az elss teljes kori
Osszeirastdl 1910-ig a falu lakossaga fokozatosan nétt, az 19. szazad végén tapasz-
talhato6 fellendiilés és a békés politikai viszonyok jotékonyan hatottak a népszapo-
rulatra. Az elsé vilaghabord okozta veszteségek és a trianoni békediktatum utani
valtozasok az 1920-as létszadmon is érezhetSek: az 1910-ben feljegyzett 1élekszam
1091 f6rdl visszaesett 1035-re.

A két vilaghabora kozott a lélekszam Gjra névekedésnek indult, és a mésodik vi-
laghaboru veszteségei ellenére is novekedett. A csticspont az 1956-0s év volt (1254
6), amely utan lasst csokkenés kezd6dott. Az 1989-es valtozasok utan drasztikus
létszdmcesokkenés kovetkezett be: 1992-ben 861 f6t regisztraltak, 2002-ben pedig
722 lakébja volt Jobbagytelkének (Varga E. A. 2002). A 2011-es népszamlalas adatai
nem térnek ki kiilon a kozségekben talalhato falvak létszamara,”* azonban a kozségi
Osszlétszam csokkenésébdl Jobbagytelke népességének apadasara is kovetkeztet-
hetiink (I-3. tablazatok).

71 2011-es népszamlalasi adatok: Tab 8. Populatia stabila dupa etnie — judete, municipii, orase, co-
mune (Forras: http://www.recensamantromania.ro/wp-content/uploads/2013/07/sR_Tab_8.
xls; letoltés ideje: 2019. marcius 19.); 2011-es népszamlalasi adatok: Tabl0. Populatia stabila
dupa limba maternd — judete, municipii, orase, comune. (Forras: http://www.recensamantroma-
nia.ro/wp-content/uploads/2013/07/sR_TAB_10.xls; letoltés ideje: 2019. méarcius 19.)
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A legutdbbi, 2011-es népszamlalasi adatok szerint 584-en élnek a telepiilésen.
A magyarok mellett a felmérés 2 roman és 12 cigany szdrmazast személyt irt ossze.”

A falu felekezeti megoszlasat vizsgalva kijelenthetd, hogy méar az els6 népszamlala-
sok 6ta a romai katolikus falunak szamitott, illetve korabbi adatok is azt tamasztjak ala,
hogy a reformaéci6 elkeriilte a falut és a kdrnyéket. Jobbagytelke 1781-ben szakadt el
Hodostol, s lett 6nall6 egyhazkozség (Orban 1870: 87), napjainkra megfordult a hely-
zet, és a jobbagytelki plébanos latja el a székelyhodosi hivek lelki gondozasat. A kornyék
és Jobbagytelke a reforméaci6 idején is katolikus maradt, mai napig elenyészé a pro-
testans felekezetekhez tartozok aranya. 1947-ben a jelenlegi kozséget alkotd falvakhoz
(Székelyhodos, Jobbagytelke, Ehed, Isz16) tartoz6 reforméatus hivek Csikfalva filigja-
ként voltak szadmon tartva (Juhész I. 1947: 28-29). A statisztikakban felbukkan ugyan
néhany protestansokra, izraelitdkra és gorogkatolikusokra utalé szdmadat, azonban
ezek szadma igen elenyészd. A neoprotestans kisegyhazak (els6sorban: adventistik és
Jehova Tanti — Szabo6 E. 1998: 32) képvisel6irdl tobbnyire az 1992-es Gsszeiras 6ta van
adat (Varga E. A. 2002 ) (4. tabldzat). 2011. évi népszamlalas esetében a felekezeti és az
anyanyelvi adatok csak kozségszintii bontasban szerepelnek, de a kozségi 6nkormany-
zattol szarmaz6 adatok szerint az 584 lakosb6l 541 romai katolikusnak, 25 reformatus-
nak, 2 unitariusnak, 11 adventistanak és 2 Jehova tantjanak vallotta magat. 3 személy
pedig nem vélaszolt vagy nem nevezte meg felekezeti hovatartozasat.”

A jobbagytelki csaladszerkezetet tekintve elmondhat6, hogy a korabbi szazadokra
a kiterjesztett csaladi haztartasok voltak a jellemzdek, ahol egy-egy csaladban harom-
nal is tobb gyermek volt. Damokos Kédzmér 1657-es jelentésbdl arra kovetkeztethe-
tiink, hogy az akkor nagyjabol 450 fGs falu 50 csaladjaban atlagosan 9 személy élt,
ami atlagban 7 gyermeket jelenthet csalaidonként (Toth szerk. 1994: 301). Bar ezek
a szamitasok nem pontosak, mégis egy hozzavetGleges képet adnak a korabeli viszo-
nyokrol. Ugyanakkor fontos megjegyezni azt is, hogy a magas népszaporulat ellenére
igen jelentds volt a csecsembhalanddsag. Emellett megemlitendd, hogy 1709-ben és
1717-1719-ben is pestisjarvanyok pusztitottak a kérnyéken. El6bbirdl a Historia
Domusba (joval késébb) ezt jegyezték fel: ,Ez évben pestis iitott ki. Marosvasarhely-
rél tanuldk hazabocsattattak, harangozni, temetni a varos hatarabél kimenni nem
volt szabad. MVasarhelyt 3500 és az egész Marosszéken 18 000 ember lett a jarvany
aldozata, s e mellett a marhavész is dithongott, melyben a marhak nagy része elpusz-
tult.” (Historia Domus: 10.) Az 1719-es jarvanyrol helyi adatok is vannak, ekkor 222-
en haltak meg Jobbagytelkén (Orban 1870: 87, Historia Domus: 10-11). Az 1849-es
kolerajarvanyban 62-en vesztették életiiket (Historia Domus: 15).

A demogréfiai folyamatok ismeretében megéllapithat6, hogy Jobbagytelke né-
pességének alakulasa hasonl6 volt a kornyez falvakéhoz, igy a haborik, jarvanyok
okozta visszaesések ellenére a 20. szazad kozepéig folyamatos novekedésben volt.
Azonban mig mashol a kollektivizalas utani elvandorlas érezhet6 csokkenést hozott
az érintett falvak esetében, addig Jobbagytelkén csak természetes (és sokkal kisebb
mértéki) fogyasrol beszélhetiink az 1956-os demografiai csticstdl szamitva.

72 Datele recensamantului populatiei si a locuintelor din 2011. Judetul Mures, Comuna Hodosa.
73 Datele recensdmantului populatiei si a locuintelor din 2011. Judetul Mures, Comuna Hodosa.
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Jobbagytelke gazdasagi fejlédésének a fellelhet6 kezdeti forrasoktdl napjainkig valo
vizsgalata mellett fontos szerep jut annak az 6sszehasonlitasnak, amely Székelyho-
dos kozség négy telepiilésének (Székelyhodos, Jobbagyteke, Ehed, Isz16) adatait ve-
szi gores6 ala.” Ebbd] a falvak kozti hasonloségokra és eltérésekre lehet ravilagita-
ni. Mindezt elengedhetetlen, mert csak igy érthet6 meg az a sajatsagos helyzet, ami
a jobbagytelki kollektivizalasi kisérlet soran létrejott, mégpedig az, hogy a széban
forgo telepiilésen nem alakult meg a termel&szovetkezet, és a helyi gazdak tovabb
folytattdk sajat, nem allamositott foldjeiken a hagyomanyos mezégazdalkodéast,
ami ellentétes fejlédési iranyt mutatott a kollektivizalt Ehed, Iszl6 és Székelyhodos
esetében. Mindezek a tényez6k mai napig meghatarozzak a telepiilések gazdasagi
életét és erejét, illetve demografiai, tarsadalmi és kulturalis hatasuk is van.

2012 Gszén részt vehettem a Transylvania Trust Alapitvany szervezésében és a
Nyaradmenti Kistérség Leader Egyesiilet, illetve a Székelyhodos Venerque Barati
Tarsasag kezdeményezésére 1étrejové népi épitészeti kutatasban, amely a Nyarad-
mente épitett 6rokségét mérte fel 2012 és 2013 kozott (Furu 2017: 92). Ekkor a ma-
jai, markodi, nyaradkdszvényesi, székelyhodosi és jobbagytelki portak gazdasagi
éplileteinek felmérését végeztem el. A kutatasbol kideriilt, hogy a kollektivizalas
utan torést nem szenved§ jobbagytelki hagyomanyos gazdalkodés egyik eredmé-
nye, hogy a gazdasagi udvarokat, épiileteket 1962 utan is aktivan hasznaltik, s6t
a cslirok esetében egyfajta fejl6dés is megfigyelhetd volt (sajat gyfijtés, illetve Furu
2017: 113).

Az eddigi felmérésekbdl és kutatasaimbdl is kideriilt, hogy Jobbagytelke egy
er6sen agrarjellegli telepiilés, melynek gazdasagi életét elsGsorban a novényter-
mesztés (gabonafélék, mezei kapaskultarak, kerti névények, gyiimolcstermesztés)
és az allattartas jellemzi, de kiegészit6 agazatként jelen van a kézmiipar is (szalma-
fonés, kalapkészités) is.

Mar az els6 Jobbagytelkérol szolo irdsos emlékek is gazdasagi jellegiiek voltak,
ugyanis a falu elsé ismert irasos emlitése egy addosszeirasabdl szarmazik. Ebben
az 1567-ben keltezett lajstromban Jobbagytelke a kapuszidmok bejegyzése nélkiil
szerepel, igy nem lehet kdvetkeztetni a korabeli telepiilés kiterjedésére, a népesség
létszamara és gazdasagi erejére (Szabo szerk. 1876: 218).

A telepiilés foldrajzi elhelyezkedése és az ebbdl kovetkezd forma is jelentGsen
befolyasoltak a helyi mez6gazdasag fejlédését. A falut korbezar6 dombokon gyen-
gébb mindségi foldeken alakult ki a novénytermesztés és rétgazdalkodas. Erdély

74 A gazdasagi helyzet érzékeltetésére felvonultatott adatsorok a kollektivizalas el6tti és utani allapo-
tokra részben ravilagitanak, igy az egyes gazdasagi mutatokbol kovetkeztethetiink egy-egy paraszt-
gazdasag gazdasagi erejére.
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agrarviszonyait a 18. sz4zad elejéig dontGen befolyasolta, hogy a termelés stalypont-
ja nem esett a foldestri majorsagbirtokra, az allédiumra, és a jobbagytelken alapu-
16 és jobbagyszolgaltatasokon nyugvo foldesiri gazdasagot altalaban csak nagyon
kevés esetben valtotta fel a majorsagi tizemre alapozo és piacra termeld foldesuri
gazdasag (Imreh 1979: 65). Jobbagytelke és kornyékbeli falvak korabeli gazdasagi
helyzetérol igen részletes képet kapunk a 18. szazad folyaman elrendelt és megejtett
Osszeirasokbdl (Pal-Antal s.a.r. 2007). Az 1701 és 1722 kozotti gyjtott adatokbol
kideriil, hogy a jobbagytelki adofizet6k szdma 1701-ben 46, 1710-ben 49, 1713-ban
58 és 1722-ben 35 {6 volt, ami minden esetben nagyobb értéket mutatott a szom-
szédos Székelyhodosénal, ami a falu akkori gazdasagi erejére és 1étszdmara is ko-
vetkeztetni enged. (5. tablazat) Az 1701-es Gsszeirasban 23 f6t tiintetnek fel 6kros
gazdaként (tobbségiik 2 4llattal szerepel), 1 f6 két-harom marh4ja gazdaként, 6rok-
séges egy marhas gazdaként pedig 6 {6t sorol fel a lista. Mellettiik béres hazban lakd
zsellérek, nincstelen zsellérek és koldusok kertiltek be a lajstromba (Pal-Antal s.a.r.
2007: 50-51). Az 1710-es vagyondosszeirasban 40 {6t jegyeznek Personae libertino-
rum megnevezés alatt. A lajstrom 137 kobol (cubulus) szant6foldrél, 45 szekérnyi
(curruus) szénarétrol, 91 kapas sz616r6l, 81 darab 6korrél, 121 tehénrél/tulokrol, 3
lorél/kancarol, 19 juhrol/kecskérol, 96 kosar méhrdl és 75 darab disznérol tesz em-
litést. A szabadok mellett emlitésre keriil 6 zsellér, 5 6zvegyasszony és 13 kiilonb6z6
helyrdl szdrmazd bebiroé személy is. A zsellérek 4 kobol szantdval 2 szekérnyi széna-
réttel, 4 kapas sz6l6vel, 14 okorrel, 8 tulokkal/tehénnel és 5 diszndoval rendelkeztek.
Az 6zvegyasszonyok tulajdonaban 6 kobol szant6fold, 2 szekérnyi szénarét, 7 6kor,
5 tulok/tehén és 1 diszné volt. A bebirék 8Y2 kobol szantofolddel és 3 disznoval
rendelkeztek Jobbagytelkén beliil (P4l-Antal s.a.r. 2007: 91-92). Osszehasonlités-
képp a székelyhodosi szabadok szama 24 volt, akik tulajdonaban 124 kobol szanto,
35 szekérnyi szénarét, 37 kapas sz616, 39 6kor, 109 tehén/tulok, 4 16/kanca, 4 juh/
kecske, 31 kosar méh és 57 disznoé volt. Az 6sszeiras rajtuk kiviill megemliti a sza-
bad zselléreket (5 f6), a szabad 6zvegyasszonyokat (1 f6), a jobbagyokat (3 f6) és a
mas falvakbol szarmazo bebirdkat (23 £6). A hodosi szabad zsellérek tulajdonaban
71 kobol szanto, 43 szekérnyi szénarét, 11 kapés sz616, 10 okor, 36 tulok/tehén, 2
16/kanca, 2 juh/kecske, 17 kosar méh és 24 diszné volt. Az egyetlen feljegyzésre
keriil§ 6zvegyasszony 4 kobol szant6folddel, 1 szekérnyi szénafolddel és 4 tulokkal/
tehénnel rendelkezett. A mas helyrdl szarmazok 3212 kobol szantot, 82 szekérnyi
szénarétet és 34 diszno6t birtak Hodoson beliil (Pal-Antal s.a.r. 2007: 89—90). A mai
Székelyhodos kozséghez tart6z6 Eheden 24 szabad jogéllast személy 83Y2 kobol
szantoval, 84V2 szekérnyi szénaréttel, 30 kapas sz6l6vel, 44 okorrel, 47 tulokkal/te-
hénnel, 62 juhval/kecskével, 8 kosar méhvel és 107 diszndval birtak. A négy szabad
0zvegyasszony 26 kobol szantot, 912 szekérnyi szénarétet, 4 6krot, 8 tulkot/tehenet,
4 juhot/kecskét, 1 kosar méhet és 13 diszn6t birtokolt. A bebir6 személyek (15 £6)
35 kobol szantdval és 14V2 szekérnyi szénaréttel rendelkeztek Eheden beliil (Pal-
Antal s.a.r. 2007: 88-92). A kozség részét képez6 Isz16rdl nincsenek 1710-es adatok.

Az 1713 telén Jobbagytelkén Osszeirt 58 f6 181 kobdl szantoval, 45 szekérnyi
szénaréttel és 161 marhéaval birt. A székelyhodosiak ezzel szemben 65 kobol szan-
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toval, 49 szekérnyi szénaréttel és 153 marhéaval szerepelnek az Gsszeirasban (Pal-
Antal s.a.r. 2007: 212-214). Iszl6n 19 szabad személyt (az Gsszeirasban a nobilium
— nemes megnevezés szerepel) irtak 6ssze, akik 42 kobol szantofolddel 7 szekérnyi
szénaréttel és kb. 48 marhaval rendelkeztek. A 6 falubeli jobbagy (jobbagiones) 8
kobol folden és 2 szekérnyi szénaréten gazdalkodott, illetve kb. 9 marhat birtokolt.
Eheden 1713-ban 26 szabadot (ebbdl egy 6zvegyet) irtak 6ssze, akik 107 kobol szan-
tot és 28% szekérnyi szénarétet hasznaltak, illetve 134 marhat tartottak (Pal-Antal
s.a.r. 2007: 210-211). Erdekes, hogy Jobbagytelke, Székelyhodos és Ehed 6sszeiras-
ban csak nemesek vannak feltiintetve, igy csak ennek a rétegnek kovetkeztethetiink
a gazdasagi erejére.

Végiil az egyik legteljesebb, 1722-ben késziilt lajstrom 35 addfizet§ személyt em-
lit Jobbagytelke esetében. Az Gsszeirasba 183 kobol szanté (terrae arabiles cultae)
mellé bekeriilt 82 kobol miiveletleniil hagyott szantoteriilet (terrae arabiles incul-
tae) is, illetve arrol is képet kaphatunk, hogy a faluban 17 Y2 zsellértelek (sessiones
populosae) és 14 Y2 pusztatelek (sessiones desertae) is talalhato. A vetés kapcsan
megjegyzendd, hogy a felmérés soran 80 kobol 8szi vetést (sementa autumnalia)
és 80 kobaol tavaszi vetést (sementa vernalia), illetve 14 kobol borsé és lencse (pi-
sorum, lentis, fabris), illetve 22 kobol hajdina (fagopiri) termesztésére hasznalt
foldteriiletet irtak Gssze. A statisztika szerint 1458 kalangya buzat és rozst (tritici
et siliginis), 728 kalangya zabot, arpat és tonkolybuzat (avenae, hordei et speltae),
156 kalangya lent (cacabi et lini) takaritottak be. Abban az évben az 52 szekérnyi
szénarétrél (foenata prata) 62 szekér szénét gyjtottek be (foeni in hoc anni). Ezek
mellett 75 kapés sz616t (vineae fossorum), 843 fazék bort (vini urnarum), 1 sorfé-
z6t (braxatoria) és 18 font dohanyt (tabacae) is feljegyeztek az 6sszeirok.

Az 4llatallomanyt tekintve 72 igds marharol (boves jugales), 48 tehénrél (vac-
cae), 23 6korrdl és lisz6rol (juvenct et juvencae), 7 1616l (equi, equae), 73 juhrol
és kecskérdl (oves, caprae), 138 sertésrél (sabellici) és 43 méhkasrol (apum alve-
arium) tesznek emlitést. A lista végén szerepel 82 forintnyi 6sszeg, ami a passziv
tartozast (debita passiva) jeloli (Pal-Antal s.a.r. 2007: 489).

Ugyanebben az Osszeirasban Székelyhodos 31 feljegyzett f6vel szerepel, akik
197 kobdl szantét birtak. A zsellértelkek szama 15, a pusztatelkeké 10, a miivelet-
leniil hagyott szantoteriilet 62 kobolt tett ki. Az Gszi vetés 52 kobdl, a tavaszi vetés
48 kobol volt. Ezen kiviil 24 kobol borso- és lencse-, illetve 19 kobol hajdinafoldet
jegyeztek fel. 936 kalangya btza és rozs, 504 kalangya zab, arpa és tonkolybuaza,
95 kalangya len kertilt betakaritasra. Az 682 szekérnyi szénarétrél 50%2 szekér
szénat gyjtottek be. A 95 kapés sz816bdl 1072 fazéknyi bort sziireteltek. A faluban
48 igas marha, 36 tehén, 12 6kor/iiszd, 7 16, 67 juh/kecske, 97 sertés és 23 méhkas
volt. A hodosi listan 32 forintnyi aktiv (debita activa) és 173 forintnyi passziv tarto-
zast is feljegyeztek (Pal-Antal s.a.r. 2007: 489).

Eheden az 1722-es felméréskor 24 adofizets személyt irtak 6ssze, akik 150 kobol
szanton dolgoztak. A miveletleniil hagyott teriiletek 84 kobolt tettek ki, a zsellér-
telkek szdma 12, a pusztatelkeké 7V2 volt. Az §szi vetés teriilete 56, a tavaszi vetésé
42 kobol, a borso- és lencsefoldeké 21 kobol és a hajdinafoldeké pedig 49 kobol volt.
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827 kalangya buzat és rozst, 457 kalangya zabot, arpat és tonkolybtazat, 97 kalan-
gya lent jegyeztek fel, illetve 67 szekérnyi szénafoldrél 44 szekér szénéat takaritottak
be abban az évben. A 32 kapas sz616 336 fazéknyi bort adott, és 59 fontnyi dohany
is termett. Az Osszeiras idején 37 igas marha, 39 tehén, 8 o6kor/iisz6, 5 16, 65 juh/
kecske, 87 sertés és 7 méhkas alkotta a falu allatallomanyat. A passziv tartozas
71 forintot tett ki (Pal-Antal s.a.r. 2007: 489).

Végiil az isz16i felmérési eredményekbdl kideriil, hogy a faluban 22 ado6fizet6t
irtak 6ssze. A telepiilésen 90 kobol miivelt és 60 kobol miiveletlen szant6fold volt,
a zsellértelkek szama 14, a pusztatelkeké pedig 1 volt. Az §szi vetés 27, a tavaszi
vetés 15 kobol nagysaga volt, borsot és lencsét 10 kobol, hajdinat pedig 18 ko-
bol teriileten termesztettek. Buizabol és rozsbol 472 kalangya, zabbdl, arpabdl és
tonkolybazabol 132 kalangya és lenbdl 61 kalangya keriilt feljegyzésre. A 30 sze-
kérnyi szénarétr6l abban az évben 33 szekérnyi termést takaritottak be, a 30 ka-
péas sz616 pedig 182 fazéknyi bort adott. Ezen kiviil 16 font dohanyt és 108 forint
passziv adossagot jegyeztek fel. Az allatallomany 20 igas marhabél, 16 tehénbdl,
7 6korbél/iiszEb6l, 7 16bdl, 10 juhbol/kecskébbl, 68 sertésbdl és 12 méhkasbol
allt (Pal-Antal s.a.r. 2007: 489).

Az 1722-es Gsszeirasban szerepelnek a falvak tarsadalméahoz kozvetleniil nem
kapcsolddd, sok esetben idegenbdl szairmazé személyek, mint példaul a papok, lel-
készek, harangozok, molnarok és kereskedSk vagyonanak kimutatésai is. Igy Job-
bagytelkén emlitésre keriil a helyi romai katolikus pap, akinek vagyonahoz egy fél
zsellértelket, 14 juhot/kecskét, 1 kalangya lent/kendert, 1 szekérnyi szénarétet és 2
kobol hajdinafoldet jegyeztek fel. A székelyhodosi pap esetében 1 tehenet és 1 kobol
megmiivelt teriiletet emlit a korabeli dokumentum. Eheden két papot emlitenek,
akik Osszesen 1 zsellértelket és egy pusztatelket, 2 borjut, 2 tehenet, 1 isz6t/bika-
borjat, 3 juhot/kecskét, 5 sertést, 9 kobol miivelt és 2 mérényi miiveletlen teriiletet
birtak. A papok 3 kobdl és 2 mérényi §szi vetéssel, illetve 52 kalangya bazaval/rozs-
zsal is rendelkeztek. Iszlora vonatkozdan nincsenek ilyen jellegii adatok (Pal-Antal
s.a.r. 2007: 499-507).

A jobbagyfelszabaditas el6tt Jobbagytelkét is tobbnyire sajat tulajdonban levd
foldeken gazdalkodo, szabad székelyek laktak, akik a szantéfoldeket és a kaszalokat
magantulajdonként, a legelGket és az erdéket pedig koztulajdonként hasznaltak.
A szabad foldmiivesek mentesek voltak a feudalis jellegii szolgaltatasoktol, telkii-
kért csak az dllamnak, az egyhaznak és a kozségének adoztak, és ennek a rétegnek
a bels§ szerkezetét a vagyoni viszonyok hataroztak meg, nem pedig a feudalis jog
(Egyed 2010: 16). Jobbagytelkén és a szomszédos Székelyhodoson is igen alacsony
volt a jobbagyok és a zsellérek szama, példaul 1614-ben Jobbagytelkén 6 jobbagy
és 12 zsellér, Hodoson pedig 4 jobbagy és 9 zsellér élt. Ez a szdm 1750-re mar at-
alakult, mig el6bbi telepiilésen nem jegyeztek fel jobbagyot, csak 3 zsellért, addig
utdbbi telepiilésen 2 jobbagyot és 5 zsellért tartottak nyilvan, 1848-ra pedig csak
egyetlen zsellér maradt Jobbagytelkén. (6. tdbldzat) Eheden 1614-ben 6 jobbagy
és 9 zsellér, 1750-ben 1 jobbagy és 4 zsellér volt. 1848-bol nincs egyik tarsadalmi
réteg képviselGjérél sem adat. 1614-ben Iszlon 2 jobbagy és 10 zsellér, 1750-ben
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13 jobbagy és 4 zsellér, 1848-ban pedig 1 jobbagy és 11 zsellér keriilt 6sszeirasra
(Egyed 1981: 111). A mai Székelyhodos kozség négy falujanak 18. szazadi adata-
it megvizsgalva elmondhat6, hogy Jobbagytelke mér abban a korban is a kérnyék
élenjaro telepiilésének szamitott, gazdasagi mutatoéi — egy-két kivételtdl eltekintve
— sokkal jobbak voltak a szomszédos falvakban tapasztaltaknal. Azonban itt meg
kell jegyezni, hogy a négy telepiilés foldrajzi adottsagai sok eltérést mutatnak, amit
egyes adatok is jol érzékeltetnek. Az adatok szerint Jobbagytelkén sokkal nagyobb
teriileten és mennyiségben termesztett gabonaféléket, mint szomszédai, illetve a
rétgazdalkodas nagysaga és hozama is jobb mutatokkal rendelkezik. Azonban ha a
sz6l6termesztést nézziik, akkor Székelyhodosé lesz az els6bbség. A dohanytermesz-
tésre nincsenek hodosi adatok, és Ehed szamit élenjaronak a maga 59 fontnyi doha-
nyéaval, ami a tobbi telepiilésen megtermelt 6sszes dohdnymennyiségnek majdnem
kétszerese. A korabeli novénytermesztés valtozatossagat vizsgalva olyan, ma mar
nem, vagy alig termesztett névények is taldlhatoak a listdn, mint a len, a lencse, a
hajdina vagy a dohany. Az 4llattenyésztés terén is megfigyelhetGek a telepiilések ko-
zotti kiilonbségek, azonban Jobbagytelke minden kategoridban vezetd szerepet tolt
be. Fontos megjegyezni, hogy mind a négy telepiilés esetében taldlunk adossagokra
utal6 bejegyzéseket, itt Székelyhodos és Isz16 41l a rangsor élén.

1806-ban Lipszky Janos térképész 2 varost és 126 falut tiintetett fel Marosszék
térképén, és ebbdl 120 falut 1820-ban felkerestek a kirendelt tirbérrendezé bizto-
sok, hogy felmérjék azok helyzetét (Takacs szerk. 2001a: 7). A Marosszék paraszt-
vallomasai 1820-b6l cimii forraskiadvanyban ugyan nem szerepel Jobbagytelke, de
a kozség két masik telepiilésének, Székelyhodosnak és Iszlonak 19. szazad eleji al-
lapotarol képet kaphatunk. A helyi eléljarokkal késziilt kérd6ivekbdl kideriil, hogy
Székelyhodoson urbarialis szolgalat sohasem volt, hanem egy bizonyos Baké Istvan
foldjeit vagy taxara, vagy arendaban vették ki, kiralyi dézsmat pedig soha sem kel-
lett adniuk. A termést tekintve négy hatarrészt kiilonboztettek meg. Az egyiken,
ha tragyazzak elegybuzat, rozst és ritkan kukoricat termeltek. J6 termés idején egy
véka vetés utan harom kalangyat arattak, és minden kalangya egy vékat jelentett.
A hatar masik része (tragyazas esetén) kozépszerti volt, egy véka vetés utan két ka-
langyat arattak, és két kalangya hozott masfél vékat. A harmadik részen a tragyazas
ellenére sem termett egyéb zabnal, mivel vizes teriilet volt. A negyedik hatarrész
pedig hasznosithatatlan volt. A szant6foldek kapcsan megemlitették, hogy négy és
hat 6korrel kellett azokat szantani. A Hodos-patak kiaradéasa a kevés rétet is tonk-
reteszi, és csak ,lo6farkot, macskanyerget, fent6t, satét terem. Ha ezen viz kart nem
tenne, kétszer kaszalhatnék.” (Takacs szerk. 2001b: 429—-430.) Az 6sszeirasbdl az is
kideriil, hogy a kozelben milyen vasarok voltak, melyekre a helyiek (és valosziniileg
a jobbagytelkiek is) eljarhattak. Igy emlitésre keriil a kozelebb esé Székelykal, Nya-
radszereda és Petele vasaros helyek, illetve a tdvolabbi Marosvasarhely, Szaszrégen
és Makfalva, ahol marhaikat és egyéb portékaikat tudtidk eladni. Mivel a falunak
kevés volt a marhalegelGje, az igavon6 marhdkat Remetén és Szovatan tartottdk
taxafizetés mellett, a csordabéli marhakat pedig a nyoméason jarattak. Ugyancsak
a kornyékbeli falvakbol voltak megvasarolni az 4llatoknak sziikséges fiivet. A do-
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kumentum megemliti, hogy épitkezésre val6 fa csak sziikosen allt rendelkezésre a
helyi erdében, szabad erd6lési joga nem volt senkinek. Ezt a kozosség sziikségletére
tartottak fenn, sajat hasznalatra pedig a remetei havasroél vaséaroltak. A sz616k sza-
ma alacsony volt, makkos erd6 hidnyaban a sertéseket ugyancsak taxafizetés mel-
lett a remetei havason hizlaltak. A belsé telkeken veteményesek és gyiimolcsosok
voltak, a mez6kon néhany cseresznyés részt is emlitenek. A sot a parajdi sobanyabol
vasaroltak, gyarak, boltok, fogadok és mesteremberek nem voltak a telepiilésen. Ki-
emelik, hogy Hodosnak nincsen sokadalma, azonban itt kell megjegyezni, hogy 19
év mulva, 1838. december 19-én V. Ferdinand kiralytol vasartartasi jogot kaptak.
1841. november 11-én pedig szombatnapi hetivasar tartasat engedélyezték a tele-
piilésnek (Chiorean—Muzsay 1972, Pal-Antal é. n.). Ezek mellett a parasztvallomas
megemliti, hogy kenderaztatd helyiik is volt, illetve a kozelben malom is miikodott.
A korabeli munkaer$-migraciora is taldlunk utalast a dokumentumban, ugyanis
az adatkozl8k jelzik, hogy Marosvéasarhelyre és Szaszrégenbe jarnak napszamba.
Végiil kideriil az is, hogy a foldek szabad eladasa és cserélése nem volt akkoriban
szokasban (Takéacs szerk. 2001b: 430—431).

Az Iszlon késziilt felmérés parasztvalloméasaibol kideriil, hogy urbariumnak
még a fogalméat sem ismerték a helyiek, ,hanem az itten lako /z/sellérek conventio
szerént tészik szolgalattyokot. Ki-ki tigy, ahogy foldesuraval megedgyezhetett. Ezen
conventionalis szolgalat a jobbagysag felszabadulasa utan kezd6dott. Mas el6b/b/
eni szokasrol semmit se tudunk.” (Takacs szerk. 2001b: 432.) A foldek kapesan ki-
emelik, hogy a falunak harom fordulgja van. Ebb6l az elsét tavasszal hasznaljak, és
amennyiben tragyazzak, az j6 termést ad. A mésodik teriilet kozépszerti, a harma-
dik pedig csak zabnak valo. A foldeken tiszta bazat, elegybuzat, zabot, és kukoricat
termeltek. A jobb mingségli részen egy véka vetés utan harom kalangyat arattak,
és minden kalangya egy vékat hozott. A fold azonban olyan kemény, hogy gyakran
kénytelenek voltak négy marhaval szdntani. A kozépszeri foldben tragyazas esetén
egy véka vetés utan két kalangya, és kalangyanként egy véka termésiik volt. A rétek
kapcsan megemlitik, hogy azok jobbak lennének, ha a patakot és a sancokat kias-
nék, de az arteriilet t6bbnyire rosszul terem, melynek egyik oka a Hodos-pataknak
gyakori kiontése. Az itt kaszalt sarjat egy részét a szarvasmarhaknak, a més részét
a lovaknak adtak. A legelGk kapcsan kiemelik, hogy elégséges marhalegeldjiik van,
nem szorulnak ra mas falvak hataraira. Az iszléiak is ugyanazokat a vdsarokat emli-
tik allataik és portékaik eladaséara, mint a hodosiak (Marosvasarhelyt kivéve). Epii-
letre valo fat a zsellérek foldesuruktol kaptak, masok pedig a havasrol vasaroltak.
Mivel helyben nem voltak olyan sz6l6hegyek, amelyek bevételt generaltak volna,
Marosvasarhelyre és Szaszrégenbe jartak sz616munkara. Makkos erd6k hidnyaban
a sertéseket a havasokon hizlaltak. A belsé telkek veteményesek és gyiimolcsosok
(szilvasok) kozott oszlottak meg. A parajdi sobanyabol hoztak a sot. Iszlon ekkoriban
ipari létesitmény, bolt vagy mesterhaz nem volt. A marosi tutajosokkal kereskedtek,
illetve szolgalegénynek is elszegdtek. Feljegyzésre keriilt, hogy a falunak volt egy
koz pasztorhaza, egy 6rzéhaza és két darab kozerdeje, melyek ,a hatarosztallyal
a foldesurak altal mindeddig kozsziikségre hasznaltatnak.” Emellett kenderaztato
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hely és a kozelben (a Nyarad vizén) malom is miikodott. Végiil kiemelik, hogy ,ezen
helységben 6kros szolgalé emberek nincsenek, hanem mind gyalogosok. Ezek con-
ventio szerént hetenként két-két napot dolgoznak, és igy mindoszveséggel tenyérrel
egy esztend6ben tésznek 1588 napokat.” (Takacs szerk. 2001b: 432—434.) A kérdé-
ivre adott valaszokat hét korabeli szerzddés szovege koveti, melyekben kiilonb6z8
gazdasagi ligyekben egyeznek meg a helyi felek (Takacs szerk. 2001b: 434—436).

Lathato tehat, hogy Jobbagytelke szomszédsidgaban milyen allapotok voltak az
1820-as évek idején. Bar a hasonl6 feltételezések 6vatossagra intenek, valdszind,
hogy hasonlo, csak kevésben eltér6 valaszok sziilettek volna egy ottani felmérés
esetén is. Tehat, hogy az itt leirtakra is érvényes az, miszerint a mez6gazdasagi
termelést négy nagy tényezd hatarozza meg, igy a természeti viszonyok, a téke, a
munka és a kdzgazdasagi viszonyok mind fontos szerepet jatszanak a vidéki gazdal-
kodésban. Hogy egy adott teriileten mi termelhetd, azt nagyban befolyasolja a talaj
és az éghajlat, illetve a gazdasag allo- és forgotGkéjének nagysaga megszabja, hogy
mekkora holt- és él6felszerelés sziikséges (Kotics 2006: 22—-23).

Kotics Jozsef ramutatott arra, hogy a hagyomanyos paraszti életforméat az
egyenl6 6rokosodés, az onellaté gazdalkodasra valo torekvés, a termelési szerkezet
viszonylagos merevsége, a presztizsszempontok érvényesitése a termelésben, illetve
a t6kének részleges kivonasa a termelésbdl és presztizstargyakka torténd alakitasa
jellemzi. A haztartasok ra voltak kényszeriilve a tobb labon vald allasra, gazdasa-
gi stratégiajuk is ennek szellemében alakult. Az 6roklési rendszer egyik hozadéka,
hogy a parasztok arra torekedtek, hogy megérizzék és fenntartsak a csaladtagok
szama és a rendelkezésre 4116 fold kozott kialakult egyensilyt és 6sszhangot. Az
nem kedveztek, a termelés 6nkoltsége pedig tovabbra is magas maradt. Mig korab-
ban csak a fitiagi oroklés volt jellemz6, addig a késGbb mar a csalad minden utéda
orokolt. Hacsak nem korlatoztak mesterségesen a gyermekszamot, mindkét orok-
1ési tipus a csaladi vagyon szétforgacsolodasahoz vezetett (Kotics 2006: 23). Ezek
a megallapitasok Jobbagytelke esetében is érvényesek, a nadragszij-parcelldk job-
bagytelki jelenléte a vagyon orokosodés utani szétforgacsolddasat bizonyitja. Emel-
lett jellemz6 volt az 6nellaté gazdalkodasra vald torekvés és a termelési szerkezet
merevsége is. Azonban itt kell megjegyezni, hogy a foldrajzi adottsdgok sem tették
lehet6vé az jelentGsebb Gjitasokat, az intenziv mezGgazdasigra vald attérést. A ter-
melésben valb presztizsszempontokra, a t6ke presztizstargyakka val6 alakitasara
j6 példa a diszes viselet, illetve a kommunizmus idején (egyes esetekben emelettel)
felépiilt nagy lakbhazak.

A 19. szazadi adatok kozott meg kell emliteni Pesty Frigyes 1864—1865-0s hely-
névgyijteményét is, amelyben gazdalkodasra vonatkozé adatok is felbukkannak:
s[Jobbagytelke] hatara hegyes, dombosok, elarkosult, némii részbe 6szveomlado-
zott, sovany, kevés termést adok. Mely két részbe hasznaltatik valtdlag, mégpedig
gy, hogy egyik évbe egyiket, a masik évbe a mésikot hasznaljak, mikor egyik hasz-
néaltatik, akkor a mésik hatarrész nyomasban marad.” (Csaki—Pal-Antal kozzéteszi
2014: 76.) Orban Bal4zs 1870-ben kozolt leirasabol kideriil, hogy akkoriban a falu
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héazainak szama 181 volt, és hatara 2535 holdat tett ki, amib6l 971 hold 1464 négy-
sz0gol szantd, 572 hold 868 6l erdd és 26 hold sz616 volt. Emellett a szerzé kiilon
kiemeli a mar akkor jelenlevd szalmakalap készitést (Orban 1870: 87). A szalma-
kalapok és szalmatargyak készitésének kérdéskore egy kovetkezs fejezetben keriil
bemutatéasra.

Orban Balazs leirasaban a szomszédos falvakrol is sz6 esik, Székelyhodosrol ki-
deriil, hogy a 19. szazad kozepén mintegy 127 hazat szamlalt, és hatara 1657 hold
1373 négyszogol volt. EbbSl 854 hold 1199 6l szantoként, 134 hold erdéként és 28
hold sz616ként volt hasznositva. Eheden akkor 79 hazat irtak ossze, és 1252 hold
1276 négyszog ol terjedelmi hataraban 627 hold szanto, erdé 108 hold és 11 hold
sz616 volt. Iszloban 77 hazat jegyzett fel a szerz6. Hatara 1346 hold 136 négyszog
ol, amibdl 700 holdat szantoként, 272 holdat erd6ként, 7 holdat pedig sz616ként
hasznositottak abban az idében.

Kozma Ferenc 1879-ben kiadott A Székelyfold kozgazdasagi és kozmivelGdési
allapota cimii nagy volument miivében ugyancsak szot ejt a jobbagytelki szalma-
fonasrol. Az akkori adatokbol kitlinik, hogy Maros-Torda varmegyében Jobbagytel-
kén 200, a szomszédos Székelyhodoson és Eheden pedig 80-80 csalad foglakozott a
szalma feldolgozasaval (Kozma 1879: 298). Mig korabban a cséréfejiinek nevezett
alakor buzat vetették, addig az 1940-es évekre divatba jott a bankuti fajta. A 15. sza-
zad ota adatolt alakor (Triticum monococcum) egyik legrégibb, a buzahoz viszony-
lag kozel 4116 gabonafajta. J6l birta a hideget és a rossz talajt is, ezt az Erdélyben
kiilonosen kedvelt gabonafajtat emberi és allati taplalkozasra egyarant hasznaltak.
Nem volt kalasza, nagyon magasra nétt és a szalméja is j6 volt, azonban igen kényes
fajta volt. ErGs szalméjabol j6 minGségt, tartés szalmakalapot lehetett késziteni,
azonban a 20. szizadra fokozatosan héttérbe szorult (Péntek—Szab6 1981, Balassa
2001: 353). A banknti jo term&képességli és kivald minbségi, koran érd, szilard
szaru bazafajta volt, melynek az is el6nye volt, hogy a terméshozam mellett az idGja-
rasi hatasok sem viselték meg annyira. Ezt szalméja miatt Jobbagytelkén el6nyben
részesitik (Szab6 E. 1998: 35).

A mar emlitett, Székelyfold kozgazdasagarol és kozmivel§désérdl szolo konyv-
ében Kozma Ferenc az 1870-es évek allapotait vizsgalta. Az Orban Baldzs altal egy
évtizeddel korabban 6sszeirt adatokhoz képest nem sok valtozas tortént: Jobbagy-
telkén 1093 hold szant6foldet, 201 hold rétet és kertet, 26 hold sz6l6t, 543 hold
legel6t, 595 hold erd6t és 116 hold terméketlen teriiletet jegyzett fel. Ezzel szemben
Székelyhodoson 863 hold szant6fold, 167 hold rét és kert, 32 hold sz816, 375 hold
legeld, 141 hold erdd és 82 hold terméketlen teriilet volt. Eheden 1254 holdbol 149
holdat rétnek és kertnek, 15 holdat sz6l6nek, 217 holdat legel6nek és 117 holdat
pedig erdének hasznaltak, illetve 46 hold volt a terméketlen teriilet. A szanténak
hasznalt teriilet, a kotet adatai szerint, 111 holdat tett ki, azonban ez val6sziniileg
hibas adat, mivel a szant6foldek mérete 710 hold koriil lehetett. Iszl6n 1349 hold
osszteriiletb6l 705 holdon szantét, 151 holdon rétet és kertet, 15 holdon sz616t, 155
holdat legel6ként, 273 holdat erd6ként hasznositottak, illetve 48 hold terméketlen
maradt (Kozma 1879: 144-146).
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A Magyar Korona orszagainak 1895-ben 0sszeirt mez6gazdasagi statisztikaja
részletesen ismerteti Jobbagytelke ide vonatkoz6 adatait is (A Magyar Korona...
1897, idézi Rotariu—Semeniuc—Mezei 2003). A felmérésbdl kidertil, hogy a faluban
264 volt a szamba vett gazdasagok szama. A 26 biztositott gazdasagbol egyre terjedt
ki altalanos biztositas, 25 esetben pedig csak az épiileteket biztositottak. A jégkar
ellen egy biztositas kottetett. Az Gsszeiraskor a gazdasagok teriilete 0sszesen 2582
katasztralis hold volt, ebb6l 2545 tulajdon birtokként, 21 haszonélvezeti birtok-
ként, 16 pedig haszonbéres birtokként van megjelolve. A foldteriiletek felhasznala-
si modja a kovetkez6képpen oszlott meg a miivelési agak kozott: 1120 katasztralis
holdon szanto6foldet tartottak fenn, 108-ot kertként, 104-et rétként, 29-et beiiltetett
sz6l6sként, 475-6t legel6ként és 646-ot erd6ként hasznositottak, illetve 100 hold
nem term teriiletként volt nyilvantartva.

A 4969 darab gylimolesfabdl 854 almafa, 311 kortefa, 709 cseresznyefa, 111 meggy-
fa, 166 Gszibarackfa, 12 kajszibarackfa, 2720 szilvafa, 79 di6fa és 10 eperfa (szeder-
fa) volt.

Az igasfogatok megoszlasat tekintve 37 l6fogatot (ebbdl 2 egyes, és 35 kettbs),
22 kettds okorfogatot, 1 bivalyfogatot és 26 tehénfogatot irtak ossze. A szarvasmar-
ha-allomany 339 egyedbdl allt, amibdl 325 magyar-erdélyi fajtaként és 14 bivaly-
ként van megjeldlve. Az 6sszeirds szerint 95 16, 186 sertés, 614 juh, 1265 baromfi és
20 méhcsalad volt a telepiilésen. (7—12. tablazatok)

Osszehasonlitasképpen a jelenlegi kozségkozpont, Székelyhodos akkoriban 317
gazdasagot szamlalt, melyek koziil 40 rendelkezett épiilet- és 9 pedig gabona- és
takarmanybiztositassal, illetve két gazdasagban iparvallalat is m{ikodott. Az 1666
katasztralis hold gazdasagi teriiletb6l 1617 tulajdon birtokban, 20 haszonélvezeti és
29 haszonbéres birtokban volt. 873 katasztralis hold volt a szant6foldek, 49 a ker-
tek, 115 arétek, 31 a sz616k, 381 a legelk, 141 az erdSk és 76 a nem term6 teriiletek
nagysaga. Az igasfonatok kozott a tehénfogatok szama volt a legnagyobb (49), amit
a kett6s l6fogatok (26), a kettGs okorfogatok (8) és a bivalyfogatok (3) kovettek. A fa-
luban 6sszesen 201 szarvasmarha volt, ebb6l 188 magyar-erdélyi és 13 bivaly. Az 56
16 mellett 8 kecskérdl, 149 sertésrdl, 559 juhrol, 1221 baromfirél és 63 méhcsalad-
r6l tesznek emlitést 1895-ben. (7—12. tablazatok) A Hodoson akkor megtalalhatd
4724 gyiimolesfabol 647 almafa, 251 kortefa, 241 cseresznyefa, 189 meggyfa, 356
Gszibarackfa, 8 kajszibarackfa, 2771 szilvafa, 107 di6fa és 154 eperfa (szederfa) volt
(Rotariu—Semeniuc—Mezei 2003: 224225, 432—-435).

Ehed 0sszeirasabol kideriil, hogy a faluban 156 gazdasag volt. Ezek koziil
11 rendelkezett épiilet- és 10 atalanybiztositassal, illetve 1 volt jégkar ellen bizto-
sitva. Az 1258 katasztralis hold gazdasagi teriiletb6l 1185 tulajdon birtokként, 43
haszonélvezeti és 30 haszonbéres birtokként volt feltiintetve. 737 katasztralis hold
volt a szant6foldek, 71 a kertek, 84 a rétek, 14 a (parlagon hagyott) sz616k, 165 a
legelGk, 143 az erdGk és 44 a nem term teriiletek mérete. 29 tehénfogat, 20 egyes
l6fogat és 1 kettds okorfogat volt a faluban. Az allatallomanyban 6sszesen 173 szar-
vasmarha volt, melyb6l 171 magyar-erdélyi fajta és 2 bivaly volt. Az 47 16 mellett
78 sertés, 291 juh, 633 baromfi és 10 méhcsalad is feljegyzésre keriilt. A faluban ta-
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lalhat6 3223 gylimélesfabol 424 almafa, 137 kortefa, 498 cseresznyefa, 455 meggy-
fa, 25 Gszibarackfa, 12 kajszibarackfa, 1619 szilvafa, 7 di6fa és 56 pedig eperfa (sze-
derfa) volt.

Végiil Iszl6 adataibol kideriil, hogy a faluban 113 csaladot irtak Gssze. Itt 49
esetben kotottek épiiletbiztositast és 31 esetben gabona- és takarmanybiztositast,
illetve egyetlen gazdasag rendelkezett iparvallalattal. Az 1344 katasztralis hold gaz-
dasagi teriiletbdl 1257-et tulajdon birtokként, 35-6t haszonélvezeti- és 52-6t pedig
haszonbirtokként hasznaltak. 768 katasztralis holdon szant6foldet tartottak fenn,
76 katasztralis hold volt a kertek, 61 a rétek, 18 a beiiltetett sz616k, 97 a legeldk,
250 az erdGk és 74 a nem termd teriiletek mérete. 31 tehénfogat, 10 kett8s- és
1 egyes lofogat, 3 kettGs- és 1 négyes okorfogat volt a faluban. A 144 szarvasmar-
héabol 140 magyar-erdélyi fajta, 2 piros-tarka fajta, 2 pedig bivaly volt. A 27 16 mel-
lett 79 sertés, 259 juh, 1232 baromfi és 48 méhcsalad keriilt feljegyzésre. Az iszl6i
gyimolesfak szama 2908 volt, ebbdl 476 almafa, 107 kortefa, 104 cseresznyefa,
59 meggyfa, 104 6szibarackfa, 1967 szilvafa, 75 diofa és 16 pedig eperfa (szederfa) volt.

Kiilon figyelmet érdemel mindkét falu esetében a szilvafaknak a tobbi gyii-
molesfahoz viszonyitott igen magas szdma, ami arra utalhat, hogy mar a 19. szazad
végén is fontos szerepe volt a helyi mez6gazdasagban a szilvapalinka készitésének.
Ez késGbb, a 20. szazad kozepétdl is jelentds bevételi forrasnak szamitott, napjain-
kig fontos szerepet t6lt be Jobbagytelke gazdasagi életében, amire egy kovetkezd
alfejezet is kitér majd.

Az els@ viladghabor és a trianoni békediktatum utani években a falu lassan gya-
rapodott. A masodik vilaghaborat kévet6en a berendezkedé kommunista hatalom
szocialista termelési modszereket erGltetett a falvakra, igy az 1962-ig Hodoson,
Eheden és Iszlon is megalakultak a kollektiv gazdasagok, melyekben a tagok terv-
gazdalkodast folytattak.

A kozségmonografia, amely Jobbagytelke mellett Székelyhodos és Ehed telepii-
lésekre is kitér,”” bemutatja a falu térténetét és akkori helyzetét (Balla et al. 1961).
A kommunista hatalom altal kezdeményezett infrastrukturalis fejlesztéseknél em-
litésre keriilnek a falubeliek maganépitkezései is. A dokumentum szerint a kozépit-
kezések mellett a falubeliek Gjjaépitették lakohizaikat és istalldikat: 1944 utan 128
4j haz és 79 Gj istallo épiilt. Egy 1955 jiniusdban a Régen Rajon Néptanacsanak
kiildott névjegyzékbdl kideriil, hogy abban az évben hany és milyen munkat végz6
mesterember volt a faluban. Ebben 3 asztalost, 1 4csot, 2 szab6t és 11 kalapkészit6t
soroltak fel.”®

Emellett emlitésre keriil a mezGgazdasagi tevékenység is: 1959. decemberében
350 csalad részvételével és 670 hektar foldteriilettel megalakult az ,Egytittes” tar-
sas gazdasag.”” Az allattartasrol megtudjuk, hogy az ,allattenyésztés ugyan az mint
Hodos faluban, kivéve hogy a dolgozok szeretik a csikotenyésztést.” A monografia

75 Az iratban azonban nem szerepel Iszl6.
76 SJAN Mures, Primiria comunei Simbriasi: 36/1955 — 43—45.
77 SJAN Mures, Sfatul popular al raionului Reghin: 758/1960 — 1-9.
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ezen kiviil megemliti a falubeliek szorgalmat, illetve a tdncos aratbkalakat és a szal-
ma kozos feldolgozasanak téli alkalmait, a ,,cé” névvel illetett, a fon6 intézményéhez
hasonlit6 6sszejovetelt is.

Egy, a helyi néptanacs altal 1960-ban végzett felmérésbdl kideriil, hogy a fa-
luban 1516 {6 élt, és 411 gazdasag volt. Ebb6l 350 a tarsas tagoké (in intovarasiri
agricole), 61 pedig az allami alkalmazottak és egyéb lakossagi csoportok (gospoda-
rii ale salariatilor si ale altor grupe de populatie) tulajdonaban volt. A 770 hektar
mezdgazdasagi teriiletb6l 649 hektar volt a szant6foldként felhasznalt foldtertilet,
25 hektart pedig gépesitetten miiveltek. A rétek és legel6k 95 hektart, a sz616k 26
hektart tettek ki. 198 hektaron bazat és rozst, 95 hektaron arpat és zabot, 199 hek-
taron kukoricat, 28 hektaron burgonyat és 120 hektaron takarmanynovényeket ter-
meltek. Egy hektarnyi teriileten atlagban 900 kg btiza, 1600 kg kukorica és 12000
kg burgonya termett. Az allatallomany 1960-ban 409 szarvasmarhabdl (amib6l 212
darab tehén és bivaly), 172 sertésbdl, 450 juhbdl és kecskébdl, illetve 169 16bol 4llt.”

Ezzel 6sszehasonlitva Székelyhodos akkori helyzetét, lathatjuk, hogy a kozség-
kozpontban 503 6 lakott. EbbG] 140 csalad tagja volt a tarsas gazdasagnak, 14 pedig
az egyéb lakossagi csoportok kategoriaba tartozott. A 378 hektar mezGgazdasa-
gi teriiletb6l 313 hektart hasznaltak szant6foldnek, és ebbdl 98 hektart gépesit-
ve miiveltek. A rétek és legel6k mérete 58 hektar, a sz616kép pedig 7 hektar volt.
104 hektaron btizat és rozst, 41 hektaron arpat és zabot, 99 hektaron kukoricat,
15 hektaron burgonyat és 68 hektaron takarmanynovényeket termesztettek. Az egy
hektarra es6 atlagos termés a btiza 900 kg, a kukorica 1600 kg és a burgonya eseté-
ben 12000 kg volt. Az allatok szamét tekintve kideriil, hogy a faluban 195 szarvas-
marha (ebbdl 76 darab tehén és bivaly), 173 sertés, 226 juh és kecske, illetve 79 16
volt az 1960-as feljegyzéskor.”

Eheden 1960 februarjaban 141 csalad volt, melybdl 135 tagja volt a tarsas gaz-
dasagnak, a falu 439 hektarjabol 388-at szantoként, 31-et rétként, 1 hektart gyii-
molcsosként, 7 hektart sz6l6ként hasznaltak. A terméketlen teriiletek 2 hektart,
a hazak és udvarok 10 hektart tettek ki. Az Osszeiras szerint a tarsas gazdasagba
belép6 csaladok 16 szekeret, 103 ekét, 101 boronat, 7 vet6t, 26 kapagépet, 84 lovat,
141 tehenet, 164 borjuat, 97 juhot és 220 sertést vittek magukkal az , El6re” nevet
kapd tarsulasba.

Az isz16i gazdaséagi tarsulas 1959-ben 165 csalddot szamlalt, teriilete pedig
474 hektar volt. Ebb6] szantoként 441 hektart, rétként 33 hektart jegyeztek. Az al-
latallomany 257 szarvasmarhabol, 81 16bdl, 239 sertésb6l, 190 juhbol és 1 kecské-
bél allt.

Barabéas Laszl6 az 1970-es évek végén kozolt részletes leirast a jobbagytelki gaz-
dasagi életrél. Ebben a telekr6l (joszdg), a lakbhazrol és annak melléképiileteirdl,
illetve a gazdasagi épiiletekrol is részletesen ir. Egy olyan korban mutatja be a ha-

78 Chestionarul privind situatia economico-sociald a localitatilor de deal si munte in anul 1960. — Fisa
satului Simbriasi.

79 Chestionarul privind situatia economico-sociala a localititilor de deal si munte in anul 1960. — Fisa
satului Hodosa.
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gyoméanyos gazdalkodast folytaté falut, amikor a kollektivizal4s miatt az ilyen jelle-
gl falvak szinte eltlintek. Kutatasabol kideriilt, hogy a jobbagytelki joszag régebbi,
hagyoményos forméja a kett6s udvari telek volt, amelynek nyomai az akkoriban is
felfedezhet6k voltak. Ennek jellemzdje volt, hogy a lakbhaz mélyen a telek belsejé-
ben allt, és el6tte helyezkedett el az udvar. Az aklos udvartol és a gazdasagi épiile-
tekt6l ezt a tulajdonképpeni udvart kozkapuval ellatott kerités valasztotta el. A kapu
kozelében, az utcara merdGlegesen helyezkedett el az aklos udvar legfontosabb épii-
lete, a csiir. Az ez el6tti téren allt az akol és a gémeskit, illetve itt fordultak meg a
széles hordoszekerek. A 20. szizad els6 évtizedeiben végbement tagositas utin és az
allattartasban bekovetkezett valtozasok hatasara a haz és a cstir fokozatosan helyet
valtoztatott, és a kettGs udvar is eltlint. A telek ugyanazon oldalan a haz az utca
kozelébe, a csir pedig a kapuval szembefordulva, hatra a régi udvarra hizodott.
Barabas Léaszl6 kutatdsanak idejében a régebbi, hagyoméanyosabb joszagokban ez a
folyamat még nem ment teljesen végbe. Jobbagytelke kozpontibb részein, az elapro-
zott telkeken az 4j telekbeosztas volt 4ltalanos, azonban a mellékutcaban (mint pl.
a Kalanyos, Dombhat, Csampi) meg6rzddtek a félszilaj allattartasra jellemzé telek-
formak elemei (Barabas 1978: 32). A lakéhaz és melléképiiletei esetében elmond-
hat6, hogy korabban az 4ltaldnosan hasznalt épiiletanyag a fa volt, azonban a nagy
erd6ktdl valo tavolsag miatt ezzel az anyaggal takarékoskodni kellett. A kaldkaban,
egy-egy acs vezetésével épiilG jobbagytelki hazak jellegzetes épitészeti megoldasa
volt a paticsfal (helyi megnevezésben: sovényfal), amely tgy késziilt, hogy tolgyfa
alap-gerendaba allitott sasok k6zé 60—70 cm tavolsagra karvastagsagnyi csapokat
fartak, majd ezt dgfaval befontak. Végiil tapasztottik, polyvas sarral verték be.®
A jobbagytelki lakohaz a pitvaros hazak csaladjaba tartozik, és a falu legrégebbi
hézai is ilyen harmas beosztas szerint épiiltek: Az utcara néz az els6haz, a kozépsé
helyiség a pitvar, a hatso6 rész pedig a pince. Barabas Laszl6 1978-as kutatésa idején
ilyen tagol6désu volt a falu legrégebbi, 1781-ben épiilt, szalmatetds, tornac nélkiili
haza, illetve a 20. szazad elején épiilt tagasabb, tornacos-oszlopos filegorids, cse-
réptetds hazak is ezt a beosztast kovették. A tiiszej, vagyis a szabad tiizhely a pitvar
legfontosabb berendezésének szamitott, ahol a korabbi nemzedékek melegedtek,
dolgoztak. Az 1930-as években még hasznaltak raméaba rakott, deszka vagy cserép-
kiirt6jd, venyigébdl font vagy pléh fiistfogoval ellatott cserepeseket, de ezek koziil
épeket mar az 1970-es években nem lehetett 1atni. Azonban darabjaik vagy a siit6-
{626 eszkdzok még a padlasokon, siit6hazakban fellelhetGek voltak. A hagyoményos
jobbagytelki paraszthiz bemutatésara is sor keriil Barabas Laszl6 irdsdban. Ebbdl
megtudhatd, hogy az els6hazban allt a parnakkal felvetett agy, illetve tulipanos 14-
dak és kanapék alkottak a berendezést. Ezen szoba rendjét, egykori berendezését
1978-ban mar csak az emlékezet Grizte, ugyanis fokozatosan megsziint lakohelyisé-
gi rendeltetése. Egyes helyeken példaul a gabonas szerepét vette at, mashol batorok

80 ,A szazad els§ évtizedeiben hires épit6mester volt Gazsi Jozsef, Ferenczi Karoly, Bako (Lorke) Mi-
haly. Peti Jozsef az asztalosmunkanak volt mestere. Minden csaldd maga valyogozott, vagy Miklos
Damokost és csaladjat hivtak valyogozni.” (Barabas 1978: 32.)
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tarolasat vagy a szalmafonashoz sziikséges anyagok, eszk6zok raktarozasat oldot-
tdk meg benne, de eléfordult a kamrat helyettesit6 funkci6 is. A tulipanos 1adék a
pincébe, a siitGbe vagy a tornacra kertiltek &t, és kiilonb6z6 kora és stilusa bator-
darabok valtogattak egymast, melyekben a csaladok az innepld csizmat, ruhat, a
régi szGttes és varrottas munkakat tartottak. Ugyancsak ebbdl a helyiségbdl nyilit
a padlasfeljaro is. A tulajdonképpeni lakoszoba a pitvar volt, amelyet valgjaban in-
kabb csak télen hasznaltak, mert nyaron az élet szintere teljes egészében a pincé-
ben zajlott. A pitvar batorai kozott megtalalhato volt a falusi mesterektdl készitett
agy, az liveges szekrény, az asztal és a vizespad is. Az asztali teriték, agyteritdk,
lepeddk, parnak, toriilkozEk, sz6nyegek még sajat készitésiiek voltak. Az akkori fi-
ataloknal mindezt kiegészitették a gyari butorok (rekamié, szekrény, kisgyerekagy
stb.). A pince Grizte meg a legtobbet a régi népi batorokbol, berendezési targyakbol.
A hagyomanyos beosztas szerint egyik oldalan kalyha, rovidlaba agy, a méasikon
kanapé, kisebb tulipanos lada, k6zepén pedig asztal allt. A kalyha melletti falon
edénytarto, az ajtd6 mogott falba épitett ruhafogas volt jellemzd, és az emlitett leg-
régebbi hazban a villak, kanalak helye a mestergerenda aljara illesztett deszkapol-
con volt. Egyes hazaknal az az edényeket a gabonas el6tti fentdskarén, agaskaron
szaritottak. A pincébe vagy a siit6be, gabonasba szorultak ki a hatas székek, a régi
keményfa asztalok, 14dafélék és padok (Barabas 1978: 32—-33).5' Nem volt altaldnos
a faluban a gabonas mint kiilon funkci6ja épiilet megléte, melyet az intenzivebb
novénytermesztés hozta létre. Ez kozvetleniil kapcsolodott a pincéhez-konyhahoz
és a siit6hoz. Egyik oldalat teljes hossziisagaban a hambar foglalta el, és mellette
sorakoztak a kiilonb6z6 nagysagt, méretdi, fedeles vagy éppen nyitott, biikkfabol
késziilt lisztes szuszékok. De itt voltak a gabona- és lisztmérd eszkozok, illetve a ke-
nyérsiités eszkozei, amelyek nemzedékr6l nemzedékre 6roklédtek, tjabbakat nem-
igen vasaroltak. A gabonas eresze, szinszer(i bejarata sok helyen a felapritott tiizifa
tarolasara szolgalt, és egyben amolyan szerszamos mihely is volt, ahol a gyapju- és
kenderfeldolgozas eszkozeit is taroltak. A vet&szegnek, osztovatanak a haz hatan,
szegeken volt a helye. Az eresz ala akasztottak fel kiilonb6z6 szerszamokat (firu,
kézvono, sarld). A siit6 egybeépiilt a lakohazzal, de el6fordult kiilonalld épiiletként
is. Berendezése megegyezett mas vidékekével (kemence, szabad tlizhely(i katlan).
A hazbdl kitett kanapék, rovidlaba agyak, tulipanos 1adék itt kaptak helyet. A ke-
nyérbevetés eszkozei (bevetd lapat, szénvond, penete, varizsalofa) szintén altalano-
sak voltak az 1970-es évek végén, azonban a ligozokad, sulykolé mar csak a passziv
targykészlethez tartozott (Barabas 1978: 33).

A hagyomanyos jobbagytelki telkeken j6l elkiiloniil§ épiiletcsoportot alkottak
a gazdasagi épiiletek. A régi tipusu, kett6s udvara telkeken az utca kozelében, arra
merdélegesen helyezkedtek el a cstirok. Az Gj tipusu telkeken mar a kapuval szemben
allva zartak le az udvart. A harmas tagolasu cstir pajtabol, pajtahijabol és cstirko-
z€bdl allt, a szénacsiirt és a csilirkozét csak oszlopok valasztottik el. A cstir-k6zén

81 ,A keményfa butorokat, szuszékokat, ladakat, mas, fabol késziilt szerszamokat a nyaradremetei és
s6vidéki mesteremberekt6l vasaroltak, a tulipantos ladakat pedig a régeni piacon.” (Barabas 1978: 33.)
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el6készitett takarmany az eliiljaro ajton jut be az allatokhoz, a pajtahijan és a szé-
nacsfirben a szénét, a deszkaval elkeritett polyvakitban a polyvat tartottak. A cstir-
kozén allt a széles hordbdszekér, oldalan vagy a falon felakasztva egészhamok, gyepld
(a tehenes gazdaknal jarom). A csiirben, pajtahijan, cstiroldalan kiilonb6z6 eszko-
zoket, szerszamokat taroltak (cséphadarodk, favillak, szoérdlapatok, bakszan stb.),
melyekre jellemz6 volt, hogy 20. szazad elején mindenki maga készitette el azokat.
A cslirh6z rendszerint szalmaszakaszt toldottak, melynek jellegzetessége, hogy a
cstr fel6li oldalan alaguitszer( szekérszint alkotott, itt tartottak a tragyahordaskor
vagy szantaskor hasznalt bolcsGszekeret. Amikor a csiir foglalt volt, ide hoztak a
hordészekeret is. A 20. szizad elején a tehetGsebb gazdaknak koberes-gyékényes
szekeriik is volt, amellyel a kész kalapokat a besztercei, bethleni és naszddi vasarok-
ra hordték. A juh- és diszndpajta esetenként egybeépiilt a cstirrel, mashol kiilonllo
épitmény, és egyik jellegzetes tipusa harmas tagolodéast: disznodpajta, szekérszin,
juhpajta. A szekérszinben taroltak az ekét, taligat, tézslat, sikattyut, boronat és ka-
balat. A 20. szazad elején még keriil6ekével szantottak, amelynek csak ekevasa volt
vasbol. Ezt kés6bb pedig felvaltotta a valtoeke (Barabas 1978: 33—-34).

Gomori példak alapjan Kotics Jozsef megjegyzi, hogy a 20. szazad elsé felében a
mezGgazdasagi termelés dont6en az emberi és az allati energia hasznositasan ala-
pult, és az egyetlen parasztgazdak altal igénybe vett gép a csépl6gép volt (Kotics
2006: 35—-36). Ugyanez elmondhaté Jobbagytelke esetében is. Adatk6zl6im meg-
emlitik, hogy a cséplégépek ugyancsak fontos szerepet jatszottak a helyi gazdasagi
stratégidkban. Mivel az allam nem vette el azokat, kiegészit6 jovedelmet jelentettek
a tulajdonosoknak. (A kutatés idején a faluban még lathat6 volt néhany viszonylag
ép allapotban megmaradt cséplégép.)

Hat, volt olyan ember is, akinek egész nap ment a csépl6gép az udvaran.
[...] Az dllam nem vette el. Nem vett semmit el itt az allam, se cséplégépet, se
semmit. (S. Zs., férfi, sz. 1934)

[19]82-t61 megvolt a cséplégép, aztan akkor 3-4 honapos szezon volt. Mert
nem csak itthon kellett, mert kellett a szomszédfalukba is menni. S még fel
Toplicara, Godemesterhazan voltam csépelni. (K. Zs., férfi, sz. 1935)

A forrasokban emlitett névények kapcsan lathat6, hogy Jobbagytelkén (és szom-
szédjaindl is) valtozatos volt a termesztett novények csoportja. A legkorabbi ada-
tokbdl kideriil, hogy a buza (Triticum) a kutatott faluban is az egyik legfontosabb
gabonéanak szamitott mar a kezdetek 6ta, Gszi és tavaszi valtozata is volt. A csak élel-
mezésre, kenyérkészitésre hasznalt buzat a 19. szazadi gabonakonjunkttira segitette
az elterjedésben, illetve a hozam emelkedésében is (Balassa 2001: 355). Mindez a
felsorolt adatokbdl is nyilvanvalova valik. A rozsnak (Secale cereale) Gszi és tavaszi
valtozatat egyarant vetették, fajtai koziil Erdélyben a gazdag vagy fejér rozs volt
népszerd. Lisztjét tisztan vagy btzaliszttel keverve kenyérsiitésre hasznaltak, szal-
majat nemcsak alomnak, de inségtakarméanynak is alkalmasnak tartotték, illetve
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hézak fedésére is felhasznaltak (Balassa 2001: 354). A vizsgilt telepiilések gazda-
sagi életében ugyancsak fontos szerepet betolté zabot (Avena sativa) emberi tap-
lalkozésra és takarményozasra egyarant hasznaltak. A lovak jelentségének csok-
kenésével azonban vetésteriilete is visszaszorult, emberi étkezésre a 20. szazadban
mar nemigen volt példa (Balassa 2001: 355). Az arpa (Hordeum) Gszi és tavaszi
valtozatat egyarant termelték, de a tavaszi valtozata lassan visszaszorult az §szivel
szemben. Régebben kasanak f6zték, bar magasabban fekvé vidékeken készitettek
belble kenyeret is. Az elssorban takarmanynévényként hasznalt arpat a kukorica
szoritotta er6teljesen vissza, de a sorgyartasban jatszott szerepe miatt jra fellen-
diilt termesztése (Balassa 2001: 354). A kozépkorban a Rajna fels6 vidékérdl egész
Eurépaban elterjedd tonkolyt (Triticum spelta) magyar nyelvteriileten a 15. szazad
végétdl dataljak. A 20. szazadban még egyes helyeken termesztették, de a kukorica
térnyerése hattérbe szoritotta az allatok takarményozasara is hasznalt gabonafélét
(Balassa 2001: 353). Egy ma mar nem termesztett novényt, a hajdinat (Fagopyrum
esculentum) a 17. szazad elején jegyezték fel el6szor, takarmanyozasra és emberi
taplalkozasra egyarant hasznaltak. ElsGsorban kasanak val6 novény, ezért a kuko-
rica, a burgonya és a rizs fokozatosan kiszoritottak (Balassa 2001: 354). Jobbagy-
telke esetében a kukorica és kisebb mértékben a burgonya vette at a helyét. A szan-
tofoldi kapaskulturak is koran megjelentek a kornyéken. Az Amerikabdl szarmazo
kukorica (Zea mays) az elsé olyan kultrnovény volt, amely az eurépai népi mi-
veltségbe beilleszkedve nélkiilozhetetlen elemévé valt a paraszti gazdalkodasnak,
és napjainkban a biiza utan a masodik legfontosabb szant6foldi novénykultaranak
szamit. A 17. szazadban Erdély fel6l a magyar nyelvteriilet egészén elterjed§ kuko-
rica vetésteriilete és gazdasagi jelentGsége egyenrangti a gabonanemtiekkel. Allati
és emberi taplalékként val6 felhasznélasdra mar a korai forrasok is ravilagitanak.
A kezdetben a haz koriili veteményeskertekben, sz6l6kben el6forduld novénybdl ké-
sziilt ételek hasonlitottak az addig arpabdl, kdlesbdl, tonkolybdl és alakorbdl f6z6tt
ételféleségekhez, ami ugyancsak segitett népszertivé valasaban és elterjedésében.
Gazdasagi haszna miatt csakhamar a telepiilések hataraba helyez6dott at termesz-
tése. LegjelentGsebb térhoditasa a 19. szdzad masodik felére tehetd, amikor a ga-
bonakonjunktara végeztével fellendiilt a sertéstartas, melynek fontos takarmany-
novényévé valt. Az altalaban sajat felhasznalasra termelt kukoricanak kenyérpétlo
szerepe is volt a gabonatermelésre kevésbé alkalmas hegyvidéki teriileteken, igy
Erdélyben is népszeriinek szamitott (Selmeczi Kovacs 2001: 436—445). Bar a bur-
gonya (Solanum tuberosum) is Amerikabol szarmazott, és a kukoricéval egy id6ben
bukkant fel Eurépaban, nalunk csak a 18. szazadban valt haszonnévénnyé. Kezdet-
ben csak a féurak és nemesek kertjében volt megtalalhato, a magyarorszagi, illetve
erdélyi (és azon beliil a székelyfoldi) parasztsag korében csak késGbb, a 19. szazad
elején terjedt el. Az 1814—1817 kozotti nagy éhinségek adtdk meg elterjedésének
a kell6 1oketet. A szarazsag hatasara kialakul6 gabonahiany miatt taplalkozasbeli
szerepe lett (kenyérkészités), illetve a kordbban gabonabdl készitett szeszesitalok és
az takarmanykészités alapjava valt. Eleinte a hazt4ji kertekben termesztették, majd
fokozatosan, a 19. szazad masodik felére kikeriilt a szant6fold tavaszi forduldjaba,
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és f6leg a hegyes-dombos vidékeken a gabonanemiiek mellett a burgonya valt a leg-
jelentGsebb taplaléknovénnyé. Az 4llattartas terén elsGsorban a marha és a sertés
takarmanyozasaban hasznositottak, illetve szeszgyartasban is fontos szerepe volt
(Kosa 1970, 1980: 13-72; Selmeczi Kovacs 2001: 445-449). Jobbagytelki jelentd-
sége ugyan Kkicsi, de ezen a teriileten is jelen volt a dohany (Nicotiana tabacum),
mely a 16. szazadban érkezett magyar teriiletre. A rendkiviil munkaigényes novény
termelésére csak a kotetlenebb tarsadalmi helyzetii rétegek voltak képesek, késGbb
pedig a foldesuri munkéval kevésbé lekotott zsellérek is termeszteni kezdték. Egy
19. szazadi konjunktiranak készonhetGen fellendiilt a dohdnymotivelés, 1851-ben
pedig az allam bevezette a dohadnymonopoliumot, ami az uradalmi termesztésnek
kedvezett. A dohany nagy szakértelmet és precizitast igényel, ami jovedelmezsé-
gére van hatassal (Selmeczi Kovacs 2001: 449—454). Jobbagytelke esetében nem
beszélhetiink intenziv és kiterjedt doh&dnytermesztésrél, a novény csak minimalis
szinten volt jelen.

A forrasok allattartast érinté részeibdl kideriil, hogy Jobbagytelkén is hason-
16 intenzitassal zajlott a szarvasmarhak és sertések tenyésztése, mint Erdély mas
részein, ugyanakkor a kozeli havasok miatt fontos szerep jutott a juhtartasnak is.
A szarvasmarhak (bivaly, tehén, 6kor, borji) kiemelt fontossaga nem csak a bel6-
liik nyert hus- és tejtermékben keresendd, hanem igavono szerepiik is jelent6s volt.
A 18. szazadban kezd6d6 Gsszeirasok kiilon kiemelik az igavond 4llatokat. Ezekb6l
kideriil, hogy a ma megszokott lovas fogatok helyett akkoriban inkabb az 6kros és
tehenes fogatokat hasznaltak igavonasra. Az attekintett adatok 6sszehasonlitasakor
j6l nyomon kovethetGek az altalanos fejlédési folyamatok, illetve a jelent6s torténel-
mi események hatasai is.

Lathat6, hogy miként egész Erdélyben, tigy Jobbagytelkén és a kérnyezd fal-
vakban is nagy szerepe volt (és van) az eladasra, illetve a sajat hasznélatra te-
nyésztett allatoknak. Id6sebb adatkozl6im koziil tobben is megemlitették, hogy
szerzOdéses alapon a kommunizmus ideje alatt is foglalkoztak allatok, f6leg szar-
vasmarhék nevelésével. Ezeket felhizlaltak, majd eladtdk az 4dllamnak. Elmonda-
suk szerint a faluban mindig lehetett frissen vagott borjihast kapni. Eurépaban
és magyar teriileten is egyarant megfigyelhetd, hogy a szarvasmarhanak a ke-
reskedésben és a varosi rétegek ellatasaban, a sertésnek pedig az on- és a falusi
rétegek ellatasaban volt szerepe. Mivel értéket képezett, a magyar parasztsag ét-
kezés céljabdl nemigen vagott szarvasmarhat. A szarvasmarha mér a kozépkortol
a kereskedés és a tGkefelhalmozas lehetGségét biztositd termék volt, és bizonyos
paraszti rétegek anyagi felemelkedését, a parasztsag differencialodasat segitette
el (Szab6 A. T. 2013: 118-119).

A hagyomanyos gazdalkodasban a parasztok évszazadok tapasztalatai alapjan
ismerték, hogy csaladjuk milyen készletekkel, sziikségletekkel rendelkezik, milyen
dontéseket kell meghozniuk, milyen szabalyokat kell betartaniuk ahhoz, hogy anya-
gi jolétre tegyenek szert, gazdasagilag el6relépjenek (Fél-Hofer 1997: 456—476).
Ezzel szemben a feliilrél, sok esetben hozza nem érté személyek altal iranyitott
tervgazdalkodasban a csalad igényei elé az allam érdekei, sziikségletei keriiltek, a
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dontések pedig nem vették figyelembe a természeti, gazdasagi és kulturélis ténye-
z6ket sem.

A szakirodalom ide vonatkoz6 részébdl kideriil, hogy Nyugat-Eurépahoz viszo-
nyitva Kelet-Euro6pa fejlettségben alulmaradt és periféridnak szamitott. Kotics Jo-
zsef ramutat arra, hogy a 20. szdzad elsé felében az 6nmagat és csaladjat a rendelke-
zésre all6 foldbdl eltartani képes rétegek csupan 30%-at tették ki az egész paraszti
népességnek, és igy a kés6n megindult és lassi iparosodas nem integralta ezeket
a rétegeket. Kelet-Eurépaban a parasztsig jelentGs része mar az iparosodéas el6tt
sem tudott megélni csupan a sajat iizem termelésébdl, és a sajatos tarsadalmi fej-
16dés kovetkeztében a paraszti tarsadalom tobbségét alkoto félparaszti rétegeknek
akarva-akaratlanul parasztnak kellett maradniuk. Igy tehat Eurdpa keleti felében
a parasztsag részének kell tekinteni azokat a sajat foldtulajdonnal nem vagy alig
rendelkez8, 6nallo gazdalkodast végezni képtelen agrarproletar rétegeket is. Elet-
forméjukban azonban nem valtak el élesen a parasztsag also, szegényebb rétegeitdl,
és szemléletmodjuk, életszinvonaluk, életforméjuk, vagyaik sem kiilonboztek alap-
jaikban azokétol. A paraszti életforma azonban tobb egymas mellet érvényesiild
tarsadalmi és kulturalis szubkulturabél allt.” (Kotics 2006: 15-16.) Az alulmara-
dottsagnak és periférikus helyzetnek koszonhetd, hogy az agrarium valt a régio {6
gazdasagi dgazatava. Emellett a kozlekedés elmaradottsaga is szerepet jatszott a
perifériara keriilésben, és Erdélybdl csak a kénnyen szallithaté aruk és a sajat 1a-
ban hajthat6 allatok tudtak exporttermékké valni. Ugyanakkor az allattartis azért
is kapott nagyobb szerepet a novénytermesztésnél, mert a foldrajzi adottsagok és
az addzasi kiillonbségek is erre predestinaltak a vidéket. Lathato tehat, hogy a las-
sabban fejlédé erdélyi gazdasag egyre inkabb az allatok exportjara allt ra, és az
intenziv, monokulttiras névénytermesztés csak masodlagos szerepet kapott (Szabo
A.T.2002: 22—23). Azokon a vidékeken, ahol az 6ij eszkoztechnikak és novénykultd-
rak meghonositasaban a nagyobb uradalmak nem nyujtottak kovethet§ mintakat,
tovabbra is a nadragszijparcellas csaladi gazdalkodas folyt. Mindez jol meghatéro-
zott nemi és generaciés munkamegoszlassal, hagyomanyos eszkoztechnikaval és
birtokstrukturaban folyt. Ugyanakkor a csaladi munkamegosztasi hagyomanyok, a
munkaszervezeti formak a tradicionalis szemlélet fennmaradasaval is egylitt jartak
(Szabd A. T. 2009: 155-156). Chris Hann és Sarkany Mihaly megallapitjak, hogy
addig, amig a mezégazdalkodas fontos szerepet tolt be a létfenntartasban, addig a
csaladnak mint termeld egységnek is szerepe lesz (Hann—Sarkany 2003: 139). Ez
érvényes volt és mai napig is érvényes az elsédlegesen csaladi munkaerét igénybe
vevl jobbagytelki gazdasagok esetében is. Sarkany Mihaly a varsanyi gazdalkodas-
rdl irt tanulmanyaban 6t tipusba sorolja a csaladi gazdasagokat attol fiiggen, hogy
a jovedelem, a megélhetés forrasa a sajat fold, vagy a bérért végzett munka volt,
tovabba, hogy a sajat foldet milyen mértékben miivelték meg csaladi-, illetve idegen
munkaerével. Az A tipus a sajat tulajdonban levé mez8gazdasagi iizem, amelyben
rendszeresen idegen munkaerdét foglalkoztatnak. A B tipusba tartoznak a sajat tu-
lajdonban levé mezdgazdasagi tizemek, amelyben gyakran idegen munkaerét vesz-
nek igénybe. A C tipustiban a mez6gazdasagi lizem a csaladi munkaerd felhaszna-
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lasan alapul. A D tipusba a sajat tulajdonban levd kis teljesitményi mez&gazdasagi
iizemen alapul6 csaladi gazdasigok tartoznak, melyekben egy vagy tobb csaladtag
alkalmi munkavallalasra kényszeriil. Végiil az E tipusba a rendszeresen munkéat
vallalok gazdasagokat soroljuk (Sarkany 1978: 68). A jobbagytelki csaladi gazda-
sagokat ez alapjan az A-D tipusba sorolhatjuk, és ez a besorolas a kollektivizalas
elmaradéisa utani gazdalkodasra is érvényes. Az emberek tulajdonaban megmaradt
foldeket, munkaeszkozoket és munkaer6t a k6zosség maximalisan, a kommuniz-
mus el6tti idGszak lehetGségeihez hasonl6an hasznalta ki.

Az allattartas meghatarozova valasaban jelentGs szerepe volt az erdélyi paraszti
birtokok méretének is. Itt csak kevés teriilet érte el a nagybirtokok méreteit (10—15
hektar), ami a profitorientalt gazdalkodas egyik alappillére lett volna. Az erdélyi
parasztbirtokok joval ezalatt maradtak, és az 6rokosodési folyamat soran felapro-
zodtak (Szabo A. T. 2002: 22-23).

A jobbagytelki sertéstartas els6 adatainak korarol, a 18. szazadrol tudjuk, hogy
ekkor ez az 4gazat nagy valtozason ment keresztiil: az Gsi rideg tartasmoédot ekkor
valtja fel a hazi hizlalas, és megnd a sertéshts jelentésége is (Paladi-Kovacs 1993:
274-282). A sertéstartisban dominansan az oOnellatas és a helyi gyakorlatokba
dgyaz6do gazdasagi stratégia érhetd tetten (Szabo A. T. 2013: 119).

A hagyoményos paraszti kultirdban a méhészetnek is nagy szerepe volt, jelen-
t6sége a 19. szdzadban egyre inkabb nétt. Az 1870-es népszamlalaskor a gazdasa-
gokat is szamba vették, ekkor Erdélyben mar 122 718 méhcsaladot tartottak. Féleg
a kasos méhészet volt elterjedve, ami be tudott épiilni a hagyoméanyos paraszti gaz-
dalkodas rendszerébe. A kaptaros méhészet igen lassan nyert teret a parasztsagnal
(Kotics 2001). A jobbagytelki adatokbol is latszik, hogy a telepiilésen is jelen vannak
a kaptaros méhészetet folytatd egyének, és mar 1722-ben 43 kasbo6l nyertek mézet.
(12. tablazat)

Székelyhodos és annak vasaros helye j6 hatassal volt a kornyezé falvakra, igy
Jobbagytelke, Ehed és Iszl6 is kihasznalta a piac kozelségét. Itt keriiltek eladas-
ra a jobbagytelki (és méas falvakbol szarmazo) kalapok is, illetve az eladasra szant
allatok, melyek adés-vétele még a kommunizmus ideje alatt tartott vasarokban is
zajlott. Ugyanakkor a nagyobb kereskedelmi kézpontok (Marosvaséarhely, Szaszré-
gen, Nyaradszereda) kozelsége adta lehetGséggel is éltek a gazdak. A hodosi vasarral
kapcsolatban Orban Balazs megjegyzi, hogy ez a ,vidéknek legnevezetesebb vasa-
ros helye, mely arra van hivatva, hogy idével e kis vidék varosava ndgjje ki magat”
(Orban 1870: 86—87). Az akkori 4llapot szerint évente harom alkalommal rendez-
nek barom- és l6vasart, melyre 1838. december 19-én I. Ferdinand csaszartol nyer-
tek jogot. 1841-ben pedig a szombati vasartartast is engedélyezték (Orban 1870:
86—-87). A Nyarad volgyében sokaig csak Nyaradszeredanak és Harasztkeréknek
volt vasarjoga. El6bbi mezdvarosnak 1606-bdl (melyet 1790-ben Gjitottak meg),
utdbbinak pedig 1672-bdl. A 19. szazad boviilg kereskedelmi forgalma miatt egyre
nagyobb igény volt az Gjabb piacok létesitésére, és az allattarto, illetve a faterméke-
ket elGallit6 havas alatti helységeknek volt leginkabb lehet6ségiik a vasarok megtar-
tasara. Igy Hodos utan Készvényes is kivaltsaglevelet szerzett 1841-ben, majd Nya-
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raddmagyarods is 1844-ben. A hodosiak kivaltsaglevele szerint az els6 orszagos vasar
Kéaroly napjan (januar 28-4n), a masodik Rudolf napjan (aprilis 17-én), a harmadik
pedig Maté napjan (szeptember 21-én) volt tartandé. 1841. november 11-én Gjabb
kivaltsaglevelet kaptak, ami a szombatnapi hetivasar tartasara is feljogositotta a
falut (Pal-Antal é. n.).

A nyaradszeredai nagyvasarok is fontos szerepet toltottek be Jobbagytelke és
az egész Nyarad-volgyi paraszti tadrsadalom gazdaségi életében. Itt talaltak gazda-
ra az egy adott termékre, novényre vagy allatra specializalodott falvak kiilonb6z6
portékai, igy a jobbagytelki kalapok és eladasra szant allatok is elkeltek a tavoli
vidékekrol (Szaszrégen, Segesvar) is szamos érdekl§d6t vonzo nagyvasarban (Kos
1976: 362-365). Ugyanakkor Szab6é Arpad Téhotom kiemeli, hogy Erdélyben a csa-
l1adi gazdasagok — kevés kivétellel — sem a kollektivizalast megel6z6en, sem 1989
utidn nem tudtak felzarkoézni a kapitalista piac kovetelményeihez. Bar a parasztok
vasarokba jartak, de ott leginkabb a f6losleget, nem pedig az eleve piacra termelt
javakat értékesitették (Szabo A. T. 2009: 155). Ezek a megallapitasok Jobbagytelke
esetében csak részben helytalloak, ugyanis a szalmakalapokkal valé kereskedés,
vasarra jaras a falu estében nem a f6losleg értékesitését, hanem tudatos termelést
jelentett, melynek célja a jovedelem-kiegészités volt. Természetesen mas termények
eladasara csak akkor kertiilt sor, amennyiben az a csaladd szdmaéra f6l6slegesnek bi-
zonyult. Ugyanakkor jelen kutatis soran megfigyelhetd volt, hogy a kozelmultban
piacra termel6 csaladi vallalkozasok is 1étestiltek, melyek mar nem a kalapkészitést,
hanem a zoldségtermesztést részesitik elényben.®

A székelyhodosi onkormanyzattdl szdrmazd 2011-es mezégazdasagi statiszti-
kak szerint a Jobbagytelkén a 639,54 hektar hasznositott teriiletb6l 539,44 hektar
volt a mez&gazdasagban felhasznalt teriilet mérete. EbbG1 481,58 hektar szantofold,
10,78 hektar kert, 44,73 hektar legels és kaszalo és 2,35 hektar az allandé kulta-
rdknak volt fenntartva. A statisztika szerint az allatdllomany 208 szarvasmarhabol,
185 juhbol, 12 kecskébdl, 112 sertésbdl, 1786 baromfibol és 33 16bol allt.

A 2011-es statisztikak szerint Székelyhodoson 533,94 hektar hasznositott te-
riilet volt, amelybdl 452,73 hektart a mezégazdasdgban hasznaltak. Ebbdl 395,80
hektar szant6fold, 5,68 hektar kert, 51,16 hektar legel6 és kaszal6 volt. Az allan-
d6 kultarak szamara 0,09 hektart hasznaltak fel. A szarvasmarhak szama 168, a
juhoké 144, a kecskéké 34, a sertéseké 119, a baromfiké 2315, a lovaké pedig 27
volt. Eheden ugyanebben az évben 1009,16 hektar hasznositott teriiletb6l 936,73
hektar mez6gazdasagi munkakra volt fenntartva. EbbGl 474,55 hektart szantoként,
3,94 hektart kertként, 456,31 hektart legel6ként és kaszaloként, 1,93 hektart pedig
alland6 kultarak termesztésére hasznaltak. A faluban 90 szarvasmarha, 758 juh,
141 kecske, 116 sertés, 1092 baromfi és 6 16 volt. Végiil Iszlon 429,02 hektar hasz-
nositott teriiletb6l 377,14 hektart hasznaltak mez8gazdasagi célra. Ebbdl 324,72

82 A gazdalkodd6i magatartasok és habitusok kapcsan elmondhatd, hogy a tradicionalis gazdalkodoi
mentalitis erGsen ranyomja a bélyegét a mai gazdalkodasi stratégidkra és az életformara, f6leg az
id6sebb generaci6 esetében.
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szant6fold, 8,90 hektar kert, 42,96 hektar legel és kaszalo és 0,56 hektar az 4llando
kultaraké volt. A falu allatalloméanya 81 szarvasmarhabdl, 55 juhbol, 54 kecskébdl,
63 sertésbdl, 1232 baromfibdl és 26 16bol 4llt.®

A 20-21. szazadok fordulojara a vidéki mez6gazdasag atalakult, a csaladi gaz-
dasagok fokozatosan hattérbe szorultak, helyiiket a piacra termel6 agrarvallalko-
z0k vették at. Eurdpai Unios palyazatokbol kiillonb6zé mezégazdasagi vallalkoza-
sok jonnek létre, melyek féleg a kiterjedt, intenziv miivelést részesitik elényben.
igy Jobbagytelkén is felbukkantak mar az elsé iiveghazak, foliasatrak, ahol a kozeli
varosok piacaira termesztenek zoldségeket.

A mai falu gazdasagi életéhez tartozik a faluturizmus is, melynek majdhogy-
nem egyetlen és leginkabb tetten érhet6 megnyilvanulasa a Marosszéki Népzene- és
Néptanctabor idészaka.®* Ekkor t6bb szaz bel- és kiilfoldi tiborozo érkezik a faluba,
akik sok esetben a falubeli hazaknal keresnek maguknak széllast. A szobakat vagy
satorhelyet kiado, kérésre étkeztetést is biztositd jobbagytelkiek igy kisebb pénz-
forrashoz jutnak. Ez ugyanakkor a lakosok és a tabor kozotti kételéket is erdsit,
nem érzik azt a falutol idegennek, illetve Gj ismeretségek, baratsagok is szovodtek
az évek soran, ami a helyiek kapcsolathalojat is boviti. Azokra a kérdésekre, hogy
a tanctabor jo vagy rossz-e a falunak, illetve, hogy szoktak-e vendégeket fogadni
adatkozléim igy valaszoltak:

Kiilonosen jé. Erésen jo. [nevet] En amikor meghallottam, egész nap az a jé
zene mejen, az megéri. Olyan disztelen, amikor elmennek, olyan csend van
megint a faluban. Hat jo, mert igy hdazakhoz rakjak elszallasolni... [...] Itt is
[megszallnakl], s valamennyi pénzt is jelent. Adnak 12 lejt egy éjjelre, ha van
fiird6szoba, s ha nincs, akkor 8 lejt. Az j6 falun. Igy is, tigy is jé, mert leg-
alabb akkor... ezel6tt voltak balok, minden kéthétben, most mar nincs, csak
piinkosdkor, htisvétban, karacsonyban. Vagy kosaras bdl egy van egy év-
ben. Igy legalabb minden este. Itt mennek az asszonyok is, este tanctabor...
Azt mondtdk, hogy sehol nincs ilyen, hogy az asszonyok tildogéljenek korbe.
Na, én is... Volt gy, hogy 15 vendégem volt, s kellett f6zzek, de... Es aratds
van 6rokké akkor... Egész héten arattunk, mar szombaton a borozdan diil-
tem bé, mert nem lattam. Két-harom 6rdig mulattunk. Erdsen jo az a tabor.
Mindenféleképpen job. (O. V., ng, sz. 1961)

En adtam ezel6tt négynek [szallast], s akkor volt azutdn hogy kettd, s volt
hogy egy. Most az idén is kérték, s igértem is... azt mondta a leGnyom, édes-
anyam, maga beteg, azt mondja, [...] idejottek, aztan mondtam, hogy mi
van... De bejottek a kocsival, s itt maradtak egy kicsi ideig, de aztan elmen-
tek. Mert a kicsi gyermek azt mondta, menjenek a baratjahoz, akar menni...

83 Centralizator localitatea Hodosa 2011.
84 A falusi turizmust szolgalja a Toskert Vendéghaz is, amelyben egész évben, magasabb szinvonalon
lehet megszallni.
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S oda mentek. Ritka hogy ne adjak. Szeretem Gket, olyan tigyes népek jon-
nek, hogy tényleg iigyes népek jonnek. Csakhogy jonnek, tancolnak minden
éjszaka, éjfél utan harom-négyérakor mennek. Lenn van egy haz, az udvart
odaadja, s a satrak odamennek. S aztan akkor itt énekszéval mennek le
azon a fiatalok. De az idén nagyon csendesek voltak. Csupan egyszer éne-
keltek, tobbet nem. Olyan csendesek voltak. Mind masabbak voltak, mint a
tavaly. Ugyhogy minden évben mds és mds. (S. E., n6, sz. 1941)

Az utébbi két évben mar nem annyira, mar nem fogadtunk... a koriilmé-
nyek, nének azoknak is az igényeik, s akkor inkabb nem fogadtunk, hogy
ne valljunk szégyent. A régi vendégek, akik szoktak, azokat fogadtuk volna,
azok nem jottek, s ujakat... nem akartunk. (B. G., férfi, sz. 1963)

Terepkutatdsom egyik alkalma soran, 2017 szeptemberében a faluban jarvan
két érdekes jelenségre lettem figyelmes. Egyik, hogy a Tos kert nevii falurész egyik
telkén hazépités zajlott: a félkész, csak faszerkezetében és befedetten all6 haz esté-
ben a hagyomanyos jobbagytelki lakdépiiletek elrendezését, épitési megoldasait al-
kalmaztak és egy korabbi haz faelemeit (illetve cserepeit) épitették be. Az alap azon-
ban korszert, betontéglakbdl allt. A masik jelenséggel a f6ut mellett, Balla Antal
lakéhazanak kozelében talalkoztam, amikor észrevettem, hogy az egységes képet
mutaté utcasoron valami szokatlan legutobbi latogatasom 6ta. Egy hagyoményos,
tornacos paraszthaz teljes egészében hidnyzott helyérél, csak alapja maradt meg.
Kérdésemre egyik adatkozl6m azt valaszolta, hogy szétbontottak és elvitték a skan-
zenba.®® Ebbdl a két esetbdl arra lehet kovetkeztetni, hogy a falu lakossaga tudata-
ban van annak, hogy melyek az épitészeti értékeik, azonban szakmai Gtmutatasok,
faluképvédelmi szabalyozasok, a faluturizmust megcélz6 gazdasagi akciotervek hi-
4nyaban nem feltétleniil tudnak mit kezdeni épitett 6rokségiikkel. Van, aki a mo-
dern kor eszkozeivel és igényeinek megfeleléen probalja megdrizni Ssei alkotésat,
mas pénzzé teszi azt.

Osszegzésképpen elmondhat6, hogy a bemutatott gazdasagi adatok alapjan
Jobbagytelke gazdasagi fejlédése a kollektivizalasig nem sok eltérést mutatott a
sziikebb értelemben vett régi6 falvaihoz képest. A 17-18. szazadi adatok tantisaga
szerint egy szabad székelyek altal lakott, néhany jobbagy-, illetve zsellércsaladot
is magaba foglal6 kozosségrol van sz6, melynek gazdasigit a mez6gazdasagi ter-
melés, a gabona- és novénytermesztés, illetve az allattartas hatarozta meg. Ez a
19. szdzadban a szalmafonés kisipari intézményével egésziilt ki. Ugyanakkor nagy
szerepet jatszottak az egyre szaporod6 kornyékbeli vasarokra vitt allatok is. A ha-
sonl6 modon fejlédé Székelyhodos, Ehed és Iszlo csak a 20. szdzadban 1ép eltérd
atra, amikor ezekben a telepiilésekben a kommunista hatalom erészakkal 1étrehoz-

85 A szentendrei Szabadtéri Néprajzi Mizeumban (kozismert nevén Skanzen) dolgozo kollégdim nem
tudtak a tranzakciorol, valoszintileg egy épiils, erdélyi magangy(ijteménynek adhattak el az épiiletet.
86 Egy masik példa a cstirbdl kialakitott, korszer( lakohéz.
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ta a taji adottsagoktol és tarsadalmi berendezkedéstdl idegen szocialista termelési
struktarékat, a termelGszovetkezeteket. Mivel Jobbagytelkét elkeriilte a mezégaz-
dasag szocialista atalakitisa, a hagyomanyos gazdalkod4s nem szenvedett olyan t6-
rést, mint a kollektivizalt falvakban, igy a helyi gazdak maguk hatarozhattak meg a
termelés modjat és litemét. Ennek kovetkeztében Jobbagytelke viszonylagos anyagi
jOlétre tett szert a kornyez6 telepiilésekhez viszonyitva, ami az 1989-es valtozasok
utan is éreztette hatasat, ugy gazdasagi, mint tarsadalmi és kulturalis téren.
Amint azt Kotics Jézsef is megjegyzi, a hagyomanyos paraszti tarsadalmakban
»a gazdasagi tevékenység nem egy, hanem tobbdimenzits, célrendszere nem speci-
fikus, hanem diffaz volt. E tarsadalmakban a gazdasagi tevékenységeknek nemcsak
az volt a céljuk, hogy a javak minél nagyobb mennyiségét hozzak létre, minél haté-
konyabban és minél kisebb koltséggel, hanem egyben az is, hogy ritualis és integ-
rativ funkciokat toltsenek be: erdsitsék az adott tarsadalom egységét, fenntartsak
belsé strukturaltsagat, hagyoményos szereprendszerét, kultivaljak hagyomanyos
értékeit. Ezeknek a ritudlis és integrativ funkcidknak a hidnya a mai termelési gya-
korlatban arra utal, hogy a tarsadalmi atalakulas olyan mérv{ volt, hogy a helyi
tarsadalmak esetében ma mar nem beszélhetiink tradicionalis paraszti kultararol.”
(Kotics 2006: 128.) Ennek szellemében Jobbagytelke esetében sem beszélhetiink
tradicionalis paraszti kulttirarol, azonban a sajatos torténelmi fejlédésnek kdszon-
hetGen a kutatott falu esetében mégis kozelebb allunk az itt felvazoltakhoz: a job-
bagytelki gazdasagi tevékenységek hozzijarulnak a helyi tarsadalom egységéhez,
egyfajta bels strukturaltsig is tetten érhetd, illetve a hagyoményos szereprendszer
és a hagyoméanyos értékek is jobban megbrzédtek, mint a kollektivizalt falvakban.



A jobbagytelki
kollektivizalasi kisérlet torténete

A kommunista hatalom berendezkedése utan az orszagos kollektivizalasi kampéany
alol Jobbagytelke sem maradhatott ki. A mezGgazdasag atszervezésének munkala-
taiba a helyi partapparatus tagjai is bekapcsolodtak és igyekeztek a felsGbb szer-
vektGl érkezd rendeleteket gyakorlatba iiltetni. Folyamatosak voltak a felvilagosito,
meggy6z0 jellegli el6adasok, fejtagitasok, melyek mind az atalakulés sziikségessé-
gét, a szocialista termelési viszonyok fels6bbrend(iségét hangoztattak. A levéltari
adatokbol is kimutathatd, hogy a meggy6z6 munkét a helyi el6ljarokra, a taniigyi
alkalmazottakra és a kiillonbozd szervezetek tagjaira, vezetSire biztdk.®” A jegy-
zO0konyvek tantsaga szerint ezek az elemek nem minden esetben végeztek sikeres
meggy6z6 munkat. Ennek okai tébbrétiiek, a helyi lakossag ellenallasa mellett sok
esetben a szervezéssel megbizott kaderek sem voltak érdekeltek a mez&gazdasag
szocialista atalakitasaban.

A szovjet kollektivizaldshoz hasonléan Roménidban is parhuzamosan zajlott a
kollektivek szervezésével a kuldktalanités, és ez alol Jobbagytelke sem volt kivétel.®
Az adatkozlGkkel késziil interjikbol kideriilt, miként probaltak a kulaklistara vald
felkeriilés ellen védekezni a gazdak. Példaul elterjedt volt a foldek a csaladtagokra
vagy falubeliekre valé atiratasa is. Egy ilyen kiatkeresési modszer sikeres admi-
nisztrativ lebonyolitdsdhoz természetesen sziikség volt egy megértd és a gazdakkal
Osszejatszo helyi vezetésre is.%’

[...] itt is voltak kiilon ezek a nagyobb gazdak kulakoknak véve. Kinoztak,
hivtdk, minden, s akkor aztan még voltak itt a fels6 szomszédban is, leiratta
a birtokat. Tiszta ingyen odaadta egy szegénynek, hogy 6 menekiiljon, hogy
ne legyen olyan nagy birtoka. [...] Ott, ahol a haza van, azt is igy adta oda,
hogy épitsen oda, akkor Hermanba egy darab foldet, s akkor Cseroldalban,
s nem tudom még hun. Le kellett irassa, mert ha nem iratta le, akkor kulak
volt. (M. L., férfi, sz. 1925)

87 Pl. Magyar Népi Szovetség, Roméniai Demokrata N6k Szovetsége, Ifjimunkas Szovetség, Voroske-
reszt, Roman—Szovjet Barati Tarsasag, Békeharc-bizottsag.

88 A kulakka nyilvanitas mikéntjérél és motivacioirol, illetve a kategoriabol valo kikeriilés koriilmé-
nyeir6l csak elvétve keriilt el§ adat a levéltari anyagban, illetve az adatkozlGk informécibi is hidnyo-
sak. Természetesen ez nem azt jelenti, hogy az ilyen jellegii iratok nem léteznek, igy azok tovabbi
kutakodas targyat kell majd képezzék.

89 Levéltari forrasok bizonyitjak, hogy olyan eset is el6fordult, amikor a helyi vezeték kérvényezik a
fels6bb szerveknél, hogy valakit tordljenek a kulaklistar6l. (SJAN Mures, Primaria comunei Simb-
riagi: 104/1955 — 29.)



.......

A romaniai kollektivizalas egyik jellemzgje volt az id6r6l-id6re visszatérd erdszak
alkalmazasa a szovetkezetekbe vald belépéstél vonakodd parasztok meggyGzése ér-
dekében. A korabeli eseményekre visszaemlékezd riportok, cikkek, irodalmi miivek,
illetve a szakirodalom is b&ven szolgaltat ilyen esetekre példat, amelyekben a megfél-
emlités minden eszkozét bevetette a hatalom, s6t még a gyilkossagoktdl sem retten-
tek vissza. Az ilyen események al6l Maros tartomany sem volt kivétel (Laszl6 2005b),
s6t a jobbagytelkiek kozeli szomszédsagaban is kivégeztek egy kulaknak nyilvani-
tott gazdat, aminek hire hamar eljutott a faluba. 1950 juniusatdl a gyors és tomeges
kollektivizalas érdekében a megyei eldljarok erdszakhoz folyamodtak, és a tervsza-
mok elérése érdekében bevetették a megfélemlités és a kényszerités eszkozeit. Igy
a renddrség és a Securitate is bekapcsolddott a kollektivizalasba, és a nyar és az Gsz
folyaman orszagszerte mintegy 30 000 személyt irattak be a termelGszévetkezetekbe
(Laszl6 2009: 59, Levy 2001: 107). Ebben a kontextusban tortént Kiss Istvan vadadi
gazda esete is, akit kiilonféle ,ellenséges” cselekedetekkel vadoltak (pl. kollektiviza-
las elleni agitacid), majd 1950. jalius 20-an este Orizetbe vették, hogy bekisérjék a
marosvasarhelyi Securitatéhoz. 21-ére virradoé éjjel a Csikfalva felé vezetd iton meg-
probalt megszokni, ezért lel6tték. Holttestét a helyi, kulakként megbélyegzett gaz-
dakkal temettették el. Masnap egy méar korabban folyamatban 1év6 perben (amely-
ben azzal vadoltak, hogy eltitkolt 1 hektar foldteriiletet), nevetséges modon egy és fél
év bortonre itélték, illetve teljes vagyonelkobzassal sujtottak. Valojaban igy akartak
foldjeit atjatszani a (hatékony megfélemlitésnek is koszonhetGen) megalakul6 vadadi
,Uj Elet” kollektivnek (Laszl6 2011). Laszlé6 Marton szerint a félelmet nem volt elég
csupén el6idézni, hanem a kollektivekbe kényszeritendd vidéki lakossag korében el is
kellett terjeszteni. Ennek érdekében t6bb ellenallé gazdat a Miliciara vagy a Securi-
tatéra vittek, ahol megfélemlitéssel vagy fizikai erészakot alkalmazva kényszeritették
Oket a szovetkezetekbe valo belépésre. Néhany esetben utasitottak 6ket, hogy a veliik
torténteket az otthoniaknak elmeséljék. A félelemkeltésnek meg is lett az eredménye,
ugyanis két honapi szervez6munkaval Maros megyében 33 kollektiv gazdasagot ala-
kitottak meg 1950. szeptember végéig (Laszlo 2014: 64). A hatalom megfélemlitd, el-
rettent6 szandéka tehat m{ikodott, a vadadiak beléptek a kollektivbe, és a gyilkossag
hire is hamar elterjedt a kornyékbeli falvakban, figyelmeztetve a gazdakat engedet-
lenségiik, makacssaguk esetleges stlyos kovetkezményeire. A jobbagytelkiek is érte-
siiltek Kiss Istvan halalarol, visszaemlékezéseikben is megemlitik azt. Természetesen
a hallomésbdl ismert torténet rengeteg valtozason ment keresztiil, az elmondottak
nem minden esetben kozelitik meg a Laszl6 Marton kutatésai altal feltartakat.

Nalunk nem volt olyan. Hat Vadadon ott meg Kiss Pista bacsit vagy valakit
kivégeztek... a falu végén meglétték. (K. Zs., férfi, sz. 1935)

A porba le volt hintve, mar ott volt az alvadt vér... Ugy hallottam én, hogy a
kocsi utan kototték, elesett, és akkor hiizattak a kocsi utan. Egy embert meg
kellett ijesszenek, hogy dlljanak be a kollektivbe a tébbiek. S aztan utdna
mind bedlltak. (S. Zs., férfi, sz. 1934)
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Mert 6 volt a legnagyobbik gazda. [...] S mindenki azt mondta, 6 ha nem
all bé, akkor nem all senki bé. Jottek, s éjjel elhoztdk. Beiiltették a ponyvas
kocsiba — mert avval jartak 6k —, s meghordoztak a faluban, mindeniitt
ki... S ahogy az ut megyen le Szereda felé, tér el Vadadba, s ott megyen le
Szeredaba, ott volt egy foldje neki. Kihoztdk oda, s lapatot s asét, s mega-
sattak a sirt, s ott meglétték és el is temették, hogy ne tudja senki, hogy hova
van téve. [...] Hat mar aztan igy, hogy kezdték megléni, masikat elvitték
kényszermunkdra, a nagyobb gazddkat, igy aztan bedlltak. Nem érdemes
akkor, hogy kinoztassak magukat. (M. L., férfi, sz. 1925)

A méshonnan érkezett agitatorok mellett a helyi vezetés folyamatosan igyekezett
ajobbagytelki kollektiv gazdasagot megszervezni. Kérdéses azonban, hogy a szerve-
z6munkajukban mennyire voltak ténylegesen elkotelezve a szocialista eszmék irant
és milyen mértékben éltek a halogatés, a kivaras modszerével. A levéltari anyagok
tiikrében elmondhato6, hogy a kollektivizalas iigye teritéken volt, a vezetGség a téle
telhet6t megtette az tigyben. Ugyanakkor itt kell megjegyezni, hogy a vizsgalt (és az
altalaban vett) levéltari anyagot 6vatosan, koriiltekint6en kell kezelni, ismerni kell
az adott korszak koriilményeit. Igy a kommunizmus alatt sziiletett hivatalos ira-
tok kapcsan a kutaté tudatdban kell legyen annak, hogy ezek a dokumentumok egy
elnyom6 hatalmi kézegben keletkeztek, ahol a valosdgnak abrazolasa, az igazsag
kimond4sa nem minden esetben élvezett prioritast. O. Kovacs Jozsef kiemeli, hogy
a modern diktatdra kialakitasanak els6 1épése rendszerint a nyelvi térben valésul
meg. A szavak nem eredeti jelentésiikben keriilnek hasznéalatra, és ,az allami eré-
szak az aldozat identitdsanak megrenditésével kezd6dik, ami elsésorban szavakkal,
vagyis a nyelv lehetséges manipulacidjaval érheto el. A Sztalinnak tulajdonitott, hi-
res mondas szerint a nyelv nem puszta kommunikaciés eszkéz, hanem fegyver.”
(O. Kovécs 2015: 36.) Az altalam is vizsgalt dokumentumok is igazoljak azt, hogy
a modern diktatarak koranak egyik sajatossaga a szinpadiassd, instrumentalissa
v4l6 kommunikécié (O. Kovacs 2015: 36).

A helyi kulturalis viszonyokra, azok szocialista szellemben val6 atalakitasaért
folyd munkéra vilagit ra az 1955. 4prilis 8-4n megtartott néptandcsi iilés (a mai
olvas6 szdmara igencsak szinpadiasnak hat6) anyaga is.”® A gyfilésen elhangzott a
helyi Pet6fi Sindor Kultarotthon igazgat6janak jelentése, amely a kozség kulturalis
szinvonalat és annak emelése terén végzett munkat mutatta be. Ebben kiemelik,
hogy ,a tavaszi mez6gazdasagi kampény sikere elsGsorban az emberektdl s nagy-
részt az emberek kulturalis szinvonalatol fiigg, attol, hogy mennyire ismerik azokat
az eszkozoket, modszereket, amelyeknek alkalmazasaval a legnagyobb termésho-
zamot érhetik el. Kozségiinkben a néptomeg felvilagositasa érdekében megszervez-
tiik az agrotechnikai el6adasokat. Munkatervet készitettiink, és megkezdtiik annak

90 A jegyz6konyvek koziil részletesebben az 1955-0s és 1959-es évek eseményeirdl szolokat elemez-
tem, mivel a kutatas szempontjabol ezek birnak nagyobb relevanciaval. Ugyanis 1955-ben kezd6-
dott el a romaniai kollektivizalas utols6 nagy szakasza, amelynek eredményeképpen 1959-re felerd-
s0dott Jobbagytelkén és kornyékén is a szervezd, meggy6z6 munka.
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alapjan a munkat. A szervez6munkaba bevontuk a képvisel6ket, hogy korzetiikb6l
toborozzak a hallgatokat. A januari els6 el6adasra 52 hallgat6t toboroztak a kép-
visel6k. A mésodik eladasra 45-6t. Februar hénapban szintén csak két el6adast
tudtunk tartani, az els6n 40, a masodikon 43 hallgat6 vett részt. Marcius honapban
4 el6adast tartottunk, atlag 50-60 hallgatoval. Az els6 honapban azért nem tudtunk
csak 2-2 eladést tartani, mert a képvisel6k nem segitették a kultarotthon veze-
tGségét minden alkalomkor. Marcius honapban azonban javult a helyzet, mert a
képviselGk megadtak a segitséget a kulttiirotthonnak. Az agrotechnikai el6adasokat
Kocsis Lajos és Nagy Karoly tanitok tartottak. Az eladasok utan a hallgatok tettek
fel kérdéseket az el6adonak, akik a sziikséges felvilagositast megadtak.”

A jelentés tantisiga szerint ,a szinjatsz6 csoport az elsé negyedévben 2 szin-
darabot adott el6, amikor 300-450-en nézték végig az el6adéast. Nagy hiba, hogy
nem volt jol megszervezve a munka, mert akkor a szinjatszo6 csoport jobban kihasz-
nalhatta volna a téli idGszakot, és kéthetenként tarthatott volna el6adasokat. Hiba,
hogy Balla Antal, aki tdnccsoport felel@s, a szinjatszo csoportot is egyediil akarja
vezetni. Ezaltal nem jut elég ideje, hogy j6 munkat végezzen. A szerepl6k készii-
letleniil allnak fel a szinpadra, nem tudjak szerepiiket, és ahelyett, hogy épité téli
el6adasukkal tanitanak a hallgatokat, azt mutatja meg, hogyan nem szabad szin-
padra allni. A tantestiilet kijelolt tagja, Bereczki Maria mell6zve volt a szindarab
tanitasbdl. Ezeket a hibakat ki kell kiiszobolni, és a szinjatszo csoport munkajat agy
kell vezetni, hogy a hallgatok igazan tanuljanak a hallottakbol.”

A jelentést felolvasd kultarotthon-igazgatd is onkritikat gyakorolt: ,[...] hibat
kovettem el, hogy nem szerveztem elég komolyan a munkét. Nem tartottunk mun-
kaértekezleteket, nem készitettiink munkatervet minden csoport munkéjara, és az
arra kijelolt elvtarsat a beszdmoloban nem vontuk felelGsségre. Ennek kovetkezté-
ben kozségiink kulturalis munkéja nem felelt meg a Partunk és Kormanyunk altal
kivant kovetelményeknek.”

Ezt kovetGen Gjra a kulturalis élet ismertetése kovetkezik: , A tdnccsoport feb-
ruar hénapban az IFIL” meghivasara 12 parral Régenben szerepelt, ahol fegyel-
mezett magaviseletiikkel, szép és mutatés tancukkal nagy siker arattak. Nagygy-
1ések és mas alkalomkor az els6 negyedévben Gsszesen 7 politikai ismeretterjeszt
el6adast tartottunk. Az olvasokorok, bar beszerveztiik 6 csoportba, nem miikddtek
elég tevékenyen. A kiadott ismeretterjeszt§ és szépirodalom konyveket nem dol-
goztak fel helyesen és nem cserélték. Ennek oka az is, hogy az olvas6koroknek nem
volt munkaterve. A jovire vonatkozolag a munkat helyesebben kell megszervez-
ziik, hogy a kozség lakoéit jobban be tudjuk vonni az olvasokorok kozos munkajaba.
Eddig a kulttrotthon konyvtara az iskoldban volt, ahonnan a konyveket az isko-
las gyermekek vitték haza a sziileiknek olvasas végett. A konyvtarnak 62 olvas6ja
van. Sikeriilt a konyvtar részére szekrényt szerezni, €s igy a konyvtarat majus 1-ig
atszallitjuk a kultarotthonba, ahol a kozség lakdi rendelkezésére fognak allani a
konyvek. A konyvtar olvasbinak gyarapitasa érdekében kéthetenként konyvismer-

91 Szaszrégeni fakitermeld vallalat.
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tetést fogunk tartani. Az els6 negyedévben a moziban 24 elGadast tartottunk. Bar
jobbnal jobb filmek érkeznek, mégis néha igen gyenge volt a latogatas. Ennek ér-
dekében széleskort felvilagositd és meggy6z6 munkat kell végezni. Igen fontos fel-
adat harul a képvisel§ elvtarsakra, akik korzetiik latogatasa alkalmaval beszéljenek
a film fontossagardl. A tavaszi mezdgazdasagi kampany megindulasa alkalméval
még hathatésabb munka harul a kultarotthonra. Ebben az id&szakban is tovabb
kell folytatni mindenféle kultdrmunkat, és a kultirmunkat a tavaszi mezégazdasa-
gi kampany el6készitésének szolgalataban kell 4llitsuk. Ennek érdekében szorosan
egyiitt kell miikodjiink a kozségi néptanaccsal és tomegszervezetekkel. Ezen a vo-
nalon jelentGs eredményeket érhetiink el a mezégazdasag fejlesztésére vonatkozo
part- és korményhatarozatok megjavitasiban.”

A jelentést kovetkezd hatarozatok kovették:

»1. Sz. 1955. majus 1-ig az iskolaban 1év§ kultarotthon konyvtéarat a kultarhéaz-
ban atszallitjak, hogy ezzel biztositsak a konyvolvasok szamanak novelését.

2. Sz. Az olvasokorok, mozilatogatok szamanak megjavitasa érdekében a kul-
turotthon vezetGsége a masodik negyedévben egy munkatervet fog lefektetni és azt
tiszteletben fogja tartani.

3. Sz. M4jus 1. tiszteletére a szinjatszo csoport egy szindarabot fog tanulni, ame-
lyet, ha az id6 megengedi, a szabadban fog el6adni.

4. Sz. A kulttirotthon vezet&sége kapja azt a megbizast, hogy tegyen meg min-
dennemii intézkedést, hogy kozségilinkben tinnepélyes keretek kozott legyen meg-
tartva méjus 1., a munkéssag nemzetkozi napja.”

Ebbdl is 1athato, hogy a falut sem keriilte el a Gagyi Jozsef altal is bemutatott
konyvtar- és filmszinhéaz-alapitési laz (Gagyi 2009: 188—189). Az ugyan nem deriil
ki egyértelmtien, hogy ebben az esetben tényleg konyvtaralapitasrol vagy csak 0sz-
szevonésrol van sz6, de mindenképp érdekes, hogy helyi szinten ilyen médon proé-
baltak az olvasok szaméat novelni. Kideriil a forrasbol, hogy ekkor mar filmvetitések
is zajlottak, de ezek latogatottsaga nem volt kielégit6 a helyi vezet6ség szamara (ja-
nuar és marcius kozott 24 vetitésre keriilt sor). Ezek mellett az olvasokorok, a tancs-
csoport és a szinjatszo csoport miikodésérol is szé esik, illetve az is felsejlik, hogy
utébbiak milyen jellegii el6adasokat kellett betanuljanak és szinpadra vigyenek a
szocialista kultdra szellemében.”? Ennek a feladatnak az egyik megbizottja tobbek
kozott Balla Antal volt. Az 1955. aprilis 8-ai néptandcsi gytilés jegyz6konyvében
egy, a gytilésen jelenlevd hozzaszo6ld kozség kulturalis szinvonaldnak emelése terén
végzett munk4javal kapcsolatosan kiemelte, hogy ,nagy megelégedéssel van Balla
Antal tevékenysége irant, és rdmutat, hogy nagyon sokat foglalkozik az ifjakkal,
neveli és oktassa Gket.” A jegyz6konyv tantisaga szerint Balla Antal elfogadta a je-
lentésben elhangzott biralatot, és ,igérte, hogy a j6vében még komolyabb munkat
fog kifejteni kultdr téren.”*®

92 A szinjatszd csoport februarban és marciusban 1-1 el6adast tartott, melyeken el6bb 300, majd 450
f6s nézGsereg vett részt.
93 SJAN Mures, Priméria comunei Simbriasi: 5/1955 — 29-33.
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A Jobbagytelki Kozségi Néptanacs Végrehajtd Bizottsaganak 1955. szeptember
4-i jegyz6konyvének tantisaga szerint hatarozatot hoztak, hogy a helyi tantestiilet
minden egyes tagja ,koteles, hogy a sziil6i latogatasok stb. alkalmaval alljon széba
a meglatogatott gazdasag tagjaival és ismertesse a tarsas és a kollektiv gazdalko-
das el6nyeit.” Ugyanitt felszolitjak a ndi szervezet vezetGségét, hogy ,minden egyes
n6i nagygytilés els6 helyen foglalkozik a mezégazdasagi tarsulas és kollektiv gaz-
dasag létesitésével kapcsolatos kérdéssel. Ennek érdekében egy né tantestiileti tag
ad ismertetést a kollektiv és tarsas gazdalkodas el6nyeir6l.” A meggy6z6 munkat
volt hivatott elGsegiteni az a hatarozat is, hogy Végrehajté Bizottsag az év végéig
meghivja egy jol m(ikodS tarsas gazdasag vagy kollektiv gazdasag elnokét, hogy
ytartson elfadast a tarsas és kollektiv gazdasag miikodésérdl a nagygytlés el6tt,
és ismertesse a kollektivistak jovedelmét és életét.” Emellett azt is tervbe vették,
hogy oktéberig a VB élenjar6 termel6kbdl két csoportot fog szervezni, és a jol mi-
kod6 nyaradszeredai, illetve csiba-képosztasszentmiklosi kollektiv gazdasagokat
fogjak meglatogatni. Hazatérésiik utan a helyi nagygytilés el6tt kell beszamoljanak
a latottakrol. A kovetkez6 hatarozati pontok kimondtak, hogy a VB intézkedni fog,
hogy minden egyes szovetkezeti nagygytilésen napirenden legyenek a tarsas és a
kollektiv 1étesitésével kapcsolatos kérdések, illetve a képviselGk a falubeliek meg-
latogatésa soran foglalkozzanak az emlitett kérdésekkel. A falubeliek kérdéseivel
pedig forduljanak a Végrehajt6 Bizottsaghoz, amely megad minden segitséget. Vé-
giil az utols6 hatarozati pontban kimondtak, hogy az emlitett szervezetek vezetd-
sége, a képviseldk, a tantestiilet és az Ifjaimunkéas Szovetség vezetGsége széleskori
meggy6z6 munkat fog végezni annak érdekében, hogy ,egy szalmafeldolgoz6 sz6-
vetkezet 1étesiiljon kozséglinkben. Meg kell magyarazni a népnek, hogy csak igy
tud megszabadulni a kizsdkményoloktol, akik jonnek és kereskedés végett olcson
felvasaroljak a szalmafonatot.”*

A kovetkezd, szeptember 25-€i iilés kozponti témaja ugyancsak a kollektiv gaz-
dasag megalakitasa, mely elsé napirendi pontként szerepel (,,A Végrehajt6é Bizott-
sag kifejtett tevékenysége a mezégazdasag szocialista atalakitasa terén, mint példa-
ul a korzetekben kolesonos segité csoportok 1étesitése, szimpla termel6 tarsulasok,
tarsas gazdasagok, termel$ szovetkezetek, valamint kollektiv gazdasagok létesitése
terén”). Az elnok jelentésébdl kideriil, hogy a VB meggy6z6 munkaja elégtelen volt,
nem mozgositotta kell6képpen a képvisel6ket és a helyi szervezetek vezet&ségét.
Ugyanakkor a tantestiilet felelGsségét is felveti, ,mert sziil6latogatasok alkalmaval
nem foglalkoztak egyaltalan ezzel a kérdéssel.” Végiil a jelentés kifejti, a hireszte-
1éssel ellentétben igenis van lehetGség a kozségben tarsas- vagy kollektiv gazdasag
létesitésére, ugyanis el6bbi miikodéséhez elegendé legalabb 100 hektar szanté és 20
hektar sz616s. Az egyik hozzaszolo képvisel szerint ,helyes és helytall) a tarsas és
kollektiv gazdasag létesitése, mert mindent a gép végez, és igy konnyiti a dolgozo
parasztok munkajat, de viszont vannak tarsas gazdasagok, melyek hatul kullognak,
mint példaul a székelyhodosi, amely nagyon rosszul miikodik, és éppen kozvetlen

94 SJAN Mures, Primédria comunei Simbriasi: 5/1955 — 105-108.
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szomszédunk, akikt6]l nem lehet j6 példat latni, és ami [...] akadalyozza a munkakat
Uj tarsas gazdasag létesitése terén, mert csak az az egyetlen meggy6z6 munka, ame-
lyet a 1at a paraszt sajat szemével.” Egy masik felsz6lalé kiemeli, hogy ,a kollektiv
munka az [...] elényos, mert k6zosen miivelik meg a foldet, és a traktor végzi a mun-
kat, ami szintén megkonnyiti a dolgoz6 parasztok munkajat.” Végiil az tilésen elha-
tarozzak, hogy a VB egy rendkiviili gy(ilésre fogja 6sszehivni a tomegszervezetek
vezetGségét, a ndi felelGst, az Ifjamunkas Szovetség vezetGségét, a képviselGket, az
élenjaro6 termelGket és a tantestiiletet, amelyen megvitatjak a parasztok meggy6zé-
sére hasznaland6 modszert, illetve minden résztvevd konkrét feladatot kap. Emel-
lett a kultirotthon vezetGsége a VB segitségével kimondottan csak a jol miikodd
tarsas- és kollektiv gazdasagok munkamoédszereit, a tagok kedvezé jovedelmét és
életkoriilményeit bemutaté konferencidkat fog szervezni. Ezeken a tarsas- és kol-
lektiv gazdasagok mintaszabalyzatanak feldolgozasa mellett ramutatnak ,,a rosszul
szervezett tarsas és kollektiv gazdasagok okaira, hogy honnan erednek a hibak és
kik hibajabol nem miikodik jol a kollektiv munka.” Lathat6, hogy par hét eltelté-
vel sem volt el6relépés a kollektivizalas iigyében, raadasul a szervezési, meggyGzé-
si feladatokkal megbizottak sem teljesitették a legutobbi alkalommal rajuk bizott
teendSket. Ugyanakkor érzékelik a hianyossagokat, ramutatnak arra is, hogy nem
minden kollektiv gazdasag miikodik tgy, ahogy azt elviekben elvarhat6 lenne.”

A kollektivizalas szervezése alatt el6fordult az is, hogy a vonakod6 gazdak mas
telepiilésen tanuld vagy dolgozo csaladtagjait is felkérték, hogy gy6zz€ék meg az ott-
honiakat a termel&szovetkezetbe vald belépés sziikségességérdl. Példaul 1959-ben
a kolozsvari Képzémiivészeti Féiskola igazgatdésaganak irott leveliikben felkérték
az oktatdsi intézmény vezet6it, hogy méasodéves jobbagytelki hallgat6jukat kiild-
jék haza, mert a ,sziil6falujdban szervezés alatt all6 tarsasgazdasagnak a sziilei
egyaltalan nem akarnak tagjai lenni, s6t még a magatartasuk sem helyes a szerve-
z6 elvtarsakkal szemben.”® Egy mésik esetben a Régen Rajoni Néptanacshoz for-
dultak, hogy a pénziigyi osztalyukon dolgozo falustarsukat legrovidebb idén beliil
kiildjék haza Jobbagytelkére a sziileihez, hogy meggy6zze Gket a kollektivbe valo
belépésrol. A kérvényben megjegyzik, hogy a rajon teriiletén ,ez az egyetlen falu,
ahol nincs szocialista egység, és az 6 sziilei is passziv magatartast tanusitanak a
felvilagosit6 munkéval szemben. Mivel dllamunktol kapja a fizetést, ezen feladat
végrehajtasaért mint tisztvisel® felel.””” A kolozsvari Unirea gyar eloljaréinak kiil-
détt dokumentumban ugyancsak egy tisztvisel§ hazakiildését kérik, hogy gyGzze
meg sziileit. A csalad ,,3,08 hektar teriilettel rendelkezik, tairsadalmi eredete k6zép-
paraszt, s nem is akar errél a kérdésrél hallani. Ezért kérjiik, hogy mint lanyuk, aki
a mi allamunktol kapja a fizetést legyen hazakiildve, mert kotelessége neki is ezt
a feladatot végrehajtani.”® Valaszul a gyar elkiildte alkalmazottuk nyilatkozatat,
melyben az érintett igy ir: ,[...] tudomést szereztem az tizemiink kader osztalyan ke-

95 SJAN Mures, Primaria comunei Simbriasi: 5/1955 — 118-119.
96 SzKL: Nr. inv. 23. — 20/1959.
97 SzKL: Nr. inv. 23. — 20/1959.
98 SzKL: Nr. inv. 23. — 20/1959.
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resztiil, hogy sziileim akik Jobbagytelke /Simbrias/ kozségben laknak, vonakodnak
a kollektiv k6z0s gazdasagba belépni. Az értesités tudomasul vétele utan azonnal
irtam és megmagyaraztam sziileimnek annak fontossagat, hogy mit jelent a k6z6s
gazdalkodas és kértem Gket, hogy mint a t6bbi kozségi dolgozdk, 6k is csatlakoz-
zanak a szovetkezethez. A fentiekt6] eltekintve azonban tudomasul kell hoznom az
érdekelteknek, hogy nekem semmi befolyAsom nem lehet ezzel kapcsolatban, mivel
mar 9 éve nem tartézkodom otthon. A foldet, amint tudom elosztottak harom rész-
re, amin gazdalkodik két testvérem és sziileim. Testvéreim mar 30 éven feliil van-
nak és én nagyon nehezen tudom veliik megértetni ezt a kérdést, én aki mar régen
eljottem és ugyanakkor a legkissebb vagyok. Amellett, hogy én eleget tettem kote-
lezetségemnek, gondolom a legfontosabb lenne testvéreimet felszolitani, akik dol-
goztak és dolgoznak még ma is a gazdasagban. Igérem, hogy a kérdést napirenden
fogom tartani és minden telhet6t elkovetek tgy levélben, mint esetleg odautazdsom
alkalméval rabirjam sziileimet, hogy csatlakozzanak a k6zos gazdalkod4shoz mely
szerintem is a leghelyesebb és a szocializmus épitéséhez legfejlobb ut.”°

A hatalom elképzelése az volt, hogy a szovjet mintat kovet6 TOZ-tipust mezé-
gazdasagi tarsulasok létesitésével megnyilik az Gt a kollektivek megalakulasahoz
(Laszl6 2009: 60). Ezekben a tervek szerint a foldteriilet és a mez6gazdasagi eszko-
z0Ok egyéni tulajdonban maradtak volna, a tagositott foldeket pedig kozosen miivel-
ték volna. Azonban a jobbagytelki ,Egyiittes” nevet felvett mezGgazdasagi tarsulas
nem bizonyult sikeresnek.

Mondom mit akartak a tarsulassal. Tarsasagot akartak csindlni, hogy a
tarsasagba akkor haza lehet vinni a biizat, s kiszedheti otthon a szalmat s
mindent. Csak kell tarsulni, hogy hozzak 6ssze, hogy ne legyen annyi bo-
rozda, ne legyen igy... Mennyi foldet felszabaditunk, s nem tudom mi, ezt
orokké politizaltak a gytilésekben... Hat jo, de abba nem igen egyezett a nép,
mert itt a foldnek a hatara olyan, egyik hely elsé osztalyi, masik harmadik
s negyedik s otodik s hetedik. Nem mind egyforman terem, s akinek jé foldje
van, azt ha nem 6 kapja, mas kapja, akkor 6 bé van csapédva. S igy érokké
ellentét volt. Ezért maradt fenn a tarsas is. Mondom, ot kerek esztendeig,
minden tavasszal méricskéltiik a foldet. Vittiik a coveket, iitéttiik a coveket,
na ez a tiéd, mentek tovabb, az a tiéd... Mikor oda keriilt, hogy kellett vetni,
mar meg volt késve, akkor azt mondtak, mindenki vessen ahol van a féldje,
mert igy nem lehet a tarsast megcsinalni. S aztan igy lemaradt az is. [...]
Csak mondom, feszt gyiiléseltiink, s minden, s dllandéan, de aztan ezért a
kalapszalmaért mentette mindenki a tarsast is, a kollektivet is, mert nem
lehet kozosbe. Azt csakugy lehet, hogy elhozom én is haza. Egy kicsi biizam
van, itt kiszedem a szalmat, mert azt szalonként ki kell szedni, s azt tigyesen
kell tarolni, s minden, mert masképp akkor nincs mibél dolgozni. Na, ennyi
volt... Aztan azutan tébbet nem foglalkoztak. (M. L., férfi, sz. 1925)

99 SzKL: Nr. inv. 23. — 20/1959.
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1960-ban Lokodi Géspar plébanos a kovetkezbket jegyezte fel a Historia Do-
musba: ,Kemény évnek mutatkozik. A szocialis mez6gazdasag beszervezése. »Tar-
sulas« [kiemelés az eredetiben — N. A.] harom forméjaval kecsegtetik a kikiildott
szervezOk a jonépet. Legyen az egyhaz az els6, de a személyzet fenntartasarél nin-
csen sz6. Mar-mar akadnak emberek akik elényoket hajhaszva és nem sokat értve
az eljovendGhoz, ala is irtak. Elég bonyolult a helyzet. A pap kellene az els6 legyen.
De mivel a magantulajdon a torvénybe biztositva van. Es a meglevd birtok az egy-
hézi f6hat6sag gyamtulajdona. A pap nem mondhat le réla. Ideiglenesen a pap sze-
mélye nem johet szamitasba.” (Historia Domus: 141.)

A vadadihoz hasonl6 erészakos cselekményre nem keriilt sor a jobbagytelki kol-
lektivizalasi kisérlet soran, azonban mindenképp meg kell emliteni az 1947-1960
kozott a falu plébanosi feladatait ellatd Lokodi Gaspar esetét, akit a hatalom a kol-
lektiv szervezésekor zart bortonbe.”

1905. augusztus 11-én sziiletett a kozeli Mikhazan. A hat elemi osztaly utan Szasz-
varoson, Marosvasarhelyen, Székelyudvarhelyen és Kolozsvaron tanult, majd
Gyulafehérvaron elvégezte a fiskolat. 1930. jalius 6-an Majlath Gusztav Karoly
szentelte pappa. Segédlelkészként Csikszentdomokoson, Csikcsatészegen, Csik-
szentsimonban és Gyergy6szentmikloson tevékenykedett. A Fehér megyei Tiirben
volt plébanos 1934 és 1947 kozott. 1939-ben a roméan hatésag hazaaruléassal va-
dolta, Kolozsvaron elitélték, de hamarosan felmentették. 1947-t61 Jobbagytelkén
teljesitett plébanosi szolgalatot. Itt 1960-ban letartéztattak, bebortonozték és
csak 1964-ben szabadult amnesztidval. Ezt kovet6en nyugdijazasaig Nyaradsze-
redaban volt plébanos, azutan meg Mikhazara vonult vissza, ott halt meg 1988.
november 3-an.

Jobbagytelki szolgalatat nehezitette, hogy az egyhazkozségi gondok mellett a
hatalom folyamatos zaklatdsanak is ki volt téve, mivel a kollektivizalast és az egész
kommunista rendszert nem nézte j6 szemmel. Az tgynevezett békemozgalom irant
is ellenszenvvel viseltetett, illetve az 1949-ben feloszlatott gorogkatolikus egyhéz
kornyékbeli hiveinek is misézett. ,[Papjaik] még hozzank is menekiiltek és éjjel mi-
séztek a templomunkba. Kezdetbe a szomszéd roméan falvakbdl annyian jottek a
misére, mint a mieinken voltak. Lassankint lemaradoztak kb. 20-30 csalad azonban
kitartott éveken at.” (Historia Domus: 136.) A rajoni sajt6 Gjsagcikkekben probélta
lejaratni. A hatésagok tobb alkalommal megprébaltik elvinni, de a falu népe kiallt
mellette:'*! ,Az dllamvédelem 4 auté rakomdany tisztjei is megjelentek miutan tobb-

100 A helyi kollektivizalas konfliktusaira nem csupan Lokodi Gaspar plébanos esete mutat ra, azonban
ennek dokumentaltsaga és a helyiek emlékezetében val6 megmaradéisa miatt keriilt kiemelésre a
korabeli események koziil.

101 Bér a hatalmi erdszakkal szemben kiélltak papjuk mellett, a Historia Domus tantisaga szerint el6-
fordult az egyhazi eloljarok és a hivek kozotti konfliktus is. Riskd Laszlo plébanos szerint ,Job-
bégytelke arrol nevezetes, hogy az id6kozi ideiglenes lelkészeket kivéve, minden lelkésze ellen pa-
nasz- és vadaskodassal élt piispoke el6tt. Igaz, hogy szomoru nevezetesség, melyre nem az egész
hitkozség, hanem a Tar Janos papot kidobd Kuruczok unokai tettek leginkdbb szert.” (Historia
Domus: 3.)
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szor keresésiikre nem talaltak itthon. Egy szombati napon is kijéttek utdnam. De a
nép apraja-nagyja osszegy(lt a plébania koriil és azt mondték, ha a papjukat bant-
jak, az autéikat darabokra zazzak és hatukra kotik és agy viszik ki a falub6l. Békét
hagytak, de keményen megleckézettek, hogyha a béke mozgalomban nem miiko-
dom, nem keriilom el a sorsom. Elmentek, mert a nép nagyon gytlt és még a hodosi
vasarrol jové roman-magyar nép jovetelével mind zajosabb lett a tomeg.” (Historia
Domus: 137.) Az is el6fordult, hogy a hatdsagok el6l bujkalnia kellett: ,,Az 4llami ha-
tosagok részérél csak folytatodik a hajsza. Ugy annyira hogy a plébaniamon nincsen
nyugalmam. Sokszor kinn a hatiron szénaboglydkban v. Mikh4zin, v. Deményha-
zan a rokonaimat vagyok kénytelen éjjel zavarni [...]. Jobbagytelki viseletben jarka-
lok, hogy fel ne ismerjenek. Egy alkalommal a sz16ben dolgozom, mivel bizalmas
értesitést kaptam Koszvényesr6l és Deményhézarol, hogy mi a terviik a szekusok-
nak. Estefelé tarisznyaval és kapaval a hatamon jovok a falu felé. Hallottam a hatam
mogott megall egy sarga aut6. Kiugrik bel6le egy szekus tiszt. Kérdi: Nem latta,
hol dolgozik a pap? De igen feleltem. Hatrabb v. tiz parcellaval. Ott lattam. Erre ott
hagyva az aut6t futva 1épnek vissza. Ez alatt én a siir{i sz616sbe bebijtam, amig 6k
el nem tiintek a hodosi 1t felé. Ilyen és hasonl6 eseteim voltak. Hol a temet&ben, hol
az erd6k bunkereibe aludtam, amit csak édesapaAmmal kézolhettem, aki postaimat
is odahozta.” (Historia Domus: 139.)

Mindezek ellenére — a falu gazdasagi életét fellenditend6 — elintézte, hogy egy
segesvari szovetkezet Jobbagytelkérdl vasaroljon fel szalmafonatot.

A pap a korabeli erkolesi valtozasokra is reflektalt: ,A templomlatogatas a la-
kossag aranyszamahoz viszonyitva nem mondhat6 éppen kielégitének. A vasarnap
és linnepnap megszentelésének parancsa nem olyan szent, mint hinné v. kivainhat6
lenne. Kezd a hétkéznapi munka szokassa lenni. A mezégazdasagi viszonyok igen-
igen éreztetik hatasukat. A gytlések. A kultirversenyek tendenciaja mind ezt szol-
galja. Igaz, hogy itt is latszik a kényszerhelyzet, de kezd természetessé lenni. [...]
Van azonban egy igazi nagy biin terjedébe. Nem kell az 1-2 gyermeknél t6bb ,elve”
[kiemelés az eredetiben — N. A.]. Nem hangos a szép pazsitos udvar a sok gyer-
mek ropogos jatszi zajatdl. A boles6k ritkulnak. A fiatal, das keblii anyék ritkulnak.
A régi muskatlis virdgos ablaku székely hazak tornicain kevesebben konyokolnek
ki a jov6-mend utan kivancsiskodo6 fiatal anyak. Kevesebben gytilnek 6ssze a kalap-
kotdk. Vinklis hazak ablakain félig eresztett arbocszert redényok mogiil kevesebb
a bolcsGben sir6 gyermek siras, de gyakoribb a rdkos beteg anyék jajj-kialtasa. Or-
vos, egészségiigyi névér, mentGkocsi tiirkol a kapuk el6tt. Epiilhetsz Jabbagytelke,
ha nem szaporodol. Radi6-Televizios radak a haztetén hirdethetik a haladast, ha a
csaladok ritkulnak.” (Historia Domus: 140d.)

1959-b61 szarmazo bejegyzésébdl kideriil, hogy a kalapok értékesitése kortil is
gondok alakultak ki: ,A jol mend kalap vasar a segesvari kisipari Szovetkezet is
bajt hozott a fejemre. Olyanok szerették volna az irdnyitasat, akik irni se tudtak.
Ilyen-olyan hatamegetti levelezgetések is voltak. A kantort is a kalap szazalékabol
kellett volna fizetni. De bizonytalanra, biztost nem lehet épiteni. A Szovetkezettel
idéglenes volt a szerz6dés!” (Historia Domus: 141.) Néhany adatko6zl6i visszaemlé-
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kezésben is emlitésre keriilt, hogy a felvasarolt szalmaaru koriil kialakult helyzet is
kozrejatszott elitélésében.

Egy 1960-as néptanacsi iratban megemlitik a helyi vezet6k, hogy felszélitasuk
ellenére sem hagyott fel a templomon kiviil szervezett vallasi megnyilvanulasokkal,
illetve a tancos fiatalokat arra biztatta, hogy el6bb a templomba menjenek, és csak
azutan vegyenek részt a kultdrmunkaban.'®?

1960. szeptember 28-4n letartoztattak, és a Marosvaséarhelyi Katonai Ugyészség
a BTK 209. paragrafusa 2. pontjanak a) bekezdése és a 325. paragrafus 3. pontjanak
c) bekezdése alapjan, a tarsadalmi rend elleni ténykedés, illetve tiltott kiadvanyok
birtoklasa vadjaval a 123/1960. szadmu dossziéval birosag elé allitotta.'”® A vadirat
szerint az 1955-0s évt6l kezd6dben erételjes ellenséges tevékenységet fejtett ki,
azzal a céllal, hogy a hivekben gytiloletet és ellenséges magatartast szitson a népi
demokratikus rendszer ellen. Prédikacibiban olyan kifejezéseket hasznélt, amelyek
a kollektivizalas ellen bujtogattak, csaladlatogatasai alatt a Roman Népkoztarsa-
sag nép demokratikus rendszere ellen buzditotta. Emellett a sz6székrdl ragalmakat
szort a rendszerre. Tobbek kozott azt allitotta, hogy a magyarok szenvednek, és
nem élveznek egyenjogtisagot. Felforgato tevékenységében Marton Arontél kapott,
rendszerellenes korleveleket, utasitasokat hasznalt, amelyek a papokat a hivek ko-
zOtt terjesztendd ellenséges propagandara szolitotta fel. Ezeket az iratokat hazku-
tatas sordn elkoboztak és bizonyitékként 6rzik.'* Egy mésik dokumentum osszegzi
a nyomozas eredményeit, ebben az szerepel, hogy a pap 1956-tdl végez rendszerel-
lenes tevékenységet, és méltatta a magyarorszagi forradalmi eseményeket, 6hajtva,
hogy az atterjedjen Romania teriiletére is. Ezek mellett arra biztatta a hiveket, hogy
ne engedjék gyermekeiket a tanccsoportban vald részvételre. Az iratban megem-
litik, hogy Lokodi Gaspar részben beismerte a vadakat, de agyafart elem 1évén a
szembesitések soran tagadta ellenséges tevékenységét.'” A birdsag 1961. jun. 25-én
visszakiildte az iratokat az ligyészségnek kiegészitésre. Perérdl levéltari anyag nem
keriilt el (David szerk. 2006: 228).

A Historia Domusban (valoszintileg az 1964-es amnesztiat kovet6 szabadulasa
utan, egy latogataskor) a kovetkezét jegyezte fel: ,,Személyem elleni harc folytat6-
dik sikeresen és legy6zettem! Isten kegyelme mindeniitt velem volt és velem lesz!”
(Historia Domus: 141.)

Lokodi Gaspar pere azonban nem hatott kell§ megfélemlits erével a jobbagytel-
kiekre, a kollektiv gazdasag megalapitasa tovabb varatott magara.

1959 végén erételjes szervez6munka zajlott, hogy a KB 1956. jalius 16—17-i ple-
néris iilésén elfogadott Gj tipust mez6gazdasagi tarsulast hozzanak létre a faluban
(Oprea 2005: 97, Laszl6 2009: 61). 1959. december 29—-30-4n megalakult az ,,Egyiit-
tes” tarsas gazdasag.'® 1960. januar 19-én kelt levelében a Marosvasarhely Rajoni

102 SzKL: Nr. inv. 26. — 2/1960.

103 SJAN Mures, Procuratura militara Tirgu-Mures: 123/1960.

104 SJAN Mures, Procuratura militara Tirgu-Mures: 123/1960. — 41-42.
105 SJAN Mures, Procuratura militard Tirgu-Mures: 123/1960. — 47-60.
106 SJAN Mures, Sfatul popular al raionului Reghin: 758/1960 — 1-27.
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A jobbagytelki kollektivizalasi kisérlet torténete

Partbizottsag bejelenti, hogy megindult a jobbagytelki ,,Egyiittes” tarsulas megala-
kitasanak iratait tartalmazo6 dosszié feldolgozésa, és a bemutatott dokumentumok
alapjan jovahagyja a mezdgazdasagi teriiletek hdrom nagy egységbe valé tagositésat.”

Végiil 1962 aprilisaban a hatalom befejezettnek (és sikeresnek) tekintette a ro-
maniai kollektivizalast, Gj termelGszovetkezetek megalakitasara mar nem keriilt sor.

Egy 1963. november 15-én keltezett jegyz6konyv tantisdga szerint valamilyen
okbdl kifolydlag a kollektivizalas hivatalos befejezése utan is napirenden volt a me-
z6gazdasag szocialista atalakitasanak téméja: ,Egyiittesiink a nyar folyamén ven-
dégszerepelt Banat tartomany Majlat kozségében, Kolozsvar tartomany, Kisbacs,
Csik rajon, Csikpalfalva, Csikszépviz, Marosvasarhely rajon, Szovata, Héviz rajon
Borszék helységeiben, amelyek alkalmaval meglatogattak tobb jol fejlett kollektiv
gazdasagot.”'*® Hogy erre miért volt sziikség a tancegyiittes fellépései soran, arra a
dokumentumokbdl nem kapunk vélaszt. Tény, hogy a jobbagytelki mezfgazdasag
élet része volt az ,Egyiittes” tarsas gazdasag, amely azonban a dokumentumok ta-
nasiga szerint nem olyan szerepet toltott be, mint egy tényleges kollektiv gazdasag,
a gazdak sajat eszkozeikkel tovabb miivelhették sajat foldjeiket.

A t4ji adottsagok miatt kevésbé jovedelmezd mezdgazdasagot, olyan torvényes
és tiltott mellékagazatok egészitették ki, mint a szalmafonéas, palinkaf6zés és va-
goallatokkal valo kereskedelem. Ezek mind hozzajarultak a falu anyagi jolétéhez,
egy olyan korban, amikor a vidék lassu leépiilése zajlott. A kisiizemi, csaladi gaz-
dasagokban a gazdaknak megmaradt a viszonylagos szabadsaguk, ezzel szemben
a kolhozositasban tervgazdalkodast kellett kovetni. A tervgazdalkodas irracionali-
tasara, arra, hogy a hatalom mennyire nem figyelt a helyi gazdasagi és természeti
viszonyokra, illetve a gazdak valos igényeire, jo példa a Jobbagytelki Kozségi Nép-
tanacs Végrehajté Bizottsdganak 1955. szeptember 4-i jegyz&konyvének részlete,
amelybdl kideriil, hogy a rajont6l kapott tervek értelmében sz6ja termelését irtak
el a helybéli gazdaknak. ,A fenti kérdéshez hozzaszolt Bardi Janos mérnok is, aki
ismertette a szdjatermesztés nagy fontossagat, és kérte a képvisel6ket, hogy adja-
nak meg minden segitséget a Végrehajtd Bizottsagnak a terv teljesitése érdekében.
A hozzaszo6lok vallaltak, hogy megkisérlik e n6vény termesztését és meggyd6zik kor-
zetliket e feladat teljesitésére.”*

A jobbagytelki példa nem egyediilallo, az orszag hegyes-dombos vidékein szép
szammal voltak olyan telepiilések, ahol a kollektiv gazdasidgot nem szervezték
meg.""° Példaul Sepsi rajonban Magyarhermany, Zalanpatak és El§patak is elkertil-
ték az atalakitast, és az elsé falu estében jelentGs ellenallast tanusitottak a helyiek
(Méathé 2008: 185). Ugyanakkor arra is volt példa, hogy egyes telepiiléseken a gyen-
gébb gazdalkodasi viszonyok ellenére megalakult a kollektiv (pl. Csikszentdomokos

107 SJAN Mures, Sfatul popular al raionului Reghin: 758/1960 — 17-19.

108 SJAN Mures, Comitetul Raional Reghin al PCR: 191/1963 — 135-136.

109 SJAN Mures, Primaria comunei Simbriasi: 5/1955 — 105-108.

110 Romaniaban tobbé-kevésbé figyelembe vették a magasabban fekv§ telepiilések adottsagait, ezzel
szemben Albanidban a hegyvidékre is kiterjesztették a kollektivizalast.
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vagy Lovéte), de olyan falvak is voltak, ahol elsGsorban politikai dontés eredménye-
ként keriilték el a kollektivizalast (pl. Maréfalva) (Gagyi 2005).

Balla Antal tanacstitkar szerepe

A jobbagytelki kollektivizalasi kisérlet korszakanak kulcsfiguraja Balla Antal, a he-
lyi néptanacs titkara, aki a korabeli eseményekre val6 visszaemlékezésekben a sz6-
vetkezetesités elkeriilésében fontos szerepet jatszo személyként jelenik meg. Balla
Antal 1926-ban sziiletett Jobbagytelkén egy hétgyermekes foldmiivel§ csaladban.
Iskolai elvégzése és a katonai szolgalata utdn a helyi néptanicsnal vallalt titkari
allast. A jobbagytelki, majd székelyhodosi tanacsnal 31 évig volt a tanics titkara,
illetve 10 évig tisztviselS. 1986-o0s nyugdijazasaig a kulturalis feladatok egyik meg-
bizottjaként is dolgozott. 1945-t61 § szervezte meg és vezette a Jobbagytelki Népi
Egyiittest. Ez szervez6i munkajanak koszonhetéen a falu meghatarozo kulturalis
(kirakat)intézménye lett.

Ahogy Olah Sandor tanulmanyanak ,elérenéz6” embere (Oldh 1998b, 2008:
311-328), gy Balla Antal is probal a hatalom hii szolgajaként és a helyiek érdek-
képviseleteként miikodni, a két vilag kozott egyensulyozni. A helyi adminisztrativ
elit tagjaként ralatasa volt a kollektivizalas folyamataira. T6bbek k6zott az 6 feladata
is lett volna a helyi termelGszovetkezet megszervezése, azonban tudataban volt a
mez6gazdasag szocialista atszervezésébdl szarmazd kovetkezményeknek, igy 6 is a
kollektiv minél késGbbi megalakuldsaban volt érdekelt. A kozeli Gorgény-volgyének
nem kollektivizalt hegyvidéki falvair6l tudomast szerezve, Jobbagytelke foldrajzi
adottsagaira hivatkozva adminisztrativ Gton probalt kiutat keresni a téeszesités alol.

Volt egy falufelel6s, Balla Anti, és az... hogy mondjam? Ugy is lehet, mon-
danti, kiharcolta forma, mert a térvényeket valamennyire ismerte. A hatar
mivel dimbes-dombos, traktorral nem volt alkalmas minden részt megjar-
ni, és akkor a létszam, a hdzszam 400-on fejiil volt. Es ha mindenkinek a
30 arit kiadtdk volna, akkor nem maradt volna, amit rendesen tudnak
hasznalni, még egy annyi se... Tobbfelé kellett volna osszak, aztan igy ezért
nem lett. Nem tudtak... megértették, vagy hogy is fejezzem ki, hogy nem
volt alkalmas a kollektivizalasra. Es ez az ember nem hagyta magdt, ki-
harcolta, hogy ne legyen, mert torvényellenes... Meg tudtak volna csinalni,
mindent megcsinaltak, ami nem volt jo, azt is... de igy torvényellenes volt,
és nem hagyta magat, nem csindltak meg. Igy maradott ki a kollektivbél.
(B. J., férfi, sz. 1944)

Balla Antalnak tulajdonképpen mediator szerepe volt, a (helyi és magasabb szin-
tli) hatalom és a falukozosség kozott. A kozigazgatasban vald jartassagat sok esetben
arra hasznalta, hogy lokalis szinten el6émozditsa a falu érdekeit. Ugyanakkor a hata-
lom egyik helyi képviselGjeként kotelessége volt a kommunista hatalom és annak in-
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tézményei iranti lojalitas. A kulturalis életet is ennek alarendelve kellett megszervez-
nie. Kulcsszerepe volt a hatalom és a falu kézotti kompromisszumnak: azért cserébe,
hogy Jobbagytelke kimaradhatott a kollektivizalasbol, a Balla Antal vezette tanccso-
porttal a szocialista kulttrpolitikaba beleill6 miivészeti tevékenységet kellett kifej-
teniiik. A falu folytathatta megszokott médon a gazdalkodasat, kiegészit6 gazdasagi
tevékenységekkel jolétre tehetett szert, a hatalom pedig felmutathatott egy falut, ahol
a szocialista keretek kozott is élnek a hagyomanyok, és élénk kulturalis élet zajlik.

Szab6 Arpad Tohotom ravilagit arra, hogy ebben a korszakban a helyiek és a ha-
talmi szféra kozott kozvetit6 mediatoroknak kiemelt helyiik volt, ugyanis 6k voltak
azok, akik esetenként csokkenthették a kozosségre nehezedd nyomast. A hétkoz-
napi ellenéllasi stratégiak mellett a két vilag kozotti kozvetitésnek vélhetGen nagy
szerepe volt a tilélésben (Szabo A. T. 2009: 244). Gagyi Jozsef szerint a korszak-
beli helyi vezet6k nem mindig és mindenben voltak a kiils6 hatalom hii és szervi-
lis kiszolgaldi. Szadrmazasuk alapjan a kozosséghez tartoztak, melynek érdekeit is
figyelembe kellett venniiik, szerepiik szerint azonban részesei voltak a hatalomnak
(Gagyi 2005). Steven Sampson a patronus—kozvetit6—kliens vertikalis rendszer-
ben értelmezi a helyi szerepeket. A patronus olyan személy, aki az eréforrasokhoz
valo kozvetlen hozzaféréssel rendelkezik. A romaniai kommunizmus esetében ilyen
patrénus lehet a helyi parttitkar, akinek kliensei ajandékokért, szolgaltatasokért
vagy lojalitasért cserébe részesedhetnek az eréforrasokbol. A patrénusok és klien-
sek kozott helyezkednek el a kozvetitGk (brokers), akik kapcsolataik révén tudnak
hozzajutni az er6forrasokhoz. Ebben a megkozelitésben a helyi parttitkar patro-
nusa a tobbi falubelinek, aki azonban a hatalom iranyaba kozvetitGként 1éphet fel.
A kontextust6l fiigg6en a patronus, kliens és kozvetits személye valtozhat (Sampson
1986: 48—49). Mivel Balla Antal egyarant ismerte a helyi és a hatalmi logikat, tudta,
hogy miként kell a kett6 kozott egyeztetni.

A visszaemlékezésekbdl ugyanakkor lathat6, hogy a mediatori szerep specialis
allapotot generalt, bizonyos szempontbdl a falukozosségen kiviil allova tette 6t, il-
letve egy patronus-kliens viszony is 1étrejott, amelyben tanacsos volt joban lenn a
hatalom helyi képviselGjével. Példaul Lokodi Gaspar egyik Historia Domusbeli be-
jegyzésébdl ganyt érezhetiink ki vele kapcsolatban: ,[...] a helyi Néptanacs titkara
az ligy buzg6 és nagyszertien politizal6 tancos Balla Antink [...]” (Historia Domus:
140-140b). Munkajukbol és kotelességeikb6l adoddan voltaképpen nem volt felh6t-
len a viszony az egyhaz, illetve a hatalom helybéli képviselGje kozott.

[...] tartottak téle, mert ha nem mentek, akkor csindlhatott bajt is. A népta-
ndcsra kell menni mindenért, s utana, ha megyiink, akkor nem kapja meg
amit kér, vagy nem csindlja meg... (0. V., né, sz. 1961)

O tudott segiteni is, meg tudott nem segiteni is. Nem azt mondom, hogy
rosszat tenni, de akkor hagyta, hogy menjenek a dolgok a maguk [Gtjan]...
De ha akart, akkor tudott segiteni, az egyszer biztos. Mert ndla volt a ke-
nyér is, a kés is. (B. G., férfi, sz. 1963)
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A bukaresti ételmérgezés''! helyi narrativadiban a tandcstitkar a helyi kozossé-
gért, és a rabizott fiatalokért Gszintén aggddd személyként jelenik meg, naplobe-
jegyzésébdl is ez tiinik ki.

Egy interjaban igy nyilatkozott kultiraszervezo tevékenységérdl és a kollektivi-
zalastol valé megmenekiilésben jatszott szerepérol: ,Valéban alom volt, sokaig meg-
foghatatlan, de egyre inkabb korvonalazddott. Volt hozza fogddzom a valdsagban.
En belesziilettem egy oly hagyoményba, amit csak folytatni, tovibbépiteni kellett.
Mi kilencen voltunk testvérek, heten néttiink fel, de az ének és tanc ki nem fogyott
koziiliink. Véremben volt a moéka. [...] Félrevezettem még az Atyatristent is! [...] En
akkor a hodosi néptanacsnal dolgoztam. Hodoson hamar meglett a téesz. Ugy lat-
szott, ez a sors var rank is. Aztan hallottam, hogy a Gérgény volgyében nem lesz
kollektiv, mondom magamban, az istenit, akkor itt sem lesz. Szerencsére volt egy
romanul sem irni, sem olvasni nem tudé aktivista a néptanacsnal, akinek 0ssze kel-
lett allitania a papirokat, s felterjeszteni a rajonnak. O megkért engem, s aztan én
beirtam gazdanak még azokat is, akik sok éve nem laktak méar a faluban, hogy minél
kisebb birtokokrél adhassanak jelentést. 441 csaladot irtam 6ssze, pedig a gazdasa-
gok szama 41 volt. Néhany nap mulva jott az ukaz fentr6l. Este megyek haza, édes-
apam il szomortan, csak igy maga elé nézve: — Mi lesz veliink, Anti? — kérdezte
nyugtalanul. Edesapam, nem kollektivizalunk! [...] Hibdmat azzal dlcAztam, hogy
sokat tettem a kultdraért.”"'? Az itt emlitett, kititkeres§ adminisztrativ tevékenység-
nek konkrét levéltari bizonyitéka azonban nem kertiilt el a kutatés soran.

Balla Antal 2008. marcius 30-an, 82 éves koraban hunyt el.

Mivel jelen kutatas joval az egykori tanacstitkar haldla utan kezd6dott, vele
sajnalatos modon nem késziilhetett olyan mélyinterji, amely az akkori helyi tor-
ténéseknek, az elitcsere lezajlasdnak vagy éppen a kulakositasi folyamatoknak az
arnyalasaban és jobb megértésében segithettek volna. Ennek is koszonhet6, hogy a
kutatas csak a hianyos kozségi levéltari anyagra tamaszkodhatott. Mindezek elle-
nére igyekeztem a korabeli hatalmi viszonyokat érzékeltetni a fellelhet6 dokumen-
tumok és visszaemlékezések segitségével (1asd azokat a hivatalos leveleket, amelyek
témaja a vonakodo gazdak meggy6zése, vagy a jegyz6konyvek, amelyek jol szemlél-
tetik a helyi hatalom és a k6z6sség viszonyat).

Szalmafeldolgozas

A kollektivizalasi kisérlet utani kiegészit6 gazdasagi tevékenységek kozott minde-
nek el6tt a szalmafeldolgozast, a szalmafonast és a kalapkészitést kell megemliteni,
mely azonban nem egy 1j kelet dolog volt Jobbagytelkén, hiszen a 19. szazadbdl is
vannak helyi meglétére utalé adatok.

111 Az ételmérgezés részletes bemutatasa a kollektivizalas narrativairdl sz616 fejezetben olvashaté.
112 Forrés: https://kulturpart.hu/2008/04/07/_8222_hibamat_azzal_alcaztam_hogy_sokat__
tettem_a_kulturaert; letoltés ideje: 2022. november 24.
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A szalmakalap-készités és a legjobb minGségii fonadék bolcsGjének Italiat tart-
jak, és a nép emlékezetében megbrz&dott eredettorténetek is gyakran az olasz
frontot megjart katonaknak tulajdonitjak a mesterség Székelyfoldre kozvetitését.
Ehhez az agyagos, kotott talajon megtermelt tarbtza (szakalltalan baza — Triti-
cum aestivum) egyik alfajanak szalmaja jelentette az alapanyagot, ezt sok helyen
(igy Jobbagytelkén is) csoréfejii buzaként ismerik. Ezen kiviil az alakor (Triticum
monococcum) volt a masik jelents szalmafonashoz hasznalt gabonaféle. Ezek
fennmaradéasa és fel-felbukkanasa szorosan Osszefliggott a legtjabb kori termelé-
si modokkal, termelési céllal és a mez&gazdasag, illetve a tulajdonviszonyok ha-
bort utani atszervezésével. A termelGszovetkezetekben kezdetben hagytak, hogy
a nép a kozosbe adott foldekr6l szedjen szalménak val6t, de a tervgazdalkodasban
természetesen a nemesitett, nagyobb hozamu btizafajokat részesitették elényben,
amelyek szalmaja alkalmatlan volt a minGségi fonat elGallitasahoz. Ez a kalapfo-
néssal foglalkoz6 csalddokat arra kényszeritette, hogy a haztajin, a bels6 kertekben
termesszenek fonasra alkalmas szalmat (N. Szabd 2006b: 59—60). Az alakor szé-
kelyfoldi termesztésérol irott tanulméanyaban N. Szabé Magdolna megjegyzi, hogy
a novénnyel kapcsolatban leginkabb csak a szdbeli kozlésekre lehet tAimaszkodni,
és az adatok olykor egymasnak ellentmondanak. Kérispatakon tgy tudtak, hogy az
alakor ,j4jkori génbankja” éppen Jobbagytelkén volt, onnan szerezték azt be. Emel-
lett szdl az is, hogy a rossz foldek miatt elmaradoé kollektivizalas miatt fennmarad-
hattak a régi miivelési formak és a hagyomanyos gabonanemfiek (igy tébbek kozott
az alakor is). Kivalo tlir6képességének koszonhetben az alakor pedig kedvelt novény
volt a rossz termdtalajjal rendelkezd, mostohabb éghajlatt hegyvidékeken. Az 6nel-
latas keretei k6zott megrekedt egyéni gazdasagoknal pedig sikeresen tlélte a nagy-
terméshozamu, nemesitett bizafajok eléretorését (N. Szabd 2006a: 274, 2006b: 60).
A csoréfejl biza mellett az 1940-es évek elején terjed6ben volt a jo term&képességli
bankiti biiza, amelynek el6nye az el§bbivel szemben, hogy termést is adott, kevésbé
kényes, az idGjaras viszontagsagai sem viselik meg annyira. A szalmafonas szem-
pontjabol Jobbagytelkén ezt is elényben részesitik a magas hozamuaakkal szemben
(Szabo E. 1998: 35).

Mar 1879-ben Kozma Ferenc is szot ejt a jobbagytelki és kornyéki szalmafonas-
rol, amely mintegy 360 csaladot érintett (Kozma 1879: 298). Konkrét adat a tevé-
kenység jobbagytelki kialakulasarol nincs, Szab6 Eniké szerint a néphagyomény
egyik valtozata ugy tartja, hogy 6sid6k 6ta jelen van, masik valtozat szerint pedig
az 1831-ben plébanossa kinevezett Bocskor Lajos hozta magéval a tudast Bozodrél,
hogy a sziikos megélhetést biztositd mezdgazdasig mellé egy alternativ kereseti for-
rast biztositson a falubelieknek (Szab6 E. 1998: 34, Balla et al. 1961). Ezt az infor-
maciot azonban fenntartassal kell kezelniink. Bocskor Lajost (1774-1846) 1801-ben
szentelték pappa, palyajat Kolozsvaron kaplanként kezdte, majd 1803-t6] keriileti
jegyzo, volt. 1806-td] 1817-ig Jobbagytelkén szolgalt. 1826-ban alesperes és szent-
széki iilnok lett. 1836-ban''® visszatért Jobbagytelkére, ahol 1846. november 23-4n

113 A Historia Domus szerint 1837-ben (Historia Domus: 3).
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halt meg (Bicsok 2012: 62, Historia Domus: 3). Az adatok alapjan kijelenthet, hogy
Bocskor Lajos nem egykori b6zodi plébanosként, és nem 1831-ben vezette be a ka-
lapkotést Jobbagytelkén. Szab6 Eniké tanulmanyaban megemliti, hogy adatkozlGje
(Balla Antal) szerint a kalapkotés meghonositasanak koriilményeirél maga Bocskor
Lajos plébanos szamol be a jobbagytelki a Historia Domus lapjain, de t6bbszori
gondos vizsgalat utan sem tallt erre utald bejegyzést (Szabo E. 1998: 34). Hozza
hasonléan jomagam sem talaltam ilyen adatot az egyhazi dokumentumban. A Balla
Antal-féle kdzségmonografia — ugyancsak tévesen — a kovetkez6ket irja: , A hatar
kicsinessége és a természetes szaporulatok, a megélhetGségiik megkonnyebbitése
az 1830-t6l 1840 ott lakott Bocskor Lajos romai katolikus plébanos B6zod kozség
szalmakotés és kalap hazi-iparat vezette be.” (Balla et al. 1961: 4.)'** Mindez azon-
ban nem zarja ki annak lehet6ségét, hogy mas id6pontban, b6z6di mintara tényleg
a plébanos jart kozben a kézmiipar jobbagytelki fellenditésében.

Ezt a kalapkétést egy pap hozta bé Bocskor... Nem tudom, minek hivtdk...
Bo6zodroél... 1827-ben kezdte el itt ezt a kalapkétést. Azutan sok mindenre
reajottek maguktoél az emberek. Sokfélét kitalaltunk. (O. V., nd, sz. 1961)

Orban Balézs leirdsaban is talalunk utalast erre a tevékenységre: ,E falu ipa-
ra, mely a szomszéd falukban is elterjedt, a szalmakalapkészités, melylyel ki egész
Beszterczéig és Kolozsvarig kereskednek; M.-Vasarhelyt szazait lehet az idevalo
igen szép székely leanyoknak latni, kik ily szalmakalapokkal megrakodva vonul-
nak csapatonkint a heti vasarokra.” (Orban 1870: 87.) A Historia Domus vonatkoz6
megjegyzése: ,A jobbagytelki nép szorgalmas. Kell is, mert hatira gyenge és nagy
gondozast kivan; de ha a foldnek megadjak az 6vét, oly buzat terem, hogy az alfold
sem kiilonbet. Buzat termel mar csak azért is, hogy a szalmat szalmakalap kotéshez
felhasznalhassa. Téli id§szakban minden haznal készitnek mintegy 100-200 férfi
és n6i kalapot, melyet régebben a Mvéasarhelyi piaczon értékesitettek; de ma mar e
piaczot jobbara a bozodieknek hagytak, s a jobbagytelki kalap elarusitasara mind-
inkabb Sz4szrégen, Teke, Lekencze és Besztercze piacza szolgal.” (Historia Domus: 16.)

Hat tudja, régen [a kollektivizalas el6tt] az els6 menet a kalappal kissé prob-
lémas volt az eladas. Meg kellett fonni, s akkor kézileg megvarrni. Mert gép
se volt akkor senkinek egyaltalan... S akkor el egészen Besztercéig, Lekence,
Naszéd, ezekre a helyekre, s itt Régen, Vasarhely és itt a kornyék... Mert ez
a falu volt itt a kornyéken, aki evvel a meszeriaval® inkdbb foglalkozott.
Mas faluban nem igen foglalkoztak. Jobbagytelke volt a kalapfonatban hi-
res. Es itt is sok olyan volt, hogy nem volt... nem tudott termelni, mert nem
volt foldje se. S azok inkabb el-elmentek egy kicsi napszamot, ahol kaptak,

114 Ttt kell megemlitenem, hogy hdrom korabbi tanulmanyomban hibat kovettem el, amikor az adato-
kat nem ellendriztem kell§ odafigyeléssel, illetve rosszul értelmeztem Gket, és téves informaciokat
kozoltem a kalapkotés eredetét tekintve (v6. Nagy 2015a: 207-208, 2015b: 187, 2017a: 52).

115 Mesterséggel (rom.)

112



.......

s akkor még bédolgoztak evvel a kalapfonattal. Arra tigyeltek, hogy kerit-
senek 6ssze szalmat, hogy tudjanak el6késziteni a fonatnak valé szalmat, s
ebbdl élt Jobbagytelke. Melléje vettek egy-egy kicsi disznoét, ha olyan volt,
hogy sikertilt... Télidoben, kardcsonyra levagtdk, s avval kihtiztak a telet.
(B. J., férfi, sz. 1942)

»én is fontam a kalapot, s minden félét. [...] Eladtuk. Jottek a szedGk és vit-
ték el. Volt elejin, még Gseink akkor megvarrtdk s 1igy vitték Besztercére,
Lekencére, olyan helyre, ahol vasar volt. Oda mentek, a hatukon vitték, s
adtak el, s tgy. (S. E., n6, sz. 1930)

Lokodi Gaspar plébanos idején sikeriilt megéallapodést kotni a segesvari Cro-
textil szovetkezettel (Balla et al. 1961), amely nagytételben felvasarolta a helyiek-
t61 a fonatot, igy egyfajta intézményes keretet is kapott a tevékenység. A plébanos
1949-ben a kovetkezbket jegyezte fel a Historia Domusba: ,,A nép kozott is leallt
a haton szallitas a kész kalap vasarokba jaras. Mivel a segesvari kisipari Szovet-
kezettel valo kapcsolat olyan pénz jovedelmet biztositott a népnek, hogy nem volt
érdemes a tekergd tizérkedés, sok erkolesi hatrannyal jar6 idé pazarlasa. Minden-
ki olyan szép 0sszeget kapott, aminek az lett az eredménye, hogy megkezd4dott a
falu szép vinklis hazainak egymasi utni épitkezése. Evenként 10-15 6j haz épiilt.
Kaléka segitségekkel. Volt olyan napi felvasarlas, hogy 20,000 Leit osztottam ki. 16
hénap alatt egy millié Lei-t adtam a j6 népemnek! Ez pedig a stabil pénzben igen jo
ar volt. Ezért a nép bizalommal is volt, amit a hat6sagiak nem néztek jo szemmel,
mivel a munkasosztaly a dolgoz6 nép vette kezébe iranyitd szerepét. Az egyhaziak-
nak mar nincs joguk!” (Historia Domus: 135.) A k6zségmonografia kiemeli, hogy
a falu lakossaganak a foldmfvelés és a haziiparként végzett szalmafonas biztosit
megélhetést. Az utdbbi torténetét ismertetve megéllapitja, hogy ,a mai életiiknek
a legnagyobb forrasa a szalmafonasbol kapott jovedelmiik” szamit, illetve azt is,
hogy ez a haziipar nagy fejl6désen ment keresztiil, és a szalmabol késziilt targyakat
Bukarestbe, Moszkvaba és Budapestre is eljuttattak (Balla et al. 1961).

Bar a szalmafonatok nagyobb részét felvasarolta a segesvari szovetkezet, a fenn-
marado anyagbol tovabbra is készitettek kalapokat, és vasarokban eladtak azokat.

1955-b6l szarmazik az a kérvény, amelyet a falubeliek egyenesen az allam els6
emberéhez, Gheorghe Gheorghiu-Dej-hez cimeztek. Ebben engedélyt kérnek, hogy
Kolozs tartoméanyban is értékesithessék az elkészitett szalmakalapokat. A kérvény
szovege a kovetkezd:

»~Szeretett Gheorghiu-Dej elvtars!

Mivel a mult tapasztalat alapjan tudjuk, hogy Gheorghiu-Dej meghallgatja a
szegény ember panaszat, igy batorkodtunk mi alulirott Régen rajon, Jobbagytelke
kozség dolgozoi egy nagy kéréssel fordulni Gheorghiu-Dej elvtarshoz.

Egyszerli szegény munkas emberek vagyunk! Kozségiink igen népes, viszont a
foldteriilet nagyon kevés, igyhogy a mindennapi kenyér megkeresése végett kény-
telenek vagyunk egy kis haziiparral is foglalkozni. Ezt a munkat apaink, s6t nagy-
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apaink is végezték. Megtanitottak minket a szalma tigyes feldolgozasara, amelyrél
Gheorghiu-Dej elvtars is meggy6z6dott személyes latogatasa alkalmaval.

A héazilag szépen elkészitett kalapot mi szoktuk eladni a piacon. Ebben a Kormé-
nyunk is adott segitséget, mert a multban az orszag teriiletén barhol arulhattunk.
Az 1j tartomanyok megalakulasa alkalméaval a j6 kalappiacaink mind Kolozs Tarto-
manyhoz kertiltek. Mi kérvényt kiildtiink, hogy engedjék meg Beszterce, Naszdd és
Betlen rajonokban is az aruldst, mert masképp nem tudjuk biztositani csaladunk-
nak a mindennapi kenyeret. Az engedély meg is jott, csak Kolozs Tartomany jovaha-
gyasa hidnyzott, amelyet kértiink, de sajnos a Tartomany visszautasitotta.

Hogy hol van a hiba, nem tudjuk.

Kérésiinket azon meggy6zGdés alapjan batorkodtunk kiildeni, mert személyes
tudoméasunk van arrél, hogy tobbnek is van engedélye az egész orszag teriiletén az
arulésra.

Bizunk abban, hogy miutan Gheorghiu-Dej elvtars kezében keriil kérésiink, en-
gedélyt kapunk arra, hogy bar Beszterce, Naszod és Betlen rajonok piacain is arul-
hatjuk kalapjainkat.

Jobbagytelke, 1955. aprilis 19.

HARCOLUNK A BEKEERT!™"

A jobbagytelki kollektivizalasi kisérlet idGszakarol szolo visszaemlékezésekben
gyakran el6fordul az a monda, mely szerint azért kertilte el a falu a kollektivizalast,
mert a szalmatargyakbol ajandékot vittek a vezet6nek, akinek annyira megtetszet-
tek azok, hogy mentesitette a falut a termelGszovetkezet alapitasa alol. A torténet le-
véltari, irdsos nyoma ugyan nem bukkant fel a kutatas soran, de a kérvénybdl kitd-
nik, hogy a parttitkar valéban talalkozhatott a jobbagytelkiek diszes targyaival egy
— talan tartomanybeli, szaszrégeni vagy marosvasarhelyi — latogatasa alkalméval.

[...] Gheorghiu-Dej akkor 6 azt mondta, ezt a kdzséget megmenti, ezért a
szalmamunkaért. (M. L., férfi, sz. 1925)

Erdekességként megemlithetd, hogy a tavolabbi vidékeken is ismert és elismert
jobbagytelki szalmafonast és kalapkészitést mas falvak is kovetend6 példanak lat-
tak. Egy levéltari adat tantisaga szerint 1958-ban példaul egy gyergybéremetei feren-
ces levélben kérte a jobbagytelki plébanos segitségét, hogy kiildjon egy jobbagytelki
asszonyt vagy leanyt, aki megtanithatja a gyergyoiaknak a kalapkotést, mivel az
ottani kereseti lehet6ségek megcsappantak. Hogy a remeteiek szandéka megval6-
sult-e, arra a kutatas soran nem deriilt fény.'”

Barabas Laszl6 a jobbagytelki joszagot bemutat6 tanulményaban kiemelte, hogy
a telepiilésen a masodik vilaghaboruig csak sarloval arattak, a kaszaval val6 aratas

116 SJAN Mures, Primaria comunei Simbriasi: 104/1955 — 5.

117 Részlet a levélbdl: ,[...] Ugy tudom, hogy a jobbagytelkiek ebben mesterek. Legyen szives, egy
joravald asszonyt vagy lednyt szerezzen nekiink, aki jol érti a mesterséget. Legyen élelmes, talp-
raesett, jomegjelenésii akinek van egy kis tekintélye, hogy meg tudja tanitani az ideval6 népeket.”
(GyFL-MGyl: 446/b. Plébéniai iktatott iratok — 1. doboz)
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csak azutan terjedt el. Arataskor a kaszara kavat tettek, arra rongyot csavarva pedig
kaszagereblyét csinaltak. A sarlokat a deményhazi és iszl6i kovacsoktol vasaroltak
(Barabas 1978: 33). A sarl6val val6 aratés el6nye az, hogy a biza nem gazol6dik
0ssze, hanem egy iranyba dél, igy konnyebb felszedni és markot kotni beldle. Szabd
Eniké tanulmanyiban megemliti, hogy az 1990-es években a kaszat és a sarl6é mel-
lett mar kaszagépet is hasznaltak az aratashoz, de nagy tapasztalat kell ahhoz, hogy
a géppel ne gazoljak Gssze a szalmat és ne torjék Ossze a szalakat. ,A jégesd altal
levert bazat viszont csak sarloval szabad és lehet aratni. Kombajnnal kalapnak val6
szalmat aratni nem lehet, mert a gép 0sszetorné a szalakat, a kalapkotéshez pedig
ép, hosszt szalakra van sziikség.” (Szabo E. 1998: 35-36.) A hosszas elGkészitési
folyamat utan a szalmét fonatta kotik, melyet a helyiek kalapkotésnek neveznek.
Ez egy Gszt6l tavaszig, dltalaban otthon, de a fond helyi megfelelGjében, a céban is
zajlo folyamat. Szoros Gsszefliggés van a szalma minGsége és a belGle késziilt fonat
mintaja kozott. Minden szalmatipust mas targy elkészitésére hasznalnak fel (Szab6
E. 1998: 36—38). Az 1950-es évek elejétbl préselni is szoktak a kalapokat, melyeket
el6bb Szaszrégenbe, majd Marosvasarhelyre vitték fizetés ellenében préseltetni. Az
1960-as években a székelyhodosi termelGszovetkezet tulajdonaba keriilt kalapprés
és kalapvarrogépek is keriiltek. Ezek a kollektiv gazdasag mellék-iparagaként mii-
kodtek, és két embert alkalmaztak miikodtetésiikre. Az igy befolyd jovedelmet a
gyengén miikod6 kollektiv hasznalta fel sajat sziikségleteire. Ett6] a korszaktol kez-
dédéen f6leg Hodoson préseltettek a jobbagytelkiek. Az 1990-es években kalapot
csak azok préseltettek, akiknek ipari engedélyiik volt, és piacra jartak. Az eladasra
varo kalapjaik mellett csaladtagjaik fejfeddit, illetve a falubeliek kalapjait is présel-
tették (Szab6 E. 1998: 38—39).

Akutatas idején mar csak nagyon kevesen varrtak kalapot, prés csak az egyetlen
iparengedéllyel rendelkezé mesternél volt. A falubeliek tobbnyire csak a szalma-
fonatok készitésével, illetve szalmabol késziilt disztargyak eldallitasaval foglalkoz-
nak. El6bbieket a kalapkésziték, utdbbiakat kereskedGk vasaroljak fel.

Eladasra valo allattartas

A szalmafonas mellett egy mésik jelentGs jovedelemforrasa volt a helyieknek a vago-
marha tartasa,'® melyet az allam szerz6déssel felvasarolt tliik. Barabas Laszlo
1978-as tanulmanyiban megjegyezte, hogy az allattartas a jobbagytelkiek egyik
legfontosabb jovedelmi forrasa (Barabas 1978: 34). Ehhez kapcsolddott a borjak
levagésa és hiisanak eladésa is, ami annak ellenére, hogy tiltott tevékenység volt,
mégis gyakran el6fordult a faluban.

118 Természetesen a kollektiv gazdasig hianya miatt az egyéni gazdasagokban megmaradtak a tejii-
kért tartott szarvasmarhak is.
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Igy fogat félém nem igen volt nekem, mert én inkabb bikaborjiikkal, no-
vendékekkel foglalkoztam. Szerzédtem le az dllamnak, s adtam le, avval
foglalkoztam. Egy fejéstehenem volt, s aztan bikaborju, s iinéborjii... mar
nem tudom, mas vallalat volt, aki ilyen novendék... vette at a bikakat... a
vagéhidra adtam be, avval foglalkoztam. (K. Zs., férfi, sz. 1935)

...aztan csindltunk szerzédést is. Bikaborjitkat neveltem, s arra kaptunk ku-
koricat. Es akkor még pétoltunk... volt, na... egy kicsi, hogy tudjuk felhizlal-
ni 6ket, mert az mar a mi érdekiink volt. Ha egy 600 kilds borjit beadtunk,
Jo bsszeget kaptunk bel6le. Ha bar nem is fizették olyan magas arban, akkor
jobb értéke volt a pénznek. Ez igy ment. (B. J., férfi, sz. 1942)

S bikaborjiit, mikor bejott a borjuszerzédés, akkor azt is tartottam. [...]
[Megérte] mert hdrom bikaborjat tartottam vagy kettét a fejéstehen mel-
lett. Mikor megnéttek 4-5 mazsasok, akkor... 500 kilé, s akkor beadtam. [...]
Kijottek ide Székelyhodosra, a barompiacra, s ott volt a mérleg, nézték meg,
s vitték el, s fizették ki. (B. K., férfi, sz. 1936)

Es akkor, ugye volt a moslékja, ami megmaradott az dllatokat tudtuk hiz-
lalni vele. S jé kovér borjukat tudtunk, s a tehenek is tobb tejet adtak. Onnan
is fel tudtuk hizlalni az allatokat, disznokat is avval kénnyii volt tartani. Ez
igy volt, na. Aki szorgalmasan utdna alit... [...] Orékké tiltva volt... a borjii-
vagas is, a palinkafézés is, de az sohase volt, hogy Jobbagytelkén ne lehes-
sen borjithtst kapni, vagy palinkat kapni... valahogy ugyis kideszkurkalé-
dott'" a dolog. Olyan emberek jottek kontrolba is, hogy megértették, s még
Ok is kaptak... (B. J., férfi, sz. 1942)

Az RKP Jobbagytelki Alapszervezetének beszamol6jabol kittinik, hogy 1967-
ben 694-r6] 724-re emelkedett a szarvasmarhak és 248-rdl 256-ra a fej6stehenek,
illetve szinte Y4-ével né6tt a juhok szama. Hangstlyozzak, hogy a gazdak ,,mindjob-
ban felismerve és kihasznalva a szerzddéskotési elényoket, nagylétszamu allathiz-
laldsra és nevelésre kotottek szerzédést. Igy ebben az évben, vagyis 1967-es évre
483 drb. 4llatra kotottek szerz6dést, melybdl 21 drb. disznora. A leszerz6dott alla-
tok ellenértékében a dolgozok tébb mint egymillio lej jovedelemre tettek szert, vala-
mint 34 vagon kukorica olcsénéroni tulajdonéba, mely pénzbeli jovedelmi forrasuk
érezhetGen meglatszik lakasuk és hazuk tajanak gyarapodo6 berendezésében, amit
tiikroz az is, hogy ebben az évben tébb mint 20 szobabutort, tobb kerékpéart és radi-
6t vasaroltak hangszéroval felszerelve, s ugyanakkor tobb mint 20 drb. lakohézat és
gazdasagi épiiletet épitettek. A jov6 évre dolgozbink ezidaig 479 drb. allatszerz6dést
kotottek, melynek ellenértékében tijabb gazdaségi elényokhoz jutnak.”'*

119 r. kibogozoddott, megoldodott.
120 SJAN Mures, Comitetul raional Reghin al PCR: 279/1967 — 27-32.
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Az eladasra tartott allatok kapcsan fontos megjegyezni, hogy egy 1989-es sta-
tisztika szerint a magangazdasigok kevesebb, mint 10%-4t birtokoltak az orszag
teriiletének, de az allatallomany 34%-at biztositottak, illetve egyes termékek eseté-
ben majdnem a felét biztositottak az orszagos termelésnek. Ekkor az egyéni gazdak
tulajdondban 600000 domb- és hegyvidéken miik6dé gazdasag volt. Ez az agrarte-
riiletek mintegy 9,6%-at tette ki, mégis az orszag allatallomany egyharmadat, a tej
és his tobb mint felét, a burgonya t6bb mint 40%-at biztositottak (Neményi 1997:
10-11). Tehéat a magyarorszagi (ahol a piacra termel6 hazt4ji gazdalkodast elismer-
ték) vagy a jugoszlav (ahol alapvetGen fennmaradtak a paraszti kisgazdasagok) —
helyzethez hasonl6an Jobbagytelke és mas kivaltsagos helyzetben megmaradt tele-
piilések fontos szerephez jutottak a lakosséag élelmiszerellatasaban.

Palinkaf6zés

A kommunizmus ideje alatt egy masik kiegészit6 kereseti forras a palinkaf6zés
volt, mellyel a mezégazdasag sziikos jovedelmét potoltak ki. Mig a szintén mellékes
pénzforrast biztosit6 allatfelvasarlas és a kalapnak valo szalma fonasat az allam fel-
vasarlasaival integralta a szocialista gazdasagba, addig a szeszes italok elGallitasa
allami monopolium volt. Ennek ellenére a helyiek a kertekben megtermd gyiimol-
csokbdl sajat hasznalatra és eladésra is féztek palinkat. A karhatalom pedig igyeke-
zett ezt meggétolni, illetve szankcionalni.

Annak idején is f6zték, de ha megfogtak, vitték el az iistot, minden. Akkor
még megbiintették, s minden. Most nem. Most az tut szélére kiteszi, s ott f6zi.
Nem torédik senki. [...] Hat, elmentiink volt Régenbe... hat ez a Lérinc Ber-
nat ba, 32 litres iiveg volt megtoltve dupla fenékdeszkdval, érted? Ugyesen
az tivegek be voltak rakva. S mikor jott a milicia ott az izénél, s vizsgalta a
szekereket, hogy italfélét nem, vagy valami, hat 6 elhiizta a csikot. Hat ott
voltam, én a szekeret nem hagyhattam el. A lovamat s a szekerem. Hol a
gazddja? Hat mondom, az el6bb itt volt, most honnat keressem meg? Ezek
aztan felvették az oldaldeszkat, s akkor lattak az tivegeket, akkor felvették
a fenékdeszkat. 32 litres iiveg volt megtéltve palinkaval. Na, azt mondjak,
nem szamit, ha nem az enyém a szekér, s iiljek fel, s fel kell hajtani a milicia-
ra. Hat én kire hagyjam itt a szekeret s a lovamat, hat én nem mehetek senki
szekerével. Elékeriil a gazddja, az vigydz a maga szekerére, azt mondja.
Maga hajtson a miliciara. Fel kellett menjek, ember. Megfogtak, s fel a sze-
kérre, s fel a miliciara. Na, felhajtunk oda, s tigyesen oda kellett alljak a
lova mellg, s lefényképeztek. Fel volt véve az izé, hogy hogy alla a palinka
a dupla fenékdeszka alatt. S engemet levettek, s aztan irja ala egy papirt,
hogy nem az enyém az izé... ki volt dllitva. Nem az enyém a szekér, mert a
gazddja elfutott, elment, s én kellett felhajtsam erdszakkal a lovat. S akkor
aztan csinaltak egy papirt, hogy a gazddja, mikor elékeriil, mondjam meg,
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hogy menjen fel a miliciara. Hat, az nem ment oda, az otthagyott palinkat,
mindent, arrafelé se ment. (M. L., férfi, sz. 1925)

Mert akkor tiltottak. Mikor az ember ha csindlta, le kellett menjen a kapu-
hoz, s lefelé nézzen, felfelé, hogy a milicar nem jon, mert amikor meri le, az
a par[lat] szagot csinal. S aki kiallitotta, hogy az tigyeljen, a masik dolgo-
zott, merte le... Ha véletleniil jott, akkor megallt, és akkor az a par[lat]szag
nem jott. Hanem észrevette, amikor arra vitte a szagra. Vagy ha fiistolt. [...]
Akkor nyari id6ben, vagy valami ilyenkor, [kimentek a hegyre és nézték,]
ki fiistol? Mert, ha fézi a palinkat, abban a helyben tiizel, s a fiistje... (M. B.,
férfi, sz. 1929)

A visszaemlékezések mellett levéltari forrasok is taniskodnak a palinkaf6z6k
elleni eljarasokrol. Példaul 1961 juniusaban a Régen Rajoni Torvényszék értesitette
a Székelyhodosi Néptanacsot,'?! hogy egy helyi lakostdl egy palinkaf6zé tistot és pa-
linkat koboztak el. Ugyanakkor felkérik a helyi Néptanacsot, hogy jelezzék, igényt
tartanak-e a lefoglalt javakra. Nemleges valasz esetén azokat értékesiteni fogjak.
A Néptanécs valaszaban jelezte, hogy nem tart igényt az tistre.'*

Adatko6z16im is tudnak a palinkaf6zés miatt kiszabott bortonbiintetésrol, eszko-
z0k elkobzasaroél, de kiemelik, hogy a hatésag megvesztegetésére is lehetGség ado-
dott, illetve jol mikodott veszély esetén egymas figyelmeztetése is, ami jol mutatja
a jobbagytelkiek Osszetartasat.

Csak ugy [lehetett megélnil, ha f6ztiink egy kicsi palinkat. De azt is csak
ugy, hogy nem lehetett... Ha a milicia megfogott, akkor vitte az iistot... Na,
de valamivel muszaj volt pétolni, ha nem, nem lett volna mindenre pénz.
Nem ugy volt, hogy az oregeknek adtak a nyugdijat, mert akkor nem... (8.
E., ng, sz. 1940)

Aki olyan volt, s maskor kellett fizetni neki, elintézni. Ugy hogy egy keve-
résnek az ara, mert igy mondtuk, amennyi palinka lett, azt oda kellett adni
neki. Hogy ne biintesse meg, s az iistot hogy elvegye. [...] De mar olyan volt
a nép, amikor a [findncok] alul jottek a faluvégen oszt mar felfelé, egy meg-
indult, s mondta, vigyazzatok... (M. B., férfi, sz. 1929)

Olyanok voltak az emberek, és mai napig is olyanok, hogy az alsé faluvégén
a renddr megjelent, akkor ot perc mulva a felsé faluvégén tudtak. Mondtak
meg. Csak jott, s mondta, akar hanyszor jon, mindig zart kapukat kap. Pe-
dig itt nem szoktdk zarni a kapukat. (0. V., n6, sz. 1961)

121 A dokumentumban tulajdonképpen tévesen Jobbagytelki Néptanacs szerepel, mivel a telepiilés
ekkor méar Székelyhodoshoz tartozott.
122 A valasz nem emliti a palinkat.
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...akkor gy volt, hogy nem volt minden hazndl iist, hanem voltunk kinn
nagybatyamnal, ahol lakott... nappal egyik fézte, éjjel a masik fézte, s vit-
tiik hazrél-hazra. Mindenki vitte, s egy liter palinka kellett vamba neki. Az
ment mindig a pdlinkaf6zés, amiéta visszaemlékszem. [...] Ha megfogtak,
vitték el az tistot, és még be is zartak. Még emlékszem magyar idében kicsi
gyermek voltam, még a kakastollasok is keresték a palinkafézoé iistoket. (K.
Zs., férfi, sz. 1935)

Utobbi idézetbdl az is kideriil, hogy az illegalis palinkaf6zés mar a kommunista
rendszer el6tt is bevett és a hatalom altal ild6z6tt gyakorlat volt. A visszaemlékezés
azonban nem részletezi, hogy volt-e lehet6ség a magyar kiralyi csendérokkel valo
egyezkedésre, lefizetésiikre, illetve az sem tudhat6 meg, hogy milyen technikakkal
jatszottak ki a palinkaféz6ket keresé karhatalmat. Adatkozlém kiemelik, hogy az
illegalités ellenére ez az akkori jolét egyik fontos eleme volt, mindig lehetett palin-
kat és (tiltott vagasbdl szarmazo) borjahust vasarolni, illetve az ezekkel szerzett
jovedelem a falukép, az épitkezések valtozasara is hatassal volt.

...az mar volt orok létig. Volt, volt. Sokat csinaltak. Avval nem lehetett di-
csekedni, az olyan dolog volt, hogy nem volt senkinek se engedélye. Az csak
olyan fekete mesterség volt. De abbél is jott... [...] Ordkké tiltva volt... a bor-
Juvagas is, a palinkafézés is, de az sohase volt, hogy Jobbagytelkén ne le-
hessen borjuhtist kapni, vagy palinkat kapni.” (B. J., férfi, sz. 1942)

...ugye ment a palinkafézés, arra forditottuk ra, és abbél az akkori vilagban
nagyon jol lehetett éIni. Es akkor épiiltek ezek a hazak. (B. G., férfi, sz. 1963)

A palinka tarsadalomban betoltott szerepeir6l irott tanulmanyukban Kadar
Kincs6 és Timar Krisztina kiemelik, hogy az illegalis palinkafézés és -kereskedelem
egyfajta informalis-illegalis modja volt a kiillonb6z6 t6kékhez vald hozzaférésnek.
Minderre azért volt sziikség, mert a kommunista diktatdra alatt a t6ke hivatalos
modon torténd felhalmozasira csak korlatozottan volt lehetdségiik a gazddknak.
A pélinkaf6zés elGsegitette a szimbolikus t6ke kialakitasat, és a helyi kapcsolatok
mellett sok esetben a kiils6, aszimmetrikus kapcsolatokban egyfajta cinkossag
megteremtésében, a kolesonos joindulat jelzésében is szerepet jatszhatott. A palin-
kaf6zés és a palinka az informélis gazdasigon beliil is fontos szerepet tolthet be,
mert a hatalmi helyzetben lev6 személy joindulatanak megnyerését is lehet6vé tehe-
ti (Kadar-Timar 2008: 164—170). Erre j6 példa az a helyi monda, miszerint a felelGs
hivatalnokokat a palinkaval (és hussal) valo lefizetés tantoritotta el Jobbagytelke

s 24z

kollektivizalasatol.
[Balla Antal titkar] Fogott egy par embert, vittek szilvapdalinkat s borjihilst,

s elrendezték, hogy ne legyen kollektiv. Elég irigység volt, a hodosiak a mai
napig irigylik. (0. V., ng, sz. 1961)
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Természetesen tiltas ala esd alternativ gazdasagi stratégidk megléte nem felté-
telezi azt, hogy Jobbagytelkén csak torvényen kiviili eszk6zokkel lehetett megélni,
és egy korrupt tarsadalommal van dolgunk. Ezek csupan olyan kiegészit6 tevé-
kenységek voltak, amelyek a legalis (foldm{tvelés, szalmafonas, allattartas) mellett
maéasodlagos vagy harmadlagos szerepet kaptak. Ugyanakkor nem egyediilall6 és
specifikus jelenségrol van szo, ezek a tevékenységek mas (kollektivizalt és nem kol-
lektivizalt) falvakra is az jellemzGek voltak.
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A kollektivizalasi kisérlet narrativai

A kutatas soran megfigyelhetd volt, hogy a korszak eseményeivel kapcsolatban mi-
lyen narrativumok forgalmazodnak meg, és melyek a kialakult (kollektiv és/vagy
individualis) narrativ identitds motivumai és stratégiai. Emellett arra is fény de-
riilt, hogy az események miként jelennek meg a falubeliek visszaemlékezéseiben,
hogyan mesélnek errél a korroél, mit mesélnek el, és milyen nézépontot képviselnek
egy ilyen narrativ helyzetben. Az itt bemutatott helyiek koziil csak egy olyan volt,
aki nem élte it személyesen a korabeli idGszakot, ugyanis a kollektivizalas utin
sziiletett.

Az interjik kapcsan megjegyzendd, hogy ,,a narrativum terminussal a konkrét —
egyszerli vagy komplex, rovid vagy hosszq, ordlis, irott vagy képi megjelenitésti —
torténetet, elbeszélést nevezziik meg. A narrativa ezzel szemben a konkrét torténe-
tek, elbeszélések, valamint altaldban az emberi 1étezés integralé, egy korszakban,
egy kultiraban, egy mentalitisban megragadhat6 kerete, kontextusa. Altalaban
jelenti az elbeszélést, a narrativ megjelenitést. Formai az ideoldgia, a torténelem, a
miivel6dés- és tarsadalomtorténet, kimenetel szempontjabol a fejlédés- és hanyat-
lastorténet stb. Egy narrativa szaimtalan narrativumban valik explicitté.” (Keszeg
2011a: 31.) Tehat az itt elemzett narrativumok mind részei egy terjedelmesebb
narrativanak, egy élettorténetnek, illetve egy koz0sség torténetének is. A lokalis
torténelmek a helyi mualtat korszakokra osztjak, és a telepiilés szamara sorsfordito
eseményeket jelolnek ki. Ezeket a korszakokat helyi eseményekkel toltik fel, helyi
szerepl6kkel népesitik be, vagyis hdziasitjak a torténelmet (Keszeg 2010). Az alta-
lam kutatott lokalis torténelem is sorsfordité eseményrdél szol, és korszakhatarként
miikdhetne, azonban a kollektivizalast6l val6 megmenekiilés eredményeképpen a
falu élete a megszokott mederben folyt tovabb. Ebben az esetben is fontos szerepiik
van a helyi szerepl6knek (mindenekel6tt Balla Antal tanacstitkarnak) és a torténe-
lem héziasitasanak (az orszagos szinten végbemend mezdgazdasagi dtalakulas helyi
lecsap6dasanak) (Nagy 2015b: 193).

Jan Assmann felteszi a kérdést, hogy mi az, amit nem szabad elfelejteniink?
Szerinte az emlékezés kulturaja a tarsadalmi kotelezettségek betartasa koriil forog,
vagyis a csoport iigye, és a feltett kérdés 4ll a kozéppontjaban. Ez a kérdés kézponti
szerepet kap és megszabja a csoportok identitasat, onértelmezését, és igy kialakul
egy ugynevezett emlékezetkozosség (Assmann 1999: 31). Az emlékezés kultaraja
a multhoz val6 viszony formain nyugszik. A mult azltal jon létre, hogy az ember
viszonyba 1ép vele, vagyis 6nmagaban nem létezik. Assmann alapjan elmondhatd,
hogy a multat az emlékezés rekonstrualja. Maurice Halbwachs szociolégus szerint
az emlékezet tarsadalmi meghatarozottsagl, vagyis anélkiil az egyén emlékezete
nem johet létre, és nem maradhat fenn. Az ember a szocializal6das folyaman tanul
meg emlékezni, és az emlékez6képesség, annak ellenére, hogy az egyén rendelkezik
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vele, egy kollektiv produktum. A legszemélyesebb emlékeknek is csak tarsadalmi
csoportok keretei kozt zajlo kommunikacio és interakcio Gtjan johetnek létre. Nem
csak a személyesen tapasztaltakra emléksziink, hanem arra is, amit méasok nekiink
mesélnek. Az egyén élményeit pedig masok vonatkozasaban, ,a jelentések tarsadal-
mi veretl O0sszefiiggésének keretei kozt” gytijti 6ssze, vagyis ,,észlelés nélkiil nincse-
nek emlékek” — allapitja meg Halbwachs nyoman Jan Assmann (Halbwachs 1985
alapjan Assmann 1999: 36).

Adatkozl6im koziil 6ton élték at személyesen a szoban forgd korszakot, a hatodik
személy pedig a kommunikacioés folyamatokban vald részvétellel (tarsadalmi cso-
portokban valé miikodés, eseményekben vald részvétel) tud az eseményekrdl me-
sélni. Gyani Gabor az emlékezés kapcsan megjegyzi, hogy nem a multrél benniink
tarolt nyomokat vagy nyomok sorozatat idézziik fel egy emlékezés soran, mivel a
memoria nem retrospektiv jellegli. Az emlékezés inkabb konstrukciéra épit mint
puszta reprodukciéra. A személyes érintettség donté modon hat arra, mit észleliink,
és hogyan emlékeziink (Gyani 2000: 131). gy a kollektivizalast atélék joval arnyal-
tabb képet tudnak festeni az események menetérdl, mig fiatalabb adatkozlém csak
nagyvonalakban tud errdl beszélni. Az emlékezés mindig a jelenbdl irodik, konst-
rualédik. ,A konstrualas logikajat a szovegszer(li szerkesztés biztositja: az emléke-
zés maga is narrativ rendszerezd és megjelenits aktus, tigy emlékeziink, hogy emlé-
keinket egy 0sszefiigg torténet keretében rendszerezziik.” (Gyani 2000: 133.) Ez az
emlékezés, mely a narrativ struktarakban nyilvanul meg, retrospektiv jellegii, nem
a mult narrativ mddon feldolgozott tapasztalatat, hanem a jelen horizontjabdl elénk
tarulé multat beszéljiik el ilyenkor. Ez segiti az identitis megteremtését. Az ilyen
folyamatosan ujraszerkesztett élettorténet biztositja az én kontinuitasat, egységét
és integritasat (Gyani 2000: 134). Gyani Gabor megallapitja, hogy az oralis térténet
a mult olyan olvasatahoz segithet, mely els§sorban nem a mualt magyarazata, ha-
nem annak megértése szempontjabol fontos (Gyani 2000: 136). Az oralis torténeti
interjuk kapcsan Gyani kiemeli, hogy az ilyen forrasanyagok 6tvozik a mitoszt és
a valosagot. Egyszerre szolnak a mult és a jelen tapasztalataba beledgyaz6dd mi-
toszrol és a valo vilag torténéseirdl (Gyani 2000: 144). J6 példa erre a Gheorghe
Gheorghiu-Dej-r6l sz616 monda, miszerint a falu annak koszonhette megmenekii-
1ését, hogy a parttitkarnak megtetszettek a falubeliek altal készitett szalmatargyak.
Keszeg Vilmos a Homo narrans cimid miivében irja, hogy az elmesélt torténetek
emlékeket tarolhatnak, emlékezést konnyithetnek, eseményeket, eszméket tehet-
nek kézzel foghat6va, friss élményeket tehetnek kozzé. De az elbeszélések intéz-
ményeket, gyakorlatokat, torvényhozasokat, gondolkodasmddokat, értékrendeket
teremtenek, tartanak fenn és tesznek legitimmé egy adott kozosségben. Ezek a
torténetek ,élnek, valtoznak, elfelejtédnek. A rendszer-, de az életkorvaltozasok is
alakitjak a torténet statusat. Az Gj kor embere Gj torténetekkel, a régi torténetek-
hez valo méasfajta viszonyulassal fejezi ki a maga identitasat.” (Keszeg 2002: 7-8.)
A lokalis torténelmek és identitas fontos részét képezik az egyéni élettorténetek és
a csaladtorténetek is. A lokalis torténelem felidézése, Gjraszervezése és kiegészitése
nyilvanosan és ritualizalva torténik, és az egyének emlékeit, fordulépontokat, ge-
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neraciok kozti viszonyokat tudatositanak (Keszeg 2002: 25). Hermann Bausinger
szerint az egyén onmagat, vagyis jelenlegi helyzetét és miltjat a tébbi emberhez vi-
szonyitja, amikor élettorténetét megalkotja. A masik személy azonban aproé jelekkel
adja az egyén tudtara, hogy mit gondol errdl az élettorténetrdl, illetve milyennek
kell annak lennie. Ez nagyban befolyasolja az élettorténet megkonstrualasat. Ami-
kor az élettorténet 1étrejon, kinyulik a jovGbe, és befolyasolja a jovébeli életet is
(Bausinger 1988: 482—483).

kiemelik, hogy milyen nehézségekbe iitkozott a helyi termelGszovetkezet megalaki-
tasa, miképpen igyekeztek a gazdak és a helyi el6ljarok kivonni magukat és telepii-
l1ésiiket az allam kovetelményei alol. Az elbeszélések tobbféle magyarazatot adnak
arra, hogy Jobbagytelke miképpen keriilhette el a kollektivizalast.

Ugy volt valami hatszaz valamennyi hektar szanté, s akkor tobb csalad
dolgozott, s ha mindegyiknek kiosztottak volna a 30 arit, akkor nem volt,
hogy hol dolgozzanak, mert ugye milyen hegyes itt a hely. S a traktorok hol
dolgozzanak? S ugye mar 6 [Balla Antal tanacstitkar] beszélt, s ezek megér-
tették, s aztan maradt, maradt, s igy kimaradt Jobbagytelke. (M. B., férfi,
sz. 1929)

Akkor mar aztan kezdték a kollektivizalast mindeniitt, hogy csinaljak meg.
Aztan azutan jottek s, de bé kell alini, de igy, de ugy... S akkor mind azt
mondtak, ha nem, tarsast kell csinalni. S akkor mi mentiink, s mérdegéltiik
fel a foldet, s nem oda ahol az enyim volt... Megkezdték a hatarnak egyik ré-
szit, s akkor ott kezdték osztani a foldet. Kié volt, kié nem, az nem szamitott.
Az kellett volna az enyim legyen. Ez ot kerek évig, mértiik a foldet. Minden
tavasszal, amikor mar késett meg a vetés, azt mondtak, mindenki vessen,
ahol van foldje. Igy aztan orokké tolédott a menet tovabb. Akkor itt ez a
szalmamunkaval... Volt egy fehérnép a falu végén, aki értette ezt a csipké-
bdl széket, asztalt. Valahogy a labat, mindent béfontak szalmdval. S akkor
Gheorghiu-Dej-nek volt vive fel a minisztériumba, hogy igenis itt a szal-
mamunkaért nem tudunk a kollektivbe menni belé, mert itt a biizat haza
kell vinni. Mert a szalmat ki kell szedni. A biiza feje levagédik, s akkor a
szalma kiszedédik, aztan abbodl a szalmabol készitik a kalapfonast, minden
félit. Akkor aztan, mondom, 6t évig igy toltak-nyomtdk, s azutan aztan azt
mondtdk, hogy Jobbagytelke kimarad a kollektivizalasboél a szalmamunka
feldolgozasaért. (M. L., férfi, sz. 1925)

Azt mondtak, de tényleg, hogy rossz is a fold itt. Erésen rossz fold van. De
nekem édesapam ennyit mondott, hogy elmentek Bukarestbe. [Balla Antal
tanacstitkar] Fogott egy par embert, vittek szilvapalinkat s borjuhist, s el-
rendezték, hogy ne legyen kollektiv. Elég irigység volt, a hodosiak a mai
napig irigylik. (O. V., ng, sz. 1961)
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Hat akkor a partbizottsagtol jottek és hivogattak az emberek, csak itt na-
lunk nem foglalkoztak vele, Jobbagytelkén. [...] Nagy volt a falu és gyonge
volt a teriiletje. S hegyes. Hegyes-vélgyes a teriiletje, és gyenge fold... (K.
Zs., férfi, sz. 1935)

A korszak eseményeit taglal6 narrativak kozéppontjaban természetesen a mesé-
16 egyén all, de ezeknek a torténeteknek még van egy kozponti alakja: Balla Antal,
akkori tanacstitkar. Az adatkozl6k egyetértenek abban, hogy 6 volt a kollektivizalas
elmaradasaért folyo kiizdelem kozponti alakja, aki politikai pozici6jabol adéddan
atlathatta a rendszer miikodését, ismerhette a jogi kiskapukat és befolyasat latba
vetve sokat tett a falubeli hagyomanyos gazdalkodas fennmaradéasaért. A hozza
kapcsol6dd visszaemlékezésekben ugyancsak fontosnak tartjak elmondani, hogy
milyen szerepe volt a helyi tarsadalmi és kulturalis élet fellenditésére, ami a tancs-
csoport megszervezésében teljesedett ki.

[Balla Antal] sok mindent csindlt. O volt a tandcselnék, és akkor betartotta
a térvényt. O ha végigment az uton, bekialtott: Este tancpréba! Minden
haznal majdnem valaki volt, mert 80-an voltunk akkor a tanccsoportban.
Kicsiktél hazas emberekig. Két busszal mentiink mindig, ha valahova kel-
lett menni... Akdarmilyen faradtan jottek az aratéboél, a kapdjukat tamasz-
tottak a kiitra, mentek probara. Nem az volt, hogy el vagyunk faradva.
(0. V., né, sz. 1961)

Hat, igen. Megvolt a tuddsa. Meguvolt a tuddsa, jart be gytilésekbe. Ott
megmondtak, hogy hogy kell csinalni, s csinaltdk... J6 volt 6 ebbdl a szem-
pontbél. Aztan, hogy olyan vezeté ember nincsen, hogy mindenkinek jo
legyen. Mar lehet, hogy hallotta maga is, tudja... hogy mindenkinek jo le-
gyen aztan. De ritka, hogy neki olyan haragosa legyen... [...] Hat nem igen
volt. Hat, ha volt, lehet hogy volt, de nem mutattdk ki. [...] 50-ben, vagy
mikor? Nem tudom, hogy mikor fogott neki ennek. A tdnccsoportot, hogy
tanitsa. Jaj, az annyit jart a fiatalokhoz, este indult meg... (M. B., férfi,
sz. 1929)

A kollektivizalasi kisérletrl szol6 visszaemlékezések soran a rendszer erdsza-
kos voltat bizonyitandd, gyakran szoba keriil a kordbban mar bemutatott vadadi
eset, melynek hire a kornyékbeli falvakba is eljutott, igy a jobbagytelkiek is tudo-
mast szereztek a megfélemlitési kisérletrdl (Laszlé 2009: 58-63).

Jobbagytelkén ugyan nem volt hasonl6 erGszakos eseményre példa, de a helyi
plébanos kollektivizals ellenes tevékenységét nem nézte jo szemmel a hatalom. Az
adatkozlGk is fontosnak tartjak feleleveniteni a pap letartéztatasanak torténetét,
akirdl azt is megjegyzik, hogy segitett a falubelieknek a megfont szalmara vevét
talalni. Ugyanakkor meg kell emliteni, hogy a plébanos letartoztatasanak torténete
és a vadakrol sz6l6 visszaemlékezések tobbféle variacioban léteznek, egyesek sze-
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rint a fonott szalma értékesitése koriil kialakult elszdmolasi rendellenességek mi-
att keriilt a jobbagytelki pap bortonbe. A levéltari dokumentumok azonban csak a
rendszerellenes tevékenységet emlitik vadként.

Még 6 segitett, a plébanos 1ir, nem hogy ellene legyen a rendszernek, a nép-
nek. Csak ezeknek nem tetszett, mert inkabb jobban hallgattak a papra,
mint az elvtarsakra. Azért nem tetszett nekik. (S. Zs., férfi, sz. 1934)

Hat, itt akkorjdban tortént, hogy még itt a papokat is ugy tildézték. Job-
bagytelke gy kiallt a... Volt egy mikhazi sziiletésti pap itt. Ide jott, merthogy
kézel a sziil6falujahoz, mert valahogy gy osztottdk be, hogy ide helyezték...
S gy megvédte, hogy 6 nem keriilt azért bortonbe. Aztan azutan borténbe
keriilt, mert beléfogott valami ilyen fonatba, van ez a fonat Jobbagytelkén.
Es Segesvarrél jott valami szedd, felvette a kapcsolatot, s ott valami ziirza-
var az elszamolassal, 0sszezavartak... [...] Emlékszek rea, még a harangot is
megkongattak, amikor jottek a Securitate. Toth Zolinak hivtak azt a szekus
fénokot, s Sos Joska... Soha nem felejtem el, csak gyermek voltam... S azok
jottek, s ahogy észrevette a nép, abban a helyben meghiiztak a harangot,
minden, s futott éssze... Sokan voltunk. (B. J., férfi, sz. 1942)

Akkor mar nem tudom aztdn, mert itt volt itélve el. De azért, hogy itt volt
egy, aki a kalapot szedte. S akkor az itt a kalapot a papnal gyftijtotték 6ssze,
s 6 kocsival, nagy kocsival vitte Segesvarra a gyarnak. Akkor kozben, itt
hogy nem kaptak annyi kalapot... Akkor volt a papnak asszonyok s embe-
rek, akik mentek Koszvényes, Remete, s mentek Selyébe, Markodba s ide-
oda, ahol még kototték ezt a kalapot. Csak gyenge kalapot kotottek. S azt
tették Ossze olcson, s hoztak ide, s aztan bétették itt a jobbagytelki kalap
kozi. S akkor aztat... utana a gyar rajott, hogy nem egyféle a kalap, s akkor
egy csomot visszakiildtek ide. S akkor aztan a pap nem tudta igazolni, hogy
honnan van az a gyenge kalap. S aztan ezen keresztiil volt 6 bézarva, hogy
becsapta az allamot. (M. L., férfi, sz. 1925)

Amikor a falu kollektivizalasarol beszélnek, a jobbagytelki emberek magukat
és torténeteiket szembedllitjak a szomszédos telepiilések lakoival és eseményeivel,
ugyanis azok aldozatul estek a foldek allamositasanak. Ez mai napig is meghataroz-
za a falvak kozti kapcsolatot, adatkozl6im szerint a szomszédok gyakran irigyked-
ve figyelték Jobbagytelke kimaradasat a kollektivbdl, illetve a falubeliek alternativ
gazdasagi tevékenységeit.

Hat, jobban jart [a falu], mert ugye, mindenki dolgozta az 6 sajatjat, ameny-
nyi volt, egy hektdr, két hektar, négy... [...] Jobb volt. Hat persze. Ha kollek-
tiv lett volna, innet sok el kellett volna menjen, mert itt nem tudta volna
megkeresni, a normat megcsinalni. (M. B., férfi, sz. 1929)
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Hat akkor azt mondtak, hogy ez kicsi Amerika. Irigyek voltak, akkor jobban
ment. Nem szabadott borjiit vagni, nem szabadott palinkat fézni. Olyanok
voltak az emberek, és mai napig is olyanok, hogy az alsé faluvégén a rendér
megjelent, akkor ot perc mulva a felsé faluvégén tudtak. (O. V., ng, sz. 1961)

Mivel a kollektivizalas elkeriilte a telepiilést, a helyi kulturalis élet sem indult
hanyatlasnak, ahogy az a kollektivizalt falvak tobbségében tortént. A megalakulo
néptancegyiittes szamos helyi fellépése és vendégel6adasa lehet6séget biztositott a
jobbagytelki fiatalok szdmara, hogy hagyomanyos tancaik, szokasaik ne meriilje-
nek feledésbe és azokat masoknak is megmutathassak. Ugyanakkor a tdnccsoport
tavoli vidékekre és kiilfoldre is eljutott, ami csak keveseknek adatott meg a kommu-
nizmus ideje alatt.

Hat minden masodik vasarnap bal volt. Ot évig a komdammal ketten csindl-
tuk a balt, minden mdsodik vasarnap. Most nincs. Nem is tudnak tancolni
most parban a mostani fiatalok. Alig van... [...] Akkor nem a zenészek mulat-
tak, hanem a nép mulatott egy lakodalommal kapcsolatban. A vendégség
énekelt, most a zenészek mulatnak, s a dob akkor menyen. [...] Hat akkor
meg volt abban az idében a szép cigdnyzene, muzsika, cimbalom, b6g6, mas
nem volt. Kontra... volt, amelyiknek még kontrds, de volt amelyiknek... Hdt,
Péterlakan hét csoport volt, zenekar. Primds, cimbalom, gardony... A cim-
balmot Péterlakardél gyalog hoztak a hatukon. Hét kilométert volt mit cipel-
ni. (K. Zs., férfi, sz. 1935)

Keszeg Vilmos megallapitja, hogy a generaciok kozotti kolesonos fliggéség felbo-
rult a 20. szazadban. Korabban a sziilok, a csalad, a kozosség a neveléssel, a hagyoma-
nyokba valo6 beleneveléssel, személyes példamutatéassal, az anyagi javak beszerzésével
és szakmai tudas atadasaval dontSen befolyasoltak és korlatoztak az utédok jovijét,
melyet a fiatalok elvartak és elfogadtak. A fiiggéség megvaltozasaval az életpalyak dif-
ferencialodtak, individualizalédtak (Keszeg 2011b: 15). Az emlitett tanulmany kitér
arra, hogy a 20. szazad eseményei jelentGsen kihatottak a palyavalasztasi stratégiak-
ra, ugyanis az individualis és tradicionalis valasztasi lehetGségek mellett meghatarozo
szerepiik volt a vilaghabortknak, a kisebbségi sorsot el6idézé politikai dontéseknek,
kollektiv blinosség elvét alkalmazo torvényeknek, rendelkezéseknek, melyek az egyén
életpalyajat fordulatokban gazdagga, valtozatossa és elérelathatatlan kimeneteltivé
valtoztattak. Mindez az elsGgeneracids szakmak szamanak novekedésében nyilva-
nult meg, melynek eredményeképp a generacidk kozott mentalitas- és életvitelbeli
tavolodas kovetkezett be. Uj foglalkozési opcidk véltak tomegessé, a tomegeket érints
fordulopontok sorsesemény jellegiivé valtak, egyre inkabb teret hoditott az Gj élettér
vélasztasa, a tomegeket mobilizalé eseményekben valo részvétel, és az intézmények
életpalya-modellalési szerepe is megnétt (Keszeg 2011b: 15-16).

Az oktatés és a képzési szint is befolyasol6 hatassal volt a 20. szdzadban, de a te-
riilletmodositasok, a tobbségi nemzet immigracidja és a kisebbségi intézmények fel-
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szamol4sa, illetve a magantulajdontdl vald6 megfosztas is maradandé valtozasokat
hoztak (Keszeg 2011b: 16). Jelen kutatas terepére vetitve ezeket a megallapitasokat,
érdekes képet kapunk. Azzal, hogy a telepiilésen nem alakult meg a kollektiv, a fia-
talok el6doktdl valo fligg6sége csak kis mértékben valtozott, csak kevesen hagytak
el a falut, hogy ipari szakmak utan nézzenek. A f6ldmivelés tovabbra is megélhetést
biztositott szdimukra. Az intézmények életpalya-modellalasi szerepe minimalis volt.
A narrativakbdl is lathato, hogy a generaciok kozotti kolesonos fiiggéség lassab-
ban alakult at, és csak az 1989-es valtozasok utan kovetkezett be gyokeres valtozas,
mint ahogy azt adatkozl6im is megemlitik:

Mind el vannak htizédva... Hat nincs megélhetés [...] [a fiam] is kénytelen
volt kimenni Magyarba. Ott dolgozik a gombandal, ott élnek, és most vettek
egy jészagot... kertet, csak kicsi haz van rajta, s minden. Meg lehet éIni ben-
ne, s aztan... (M. L., férfi, sz. 1925)

Csak mar itt is, nincs ki dolgozza a foldet. A fiatalok, s nincsen annyi nép,
el vannak menve. [...] Aztan, mar most nem is dolgoznak a mezén. Maskor
orok hétig. De kit lat? Senkit se lat. Hany vetés van? Mind takarmanynak
van hagyva. (M. B., férfi, sz. 1929)

Jan Assmann alapjan Keszeg Vilmos arra is felhivja a figyelmet, hogy ,,az élet-
torténetek szerkesztésének egyik stratégisja a multtal val6 intenzivebb azonosulas,
a jelent megel6z6 személyes tapasztalatok hangsilyos exponélasa, vagy szandékos
elhallgatasa, rejtése. A longue durée érvényesitése, a mult torténetekben val6 fenn-
tartasa kontraprezentikus eljaras, gyakoribb a méltatlan koriilmények kozé sod-
rodott egyének esetében.” (Assmann 1999: 49-86, idézi Keszeg 2011b: 17.) Ezzel
szemben a hatalom igyekezett a multat felszdmolni, annak elhallgatasat tartotta
fontosnak, a térténetmondast pedig cenzurazta. ,A multtdl val6 elszakadas (a réla
val6 kényszerii vagy onkéntes lemondas), akarcsak a mult felvallalasa (programsze-
ri felemlegetése) a kiilonboz6 tarsadalmi statusokra érvényes adaptaciés narrativ
stratégia.” (Keszeg 2011b: 17.) J6 példa erre a tdnccsoport bukaresti ételmérgezése,
amely egy a helybéliek visszaemlékezéseiben és gyakran a hétkoznapi beszélgeté-
sek alkalmaval is altalanosan forgalmazott narrativum. Az orszagos kultarverseny
utan korhazba kertilt jobbagytelkiek mai napig a hatalom bossztjaként értelmezik
az eseményt, és szandékos mérgezésként tartjak azt szdmon. A narrativik szerint
minderre azért keriilt sor, mert magyar csoportként megnyerték az orszagos ver-
senyt.'?® A hatalomtdl val6 vélt vagy valos félelem miatt azonban csak az 1989-es
valtozasok utan beszéltek teljes nyiltsaggal err6l (Nagy 2017b: 215).

123 A kutatés soran nem keriiltek el§ levéltari adatok az eseménnyel kapcsolatban. Adatkozl6im elbe-
széléseiben a kultirverseny Osszekeveredik az el6szor 1976-ban megrendezésre keriil6 Megének-
liink, Romdnia! cimii fesztivallal. A fesztivalrol bévebben lasd Mihiilescu 2008.

127



Gazdasagi és tarsadalmi valtozasok egy nem kollektivizalt marosszéki faluban

A torténtekrdl csak kevés irott forras maradt fenn, és a kor koriilményeit is-
merve, valoszint, hogy amugy is csak kevés dokumentum sziiletett az események-
kel kapcsolatban. A kutatbmunka soran levéltari forrasok nem keriiltek elé. Akar
szandékos, akar véletlen ételmérgezésrdl volt szo, a hatalom nem verte nagydobra
azt. Az eseménynek azonban mégis van harom korabeli irasos forrasa: Balla Antal
1945 és 1971 kozott vezetett, Tovisen at a Rozsakig cimi napléja a néptancegyiit-
tes fellépéseit, és a bukaresti eseményeket is részletesen dokumentélja,'** illetve
egy 1977-ben, a Miivelddés folybirat hasabjain megjelent cikk is kitér a torténtekre
(Balla A. 1977). Lokodi Gaspar plébanos a Historia Domusban emliti meg a buka-
resti eseményt (Historia Domus: 141).

Az 1959-es V. Orszagos Kultarverseny (romanul: V-lea Concurs al Formatiilor
Artistice de la Sate) részletei mar a kezdetektdl fogva, januartoél augusztusig nyo-
mon kovethetGek Balla Antal napl6jabol. Ebb6l kidertil, hogy az ,,Egyiittes” névre
keresztelt csoport az é16 népzenével kisért miisoraban helyi tancokat, énekeket, nép-
szokasokat mutatott be. A csoport egy korusbol és a tancosokbol allt. Koreografia-
jukat részletesen dokumentaltak ebben a naploban. Az 1959 januarjaban Jobbagy-
telkén tartottak a kozségi szakaszt megnyerték, majd a rajoni szakasz kovetkezett
Saromberkén, és ezt is sikerrel zarta a tdnccsoport. A marosvasarhelyi tartomanyi,
illetve az azt kovetd, kolozsvari tartomanykozi szakasz sikere utan kovetkezett az
orszagos dont6 Bukarestben, melyre augusztus 18—30. kozott keriilt sor. A kb. 90
fés kiildottségnek ottlétiik alatt tobb fellépése is volt, részt vettek az augusztus 23-
ai diszfelvonulason, majd az eredményhirdetés kovetkezett, melyen masodik dijat
kaptak. Ezt kovetGen az egyliittes tagjai egy szabadnapot kaptak, melynek végén
megkezdték a hosszi hazattra val6 késziilédést. A napl6 tantisdga szerint este 7 és
9 6ra kozott kovetkezett be a tomeges rosszullét: 65 személy keriilt ételmérgezéssel
koérhazba, és gyeseket négy, masokat hat napig tartottak kérhazban. Az adatkoz-
16k elmondéasa szerint a beutaltak koziil sokan évekkel az események utan is a szo-
védményekkel kiiszkodtek. 1989-ig csak sziik korben beszéltek az esetrdl, és Balla
Antal csak a korhazba keriilés tényét emliti Gjsagcikkében. A visszaemlékezések
szerint a jobbagytelki tAincosok mellett egy székelyudvarhelyi magyar és egy 16véri
roman néptanccsoport tagjai is megbetegedtek, el6bbieket a hazatton érte utol a
rosszullét, a roman tancosok pedig bukaresti korhazakba keriiltek.

A korabeli események egyik irott narrativuma Balla Antal napl6jabol szarmazik,
melybdl a kovetkez6k deriilnek ki:'*®

»~Amikor a csoport 6sszepakolva készendallt, este 7 6ra és 9- 6ra kézott beteg-
ség miatt 0sszeeset és nem tudott a vonatra kimenni. Abban a pillanatban
telefondltak a vezet6k a ment6 dllomashoz és csoportunkbdl (86) 65 tagot
a ,Colentina” és a ,,Fundeni” kérhazba szdllitottak. A sok 6rom utan ezek a

124 Koszonettel tartozom Balla Antal unokahtiganak, Orban (sziil. Balla) Veronkanak, hogy lehet6sé-
gem nyilt a naplé tanulmanyozasara.
125 A naploérészlet az eredeti helyesirast tiikkrozi.
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percek voltak a legborzalmasabbak. Elmentem veliik a kérhazba, ahol se-
gitettem vetkeztetni és oltoztetni, egyben helyettiik beszélni roman nyelven
egész reggeli négy éraig. Minden beteget megfelelGen elhelyeztek, és kezel-
tek, a tobbi nem beteg tag izgatottan varta, vajon mi lesz szegény emberek-
kel. Mindennap kétszer, haromszor felkerestem mindegyiket, vittem a hirt
a kint lev6ktél és a kint lev6knek a betegek hogylétiikrél. Négy napot iiltek a
kérhazban 65-bdl 52 személy és 13 pedig hat napot.

Augusztus 24-28 kozott a nem betegek meglatogattdk a nevezetesebb
Mzeumokat, Scinteia hazat és a varos legnevezetesebb részeit. Sajnos a
betegekért, akikkel meglatogatasom alkalmaval egyjiitt sirtunk, hogy vajon
mi lesz veliik. Egy része jobban lévén, masik meg gyengén is kesergett, hogy
engedjék haza, mert 6 tobbet a korhazba nem iil. Igy 28-an kiengedtek 52
személyt és visszatartottak 13 személyt mivel még gyengék voltak.

Akik kijottek a korhazbdl 28-an este a fél kilenc 6ras személyvonattal
hazaindultak. [...]

A vonat kiindulasig egyiknek lemonadés vizet és nagyobbrészének egy-
egy ,Mentoszan” cukrot vettem, hogy a betegek forrésagukat azzal oltsdk.

Kiindult a vonat, én egyediil maradtam az allomason a csoportbél. Na-
gyobb rész sirt én is veliik. [...] ...elkeseredtem, hogy egyediil vagyok, a szép
csoport tagjainak egyrésze hazaindult a masik része pedig ott van a kor-
hazban.

Vissza-visszaintegettek amig lattak s én is feléjiik. Amikor a vonat any-
nyira elhaladt, hogy nem lattam megfordultam és szomori lesiitott fejjel
mentem vissza az otthonba. Az az éjszaka volt az ut — verseny legszomo-
ribb (napja), ideje mert az egész épiiletben a hazmesteren kiviil egyediil vol-
tam. Csendes volt az épiilet. Nem hallatszott a csoport tagjainak zajongasa.
Hej alig telt el az az éj. Ahogy kivirrad 1jbél felmentem a korhazhoz, hogy
megnézzem, hogy vannak az ott maradtak. Amikor a kapun bementem azt
kérdeztem a kapustél, vajon még kell holnap is jojjek. A valasz az volt nem
tudja a csoport tagjai még betegek. Azzal elmentem ahhoz a korteremhez,
ahol Anti batyamék voltak. Felkiabdlok a II1.ik emeletre, hogy az ablakon
nézzen ki valamelyik. Kialtasom meghallotta Kovacs Erzsike (Sandoré), le-
nézett mindjart azt kérdezte mi van a tobbiekkel erre aztan Anti batyam
is az ablakhoz jott. A valaszt, ,hogy hazamentek” alig tudtam kimondani,
mert mind a hdrman sirtunk.

Azzal elmentem a korhaz igazgatédjahoz és kértem, hogy engedje haza az
osszest. [Egy] kivételével sikeriilt a kérésem, mert 6 még stilyos beteg volt.
[...] Két napot toltottiink még ott, mert amig [...] nem jott ki nem lehetett
elindulni. Aztan augusztus 29-én este hazaindultunk.

Amikor Marosvasarhelyre értiink a Tartomanyi és a Rajoni vezeték var-
tak 1959. augusztus 30-an vasarnap délelott 11 érakor. Felvittek a Rajoni
Néptandcs hogy ott pihenjiink amig elintézik a kocsikat, hogy haza hozza-
nak. De sajnos mert a szomorisagot és kellemetlen helyzetet még tovabb
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fokoztak. Ugy elrendezték, hogy délutan 4-6rakor a jobbagytelkei-Maros-
vasarhelyi utvonalon jaro kocsival kellett hazajojjiink a jegy még raadasul
én vettem mind a 11 — személynek 6sszesen 165 Lejért.

Aztan szerencsésen mi is hazaérkeztiink este 6-orakor. En leszalltam Ho-
doson. Mindjart érdeklédtem az els6 csoportrél, hogy vajon mi van veliik.
Sajnos a valasz az volt ,rosszul van nagyon sok, alig tudnak tantorogni.
Amikor a csoport tagjai hazaérkezett azt jelentették ki ,hogy soha t6bbé ver-
senyre a labukat a kapun kiviil nem teszik. Ezzel befejezték a versenyt. Tehat
ez volt a jobbagytelki csoport tiz évi tevékenységének a legszebb és legszo-
mortibb napja.” (Balla Antal: Tovisen at a Rézsdkig. 1945-1971. Naplo.)

Az események bizonyos mértékli cenztarazasat bizonyitja, hogy a Miivelédés fo-
vetkezGket emliti a bukaresti eseményekkel kapcsolatban: ,,Pedig nagyon sokszor
ért kesertiség: 1959-ben az V. Orszagos Versenyen Bukarestben a 93 személybdl
65 személyt a Colentina kdrhazba szallitottam este 7 6ratol 10-ig” (Balla A. 1977).

A Historia Domusban Lokodi Gaspar igy ir: ,,A tavaszi kultirverseny orszagos
gy6ztesei Bukarestben versenyeznek. 87 ifji vett részt. Figyelmeztetve voltak a jo és
erkolesos viselkedésre. A siker érdekébe! Siker meg volt, a II. helyre jutottak. De a
kimerit§ jovés-menés, szereplés miatt az étkezés rendetlen volt. Este éhesen a nagy
meleg miatt (aug. 23 volt) megromlott ételbdl taplalkozva 76-an silyosan megbe-
tegedtek. 11-en, akik nem voltak a vacsoran, megszabadultak a gyomorrontastol.
Nagy hti-ho lett ebbdl, hogy megmérgezték! Mivel igen kényes kezdett lenni az iigy.
Vasarnap a szoszéken figyelmeztettem, hogy rémhirterjesztéssel ne foglalkozzanak.
Idehaza is elromolhat az étel és itthon is lehet baj. Csak az ilyet elhallgatjak. Igy
sz{int meg a hirterjesztés. Hazajottek. Senki nem halt meg.” (Historia Domus: 141.)

A torténtekre valo szobeli visszaemlékezésekben is megfigyelhetd tobb visszaté-
r6 motivum. Ilyenek a kérhazba keriilésnek, a sz6v6dményeknek, a csoportvezetd
reakcidjanak, a hatalom feltételezett motivacidjanak és a jogi kovetkezmények el-
maraddsanak motivumai, melyek majdnem minden elbeszélésben felbukkannak,
és tobbé-kevésbé osszhangban vannak a Balla Antal naplojaban irottakkal.

Az adatkozlGk elmondjak a kérhazba keriilés személyes vagy masoktol hallott
élményét, illetve azt is kiemelik, hogy sokan halalukig érezték, illetve masok a mai
napig érzik az ételmérgezés hatasat.

Akkor be voltak fekiidve a kérhazba egy hétig. Aki a boffot nem szerette,
a francia salatat... harman voltak, akik nem ettek belble, azok nem lettek
betegek. (0. V., ng, sz. 1961)

1959. augusztus 23-an fel kellett a tribiin el6tt vonuljunk, aztan akkor valami
boffet,’*® vagy mit mondtak... a boffbe volt valami beletéve... Aztan, mert az

126 Salade de boeuf, francia salata.
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udvarhelyiek is ott voltak, magyar csoportok mi voltunk... [...] Azok az udvar-
helyiek el is indultak, s aztan a vonaton érte el. Minket este, délutan... Kezdett
fajni a gyomrunk, mire felmentem én is... [...] Aztan jottek a mentdék, s elvittek.
Aki betegnek mondta [magat], érezte, hogy olyan stlyos beteg... Nagy volt a
laz, aztan jott a nagy laz vele. Aztan ott voltunk vagy harom-négy napig...
Aztan nem tudom, szaritott kekszet adtak, valami tablettakat adtak [...] hogy
miuljon el a lazunk, de nem akart lejonni a lazunk... (S. Zs., férfi, sz. 1934)

’59-ben voltam Bukarestben, amikor a banda megmérgezddott. Szinte meg-
haltunk. Olyan gyomormenésiink volt, hogy azt hittiik, hogy beléhalunk.
Azt mondtak, hogy romlott récetojast izéltek a salat de boeuflbe]... (B. J.,
férfi, sz. 1942)

S még eszembe jutott hirtelen, hogy ,,Cantina Nr. 2, Buzesti”. Abban a kan-
tinban ettiink. [...] Még nem volt feleségem, csak udvaroltam neki, a legel-
s6 mentdvel vitték el. Nem egyediil, mar vittek masokat is. Egy pillanatra
megmeérgezték a... Ott alig maradtunk. Nekem semmi bajom nem volt, pe-
dig mindent megettem, én nem tudom... (K. Zs., férfi, sz. 1935)

Emellett Balla Antal akkori reakcioit is felelevenitik az adatkozlgk, aki maga
nem lett beteg, de mindvégig a tarsai mellett maradt, elintézte a sziikséges teen-
ddket, és addig nem nyugodott, amig a kiildottség minden tagja el nem hagyhatta
a korhazat. Mindez 6sszhangban van a csoportvezet6 személyes hangvétel nap-
16bejegyzésével, melyben a tancosok egészsége miatt aggodik, és azon faradozik,
hogy minél hamarabb hazajuthassanak a f§varosbol. Emellett olyan olvasata is van
a torténteknek, miszerint a tanccsoport miikodése nagyban hozzajarult a kollekti-
vizalas elkeriiléséhez.

Akkor Anti bacsi azt mondta, ha valamelyik meghal, abban a helyben a vo-
nat ala fekszik. (0. V., n6, sz. 1961)

A titkar abban jart, hogy legyenek j6 kérhdazba vive. Ugyhogy 6 inkabb a
tancért nyerte meg ezt a kollektivet. Rengeteg fiatal volt, s akkor nem men-
tek igy dolgozni. S akkor jartak tancolni, jartunk mi is, mentiink tancolni.
Volt kisebbeknek, volt nagyobbaknak. Ott is mikor ott jartuk a perenicat a
zold gyongyoés lajbi a piros kivallott, mert [...] Gheorghiu-Dej nézett, és igy
kacagott s tapsolt. Mondta a titkar, oda ne merjiink nézni, de ugy is odapil-
lantottam. (B. 1., n6, sz. 1945)

A narrativumok masik k6zos eleme a hatalom motivacidéinak értelmezése, mi-
szerint a roman kommunista dllamvezetés nem nézte j6 szemmel a romaniai orsza-
gos versenyen elGkeld helyezést eléré magyar tanccsoport sikerét, ezért bosszabol
megmérgezte Gket.
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Bukarestbe, mikor elmentek [...] innen is a jobbagytelkiek voltak, s ezek
nyerték meg tanccal. Akkor aztan, hogy ezek nyertek, magyarok, jobbagy-
telkiek, megmérgezték gy, hogy szinte meghaltak az egészen. Az ételbe
tettek valamit, aztan ugy ment a gyomruk... [...] S abban sokan el is men-
tek. Még egy paran éltek, de kevesen. A testvére is... [...] Mai napig szen-
ved, tonkretette a gyomrot. Na, itt a probléma. Nyertiink a jobbagytelkiek
mozigépet, s minden félit nyertiink... Mit csindljunk? Az irigység meg volt
orokké, és meg is lesz, amig két ember lesz a foldén. Mind mondhassuk,
testvérek. Testvérek vagyunk, és nem szabadna. Mind Isten teremtményei
vagyunk... Csak ez a baj, hogy bennek meg van a bossziisag, hogy miért
vagy magyar. Ezért haragusznak... (M. L., férfi, sz. 1925)

Azt nem tudom, hogy hanyban volt, akkor lehet nem is voltam megsziiletve,
amikor megmérgezték a tanccsoportot. Olyan is volt. De nem csak a ma-
gyarokat, mert Lovér az mindig veliink szerepelt, a tanccsoport. Mar igy,
ha kellett menjiink a Megénekliink Romania! Fesztivalra, vagy versenyek
voltak. Ok voltak a romanok koziil a versenyzok, és mi, a magyarok koziil.
Mindig eguyiitt szerepeltiink. Meg akartdk Oket is mérgezni. (O. V., ng, sz.
1961)

Itt azonban tébben is megemlitik, hogy nem csak 6k, hanem mas magyar, il-
letve romén csoportok is megbetegedtek. Ez tehét felveti a kérdést, hogy valo-
ban a hatalom tevékenységér6l van-e szd, vagy egyszer( ételmérgezés all a do-
log hatterében? Ugyanakkor nem szabad elfelejteni, hogy Jobbagytelkén ebben a
korszakban igen nehezen haladt a termel&szovetkezet megalakitasa, a folyamatos
propagandamunka ellenére sem akartak a gazdak megalapitani a kollektiv gaz-
dasagot, mely végiil a kollektivizalas 1962-es lezarasa utan sem jott létre. Nem
kizart az sem, hogy a hatalom ilyen médon is iizenni kivant az engedetlen falunak.
A konkrétumokkal szolgalé dokumentumok hidnya miatt ezek azonban csak fel-
tételezések maradnak.

Kérdésemre az adatkozlGk kitértek a jogi kovetkezmények elmaradasara is, il-
letve arra is, hogy 1989-ig nem volt ajanlatos beszélni az eseményr6l.

Aztan kellett bemenni targyalasra, Vasarhelyre, hogy hadd lam, aztan...
[...] Azt a vendéglést, azt mondtak, megbiintették. Aztan ki tudja? Mire be-
jottiink Vasarhelyre, azt mondtak, mar késé, le vagyunk maradva. A mili-
cista jott, szedte 0ssze, hogy a buszra tiljiink fel hamar, menjiink be Vasar-
helyre, de lekéstiink mar a targyalasrél. Hat mar nem is kellett... Aztan,
amikor jéttiink haza, mondtak... vartak virdgesokorral. Oh, mondjuk, nem
kell viragcsokor nekiink, most mar egészség kell. Hallgassunk, azt mondja
[a rend6r], ne mondjuk senkinek el. Nem kellett volna, mer gy is tudta mar
mindenki, hogy mi volt. Pedig akkor még nem volt ez a mobiltelefon, mégis
tudtak. Ezek voltak akkor igy... (S. Zs., férfi, sz. 1934)
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Megfigyelhetd, hogy az ételmérgezés narrativuma részese egy nagyobb narra-
tivanak, egy-egy élettorténetnek, és ezltal a k6zosség torténetének is. Olyanok is
magukénak érzik az eseményeket, akik akkoriban nem voltak érintettek, vagy sok-
kal fiatalabbak és az elbeszélésekbdl ismerik a torténetet. Ez egyfajta mérfoldké a
lokéalis torténelemben, s bar nincs korszakalkot6 jelent6sége, mégis fontos a helyi-
ek szamara, mert sokaknak a sz6v6dmények miatt sorsfordité volt. Ugyanakkor a
torténelem héziasitasiban is szerepet jatszik az emlékezetk6zosség szamara. Mint
lathato, a ma €16 jobbagytelkiek koziil nem mindenki élte at az eseményeket, és az
Ujabb generaciok a szocializalédas folyaman tanultdk meg, hogy miként kell erre
emlékezni. Mivel a személyes érintettség donté moédon hat az emlékekre, megalla-
pithat6, hogy azok, akik ott voltak Bukarestben, azok részletesebben, arnyaltabb
modon tudnak beszélni az eseményrél, konkrét személyeket, helyeket, idépon-
tokat tudnak idézni. Azok, akik a szocializalédas folyaman szereztek tudomaést
réla mindezeket csak nagyvonalakban tudjak felidézni, esetleg ellentmondasok
is felbukkanhatnak, és gyakran a hatalom esetleges motivacidir6l sz6l6 magya-
razatokat is kritikusabban szemlélik. A narrativ identitasnak ugyanakkor fontos
eleme a tancairdl hires falu képe, amely tanccsoportja révén még az elnyomoé ha-
talom févarosaban is sikert ér el. Az adatkozl6k emlékezése retrospektiv jellegd,
a jelen horizontjabol meséli el a multat, gyakran parhuzamot vonva az akkori és a
mostani koriilményekkel (pl. roman—magyar ellentét vagy hatalom—egyén ellen-
tét megléte akkor és ma, az eseményekrdl vald beszélés lehetGsége a multban és
a jelenben). Mint lathatjuk, a malt térténetekben valé fenntartasa olyan kontrap-
rezentikus eljaras, mely gyakoribb a méltatlan koriilmények kozé sodrodott egyé-
neknél, igy az ételmérgezést elszenvedd jobbagytelkiek korében is torténetekkel él
tovabb a milt, melyet a hatalom igyekezett elhallgatni (pl. a hat6sagok fenyegetése)
(Nagy 2017b: 220-222).

A bukaresti ételmérgezés torténete jol példazza a hatalom és az egyén szemben-
allasat, illetve eltérd narrativ stratégiait, azoknak motivacibit. A hatalom és a mik-
rokozosség, a hatalom és az egyén ebben az esetben is szembefordul egymassal, ami
a torténetek értelmezésében és multbeli, illetve jelenbeli lecsapodésaban nyilvanul
meg (Nagy 2017b: 215-221).

Megfigyelhet§, hogy az adatkozl6k visszaemlékezése ugyan eltér, de hason-
16 iranyt kovetnek. Narrativumaikban fontosnak tartjak megemliteni a hatalom
er@szakossagat, korrupt és bosszaallo jellegét, mellyel szembeallitjak a falu lele-
ményességét, Gsszetartasét és a hagyomanyokhoz valé ragaszkodéasat. Ugyanakkor
Jobbagytelke és a kollektivizalt falvak szembeéllitidsa is megtorténik, rAmutatva az
termelGszovetkezett6l valo megmenekiilés el6nyeire. A nagyszamu és valtozatos
torténetek pedig azt bizonyitjak, hogy a korszakrol valo beszélés kozosségi szinten
is fontosnak szamito, €16 repertoarral rendelkezé tevékenység. Lathato tehat, hogy
a narrativak pozitiv jellegiiek a kollektivizalas korszakat tekintve, mivel a falu elke-
riilte a mezdgazdasag szocialista atalakitasat, és gazdalkodasat tobbé-kevésbé maga
szabalyozhatta, ami anyagi megerGsodéshez vezetett. Ezt ersiti meg a gyakran
megfogalmazott ,kicsi Amerika” motivum is, amely arra utal, hogy a kornyékbeli
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kollektivizalt falvaktol eltéréen a kommunizmus alatt Jobbagytelkére a viszonyla-
gos gazdasagi jolét és a magasabb kulturélis szinvonal volt jellemzé. A jobbagytelki
kollektivizalassal kapcsolatban kiilonb6z6 korosztalyokban hasonl6 narrativumok
forgalmazodnak meg. A Jan Assmann-féle narrativ identitas motivumai (a kollekti-
vizalas elmaradisanak kedvezd hatasa a falura nézve) és stratégiai (hatalom és pa-
raszti tarsadalom szembedllitisa) is jol meghatarozhatok a vizsgalt példa kapcsan.
A multat itt is az emlékezés rekonstrualja, mely Jobbagytelke esetében is tarsadal-
mi meghatérozottsdga. A narrativ struktirakban megnyilvanul6 emlékezés retros-
pektivjellegd, a kollektivizalas narrativ mdédon feldolgozott tapasztalatat a jelen ho-
rizontjabol mesélik el az adatkozlk. Keszeg Vilmos megallapitdsaihoz hasonléan
a kutatas szinhelyén megfogalmazott torténetek is emlékeket tarolnak, megkony-
nyitik az emlékezést, illetve az eseményeket és az eszméket kézzelfoghatova teszik.
A Kkollektivizalas elkeriilését taglald elbeszélések gondolkodasmodot, értékrendet
teremtenek és tartanak fenn a kozosségben. A korabeli események széles rétegben
ismertek, gyakran megfogalmazodnak, forgalmazdédnak, ami azt jelenti, hogy a
jobbagytelki identitasnak fontos részévé valtak, tehat identitasformald és -meg6rzé
szerepiik van. Mindezek felgy(jtése, elemzése és megértése fontos részét képezi a
korabeli események és motivaciok jobb megértésének, és eziltal arnyaltabb képet
kaphatunk a jobbagytelki kollektivizalasi kisérlet éveirdl (Nagy 2015b: 203-204).
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A kulturalis élet Jobbagytelkén
1945-t61 napjainkig

A meger6sodd szocialista allam az egészségiigyi halozat kialakitasa mellett a kozmii-
vel6dés halozatanak kiépitését, a kozmiivelddési intézmények, szakemberek szama-
nak novelését is fontosnak tartotta, és ezt a gondoskodas forméjaként propagalta.
A kozmiivel6dés falusi tereinek kialakitasara, a kultirotthonok megszervezésére
1948 utan keriilt sor, és ezek elsGsorban a propagandanak és agitacionak a helyszi-
nei voltak. Itt zajlottak a kollektivizalast szervezd gytilések, a kiillonb6z6 orszagos
szervezetek helyi tagszervezeteinek Osszejovetelei, a politikai nevelés és a politikai
szocializaci6. 1949 janiusaban példaul Fehér, Csik, Udvarhely és Temes megyékben
a kozségek 60—80%-aban mar volt aktiv kultirotthon. Egy korabeli cikk szerint 1947
végén 4237 kultarotthon volt, jollehet ezek koziil csak 256 miikodott. 1948 végére
ez a szam 8158-ra néitt (ezek koziil 4931 miikodott), és 1949 novemberében mar
10 528 miik6dé kultarotthon volt orszagszerte. Szamuk 1960-ban 10 358 volt, majd
atszervezések kovetkeztében szamuk csokkent. A falvakban ezek az intézmények
adtak helyet a konyvtarnak és a filmvetitéseknek is. 1950-ben varoson és falvakon
Osszesen 37 221, 1960-ban 25 239 volt a konyvtarak szama, itt azonban meg kell
jegyezni, hogy az 1950-es évek konyvtaralapitasi lazaban az 50—100 kotetes gytijte-
ményeket is konyvtarnak tekintették. A filmszinhazak szama az 1970-es évekig no-
vekedésben volt, majd a televizidzas elterjedésével csokkenni kezd. 1970-ben 6275
filmszinhazban 218 046 hely varta a filmekre kivancsiakat (Gagyi 2009: 188—189).

A szocialista rendszerben a kozmiivel6dési, kulturalis tevékenységeket finan-
szirozd allam korlatozta az alkotdi szabadsagot. A hatalom illetékes intézményei
feliigyelték a kozmiivel6dési szerkezeteket, hivatalnokok dontottek a koltségvetési
forrasok elosztasarol. Altalanos volt a cenzirara tdmaszkodd ellendrzés és besza-
moltatas, melyekkel igyekeztek megszabni a lehetséges témakat és stilusokat. A tar-
sadalom tajékozodasi-kulturalis igényeit volt hivatott lehet6leg olcson, a tarsadalom
legnagyobb része szamara elérhet6en kielégiteni a kozmiivel6dés, a sajtd, a radio és
televizio, a szinhaz és a konyvkiadas. Ezekkel az eszkozokkel azonban a partallam
a rendszer értékeinek terjesztését, a tirsadalom megnyerését kivanta elérni (Gagyi
2009: 189). 1968-ban létrehoztak az orszagos és megyei Szocialista Kultara és Ne-
velési Tan4csokat, amelyek a partbizottsagok propagandaosztilyaival egyiitt 0sz-
szefogva ellendrizték a kozmiivel6dési és kulturalis tevékenységeket. A megyésités
utan a kozségi partbizottsag propagandatitkara, egyben a kultirotthon igazgatoja
és a kozségi néptanacs elnokhelyettese iranyitotta a kozségek kozmiivel6dési életét
(Gagyi 2009: 189).

Ebbe a kulturalis és politikai mili6be illeszkedett be a vilaghaborti utan a
jobbagytelki kulturalis élet is. Itt is — hasonléan az orszag tébbi telepiiléséhez —
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kollektivizalas és a kommunizmus ideje alatt erételjes propagandatevékenység zaj-
lott, a hatalom minden eszkozt bevetett annak érdekében, hogy a gazdéakat a terme-
16szovetkezetekbe kényszeritse, és a rendszer kiépitésének szerves részét képezte a
kulturalis munka. Szamos intézmény és egyesiilet jott 1étre Jobbagytelkén is, me-
lyek az Gj értékeket, a kommunista/szocialista kultdrat és annak felsébbrendiiségét
népszerisitették. Az 1945-ben megalakult Jobbagytelki Népi Egyiittest is felhasz-
naltak a szocialista kultirmunka céljaira. A kozségi tanacs titkaranak, Balla An-
talnak vezetésével szinpadi misoraikban helyi tAncokat, énekeket, népszokasokat,
szindarabokat adtak el8. Enekes-tancos kultéirm{isoraikkal a tAnccsoport az orszag
szamos pontjara eljutott, kiilonb6z6 megyei, tartomanyi és orszagos megmeéretteté-
sen vett részt, és tobb versenyen is dobogos helyezést értek el. Még kiilfoldi folklor-
fesztivalokra is eljutottak (Duna Menti Folklorfesztival), ami abban az id6ben csak
keveseknek adatott meg (vo. Balla A. 1977, 1984). A folklorfesztival kapesan irodott
ismertet§jében Martin Gyorgy kiemeli tébbek k6zo6tt a jobbagytelki tancesoportot
is, megjegyezvén, hogy &k is ,forrasértéki hitelességgel képviselték sajat vidékiik
vagy népilik tAinchagyomanyait. Ez a tobb mint 50 parasztcsoport (az Osszes részt-
vevl egylittes kb. 1/3-a) a néptanckutatds szamara is tudott Gjat, megorokitésre
méltét nytjtani.” (Martin 1979: 257.)

Es ’59-ben Bukarestben orszagos elsé dijat nyertiink. S ott nem tudom, az
hanyban volt... a *70-es években volt... Budapesten voltunk, Duna-menti
Fesztivalon is elsé dijat nyertiink. Nagyon-nagyon kemény tanccsoport volt
itt, s dalarda, énekkar... (K. Zs., férfi, sz. 1935)

Hat orokké volt ez a Cantarea Romaniei*” a Ceau-vildgban is, sokszor a
jobbagytelki csapat elsé dijat nyert. Igy orszagos szinten. Mint magyar
tanccsoport, akkor a Ceau-vilagban... (B. S., férfi, sz. 1969)

Jobbagytelkén a kollektivizalas elmaradasa azt eredményezte, hogy joval t6bb
fiatal maradt helyben, igy élénk kulturalis élet bontakozhatott ki a faluban. A Bal-
la Antal szervezésében miikod6 tanccsoport tevékenysége, amely népi miisoraival
illeszkedett a kor és a rendszer tdmasztotta kulturalis kévetelményekhez, egyfajta
kompromisszumként is értelmezhetd: a hatalom elnézte, hogy a falu kimaradt a
mezdgazdasag szocialista atalakitasanak folyamatabol, de cserébe a helyi tdnccso-
portot felhasznéalta sajat céljaira. A kalapkotéshez fliz6d6 szokasok is beépiiltek a
tancegylittes miisoraba. Az tigynevezett téméas tdncokban az Este a céban, a Kala-
postanc és az Aratotanc ciml miisorszam is fontos elem volt. Azonban ,az egyiit-
tes miisoraba beépiilt szokasok nem hatnak a szokasok valbdi életére, nem tudjak
tovabbéltetni azokat. A mesterségesen betanitott miisorszamok &rzik a kalapostanc
és aratokalaka emlékét, de magukat a szokasokat tovabb nem tudjak miikodtetni.”
(Szabo E. 1998: 48.)

127 Megénekliink, Romania!

136



A kulturélis élet Jobbagytelkén 1945-t6] napjainkig

A tanc mellett jelen voltak a gyakori szinhazlatogatasok, a falubol szervez6dé
csoportok Marosvésarhely és Kolozsvar szinhézaiba is rendszeresen eljartak, illet-
ve vendégelGadokat fogadtak (Balla A. 1977, 1984; Nagy 2015a: 216, 2017a: 56).

[Balla Antal] elvitt szinhdzba Kolozsvarra, haromszaz... most nem tudom
megmondani... 43 vagy 73-szor vitt el Kolozsvarra szinhazba. Nem is volt
draga akkor, tudom hogy... Mi is tanultunk szindarabot, a Késa Jutkat ki-
lencszer kellett el6adjuk, hogy a pénz 6sszegyiiljon, hogy el tudjunk menni
Kolozsvarra szinhazba. J6 volt, mert ott is aludtunk egy éjjel. Szombaton is
néztiink el6adast és vasarnap is. J6 volt. (0. V., ng, sz. 1961)

A jobbagytelki és kornyékbeli tdncok szinpadi megjelenitése nem 1j keletd do-
log, méar a 19. szazad végérdl is van adat arrol, hogy turisztikai-reprezentativ céllal
tartottak ilyen el6adasokat. A Marosvasarhelyen megjelené Marosvidék folyoirat
1881-ben arrél szamolt be, hogy a Gorgénybe érkez6 uralkod6 haz tagjainak kiilon-
bo6z6 Nyarad- és Maros menti nemzetiségek néptanc- és viseletbemutatot tartottak.
A néprajzi érdekl6désti Rudolf tronorokos, illetve Ferenc Ferdinand f6herceg el6tt
fellépd, falvakbdl 6sszehivott tancosok koziil els6ként a jobbagytelki, hodosi és ehe-
di székely tancosparok mutattak be tdncaikat (Doka 2011: 149-150).

A kommunizmus ideje alatti élénk kultirmunka azonban mas megvilagitasba
keriil, ha a Historia Domus 1955-0s bejegyzéseit nézziik. Lokodi Gaspar plébanos
leirasabol egy érdekes eset olvashat6. Nagypénteken Marosvasarhelyrél miivels-
dési szervezGk érkeztek a faluba, hogy ,a johirnevi tanc és énekes ifjuisdgunkat
vigyék valami francia vendégek tinnepélyes fogadtatasara. A tanitosag és a helyi
Néptanacs titkara az ligy buzgd és nagyszertien politizalé tancos Balla Antink se
tudta rea venni az ifjisagot se a sziil6ket, hogy elmenjenek. Hozzam jottek, hogy
adjak segitséget, mert az én szavamra biztos, hogy elmennek. Hanem, hat igen su-
lyos kévetkezményei lesznek. Kényes helyzetemben azt valaszoltam. Ugy latszik,
hogy a francia vendégek és a m. vasarhelyi elvtarsak elfeledték, hogy ma N-péntek
van! Valdszind, hogy francia zsidok és nem tudjak az egyhazunk torvényeit. Ha 6k
elfeledték legalabb a mieinknek kellene figyelmeztessék a Vallasszabadsag torvénye
tiszteletbe tartasara. Fenyeget6zve elmentek. Ilyen paratlan provokalasokkal kis-
érgettek és kellemetlenkedtek. A fényes és el6kell§ turista kocsi iiresen tért vissza.
Az 1tba esd falvak kivancsi népei is lesve vartak, hogy valjon a hires katolikus falu
ifjisdga megy-e vagy nem! N-pénteken tancolni. Kés6bb a hodosi szombati visaron
mesélve az esetet gratulaltak! Volt is mihez. [kiemelés az eredetiben — N. A.] Ha
nem is az én érdemem volt. Igazi 6ntudatos-példas megnyilvanulas volt az ifjasag
részérdl és sziileik részérdl is. Ehhez is hasonl6 esetek batoritottak a szenvedések,
iildozések valalasara, amiben lett is részem jocskan. A munkatervek elvégzésére
még jobban fellelkesitettek a folytonos tAimadasok és akadalyozasok.” (Historia Do-
mus: 140-140b.) 1957-ben is egy hasonl6 esetrdl ir a pap: ,,Egy Csikszeredai tanc
versenyen szép eredményt értek el. A verseny utdn megszervezve egyontettien fel-
mentek a somlydi Sziliz Anyahoz, hogy a szép diszes, tiszta népi viseletiik mellett a
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tiszta lelkiiket is bemutassak a Csodatevé Marianak. Az eredmény kihirdetése az
alatt az id6 alatt tortént. Keresik a gy6zteseket. Nem talaljak. Amikor visszatér-
nek; kérdik, hogy hol voltak? Batran felelik. Somlyén a Sz{iz Marianal. Ok nemcsak
tanc sikereket akarnak, hanem bucsit is akarnak nyerni. A bizottsag ezt a sikert is
tudomasul kellett vegye.” (Historia Domus: 140d.) A tancegyiittes példajan is latha-
16, hogy miképpen fesziilt egymésnak a falu hagyomanyos tarsadalma, kulttaréja,
vallasi értékrendje és a mindent atalakitani, a maga formaéjara, céljaira atformalni
szandékoz6 kommunista hatalom.

A vidék szocialista uralom ala vétele azonban nem meriilt ki a kollektivizalassal,
és tulajdonképpen annak lezarulta utan is folytatédott minden szintéren. A hata-
lom igyekezett a tarsadalmat totalisan, el egészen a maganélet szintjéig atszéni a
sajat eszméivel, azonban ez az alsé szinten nem valdsult meg teljesen. Mint azt O.
Kovacs Jozsef is megallapitja, a 20. szdzadi onkényuralmi rendszerek az alattva-
16ktél lelkesedést és politikai részvételt vartak el (O. Kovacs 2015: 33). Igy A fenti
és a lenti vilag talalkozasat folyamatosan kikényszeritették, az emberek részt kel-
lett vegyenek a fenti vilag, a hatalom szervezte eseményeken. Igy a szocialista kul-
tirmunka (melybe beleilleszkedett a jobbagytelki népi egyiittes tevékenysége is) a
falvakban 1989-ig folyamatos volt. Ennek csticspontja az 1976-t6l megszervezett
»sMegénekliink, Romania!” (Cantarea Romaniei) fesztival volt. Ez a nagyszabasu
rendezvény tulajdonképpen egy miikedvel§ tomegmozgalom volt, amely fellépési
lehetGséget nyujtott énekkaroknak, szinjatszé csoportoknak, népmiivészeknek és
néptancosoknak. A diktatira szigorodasaval azonban a szinpadon fokozatosan egy
ideolégiaval és propagandaval atitatott népi kultara keriilt bemutatasra. A hatalom
kisebbségpolitik4jaban is szerepet jatszott a fesztival, ugyanis a ,tiszta” romén al-
kotasok mellett az ,egyiitt é16 nemzetiségek” kulturalis megnyilvanulasait propa-
galta, hierarchizalva az orszag nemzeteit (a romannal a csticson), az etnikai kiilonb-
ségeket pedig regionalis kiilonbségekké fokozva le (Mihailescu 2008).

Jobbagytelkén sokaig fennmaradt a hagyoményos viselet is. Tamasné Szabo
Csilla 1995-6s tanulményabdl kideriil, hogy az 1990-es évek elején még néhany
id8s ember viselt allandbéan harisnyéat, de a fiatalok mar csak nagyobb iinnepeken
és szinpadi el6adasok alkalmaval 6lt6ztek népviseletbe (Tamasné Szab6 1995: 62).
Mivel a mez6gazdasagi munkak melletti szalmafonés ,tiszta” foglalatossag volt, igy
lehetGségiik volt cifran, tisztdn 6ltézkodni. A szerzé megjegyzi, hogy ,a nagy tisz-
tasagszeretet ma is jellemzg a jobbagytelkiekre. Mivel azonban a fold kevés élelmet
biztositott, a szalmafonas pedig idGigényes munka, de kevesebb energiabefekte-
tést kovetel, mint példaul a kapalas, az étkezésre nem sokat adtak, ritkan féztek és
szegényesen. Ez legtobb haznal ma is igy van, pedig ma mar anyagi szempontbol
megengedhetnék maguknak a jobb taplalkozast, sokkal inkabb a kiils6ségekre, cif-
rasagra fektetnek hangstlyt.” (Tamasné Szabd 1995: 62.)

A masodik vilaghaborut kovetGen a faluban is feler6sodik a kivetk§zés folyama-
ta, melynek kovetkeztében egyre inkabb hattérbe szorultak a régebbi népviseleti
darabok, és helyiiket a divatosabb, olcsobb és konnyebben moshat6 anyagok, az tn.
svarosias” szabast ruhadarabok vették at. Mindez azt eredményezte, hogy napja-
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inkra méar csak tinnepi alkalmakkor és fellépésekkor 6ltéznek viseletbe a jobbagy-
telkiek. Es mig az 1990-es évekbdl szarmazo adatok szerint az idés emberek még
egyes viseletdarabokat hordtak (férfiak a harisnyat, szalmakalapot, ujjast, 1ajbit;
nék a szoknyat, kend6t), addig mara ezek szinte teljesen kiszorultak a hasznalat-
bol (Taméasné Szab6 1995: 67-71). Ez aldl csak a szalmakalapok képeznek kivételt,
melyet gyakran latni a helyiek fején. Természetesen a tanccsoport fellépésein, még
€16 népszokasok (pl. farsang) alkalmaval kiilonb6z6 korosztalyok {innepi viseletet
oltenek magukra.

A faluban napjainkban is igyekeznek megrendezni a farsangi mulatsagot, az ara-
tokalakat'?® és a sziireti balt (Balla et al. 1961, Balla L. 2012, Domahidi 1996). Ennek
a kulturalis pezsgésnek volt koszonhetd az 1999 6ta minden évben megrendezésre
keriil6 Marosszéki népzene- és néptanctabor, amely a falu egyik legjelent6sebb
éves eseményének szamit (Nagy 2017a: 56). A tabort az 1996-ban alakult maros-
vaséarhelyi Folk Center Alapitvany szervezi a helyiekkel karoltve. Az egyhetes ta-
borban a jobbagytelki mellett kiilonb6z6 tajegységek tancait oktatjak gyerekeknek
és felnGtteknek, illetve kézmiives foglalkozasok, tanchaz, zene- és népdaloktatas
is zajlik. Meghivott tancegyiittesek is el6adast tartanak, illetve a nyiténap hagyo-
manyos eseménye, hogy a jobbagytelki tdnccsoport bemutatja miisorat. A 2016-os
tanctaborban azonban rendhagyé mddon a helyiek a zarégalan is felléptek, és az
évtizedek 6ta valtozatlan miisor helyett egy Gj koreografiaval érvendeztették meg
a kozonséget, és a szakmabelieket is. Utdbbi azért is fontos, mert a jobbagytelki
hagyomany6rz6 egylittes miisora az utobbi évtizedekben nem valtozott, az 1940-es
évek végétdl kezd6d6 kultirmunka soran sziiletett meg Balla Antalnak koszonhe-
téen. A rendszervaltas utan 4j lendiiletet kap6 erdélyi szinpadi néptancmiivészet
modszerei, eszkozei és céljai azonban merdGen eltértek a Balla Antal altal képviselt
felfogast6l. Halala utan a jobbagytelki hagyomany6rz6k még sokaig nem tudtak
igazan megtjulni, és a kordbban betanultakat adtak el6. A 2016-os tanctaborra
azonban ifj. Orban Kalman, az egyiittes jelenlegi vezetGjének felkérésére Varrd
Huba, a Maros M{ivészegyiittes korabbi miivészeti igazgatdja egy 1j koreografiat
allitott O0ssze, ami Gj lendiiletet és modern szakmai szinvonalat vitt a csoport szin-
padi el6adéasaba, melyet a néz6kozonség és a kritika is kedvezden fogadott (Kadar
2016). Az erre az alkalomra késziilt, Az id6 kereke cimi el6adast Magyarorszagon
is bemutattak.

A kulturélis élet kapcséan ki kell emelni, hogy a kozosség lehetGségeihez mérten
tudatosan 4polja hagyomanyait. Igy atalakulva ugyan, de fennmaradt a hagyoma-
nyos jobbagytelki kulturalis élet egyik eleme a céba jaras szokésa is, amely tulaj-
donképpen a fononak, a kozos szalmakotésnek a szinhelye. Ez november elsején
kezdddik és viragpéntekig, a virdgvasarnapot megel6z6 péntekig tart, és szom-
bat, vasarnap, illetve tinnepnapok kivételével minden este sor keriilt ra. Korabban

128 Ebben az esetben megrendezett iinnepségrél van sz6, nem a hagyomanyos aratokalakarol. Bar az
aratokalaka intézménye a falvakban felszamolddott, egyes nem az allam altal szervezett munkak
esetében a kozosség Osszefogott és kaldkaban végezték el azt. Példaul a hazépitések a rokonsag és
a szomszédok segitségével zajlottak le. (Lasd Szabd A. T. 2009: 73-102, 2014: 463-466.)
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utcanként, egyszerre tobb is miikodott, mara szdmuk jelent6sen megcsappant.
Régebben a céba jaras egyfajta szorakozasi lehetGség is volt. A mesélés, éneklés,
tréfalkozas mellett maszkos alakoskodéasi szokasok is kapcsolodtak hozza. Bojt, ad-
vent és farsang ideje alatt maszkurak latogattak a céban dolgozodkat, ijesztgették az
asszonyokat és a lednyokat. A mai céban az 1970-es évek végétSl mar maszkurat
nem igen Oltoztettek, és kevesebb volt az ének és a tanc is (Szab6 E. 1998: 46—48;
Barabas 2000: 110, 2009: 78, 84, 166, 184, 221-222, 322-323, 352, 376, 393, 624).
A jobbagytelki tdnccsoport miisorszamaiban stiritve megjelentek a cébeli esemé-
nyek, a jatékok, tréfak, tdncok, sarloval vald aratast utdnz6 mozdulatok is (Szabo
E. 1998: 48).

A hagyoméanyok apolasa mellett a miltbeli fontosabb eseményeknek, jelentSs
személyiségeknek is igyekszik a falu lakossaga emléket allitani. igy az els6- és ma-
sodik vildgh4boris emlékmiivek, illetve a millecenteniriumi kereszt'?® mellett
a faluban emléktablat allitottak a templom épitésének és atépitésének,'* Majlath
Gusztav Karoly mecénéasi tevékenységének,'® a helyi oktatas beinduldsanak és az
iskolaépités évforduldjanak, Petres Kalman tanidr munkassdgédnak emlékére.'*
Legutobb pedig Bartok Béla 1914-es gytjt6utjanak szazadik évforduléjat kopjafa-
allitassal {innepelték meg a falubeliek és a tanctabor szervezd Folk Center Alapit-
vany.'*® Itt kell megjegyezni, hogy az Otés fenyd nevii dombtetén (melyre a millen-
nium emlékére 6t fenydfat liltettek — Tamasné Szab6 2018: 75) a tanctabor szervezoi
kopjafakat allitottak a tdnctaborok idején: az elsé 6t esztend6ben évenként egyet,
aztan Otévente keriilt sor hasonl6 eseményre, legutobb 2018-ban. A 2014-es volt a
kilencedik a sorban és az egyetlen kopjafa, melyet a faluban allitottak.

2008-ban megalakult a Jobbagytelki Kulturalis Egyestilet, mely a helyi kultura-
lis élet szervezését vallalta fel.

A telepiilésen két néprajzi gytjtemény talalhatd. Az egyik a falumtzeumban
kapott helyet, melyet egy 2005-ben a helyi katolikus egyhaztol adomanyba kapott
telken és épiiletben rendeztek be. Az épiilet rendbetételét a budapesti Vitézi Enek
Alapitvany vallalta fel, majd 2006. janius 18-4n, a falunap keretében tinnepélyesen
megnyitotta kapuit a két berendezett helyiségbdl all6 falumtazeum. Az 1900-as évek
elején, pedagogus-szallasnak épiilt hazban buatorok, szobaberendezések, viseletek,
fényképek, konyvek, hasznalati- és disztargyak keriiltek kiallitasra. Ezeket a falu
lakoéi adtak Ossze. Az egyik szoba Bartdk jobbagytelki gytjtésének allit emléket.

129 Felirata: 1100 EVES ITTLETUNK EMLEKERE / 1999

130 Az emléktébla felirata: Kisasszonyunk Napjat / itt e kis munkéval / jobbagytelki hivek / dicsérik
vigsaggal. / 1786 / A hivek aldozataval / nagyobbra ujitott templom / névelje a hitet, / erdsitse a
reményt, / tokélettesitse a szeretetet. / 1982.

131 Az emléktébla felirata: GROF MAJLATH GUSZTAV KAROLY / ERDELY PUSPOKE, / (1897—
1937) / ISKOLANK MECENASA EMLEKENEK / HALABOL / — 1997 —

132 Az emléktabla felirata: PETRES KALMAN / 1887-1927 /TANAR, KOLTO, KOZIRO / EMLEKE-
NEK / ALLITTATOTT KOZADAKOZASBOL / A JOBBAGYTELKI OKTATAS 216-IK EVEBEN /
AZ ISKOLA FENNALLASANAK 140-IK EVFORDULOJAN, / 1997-BEN

133 A kopjafa felirata: ITT / GYOJTOTT / BARTOK BELA / 100 EVVEL / EZELOTT / 2014. Hatolda-
lan: FOLK / CENTER / ALAPITVANY.
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A kulturélis élet Jobbagytelkén 1945-t6] napjainkig

A masik néprajzi gytjteménynek Balla Antal egykori, a telepiilés kdzpontjaban allo
oldaltornacos lakohazat és gazdasigi udvarat tekinthetjiik, amely ma emlékhazként
enged betekintést a 20. szdzad kozepét6l meghonosodd lakaskultiraba és a tanacs-
titkar életébe. Ezt Stoller Antal koreografus kezdeményezésére alakitottak ki, és
2009. junius 21-én iinnepélyes keretek kozott nyitottak meg (Vajda 2013: 257-258).

Mindezekbdl lathato, hogy Jobbagytelkén ma is (viszonylag) élénk kulturélis
tevékenység zajlik, melynek fontos eleme a hagyomanyok apoldsa. Ez annak is ko-
szonhetd, hogy a 20. szazadban jol alkalmazkodtak a valtozasok kovetelményeihez,
és a kozosség kulturalis aktivitasa (tobbek kozott Balla Antal és utddai szervezs-
készségének koszonhetSen) mindvégig toretlen maradt.
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Kovetkeztetések

A kutatas alapjan megallapithato, hogy a foldek magankézben maradésa pozitiv ha-
tassal volt a helyi gazdasagi életre, és emellett a tarsadalmi és kulturalis élet is pro-
fitalt belGle, illetve a jobbagytelki hagyoményos targyi és szellemi kultira is (sokaig
kevés valtozassal) fennmaradhatott.

ben fontos szerepe volt a keleti blokk orszagaiban végbement kollektivizalas, majd a
korabeli roméaniai események bemutatasanak is, illetve a téma néprajzi és antropo-
logiai kutatastorténete is bemutatasra keriilt. Jobbagytelke altalanos bemutatasa,
a telepiiléssel foglalkoz6 kutatasoknak a felsorolasa kiegészitette a falu (és szlikebb
kornyezetének) tarsadalomtorténeti, illetve demografiai vizsgalatat és a helyi gaz-
dasag fejlédésének ismertetését. A falu és kornyékének kollektivizalasi folyamatat
ismertetve kiilon is emlitésre keriil Balla Antal tanacstitkar korabeli szerepe és
az elkeriilt kollektivizalas utan meger6s6dé vagy jonnan kibontakoz6 gazdasagi
stratégidknak (szalmafeldolgozas, vagoallatok tartasa, palinkaf6zés) bemutatasa.
napjainkig ivel6 kulturalis fejlédésének ismertetése is elengedhetetlen volt a téma
szempontjabol.

A sajatos, nem kollektivizalt status mindenekel6tt gazdasagi elényokkel jart Job-
béagytelke esetében. Ennek kovetkeztében a falu tarsadalmi és kulturalis fejlédése
is mas iranyt vett, mint az a kornyékbeli kollektivizalt falvak esetében tapasztalha-
t6 volt. Mig ut6bbi falvak az eloregedés, az elvandorlas, a gazdasagi, tarsadalmi és
kulturalis leépiilés utjara léptek, addig Jobbagytelkén (a szocialista kultarpolitika
hatarain beliil és szigoru feliigyelete mellett) élénk kozosségi, tarsadalmi és kultu-
ralis élet zajlott.

Mivel a faluban elmaradt a kollektivizalds, a régiesebb gazdalkodasi modok,
stratégiak és eszkozok zavartalanul tovabb élhettek. A gazdak sajat foldjeiken, sajat
eszkozeikkel dolgozhattak (viszonylag) szabadon. Mig a kollektiv gazdasagokban
fentrdl jovo, a helyi viszonyokkal sok esetben nem tor6dé utasitasok mentén zajlott
a termelés, addig a nem kollektivizalt falvak gazd4inak nagyobb szabadsaga volt
ezen a téren. Onmaguk vezették, irAnyitottak haztartasukat és gazdasagukat.

Jobbagytelkén a hagyomanyos mezdgazdasagi 4gazatok mellett alternativ gaz-
dasagi stratégiak épiiltek ki vagy er6sodtek meg, igy a hagyomanyos szalmafonés,
kalapkészités a falu védjegyévé valt, de a vagodallatok tenyésztése és az allamnak
val6 szerzGdéses eladésa is jo pénzforrasnak bizonyult. Ezek mellett (a korszak-
ban) tiltottnak szdmitd gazdasagi tevékenységek is jelen voltak (palinkafézés,
borjavagas), melyek ugyancsak hozzajarultak a helyiek anyagi jolétéhez és a ,,Job-
bagytelke egy kicsi Amerika”-képzet er6sodéséhez a szomszédos falvak lakéinak
korében.
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Kovetkeztetések

Az erdélyi falvak tobbségének tarsadalmat gyokeresen atalakitd kollektivizalas
elmaradésa Jobbagytelke esetében sajatos tarsadalmi és kulturalis helyzetet terem-
tett, melynek eredményeképpen a korabbi helyi népi kultira szamos targyi, szelle-
mi és tarsadalmi vonatkozasa fennmaradhatott: példaul a csaladi keretek kozott
torténd gabonatermesztés, csoportosan, kaldkaban végzett kézi aratas, zenés-tan-
cos folklor, szines iinnepi viselet stb. A falu gazdag folklérkincse és népviselete a
néptanccsoport altal nemzetkozi hirnévre is szert tettek.

A kollektivizalt falvakban lezajlo negativ demografiai folyamatok csak alig érzé-
kelhetd mértékben hatottak a telepiilés esetében, a fiataloknak a sajat féldeken zajlo
mezbgazdasagi munkaban fontos szerep jutott, igy az elvandorlas csak az 1989-es
valtozasok utan lett tomeges jelenség. Erds kozosségi kapesolatok jellemezték a fa-
lut, a kolesonmunkéknak, a kolesonos segitségnytjtasnak, az egymésra val6 odafi-
gyelésnek koszonhetGen Jobbagytelke nem atomizalédott olyan mértékben, mint a
kollektivizalt falvak.

A korabeli események helyi alakitasidban Balla Antalnak, a helyi tanacs titkara-
nak jelentGs szerepe volt. Sikeriilt egy olyan kompromisszumot kétnie a hatalom-
mal, amelynek értelmében az elkeriilt kollektivizalasért cserébe a telepiilés szellemi
értékeit (tancok, énekek) a szocialista kultirpolitika sajat céljaira hasznalhatta, és
ezzel mindkét fél jol jart. A helyiek megmenekiiltek a mezégazdasag szocialista at-
alakitisatol, a hatalom pedig felmutathatott egy falut, ahol a szocialista keretek ko-
z0tt is viragzanak a hagyomanyok, és élénk kulturalis élet zajlik. Balla Antal szer-
vezGkészsége a kozosségi élet tobb szintjén is megmutatkozott, nagy szerepe volt a
kulturalis értékek, hagyomanyok feltjitdsaban és stilizalt forméaban vald tovabbél-
tetésében, reprezenticitéjaban. Ez a hatalom felé a paraszti kultira bemutatéasat, de
befelé a nemzeti kulttra éltetését jelentette, egyfajta identitaser6sit6 szerepe volt.

Jobbagytelke kivaltsagos helyzete az 1989-es valtozasok utani gazdasagi és tar-
sadalmi életre is hatassal volt, ugyanis az elmaradt kollektivizalasnak koszonhe-
téen a falu szomszédaival szemben olyan el6nybe keriilt, ami napjainkban is meg-
hatarozo6 és érzékelhetd. Jobbagytelkén joval késébb kezd6dott meg az elvandorlas
és a hagyomanyos csaladszerkezet felbomlésa is. A korabeli élénk tarsadalmi és
kulturalis élet hozadéka, hogy a falu messze f6ldon hires tanckulttirajarol, amelyre
napjainkban a faluturizmus is épiil (pl. Marosszéki népzene- és néptanctabor).

A terepkutatas, az interjuk és az elemzett statisztikak alapjan megallapithato,
hogy a korunk ruralis kozosségeire jellemz6 problémak Jobbagytelkét sem keriilik
el. A vidéken tapasztalhaté6 elvandorlas, a természetes népszaporulat csokkenése,
az eloregedés és a gazdasagi visszaesés fokozatosan éreztetik hatdsukat ebben a fa-
luban is.

A falu elszigetelt fekvésének, jellegzetes rendi tarsadalomszerkezetének is tud-
hat6 be az, hogy Jobbagytelke egészen napjainkig meg tudta 6rizni korabbi jellegze-
tes etnikai, felekezeti szerkezetét és agrarjellegét. Mindemellett egy ilyen homogén
falu viszonylag egységesen viszonyult a 20. szdzad mésodik felében bekovetkezett
(sokszor erészakosan és mesterségesen generalt) makrofolyamatokhoz.
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Adatkozlok
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B. J., férfi, sz. 1942
B. J., férfi, sz. 1944
B. S., férfi, sz. 1969
K. Zs., férfi, sz. 1935
M. B,, férfi, sz. 1929
M. B, férfi, sz. 1931
M. L., férfi, sz. 1925
0.V, né, sz. 1961

S. E., ng, sz. 1930

S. E., ng, sz. 1940
S. E., ng, sz. 1941

S. Zs., férfi, sz. 1934
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Tablazatok

1. Székelyhodos (kozség) — anyanyelvi/nemzetiségi adatok

]

g [=
= s = 5
2 & g g2 | 88 | = 2 | 8| =
> Q £ 1 £ 52 b = 2 &
= 2 S ) @ ) S = = 9
7 I~/ s 4 = @ < (&) a g
Q =] E 2

1850n 2058 136 1911 - 11 5 6
1880a 2104 82 1934 - 17+71 . . 1 -
1880b 2104 83 2004 - 17 . . 1 —
1890a 2342 24 2289 2 27 . . - -
1900a 2467 1 2462 - 4 . . - -
1910a 2542 9 2524 - 9 . . - —

1920n 2352 100 2214 - 38 11

1930a 2358 22 2297 - 39 2 37 - -
1930n 2358 34 2269 - 55 2 53 - -
1941a 2590 22 2534 - 34 - 34 - -
1941n 2590 16 2558 - 16 - 16 - -
1956 2729 24 2636 - 69 - 69 - -
1966a 2433 22 2367 - 44 - 44 - -
1966n 2433 33 2342 - 58 - 58 - —
1977n 2050 25 1984 - 41 — 41 — —
1992a 1604 8 1489 - 107 - 107 - -
1992a 1604 12 1485 - 107 - 107 - -
2002a 1420 9 1281 - 130 - 130 - -
2002n 1420 9 1293 - 118 - 118 - -
2011a"** | 1261 15 1134 1 111 - 99 - 12
2011n**° | 1261 13 1121 1 126 - 114 — 12

134 2011-es népszamlalési adatok: Tab. 10. Populatia stabila dupa limba materna — judete, munici-
pii, orase, comune. (Forréas: http://www.recensamantromania.ro/wp-content/uploads/2013/07/
sR_TAB_10.xls)

135 2011-es népszamlalasi adatok: Tab. 8. Populatia stabild dupd etnie — judete, municipii, orase, co-
mune (Forrés: http://www.recensamantromania.ro/wp-content/uploads/2013/07/sR_Tab_8.xls)
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2. Jobbagytelke — anyanyelvi/nemzetiségi adatok

etek

Mellékl

5 g = = 5 - >
2 g S Z. H2 | NA 5
Q Hel
1850n 763 - 763 - - - -
1880a 888 2 845 - 6+35
1880b 888 2 880 - 6
1890a 1003 3 979 1 20
1900a 1053 - 1053 - -
1910a 1091 - 1091 - - .
1920n 1035 1 1013 - 21 6 .
1930a 1063 1 1052 - 10 2 8
1930n 1063 5 1039 - 19 2 17
1941a 1234 2 1232 - - - -
1941n 1234 2 1231 - 1 - 1
1956 1254 . . . .
1966a 1161 3 1150 - 8 - 8
1966n 1161 4 1135 - 22 - 22
1977n 1017 10 1000 - 7 - 7
1992n 861 4 844 - 13 - 13
2002a 722 2 705 - 15 - 15
2002n 722 2 705 - 15 - 15
20113 584 2 570 - 12 - 12

136 Datele recensamantului populatiei si a locuintelor din 2011. Judetul Mures, Comuna Hodosa.

163



Gazdasagi és tarsadalmi valtozasok egy nem kollektivizalt marosszéki faluban

3. Székelyhodos (falu) — anyanyelvi/nemzetiségi adatok™”

8 = g ° 5 o @ 2 3
8 & s Z 23] @ N = (&) o

1850n 552 7 539 - 6 - 6 .

1880a 470 - 453 - 2+15 1

1880b 470 - 453 - 2

1890a 544 2 542 - -

1900a 582 - 582 - -

1910a 582 1 581 - -

1920n 484 4 470 - 10 -

1930a 449 5 425 - 19 - 19

1930n 449 5 425 - 19 - 19

1941a 470 - 452 - 18 - 18

1941n 470 - 469 - 1 - 1

1956 500

1966a 388 5 357 - 26 - 26

1966n 388 4 358 - 26 - 26

1977n 316 2 306 - 8 - 8

1992n 227 - 217 - 10 - 10

2002a 228 - 199 - 29 - 29

2002n 228 - 199 - 29 - 29

137 Varga E. A. 1998: 393-394, 2002.
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4. Jobbagytelke — felekezeti adatok'®

Mellékletek

7 @ o
g £ E 2| B ¢ 2 2| g
2 8|1 %] E S| 2| 2| £ S| £ o 2
17 o =] - = = - — 7] 2 -
> Q = S E | 9| = o) @ [ g | @ o
§<] N ] < [ [T} - < He) o, Q )
» t: 'ﬁ o (=] = = I 5] !é >
7 . = o~ & =) N = i
S|S|E| B 5| 5|5 |5 |2(2|5]3
S| 5 | M| A B &
Q ™ =
1850 763 | — - 763 - -
1857 808| — | 15 793 - - - - -
1869 858 | — - 857 - - - - -
1880 888 | — 2 881 2 - - 3 -
1890 1003 | - 5 991 1 - - 6 -
1900 1053 | - 4| 1039 5 - 2 3 —
1910 1091 | — - | 1076 3 - — 12 -
1930 1063 | — 6| 1032 | 10 - 1 2 12 7 1
1941 1234 | - 2| 1209 4 1 8 7 3 2
1992 861 | — - 815 | 13 1 4 - 28 - — 20
2002 722 | - — 671 | 25 - 7 - 19 — - 14
2011 584 | — - 541 | 25 - 2 - 16 - - 11

5. Jobbagytelke és Székelyhodos adéfizets lakossaganak létszama az dsszetrasok titkrében'*

Helység 1701/2 1710 1712 1713. 1713. | 1721/22
jan. szept.
Székelyhodos 41 29 42 31
Jobbagytelke 46 49 58 35

138 Varga E. A. 2002.
139 Datele recensamantului populatiei si a locuintelor din 2011. Judetul Mures, Comuna Hodosa.

140 Péal-Antal s.a.r. 2007: 22—-24.
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6. A jobbagy- és zsellércsaladok szama falvanként'™!

i 3
@ \8
5 < =) 0 N
) = n <t a
(=} O [ AN -2}
b — - - 2
;
=
21318238235
Jobbagytelke 6 12 18 ? 3 3 - 1 1
Székelyhodos | 4 9 13 2 5 7 - - — | nemes
7. Szarvasmarhdak szama
=
)
Nl Te) & -
N =) = —
i~ 0 Y =)
| i n (3}
=
i
o ' = o
sE| & |5y & |85 e £ 2| &
s < = .4 N S| ER 2 N N
B 2z Chisy A gs a s 8 3 %
He) He) He}
Jobbéagytelke 72 48 23 339 | 325 14 409 | 208
Székelyhodos 48 37121 12 201 188 13 195 168
Ehed 37 39 8 173 171 2 305 90
Iszlb 20 16 7 144 140 2 2 257 81

141 Egyed 1981: 111.
142 Ebbdl egy a katolikus pap tulajdonéban van.

166




Mellékletek

8. Lovak szadma

1722 1895 1959/1960 2011
lovak/kancak

Jobbagytelke 7 95 169 33

Székelyhodos 7 56 79 27

Ehed 5 47 84 6

Iszl6 7 27 81 26

9. Sertések szama

1722 1895 1959/1960 2011
Jobbagytelke 138 186 172 112
Székelyhodos 97 149 173 119
Ehed 87 78 220 116
Isz16 68 79 239 63

10. Juhok és kecskék szama

1722 1895 1959/1960 2011
juh és juh kecske | juh és kecske juh kecske
kecske
egyiitt
Jobbagytelke 73 614 450 185 12
Székelyhodos 67 559 8 226 144 34
Ehed 65 291 97 758 141
Iszlo 10 259 191' 55 54

143 Ebbél egyetlen kecske.
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11. Baromfik szama

1722 1895 1959/1960 2011
Jobbagytelke 1265 1786
Székelyhodos 1221 2315
Ehed 633 1092
Iszl6 1232 1232
12. Méhek szama
1722 1895 1959/1960 2011
méhkas méhcsalad

Jobbagytelke 43 20

Székelyhodos 23 63

Ehed 7 10

Iszlb 12 48
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Képek

2. A rémai katolikus templom és az emlékmiivek
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3. Balla Antal tanécstitkar siremléke

4. Balla Antal portaja
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5. A falumtzeumban lathat6 néprajzi gytijtemény

TR
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6. Lakohéaz
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7. Lakéhaz

8. Lako6haz
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9. Hagyomanyos lakbhaz feltjitas alatt

10. Gazdaségi udvar hattérben a lakohazzal

173



Gazdasagi és tarsadalmi valtozasok egy nem kollektivizalt marosszéki faluban

T M R

11. Gazdasagi épiilet

12. Gazdasagi épiilet

174 © www.kjnt.ro/szovegtar



© www.kjnt.ro/szovegtar

Mellékletek

14. Szalma alapanyagok

175



Gazdasagi és tarsadalmi valtozasok egy nem kollektivizalt marosszéki faluban

16. Tancol6 part abrazol6 kapufaragvany

176 © www.kjnt.ro/szovegtar



© www.kjnt.ro/szovegtar

Mellékletek

17. A székelyhodosi vaséartér

18. A székelyhodosi kollektiv gazdasag megmaradt épiiletei

177



Rezumat

Schimbari economice si sociale
intr-un sat necolectivizat in judetul Mures

Volumul urmiéreste istoria social si strategiile economice in secolul 20 intr-un sat
maghiar din judetul Mures, Simbrias. Cele doua domenii au fost masiv influentate
de faptul ca satul nu a fost colectivizat, ceea ce a avut consecinte particulare pe plan
social si economic, care defineste pana azi viata de zi cu zi a localitatii.

Cercetarea este bazati pe interviuri realizate cu localnici, observari stiintifice,
documente contemporane si surse arhivale. Toate acestea sunt analizate pe baza
literaturii de specialitate din domeniul istoriei sociale si istoriei economice.

Scopul cercetirii era analiza tentativei de colectivizare in Sambrias si prezen-
tarea consecintelor sociale, economice si culturale cauzate de necolectivizarea lo-
calitatii. S-a formulat intrebarea: oare acest statut particular de a fi necolectivizat
era benefic sau mai mult un dezavantaj pentru satul respectiv? Care sunt strategiile
economice alternative care luau nastere dupa colectivizarea esuata si care sunt stra-
tegiile de agricultura care au supravietuit sau s-au intérit tot din acest motiv? Ce
situatie sociala si culturala specifica s-a produs in Sambrias dupi ce localitatea a
scdpat de colectivizarea care a transformat structura sociald din majoritatea satelor
din Ardeal? Aceste intrebiri au fost analizate cu reflectare la datele localitatilor in-
vecinate, fiindcé cercetarea cu acest caracter se poate realiza numai intr-un context
regional.

Dupa capitolele care prezinta contextul national si international al colectiviza-
rii, istoria cercetarii antropologice si etnografice ale colectivizarii din tara, descri-
erea satului (si regiunii) din punct de vedere istoric, social, demografic si economic
sunt urmate de prezentarea procesului de colectivizare in Sambrias. Aici se pune
accent pe rolul lui Antal Balla, secretarul Sfatului Popular local, care a avut un rol
important in evitarea colectivizirii. Totodata se prezinti si strategiile economice
consolidate sau nou formate (prelucrarea de pai, cresterea animalelor pentru van-
zare, productia bauturilor spirtoase). Narativele legate de epoci si de tentativa de
colectivizare si-au primit propriul capitol, urmat de descrierea evolutiei vietii cul-
turale din 1945 pana-n zilele noastre. Ipoteza era ci pistrarea terenurilor agrare
in posesia taranilor si-a pus amprenta pe viata sociala a satului: elementele cultu-
rii populare arhaice (intangibile si tangibile) din Sambrias au supravietuit partial.
S-a analizat rolul situatiei specifice in viata sociala si economica dupa schimbarile
din 1989. Presupunerea era ca colectivizarea esuata a contribuit la obtinerea unui
avantaj economic, social si cultural (simtitd pana-n zilele noastre) fatd de satele
invecinate colectivizate. Acest statut specific, necolectivizat in primul rand a avut
avantaje economice in cazul Simbriasului. Iar din acest motiv evolutia sociala si

178



Rezumat

culturala a satului a avut o orbiti total diferita fatd de satele vecine care nu au sci-
pat de colectivizare. PAnd cand aceste sate au avut probleme ca imbatranirea popu-
latiei, emigrarea tinerilor, degradarea economica, sociald si culturald, la Sdmbrias
viata sociala si culturala era vie si activa (dar in cadrul si sub supravegherea stric-
ta a politicii culturale socialiste). Datoritd necolectivizarii modalitatile, strategiile
si uneltele economice mai arhaice au supravietuit si au fost folosite in continuare.
Taranii au continuat agricultura relativ liber pe trenurile proprii cu uneltele si ani-
malele proprii. In gospodiriile colective productia se desfisura dupi planurile cen-
tralizate, care nu luau in considerare circumstantele locale. In satele necolectivizate
taranii au avut o libertate mai mare la acest nivel: ei conduceau gospodairiile si
productiile lor. Langa ramurile agriculturii traditionale s-au nascut sau s-au intarit
strategii economice alternative care au contribuit la bunastarea localnicilor, dar si
la mitul raspandit in satele colectivizate din regiune, care spunea ci ,,Sambriasul
este o mica America”.

Statutul privilegiat al satului a influentat si viata economica si sociala de dupa
1989, fiind necolectivizat a obtinut un avantaj fatd de localitatile vecine, care se sim-
te si in zilele noastre. In SAmbrias migratia tinerilor si descompunerea structurii
traditionale de familie a inceput mai tarziu. Viata culturali vie de pe vremuri a avut
carezultat faptul ca satul este vestit despre dansurile populare. Aceasta a contribuit
sila dezvoltarea turismului rural: in fiecare an aici se organizeaza o tabara de dans
popular, care atrage vizitatori si de peste hotare.

Prin cercetarea de teren, interviuri si statisticile analizate s-a constatat ca pro-
blemele specifice zonelor rurale din Romania nu ocolesc Sdmbriasul. Migratia for-
tei de munca, sporul natural regresiv, imbatranirea populatiei si declinul economic
sunt resimtite si in sat. Totusi situatia periferica a satului, structura sociala traditi-
onald in final au avut ca rezultat faptul ca localitatea si-a pastrat pana azi caracterul
etnic, religios si agrar specific. Pe langa acestea satul a reactionat unitar la procesele
macroeconomice din secolul 20, generate uneori prin forta si in mod artificial.
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Abstract

Economic and Social Changes
in a Non-Collectivized Village in Mures County

The present work follows the social history and economic strategies of a Hungarian
minority settlement (Sambrias, in Hungarian: Jobbagytelke) in Mures County,
Romania in the 20™ century. These fields were massive influenced by the fact that
village escaped from the socialist collectivization, which had social and economic
effects in the everyday life of the locals.

The research is based on fieldwork, interviews made with locals and analysing
documents of that period (press, journals etc.), and also researches made in
local, state and church archives. All of these were analysed according to the
concerning ethnographic and anthropological literature. My goal was to analyse
the collectivization attempt in Sambrias and to present the economic, social
and cultural effects of the failed collectivization. Was this an advantage or a
disadvantage to the village? What kind of alternative economic strategies were
evolving and which traditional ones strengthened and lived on? By avoiding the
collectivization, which transformed radically the rural societies, what kind of social
and cultural environment was created in this village? These issues were researched
by reflecting on the neighbouring and collectivized villages, because only this
way can we fully understand the exceptional situation of Sambrias. For the better
understanding of the local events the it is necessary to have an international outlook
on the collectivization processes in the Soviet bloc countries, which is followed
by the presentation of the Romanian collectivization, and the summary of the
ethnographic and anthropological researches in this topic. After the description of
the social, demographic and economic evolution of the village follows the analysis of
the failed collectivization attempt. The role of Antal Balla, the local party secretary
at that time is also presented, because he had a major role in the avoidance of the
socialist transformation of the agriculture in the village. This chapter is followed by
the presentation of the alternative economic strategies (straw processing, livestock
breeding, production of distilled beverages) and the analysis of the local cultural
life from 1945 until today. The hypothesis was that by keeping the agricultural
land in the peasant’s ownership had an effect on the social and cultural life, and
the elements of the traditional, archaic peasant culture (intellectual and material
culture) from Sambrias partially survived. The work also analyses the fact, that
this special situation affected the economic and social life of the locals after the
1989 revolution as well, and Sambrias obtained economic, social and cultural
advantages unlike the neighbouring collectivized villages. The research proved
that this non collectivized status had in foremost economic advantages, and the
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social and cultural development of the village had a different arch compared to the
collectivized settlements in the region, where the aging population, the migration
of the youth and the impoverishment was a great issue. Meanwhile, in Sambrias
the social and cultural life was a lively one (within the frames of the socialist
culture politics). With the failed collectivization attempt more archaic economical
methods, strategies and tools survived and were used henceforward. The peasants
carried on relatively free with the traditional agriculture on their own properties,
in opposing to the collective farms, where former peasants were controlled and
guided by the state. In Simbrias new economic strategies emerged and traditional
ones strengthened which all led to a greater well-being of the locals compared to
the collectivized villages, and the latter called Sambrias “little America” for this
privileged status.

The peripheral situation, the traditional social structures had as a result that
this settlement kept its ethnic, religious and agrarian character, and reacted unitary
to the macroeconomic processes of the 20™ century that were generated sometimes
by force and artificially.
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A kotet témdja egy marosszéki falu, Jobbdgytelke 20. szdzadi tirsadalomtor-
ténetének és gazdasigi stratégidinak vizsgalata. A két vizsgilt tertiletre nagy
hatéssal volt a kollektivizalds elmaradasa a faluban, melynek sajitos tirsadal-
mi és gazdasigi kovetkezményei lettek, és ezek mai napig is meghatirozzak
a teleptilés mindennapijait. Felvet6dik a kérdés, hogy a sajatos, nem kollektivi-
zalt stitus el6nyére vagy hétranyéra valt-e a falunak? Azt is fontos megvizs-
galni, hogy az elmaradt kollektivizalas milyen alternativ gazdasagi stratégiak
kiéptiléséhez és meger8sodéséhez vezetett, illetve milyen meglévdk tovibb-
élését tette lehetGvé? A szerzs arra is keresi a vélaszt, hogy az erdélyi falvak
tobbségének tarsadalmat gyokeresen dtalakit6 kollektivizals jobbagytelki el-

kertilése milyen sajatos tarsadalmi és kulturalis helyzetet teremtett.
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