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ELOSZO

Talan soha nem volt ennyire nehéz dolga a kulturalis szektorban dolgozoknak, mint
napjaink globalizalt és digitalizalt vilagaban. A felgyorsult migraci6, a médiatér atala-
kuléasa, a megvaltozott fogyasztoi szokasok és az ezek nyoman kialakul6 Gj tarsadalmi
egyenlGtlenségek, a tudasszerkezet és az értékrend szintjén egyarant jelent6s mozgaso-
kat és atalakulasokat eredményeznek, melyek egyszerre és egyiittesen hatnak minda-
zokra a folyamatokra, melyeket a kulturalis szektorban dolgozoknak figyelemmel kell
kisérnie, 4j kihivasok elé allitva a kultara elméletével foglalkoz6 kutatdkat, a kultira
menedzsereit és a kiilonb6z6 kulturalis teriileten kozkapcsolati munkat végzdéket egy-
arant.

Mindez sziikségessé tette nemcsak a kultara tarsadalmi szerepének, de a kulturélis
szektorban dolgozok feladatainak és a feladatok elvégzéséhez sziikséges tudasok tartal-
manak és szerkezetének Gjragondolasat is. Mindezt azért, mert ,hozz4 kell segiteniink a
kulturalis szerepl6t ahhoz, hogy a lokalis kulturalis értékeket szélesebb kontextusban is
el tudja helyezni, hogy képes legyen kilépni a hasonl6 lokéalis értékek piacara” (Ferencz
2014: 6).

Tekinthets-e értékek halmazanak a kultra? Es ha igen, akkor kinek a feladata ezek-
nek az értékeknek az Gsszegytijtése, megorzése és fogyasztasra vald felkinaldsa? Ki
méltd és ki hivatott arra, hogy eldontse, hogy a javak szakadatlan &ramlasaban épp mi
szamit értéknek, mi az, amire most és mi az, amire az eljovend6 korokban lesz sziikség?
Milyen szintd és milyen tipusa tudasokra van sziikség, hogy a kulttira megannyi terii-
letével és formajaval foglakoz6 szakemberek magabiztosan, szakmai és erkolcsi szem-
pontbol egyarant kifogastalanul és hatékonyan végezhessék munkajukat?

Ezek, és megannyi ehhez hasonl6 kérdés és problémafelvetés emlithetd, mely e jelen
kotet 1étrejotténél ott munkalt.

Célom az volt, hogy olyan tudasanyagot bocsajtsak a kommunikéacio6 és kozkapcso-
latok szakon tanul6 didkok rendelkezésére, mely a kulttra elméletével és a kulturélis
kinalat gyakorlati kérdéseivel kapcsolatos helyzetekben egyarant segit eligazodni. Alap-
vetSen ugy gondolom, hogy a kulturalis szektorban dolgozo6 kozkapcesolati szakember
képtelen hatékony munkat végezni anélkiil, hogy ismerné azokat az elméleti problémé-
kat és felvetéseket, melyek meghatarozoak a kultdra kortars felhasznalasi teriileteit és
formaiit illet6en. A kultiraval kapcsolatos sokféle viszonyulasi mod és felhasznalasi for-
ma kényszerként hat az altala képviselt intézményekben zajlé6 munkara, a kulttra 6rzé-
sére, bemutatasara és fogyasztasara egyarant, és ezeknek a kényszereknek a lekiizdése
csak alapos és atfogd kulttiraelméleti ismeretek birtokaban lehetséges. Ezért igyekez-
tem gy Osszeallitani az egyes fejezeteket, hogy azok érintsék a kultira természetével,
a kulttrahoz és hagyomanyhoz val6 viszonyulés torténeti alakulasaval, a kortars viszo-
nyuldst meghatarozd orokség mibenlétével, illetve az orokséggel foglalkozo intézmé-
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nyek (példaul a mizeum, az archivum, vagy a helytorténet) miikodésével kapcsolatos
kérdéseket egyarant.

A kotet az elmalt hat évnek az erdélyi kulttrakutatassal, kultarahasznalattal és
kultarakozvetitéssel kapcsolatos oktatdi és kutatdi eredményeit és tapasztalatait tar-
talmazza és mint ilyen magan hordozza a ,korszak” lenyomatat, az altalanos kérdés-
felvetés mellett tartalmazza a keletkezés idGszakaban a kulturalis értékek megGrzésére
és bemutatasara iranyl6 programokkal és intézményekkel kapcsolatban éppen relevans
kontextusok bemutatasat és az épp aktualis problémafelvetéseket egyarant.

Saromberke, 2022. 4prilis 15.



KULTURA — KOMMUNIKACIO — INTEZMENYI HALOZAT

Aligha van még egy olyan valtozatos és bonyolult jelentéshaloval rendelkez6 szavunk,
mint a kultdra. Ez nem csak azt jelenti, hogy a szénak tudoményos irodalomban nincs
egy megallapodott jelentése, hogy a kiilonb6zé tudomanyteriileteken dolgoz6 kutatok
sok esetben egymastdl nagyon tavol esd, sajatos jelentéseket rendelnek hozza, hanem
azt is, hogy a mindennapi széhasznalatban is Gjabb és Gjabb jelentéstartalommal ru-
hézzuk fel.

A mindennapi szoéhasznalatban kultiran elsGsorban olyan szellemi alkotésokat ér-
tiink, mint példaul az irodalom, a zene, a festészet, valamint ezek ismeretét és élveze-
tét (Andorka 2003: 488, Gidens 1995: 61). Ezzel magyarazhato, hogy kulturalatlannak
neveziink valakit, amikor valamilyen tudasnak a hidnyat vetjiikk a szemére. A kultara
ugyanakkor szdmos szokapcsolatban is megjelenik, beszéliink politikai kultiararoél, moz-
gaskultararol, lakaskultararol, jatékkultarardl, fesztivalkultarardl stb. Vagyis nemesak
a kiilénb6z6 népcsoportok és korszakok, de az egyes mesterségek, szabadidds foglalko-
zasok, s6t az élet minden teriilete rendelkezik egyfajta sajatos kultaraval.

A kultara fogalméanak jelentéseit és a jelentések kozotti eltéréseket és atfedéseket
szétszalazni szinte lehetetlen véallalkozasnak tiinik. Ez elsGsorban nem csupan abbol
adodik, hogy jelentds kiilonbségek vannak a sz6 mindennapi és tudoméanyos hasznala-
ta tekintetében, hiszen — ahogy az aldbbiakban Raymond Williams (2003a) okfejtését
kovetve latni fogjuk — a sz6 maig tarto torténete soran eleve nagyon bonyolult és nyug-
vopontra nem jutott jelentéseket és kapcsolathalokat eredményezett. Ez nem csupén azt
jelenti, hogy a fogalom korszakonként (és sok tekintetben nyelvenként is) mas és més
jelentéssel szerepel, hanem azt is, hogy az egyes tudomanyteriiletek esetében (s6t azo-
kon beliil is) eltér6 kultirameghatarozasok érvényesiiltek/érvényesiilnek (lasd lentebb).
Ez viszont elsGsorban azt jelzi, hogy a kulttira fogalma egy igen szerteagazo és Osszetett
jelenségegyiittes meghatarozasara szolgal.!

Raymond Williams a culture szénak az angol nyelvben torténé megjelenésérél, je-
lentésmodosulasairol és modern hasznalatanak sokrétliségérdl értekezve irja, hogy a
kulttra sz6 haszndlatanak legalabb harom él6, altalanos kategoriajat kell elkiilonite-
niink:

»(1) 6nallo, elvont f6név, amely a 18. szazad 6ta a szellemi, lelki és esztétikai fejl6dés
altalanos folyamatét irja le,

! Raymond Williams tgy fogalmaz, hogy ,nem maga a sz6 bonyolult, hanem azok a problémak, amelyek-
re hasznélatanak véltozatai hivjak fel a figyelmet”. A szerz6 amellett érvel, hogy a kulttra fogalmanak ese-
tében ,a jelentések skalaja és a atfedései jelentGségteljesek” (Williams 2003a: 31).
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(2) 6néll6 fonév Herder és Klemm o6ta, amely mind altalanos, mind egyedi érte-
lemben egy-egy nép, korszak, csoport vagy altaldban az emberiség sajatos életmodjat
jeloli,

(3) 6nallo, elvont f6név, amely a szellemi és kiilonosen a miivészeti tevékenység gya-
korlatat és alkotésait jeloli” (Williams 2003a: 30). Ma a harmadik szoéhasznalat a leg-
elterjedtebb, hiszen barkit megkérdeziink, a kultara sz6 alatt rendszerint irodalmat,
zenét, festészetet, szobraszatot, vagy netan filmet fog érteni. A szénak ez a jelentése vi-
szonylag Gj keletd, valamikor a 19-20. szazad forduldjan johetett 1étre és leginkabb az
elsé jelentés alkalmazott forméajanak tekinthetd (Williams 2003a: 30).

Ehhez hasonlé meghatarozas olvashat6 A magyar nyelv értelmezé szétardban is: a
kultara ,azoknak az anyagi és szellemi értékeknek az 0sszessége, amelyeket az emberi
tarsadalom létrehozott torténelme folyaman; miveltség, miivel6dés”. Ez a meghatéro-
zas — mondja Veress Karoly — a kulttira egy meglehetésen leegyszertisit6, sematikus
meghatarozasat adja, de mégis tartalmaz harom alapvetd gondolatot a kultira miben-
1étével kapcsolatban:

»1) A kultdra az emberi tarsadalom — mint kollektiv szubjektum — altal 1étrehozott
értékek Osszessége. Az értékek két csoportja valaszthato kiilon — anyagi és szellemi ér-
tékek — de csupan a puszta megnevezés altal sugallt mindségi kiilonbségtevésként. Az
értéklétrehozas egy torténelmi folyamat, az emberi tarsadalom fejlédéstorténete soran
megy végbe. A mai kultara tehat egy torténelmi folyamat eredménye.

2) A kulttra: miveltség. A végbement folyamat eredménye a tarsadalomnak egy elért
allapotaban mutatkozik meg, amelyben egyuttal a létezésnek egy megvaldsult szinvona-
la, mindsége fejezddik ki.

3) Végiil a kultdra: miivel6dés, tehat nemcsak eredmény, hanem az eredmény el-
érésére iranyuld tevékenység is, aminek kovetkeztében az elért eredmény tovabb fej-
leszthet6, tokéletesithetd. E tevékenység formalo ereje egyarant kiterjed az egyénre és a
tarsadalmi kozosségre.” (Veress 1999: 5.)

Ezzel szemben az antropolégusok és az etnografusok kultara alatt inkabb életmddot
értenek, ,a torténelem primér jelenvalosagat”, ami nem valami elvont, eszményi foga-
lom, hanem napi gyakorlatainknak rutinjainknak és ritusainknak — megszokasaink —
az Osszessége (lasd Marquard 2001: 188-189), mely a mindennapokat élhet6vé teszi.
Valamint a kultdra az a gyakorlat, amely ezeket a megszokasokat jelentéssel ruhazza fel.
Kultaraja tehat antropologiai értelemben mindenkinek van, minden viselkedés kultu-
rélis, azaz eltanult, kozosségileg elfogadott és ellendrzott gesztusokra és szimbolumokra
éplil, melyek leirhatoak, rendszerezhetGek és értelmezhet6ek. Mindenekel6tt kiilonbsé-
get kell tehat tenniink a szellemi és kiillondsen a miivészeti tevékenységek gyakorlatat
és alkotéasait jel6l6 magas kultara és az etnografiai-antropolégiai értelemben hasznalt
mindennapi kultara kozott, mely egy-egy nép, csoport, korszakonként eltérd életmodjat
jeloli. Térhez, id6hoz és csoporthoz kotott. De a fogalom koriili problémét némileg az
is bonyolitja, hogy a kiilonb6z6 embertudomanyok (példaul az antropolégia) ,felnétté
valasa” (Boglar 2005: 13) soran a tudoméanyos diskurzuson beliil is fokozatosan nétt



KULTORA — KOMMUNIKACIO — INTEZMENYI HALOZAT 13

a kultaradefiniciok szama. Eppen e sokféleség okan sziikséges meghatarozzuk, hogy a
tovabbiakban a kultara milyen sszefiiggésekben szerepel.

A fogalom eredete és jellemzoi

A kultara sz6 eredete a messzi multba nytlik vissza, mai hasznalata pedig igen sokrét.
Kozvetlen el6zménye a latin cultura, mely a colo, colore igébdl szarmazik, melynek je-
lentései kozott a lakik, miivel, védelmez, vallasos tiszteletben részesit szerepel. A beldle
képzett fénevek idGvel elkiiloniiltek egymastdl, Am bizonyos mértéki atfedések tovabb-
ra is megmaradtak: igy a ’lakik’ jelentés a colonus-on at a kolonia (gyarmat), a ‘vallasos
tiszteletben részesit’ pedig a cultus (kultusz, isteni imadat) széban 6rz6dott meg (lasd
Williams 2003a: 28). K6zos benniik, hogy ,mindharom a letelepedett embercsoportok
lakhelyére, létfenntartasuk érdekében a természeti folyamatokat gondozo, befolyaso-
16, vagy alakit6 tevékenységre (koztiik a fold miivelésére) s a kozosségiik 0sszetarto,
azonossagat szavatold hiedelmeket meger6sit§ gyakorlatokra utalnak” (Wessely 2003:
7). A sz jelentésében Ciceronal kovetkezett be jelentGs valtozas, aki el6szor hasznalta
metaforikusan a kifejezést, amikor a Tusculanae Disputationes cimi miivében a filo-
zofiat a 1élek miiveléséhez hasonlitja (,cultura animi... philosophia est”). Ezt kovet6en
a cultura f6 jelentése a miivelés, 4polas lett (1asd Wessely 2003: 7, Williams 2003a: 28,
Kondor 2003). Ebben a jelentésében keriilt ismét hasznélatba a 15. szdzadban az italiai
humanistak kozvetitésével, és ekkor szivargott be az egyes nyugat eur6pai nemzeti nyel-
vekbe is (Kondor 2003). Ekkor a sz6 az angolban folyamatot kifejez6 f6név volt, féként
novények és allatok gondozasat jelentette, és csak a 16. szdzadban keriilt sor arra, hogy a
természet gondozasat metaforikusan kiterjesztették az emberi fejl6dés, az elme miivelé-
sének folyamatara. Ez lett a szonak a mez6gazdasag mellett a masik {6 jelentése a 18—19.
szazad forduldjaig, bar azért hozza kell tenni, hogy a culture fénév a 19. szazad kozepéig
az angol nyelvben nem tul gyakori (Williams 2003a: 28-29).

A kulttra sz6 hasznalataban a 18. szazadban fontos fejlemény kovetkezett be: a sz6
francia kozvetitéssel a német nyelvteriileten is megjelent (el6sz6r francias Cultur, majd
a 19. szazadtol a nemet nyelvhez inkabb igazod6 Kultur alakban) els6sorban a civilizacio
szinonimajaként, és ez a szbhasznalat alakul at a herderi filoz6fidnak készonhetéen je-
lent6s mértékben, aki annak szilikségességét hangstilyozza, hogy nem kulttrardl, hanem
kultarakrol (nemzetek és korszakok, tarsadalmi csoportok sajatos és valtozo kultaraja-
rol) kell beszélnlink (Williams 2003a: 29-30). Ez pedig a kultara szénak az egy nép(-
csoport) sajatos életmodja értelembe vett értelmét/hasznalatat implikalta, s mint ilyen
az antropologiai kutatasok szemléletmoédja és fogalomhasznalata Herder felismerésére
vezethet§ vissza.

Ugyanakkor mig korabban a francia nyelvhez hasonléan a németben is a sz6 a ci-
vilizaci6 szinoniméjaként volt hasznalatban, Herder hatasara a két fogalom élesen el-
valik egymastdl. A kulttra a szellemi (emberi), mig a civilizacid els6sorban az anyagi
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fejlédésre utalt.? A romantikus mozgalmak képviselGinél a kultira nevében tamad-
ni kezdik a civilizaci6 gépies jellegét, elvont racionalizmusat, illetve az ipari fejlédés
embertelenségét. Ebben az ingadoz6 fogalomhasznélatban a korszak politikai és tar-
sadalmi valtozasainak zavarai koszontek vissza. Ebben a kontextusban jelent meg a
nemzeti és hagyomanyos kultirak probléméja, és ezen beliil 4j fogalomként jelenik
meg a népi kultiira (Williams 2003a: 30—-31). Ez pedig mind a mai napig hatéassal van
a kultara elméletére és kutatasara, illetve a kulturalis kinélat és a kultarafogyasztas
alakulasara egyarant. Ennek szemléltetésére elég a népi kultiranak a nemzeti kulta-
raban betoltott szerepével, valamint a népi kultira fennmaradéasat biztosité hagyo-
many mibenlétével kapcsolatos, korszakonként megujul erével fellendiil kutatasok
és vitakra utalni.?

A kultara meghatarozasa

Az antropoldgiaban a kultira els6 atfogo és széles korben elfogadott definiciojat Edward
Burnett Tylor fogalmazta meg a Primitive culture ciml konyvében. Meghatarozasa sze-
rint ,,a kulttra vagy civilizacio az az Gsszetett egész, amely magaban foglalja a tudast, a
hitet, a miivészetet, az erkolcsot, a jogot, a szokast és minden olyan emberi képességet
és magatartast, melyet az ember a tarsadalom tagjaként elsajatit” (Tylor 1871: 1). Tylor
tehat még nem tett kiilonbséget a kultara és civilizacid kozott. Az altala kidolgozott
koncepciét roviden gy lehetne 6sszefoglalni, hogy ,,a kulttara a kornyezetnek az ember
alkotta része. Ez magatol értet6d6en annak felismerése, hogy az ember természeti kor-
nyezetben és tarsadalmi miliGben éli életét” (Herskovits 2003: 65).

T6bb mint nyolcvan évvel késébb, 1952-ben Alfred Kroeber és Clyde Kluckhohn
kozel 300, 1871 és 1950 kozott megjelent angol nyelvii antropologiai munka alapjan
végezte el a kulttra fogalméanak kritikai elemzését. A vizsgalat soran tébb mint 160
definicigjat szamoltak 6ssze a fogalomnak (lasd Boglar 2005: 13, Boroch 2016: 61). Bar
Niedermiiller Péter szerint az attekintésnek mara mar csak tudomanytorténeti jelents-
sége van, mégis jol mutatja a kultaraval kapcsolatos modern antropolégiai gondolkodéas
mozzanatait és iranyait, valamint azt, hogy a kultira fogalma a modern tarsadalom-
tudomanyok egyik kozponti fogalmava, sokféle moédon értelmezett kategdriava valt.

2 Bar Humboldtnal a két fogalmat épp folcserélve hasznélta: néla a kulttra jelentette az anyagit, mig a ci-
vilizaci6 a szellemit (Williams 2003a: 30). Ugyanakkor az anyagi és szimbolikus kettéssége/elkiilonitése a
humén tudoméanyokon beliil a kultara sz6 hasznéalataval kapcsolatosan is megfigyelhetd, ugyanis a régészet-
ben és a kulturalis antropologidban a kulttra elsGsorban az anyagi termelésre, a torténetirasban és a kultt-
rakutatasban a viszont a szimbolikus rendszerekre vonatkozik. Ez viszont még nehezebbé teszi az anyagi és
szimbolikus termelés kozotti bonyolult viszonyok tisztazasat és értelmezését. Ezért is javasolja tébb kutato,
hogy a kett6t nem szembeallitani kell, hanem Osszefiliggéseiket feltarni és bemutatni (Williams 2003a: 31).
3 Ennek bemutatéasat lasd A hagyomany hasznalatanak valtozé kontextusai és a Hagyomany, orokség és
politikai akarat cim fejezetekben.



KULTORA — KOMMUNIKACIO — INTEZMENYI HALOZAT 15

Niedermiiller Péter szerint a szerz6paros konyvében olvashatd definiciok kilenc na-
gyobb csoportba sorolhatok. ,igy a kulttra fogalma jeldlheti:

1. egy csoport vagy tarsadalom életstilusat,

2. azt a tarsadalmi és/vagy kulturalis 6rokséget, valamely individuum vagy cso-

port az el6z6 generacioktol atvesz,

3. a gondolkodésnak, a vilag szemléletének egy meghatarozott modjat, amely az
un. »primitiv« tdrsadalmakat jellemzi,
valamely csoport vagy tarsadalom megfigyelhetd viselkedési mintait,
valamely csoport vagy tarsadalom kozos tapasztalatait,
a tarsadalmi szocializaci6 folyamataban megtanult viselkedést,
valamely csoport vagy tarsadalom konfliktuskezel§ eljarasait és mechanizmusait,
a normativ viselkedést szabalyozé mechanizmusokat,
valamely tudomanyteriiletnek valamely csoport vagy tarsadalom viselkedésé-
r6l felallitott elméletét” (Niedermiiller 2001: 98).

»Ezek az elméletek — irja Niedermiiller Péter — a kultdrat olyan univerzalis entitas-
nak tekintik, mely az emberi tarsadalmat a nem emberit6l, a szimbolikusat a nem szim-
bolikustol megkiilonbozteti s levalasztja” (Niedermiiller 2001: 98).

Melville J. Herskovits pedig gy latja, hogy a szerz&péros altal felsorolt definiciok
megegyeznek abban ,hogy a kulttra elsajatithatd; hogy lehet6vé teszi az ember szaméra
a természeti és a tarsadalmi kornyezetéhez valé alkalmazkodast; hogy igen varialhato;
hogy megnyilvanulasi formai intézmények, a gondolkodasmaédok és az anyagi tényezdk”
(Herskovits 2003: 64).

Hollo6s Marida pedig azt irja, hogy bar az antropolégiai irodalomban szdmos kulta-
radefinicioval talalkozhatunk, abban mindenik megegyezik, hogy a kulttra:

1. koz0s, azaz a kozosség minden tagja osztozik benne,

2. tanult, azaz a megfelel§ viselkedésmintakat a szocializaci6 soran sajatitjuk el,

3. szimbdlumokon alapszik, ezek teszik lehetévé, hogy az emberek kulturgjukat
nemzedékrél nemzedékre atadjak,

4. integralt, azaz O0sszes eleme, mint kdlcsonosen 6sszefiiggd egész egytittmiko-
dik (Holl6s 1995: 27-29).

Raymond Williams a kultira meghatarozasdnak harom altaldnos véalfaja kiiloniti
el: 1. ,eszményi”, mely a kultarat (bizonyos eszményi/egyetemes értékek szempontja-
bdl) az emberi tokéletesedés allapotanak vagy folyamatanak tekinti, és ennek alapjan az
emberi élet és alkotasok esetében az id6tlen és egyetemes értékeket igyekszik feltarni,
2. ,dokumentumként” val6 meghatarozas, mely szerint a kulttra az értelem, vagy képze-
let miiveinek Osszessége, amelyek rogzitik az emberi gondolatokat és tapasztalatokat és
3. ,tarsadalmi” meghatarozas, mely értelemben sajatos életmddot jelent, mely magaba
foglalja a miivészetek és a tudomany mellett az intézményekben és a mindennapi visel-
kedésben megjelend jelentéseket és értékeket is. Ez utobbi meghatarozasbol kiindulva a
kultara megvilagitja az adott életmod/kultira kimondott vagy kimondatlan jelentéseit
és értékeit (1asd Williams 2003b: 33-34).

e N
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E harom meghatarozas koziil mindeniknek megvan a maga létjogosultsaga és a kiilon-
b6z6 kontextusokban mindenik definici6 valami jelent8sre utal. ,Ha pedig ez igy van — irja
a szerz0 — akkor érdemes odafigyelni a kozottiik 1év6 viszonyokra” (Williams 2003b: 34).

A kultara eszményi meghatarozasanak létjogosultsagat mi sem bizonyitja jobban,
mint a kulturalis 6rokség, vagy a nemzeti érték (hungarikum) fogalma és a mogotte
htiz6d6 tarsadalmi mozgalmak és intézményi gyakorlatok, melyeknek a legtobb esetben
deklaraltan is az abszolit, egyetemes értékek feltarasa és rendszerezése a célja, még ak-
kor is, ha ezek az abszolatnak mondott értékek ,rendszerint csupan valamilyen hagyo-
many, vagy tarsadalom értékeinek kiterjesztd altalanositasai” (Williams 2003b: 34).* Ez
az altalanosito eljaras, mint a viszonyrendszerek és jelentések hal6janak és 6sszefiiggés-
rendszerének 6sszerakésa — barkacsolasa — jut kifejezésre az 6rokség mellett a kitalalt
hagyomany, vagy a nemzeti hagyomény szavak hasznalata mogott felsejlé gyakorlatban
egyarant.’

A kultira dokumentumként val6 meghatarozasa emellett a szelekei6 (kirostalas vagy
felfedezés/kiemelés), a meglrzés (életben tartas, de legalabb archivalas) és a megjeleni-
tés (reprezentacid és rekonstrukeid) kérdését implikalja.® Mivel a jelen fel6l szemlélve
soha nem tudhato teljes bizonyossaggal, hogy az elmult korok javaibdl a jov6 valamelyik
pillanataban éppen mi valik fontoss4, azok az intézmények, melyeknek feladata a mult-
béli hagyomanyok megorzése kotelesek a hagyomanyok egészével és nemcsak a kortars
értékekhez igazodo szelekcidjaval foglalkozni (Gagyi 2008). Ebben az 0sszefiiggésben a
kulttara legalabb harom szintje azonosithaté. 1. az adott helyen és korszakban atélt kul-
tara, amely csak az akkor és ott él6knek nyilik meg teljesen, 2. a miivészett6l kezdve a
mindennapi tényekig a targyakban megérzott kulttira, azaz valamely korszak kultaraja
és 3. az atélt kultarat és az elmult korok kultarajat 6sszekot6 ,,hid”, a szelektiv tradiciok
kultaraja (Williams 2003b: 38),” melyet az emlékezés és a felejtés egyiittes érvényesiilé-
se hatdroz meg. A szelektiv tradici6 a tarsadalom egészében és minden tevékenységében
az mualt és a mult értékeinek folytonos valogatasat és Gjrarostalasat végzi el, melynek
soran a mult egyes értékei és eseményei kihullanak a kortars emlékezetbdl, mig mas ele-
mek épp ellenkezdleg kiemeltetnek a felejtés homalyabol (Williams 2003b: 38). A mult
rehabilitacitja és a mult kasszacidja tehat folyamatosan zajlik. Ennek a két ellentétes
iranyt folyamatnak a nyoman létrejovo szerkezetetek nevezziik ma o6rékségnek,® mely-

4 Az eszményi kultarafogalom kapesan egy erételjes Eurdpa-kozpontisag jellemz8, mely kihat a kulturalis
javak termelésével, illetve fogyasztasaval kapcsolatos értelmezésekre és értékrendre egyarant.

5 Err6l részletesebben lasd A hagyomany haszndlatanak valtozé kontextusai cimi fejezetet.

¢ Errdl részletesebben lasd Az archivumok, a kulturalis emlékezet és az 6rokségesités cim fejezetet.

7 Természetesen ezek a szintek nem valnak el élesen egymastol, hiszen példaul a javak és a jelentések ki-
méletlen rostalasa mar az Gket 1étrehozo korszakban megkezdddik, illetve a szinkron lokalis kulttra is tar-
talmaz t6le térben tavoli és id6ben korabbi korokbél szarmazé elemeket.

8 Azért orokségnek és nem kultaranak vagy hagyomanynak, mert — mint az a szakirodalomban t6bbszor is
megjelenik, hogy mara az 6rokség levéltja a kultara fogalmat (Tschofen 2012: 29), s6t egyesek egyenesen
metakultiraként hatarozzak meg (Kirshenblatt-Gimblett 2004, Tauschek 2011).
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hez sajatos id6szemléletként a prezentizmus (1asd Hartog 2006) kapcsolédik. A szelek-
tiv tradici6 tehat egyik szinten altalanos kulttarat teremt (valogatott dokumentumokkéa
csiszolodik és ebben az egyszerlis6dott formaban évszazados trendekhez igazodik), egy
masikon létrehozza valamely tarsadalom torténelmét, és a harmadikon az egykor eleven
kulttra jo részének az elutasitasahoz/elfelejtéséhez vezet (Williams 2003b: 39). A kultt-
ra tehat az emlékezés és a felejtés sajatos 6tvozetébdl 1étrejové rendszer, mely a kommu-
nikacid keretéiil szolgal és egyben lehet6vé teszi az emberek és korok kozotti kommu-
nikaciot, valamint a kommunikaciéban megsziilet jelentések és értelmezések, illetve
normaék, tervek és forgatokonyvek révén eligazitast nytjt a mindennapok megélésében.

Innen mar egyenesen vezet az Gt a kultdra tarsadalmi elemzéséhez, mely abbol indul
ki, hogy kultara a tarsadalom része, ezer szallal kapcsolodik az élet tobbi tevékenység-
hez, ezért a kultira elemzésének/elméletének a tarsadalmi szervez6dés egészérdl kell
szo6lnia, amelyben a kultdra megnyilvanul. Ilyen értelemben a kultira elmélete az élet-
mod egészét alkoto elemek kozti viszonyok és az ezekbdl kirajzolodo jellegzetes minta-
zatok vizsgalatara fokuszal (Williams 2003b: 35—-36).

A kultiéra funkciéja

Az el6z6 alfejezetet azzal a megallapitassal zartam, hogy antropoldgiai értelemben a
kultaranak elsédlegesen az a funkcidja, hogy az emberi vilagot szervezze és értelmezze.
Lehet6vé teszi, hogy eligazodjunk a vildgban, beleilleszkedjiink a kornyezetbe, és lehe-
tové teszi a kornyezetiink és a benne zajlo események és cselekvések megélését és meg-
értését. Ez a megkozelités elsGsorban a kultira tgynevezett normativ definicidjat adja,
és a kultarat elsGsorban az életmdddal hozza kapcsolatba. Emellett a kultara targyi és
szellemi dimenzidval rendelkezik. A kultira feladata tehat — Boglar Lajos szavaival élve
— ,az alkalmazkodas folyamatanak biztositasa” (Boglar 2005: 14), és ,a kiils6 kornye-
zethez val6 igazodas eszkoze” (Andorka 2003: 488). A kulttra ilyen értelemben egyszer-
re jelent tudaskészletet, viselkedést, viszonyulast és azt a targyi vilagot, mely mindezt
lehet&vé teszi és mely az emberi cselekvések soran létrejon. Hasonlé megallapitast tesz
Alfred Kroeber és Clyde Kluckhohn is korabban idézett tanulmanyéaban (1952), amikor
ugy érvelnek, hogy a kultara egyszerre tekinthet§ az emberi tevékenység eredményé-
nek és a tovabbi emberi tevékenységeket szabalyozo6 keretnek, és mint ilyen elsGsorban
egyfajta szimbolumok altal elsajatithat6 és atadhat6 viselkedési minta/modell/forga-
tokonyv szerepét tolti be, mely lehet explicit (mint a tizparancsolat vagy a kozlekedési
szabalyok) vagy implicit (mint a szinhazban vagy mzeumokban elfogadott viselkedés).

Odo Marquard egyik esszéjében tgy vélekedik, hogy a kultira val6jaban a torténe-
lem primér jelenvalésdgaként (14sd fentebb) irhaté le, ami nem més, mint ,,a megszoka-
sok Osszessége”, mely megszokasok nélkiilozhetetlenek életiink vitelében. Megszokasa-
ink ugyanis olyan hagyomannyé allnak 6ssze, mely nem bebizonyitott helyessége okan
van jelen életiinkben, hanem azért, mert nem vagyunk képesek élni nélkiile (Marquard
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2001: 188-189). A szintén filozofus Vilém Flusser pedig az utcai lampéarol szol6 esszéjé-
ben azt irja, hogy a kulttra ,egy koriilmény”,’ életvilagunknak az a része, ami Ggy vesz
koriil minket, hogy észre sem vessziik létezését. Csupan mikor eltlinik, a hidnya dob-
bent r4 arra, hogy szdmunkra mennyire fontos volt, hogy az élet nélkiilozhetetlen részét
képezi (Flusser 1996).1° A kulttra tehat ebben a megkozelitésben mintegy lathatatlan
burokként vesz minket koriil, mely egyszerre szolgaltat védelmet és tesz minket kiszol-
galtatotta. Hiszen eltlinése — vagy gy, hogy megsemmisiil, vagy tgy, hogy mi magunk
keriiliink egy 4j kulturalis kornyezetbe — val6sagos sokkot!! okoz az érintett egyén, vagy
a kozosség szamara. Masrészt viszont ez a leirds ambivalens helyzetet sugall: mikozben
folyamatosan benne éliink sajat kultarankban, részben el is tdvolodunk téle.

A kultara magjat a kommunikéci6 képezi. ,,A kultira kommunikéaci6 és a kommu-
nikéci6 kultira” — hangzik Edward T. Hall sommés meghatéarozasa (Hall 1959). Alfred
G. Smith pedig a kultirat a kommunikacié szimbolikus és konvencionalis!? kodjaként
értelmezi, amelyet megtanulunk és amelyben osztozunk egymassal. A kultira megha-
tarozza a viselkedésiinket és azt ahogyan és amit kommunikélunk, azt ahogyan a ko-
riilottiink 1év6 vilagot latjuk, értelmezziik és ahogyan viszonyulunk a minket koriilvevd
vilaghoz. A kommunikéaci6 kodolast és szimbdolumokat igényel, melyeken egy kozosség
tagjai kozosen osztoznak. Ebben az 6sszefiliggésben a kddolas viselkedési forma, a jelen-
tés pedig a kodolas terméke (A. G. Smith 1966: 1-7). A tarsadalomnak tehat nemcsak
struktaraja, de sziikségképpen kultiréja is van, amely ,,meghatarozza, hogy a tarsada-
lom tagjai a tarsas érintkezésben és egyiittmi{ikodésben hogyan kell hogy viselkedjenek”
(Andorka 2003: 487).

A kommunik4ci6é mint kultira tehat nemcsak arra utal, amit az emberek mondanak
(vagy elhallgatnak), hanem még inkabb arra, amit tesznek, illetve a kett§ (beszéd és cse-
lekedet) kozott felelelhets egyezésekre és ellentétekre/ellentmondasokra, azaz a viszo-
nyuldsokra. Erre utal Lanyi Andras meghatarozasa is, aki szerint ,,a kulttira parbeszéd
a hagyomany értelmérdl, azaz a szép, a jo és az igaz mibenlétérdl. A kultira ezek szerint
nem tudnivalok ilyen vagy olyan forméaban targyiasult készlete, hanem sokkal inkabb a

9 Az antropolégia, tobb més diszciplina mellett ezt kontextusnak is nevezi. A kontextus a kommunikacié
és a cselekvés azon kornyezete mely meghatérozza (befolyasolja és jelentéssel tolti fel) annak jelentését.
A kontextus ismerete nélkiil az emberi kommunikaci6 és viselkedés, a mindennapi és a jeles napokhoz kot-
het6 gyakorlatok, rutinok és ritusok egyarant értelmetlenek és értelmezhetetlenek (lasd Keszeg 2018: 24).

10 Maskiilonben szamomra az utcai lampa a kdrnyezetem része, amire nyugodtan rahagyatkozhatom, de
ami nem érdemel kiilon figyelmet; a kornyezet része tehat, amit »kultaranak« szokas nevezni. Még ha meg-
vetem is, valamilyen hangulatot kelt bennem, hol estit, hol hajnalit. Benne vagyok a sajat kultdramban,
amit allitdlag azért alkottak meg, hogy engem felszabaditson; részint egyezem vele, részint nem, de min-
denképpen életkoriilményeim része. Ez tehat szimomra az utcai lampa: egy koriilmény, amirdl altalaban
nem vesznek tudomast. S mivel az én koriilményem, ily m6don rajtam kiviil senki sem értheti meg, még
akkor sem, ha az élményt masokkal megosztom, és ha azt masoknak készonhetem is.” (Flusser 1996, o.n.)
1 A kulturélis sokk kérdéséhez lasd: Oberg 1960, Bennett 1998, Dutton 2012.

12 A kultara konvencionalis jellegével magyarazhato az, hogy az erkolesi normak és értékek koronként, tar-
sadalmanként, s6t a tarsadalmon beliil csoportonként véaltoznak.
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kommunikaci6 folyamata és az ebben vald részvétel képessége. A kultira az egyméassal
vetélkedd vilagmagyarazatok parbeszéde, amelyben a hagyomany — ameddig eleven —
folytonosan megujul, és a parbeszéd résztvevdi szert tesznek az 6nazonossaguk kialaki-
tasahoz és fenntartasdhoz nélkiilozhetetlen értelmezési keretekre” (Lanyi 2005). Geert
Hofstede pedig tigy fogalmaz, hogy a kulttra az elme szoftvere (vagy méas helyen az elme
kifinomultsaga), mely lehet6vé teszi a kommunikaciot, az egymas pontosabb megértését
(Hofstede 1991). Vagyis ebben az értelemben a kultara egyfajta program, mely athatja
mindennapjainkat és hatassal van az emberek egyéni és kollektiv viselkedésére egya-
rant. Ilyen értelemben elsédlegesen az a funkcidja, hogy megszervezze és értelmezze a
mindennapokat. A kultdra az, ami lehet&vé teszi, hogy eligazodjunk a vilagban, beleil-
leszkedjiink a kornyezetbe, egyszdval a kultdrat olyan rendszerként értelmezziik, mely
segit az élet kiilonboz4 teriileteinek bels6 szabalyrendszerének és torvényszertiségeinek
megértésében. Ehhez hasonl6 Max Weber elképzelése, aki szerint a kulttira az ember
értelemado tevékenységének eredménye. A kultiraban az embernek azon eréfeszitése
nyilvanul meg, hogy a vilagot értelmezze és a sajat elképzelései szerint formalja, ezaltal
rendet teremtve a kdoszban. A kultara tehat az emberi elme — mint szelekciot végzé
szlir6 — terméke, az ahogyan a kiemelés és az értelmezés révén a vilagot latja és lattatja
(Weber 1987).

A kultara az informaciok megGrzésének, tarolasanak és el6hivasanak, illetve a for-
ditas/értelmezés kiilonb6z6 technikait/modozatait és formait jelenti. Jurij M. Lotman
példaul azt irja, hogy ,a kulttira a valamennyi nem 6rokletes informacio6 és az informécio
szervezési és megbrzési modjanak 6sszessége. Ez nem raktara az informacidknak, ha-
nem rendkiviil bonyolult gépezet, mely 6rzi az informaciokat, mikézben sziinteleniil a le-
gelényosebb és legmeghbizhatdbb eljarasokat dolgozza ki megérzésre, és amikor 4j infor-
macidkat kap, sifriroz és desifriroz kozleményeket, ezeket egyik jelrendszerrdl a mésikra
forditja” (Lotman 1973: 273). Lotman tehat egyrészt a kulttara tanult voltat hangstlyozza
(ezzel elhatarolva a kultarat a biologiailag, gének altal kozvetitett informacioktol), mas-
részt informacidhordoz6' és jelenéstermeld szerepét emeli ki. Ez utobbi azt jelenti, hogy
a szerz( szerint a kulttara ,jelszer” és ,nyelvi jellegli” (Lotman 1973: 176).

Niedermiiller Péter Thomas Luckmannra timaszkodva agy érvel, hogy a kultara
sajatos tudasrendszer, ahol a kulturalis tudas a tarsadalmi létezést/cselekvést és ,a
kommunikaciot elGsegité vonatkozasi séma”. Luckmann szerint ugyanis a tarsadalom
alapjat a cselekvést orientalo tudés hatarozza meg, ez a k6zos tudés képezi az egyiittmii-
kodés és a kommunikacio alapjat. Meghatarozéasa szerint tehat a kultdra ,,olyan tudéas és
szabalyrendszer”, mely ,egyrészt koncepciokat, elméleteket és magyarazatokat kinal a
vilaggal kapcsolatosan, masrészt pedig iranyitja, meghatarozza és értelemmel ruhazza
fel a tarsadalmi cselekvéseket” (idézi Niedermiiller 2001: 99).

13 TIde tartozik példaul az irés, vagy a mnemotechnika, ez utobbinak az oralis kultiraban van jelentds sze-
repe. De az (irott vagy mondott) szovegek mellett az informécio tarolasat és kozvetitését segitik/biztositjak
kiilonboz4 cselekvéssorok (ritusok), targyakat (konyv) és intézményeket is.
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Az igy értelmezett kultira — folytatja Niedermiiller Péter —, azaz a kulturalis tudés
és a tarsadalmi praxis egyiittese jelenti azt a szimbolikus eszkozkészletet, amelynek se-
gitségével individuumok és csoportok sajat tarsadalmi vilagukat megalkotjak, azt folya-
matosan értelmezik, illetve mas vilagokkal és csoportokkal kommunikalnak” (Nieder-
miller 2001: 100).

Ehhez némileg kozel all a szimbolikus antropologia kévetGinek azon elképzelése,
hogy a kultara sajatos szimbolikus rendszert jelent. Clifford Geertz szerit ,,az ember
szimbolumokkal €16, koncepcidkat gyarto, jelentéskeresé allat (Geertz 2001: 25), a kul-
tara pedig nem mas, mint a jelentések halgja'* (Geertz 2001: 196), valamint olyan szim-
boélumrendszer, ,amely segitségével az ember jelentéssel ruhazza fel sajat tapasztalatait.
Az ember alkotta szimbolikus rendszerek kozosek, konvencionélisak, rendezettek és
valdban tanultak; egy olyan jelentésteli szerkezetet biztositanak az emberek szdmara,
amely eligazitasul szolgal egymas, az Gket koriilvevd vilag és 6nmaguk vonatkozasa-
ban. Egyszerre terméke és oka a tarsadalmi interakciéonak; gy viszonyul a tarsadalmi
élet folyamatahoz, mint a szamit6gép programja a gép miikodéséhez, mint a génspiral a
szervezet fejlédéséhez, mint a tervrajz a hidépitéshez, mint a hangszerelés a szimfonia
el6adasahoz, vagy valasszunk egy egyszerd analdgiat, a recept a slitemény megsiitésé-
hez — igy a szimb6lumrendszer az az informéaciéforras, amely egy mérhetd mértékig ala-
kot, irdnyt, sajatossagot biztosit, mikozben koriilirja a tevékenység szakadatlanul zajlo
folyamatat” (Geertz 2001: 137-138). Azaz Geertznél a hangsily a kulttra csinilasan
van, nem pedig annak tud4san vagy birtoklasan (Niedermiiller 2001: 101).

Egyedi és/vagy kollektiv

Niedermiiller Péter fogalmazza meg a kérdést, miszerint ,ha a kulttra univerzalis saja-
tossaga az emberi tdrsadalomnak, akkor mivel magyarazhato, hogy az emberi kultarak
mindenekel6tt a kozottiik 1évé kiilonbségek alapjan ragadhatok meg?” Vagy megfordit-
va a kérdést: az egyén altal birtokolt és az egyéni cselekvésekben létezd kulturalis tudas
miként hozza 1étre egy kozosség vagy korszak kulturalis jellegzetességeit, kollektiv kul-
tarajat? ,Lehet-e egyaltalan a kultararol, mint valamiféle kollektiv entitasrol beszélni?”
(Niedermiiller 2001: 98, 100.)

A kulttira — mondja Robert Wuthnow — interszubjektiv valosag, kozponti fogalmai
a gondolkodas, a cselekvés, a tudas és a jelentés, ahol a kulturalis tudas tarsadalmilag
termelt és meghatarozott, azaz kollektiv természeti, ami viszont nem jelenti azt, hogy
a tarsadalom, vagy a csoport minden tagja ugyanazzal a tudassal rendelkezik, hanem
arra utal, hogy a kultiranak van egy kozos tarolohelye, az egyes individuumok pedig eb-

14 Az ember ajelentések maga szGtte halojaban fliggd allatt. A kultarat tekintem ennek a halonak, elemzé-
sét pedig éppen emiatt nem torvénykeresd kisérleti tudomanynak, hanem a jelentés nyoméaba szeg6dé ér-
telmezd tudoménynak tartom.” (Geertz 2001: 196.)
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bél képzettségiik, tarsadalomban betoltott szerepiik, anyagi helyzetiik stb. fiiggvényé-
ben eltér6 modon részesiilnek. Ez viszont atvezet egy méasik fontos kérdéshez, éspedig,
hogy hol tarolodik a kultara? (Niedermiiller 2001: 99-100).

Mig az egyik oldalon azok allnak, akik szerint a kulttira egy tanult mentalis rendszer,
mely az emberek fejében van, vagyis az individualis tanulas folyamataban olt testet,'
addig a masik oldal képvisel6i amellett érvelnek, hogy a kultdra tarsadalmilag termelt,
azaz a kozos cselekvés és jelentéstermelés folyamataban konstitualoédik meg,'® s mint
ilyen a kulttra kollektiv jellegét hangstlyozzak (Niedermiiller 2001: 99-100). Ez ut6bbi
elképzelés jegyében beszél Jan Assmann az emlékezési alakzatokrol, melyek egyszerre
tekinthet6ek modelleknek, példaknak és taneseteknek, és amelyekben a csoport altala-
nos magatartasa tiikrozédik (J. Assmann 1999: 40).

A kultara tagoltsaga

A koréabbi fejezetben azzal érveltem, hogy kultiraval minden emberi tarsadalom ren-
delkezik, most ehhez azt kell még hozzatenni, hogy ezek a kultirdk egymastol nagyon
kiilonbo6z6ek lehetnek, rdadasul az egyes csoportokra vagy tarsadalmakra jellemzé kul-
tara is id6vel médosulhat (1asd Andorka 2003: 488), s6t a tarsadalom egyes tagjai egy
adott id6n beliil is eltér6 modon részesiilnek belSle. Masként szervezédik a felnGttek
és a gyermek, a férfiak és a nGk az elitek és a tomegek, valamint a kiilonb6z8 szakmai
csoportosulasok vagy rajong6i kozosségek kultirdja. Ennek, valamint a kulttra rend-
szer jellegének koszonhetden a kulttranak tobbféle csoportositasa, tagolasa lehetséges,
kiilonbo6z6 szempontok alapjan a kulttara tobbféle valtozatat kiilonithetjiik el.

Mig a korabbi szazadokban egy-egy tarsadalom kultaréaja viszonylag egységes volt,
a kortars tarsadalmak kultiraja korantsem tekinthetd egységesnek. A nemzetkozi mig-
racio és a tarsadalom belsé rétegzettségének koszonhet6en szamos kulttra él egymés
mellett, ezért a mai tarsadalmakat elsGsorban a kulturalis pluralizmus és a multikul-
turalizmus jellemzi (Andorka 2003: 489).

Egy adott korszakon beliil egyiitt 1étez§ kiilonbo6z6 kulttratipusokat leginkabb egy-
maéssal szemben allo, oppozicios rendszerekbe lehet bemutatni. Bar — mint minden fel-
osztas — ez is bizonyos fokig 6nkényes szempontok érvényesitésének eredménye, mégis
lathatova teszi a kiilonb6z6 kultarak egymashoz fiz6d6 viszonyat is.

Ilyen értelemben a térbeli elterjedése alapjan beszélhetiink globalisan elterjedt és
regiondlis/nemzeti, illetve helyi kulturarél. Samuel Huntington amerikai szociolégus
a globalis kulttara tobb tipusat/formajat emliti meg, de arra is felhivja a figyelmet, hogy
ezek —bar tobb kultiraban jelen vannak, a befogad6 kultara 1ényegi jegyeire alig vannak

15 Ennek egyik legismertebb képviselGje Ward Goodenough.
16 Emellett érvel példaul Clifford Geertz is.
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hatéssal. A szerz6 ilyen globalis kultiranak tekinti a 1. a davosi kultarat, mely ,jelolheti
mindazokat a feltevéseket, értékeket és doktrinakat, melyeket jelenleg sok ember vall a
nyugati civilizaciokban, és bizonyos szamu, mas civilizaciokhoz tartoz6 ember is maga-
énak érez”. Ezek a személyek kivétel nélkiil mind iizletemberek, bankarok, kormanyzati
tisztvisel6k, értelmiségiek és ijsagirok, kivaléan beszélnek angolul, gyakran utaznak,
kiterjedt nemzetkozi kapcsolattal rendelkez6 kormanyhivatalok, vallalatok és tudoma-
nyos intézetek alkalmazasaban allnak. Ez valdjaban egy k6zos értelmiségi kultira, mely
csak az elit szintjén létezik; 2. a nyugati fogyasztdi tomegkultirat, mely azonban alig
hagy maradand6 nyomot a befogado kulttra szerkezetében. Ennek az egyetemes tomeg-
kultiranak valamivel kifinomultabb valtozata a nyugati mozi- és televiziéfilm-iparra
épiil6 tomegmédia; (3) az angol nyelvet, mely az utobbi id6ben mentesiilt az etnikai tar-
talomtol, akarcsak korabban a latin (Huntington 2006: 75-95). A regionalis kultarak
— a globalishoz hasonléan — tébb nemzetre is kiterjednek, ilyen az eurdpai zsido-ke-
resztény kultira vagy az arab vilagban az iszlam, mig a helyi kultarak egy-egy sziikebb
tajegységre vagy telepiilésre jellemzdek.

A tarsadalom szintjén val6 elterjedtség szempontjabol beszélhetiink az egész tarsa-
dalomra kiterjedd, azaz nemzeti, és csupan a tarsadalom egy részére (példaul egy vallasi
vagy etnikai csoportra, vagy a vidéki lakossagra) jellemz8 csoportkultiurarol. Ilyen cso-
portkultiirdnak szamit(ott) az ifjusagi- vagy az ipari munkaskultara mellett a vidéken
€16 parasztsag kultirajaként definialt népi kultara is.

Az adott tarsadalomban fennall6 hatalommal (ideoldgiaval) fennall viszonya alap-
jan pedig beszélhetiink hivatalos és ellenkultiirardl, ahol az elébbi az elfogadott és az
oktatas, valamint a kiilonb6z6 intézmények altal kozvetitett kultarat jeloli, mig az utéb-
bi szembefordul, 14zad az aktualis tarsadalmi rend ellen. Ennek ma az egyik legismer-
tebb kortars formaja az Egyesiilt Allamokbél indult és alapvetéen a kozosségi médiaban
szervez6d6, azon keresztiil megnyilvanul6 eltorléskultira (cancel culture). A fogalmat
a médiaban és a tudoményos életben egyarant nagyon sokan hasznaljak pejorativ érte-
lemben (olyan torekvést értve alatta, mely megprobal elhallgattatni egy személyt vagy
eszmét), mig a masik oldal képviseldi azt hangstlyozzak, hogy az eltorléskulttira a malt-
béli és a multbol megorokolt igazsagtalansagokat és kirekeszt6/megbélyegzd diskurzu-
sokat és gesztusokat kivanja felszdmolni. Mint ilyen szorosan 6sszefonodik a kiilonb6z6
kissebségek jogaiért sikra szalld, politikai terheltségt6l sem mentes mozgalmakkal.l” Az
eltorlés kultarajat gyakran szoktdk a nemzeti és a magas miivészete elutasitasaval is
kapcsolatba hozni. Bagi Zsolt a kortars kulttra helyzetérél irt kotetének elszavaban
irja, hogy ,a kulttrat lekicsinyelni ma nem egyszertien divat, hanem kormeghatérozé
jelenség. Magatol értet6dé voltanak akkor is vége van, ha a kulttra kora nem ért, nem
érhetett véget. Véget ért a miiveltség korszaka, amikor a kultira elemei [...] szerves egy-

17 Az eltorléskultiira média és kultaratudomanyi (a digitalis kultara, valamint médiatermelés és -fogyasz-
tas fel6l kozelit6) kritikai elemzéséhez 1asd: Ng 2022.



KULTORA — KOMMUNIKACIO — INTEZMENYI HALOZAT 23

séget alkottak” (Bagi 2017: 9, kiemelés az eredetiben). Ez egyrészt azt jelenti, hogy a mii-
veltségnek nincs tobbé legitimacidja, masrészt meg azt, hogy a kultarat nemcsak meg
kell gjitani, de a formait igazolni kell (Bagi 2017: 9-10).

A hivatalos kulttraval szemben tételez6dik a szubkultiira is, bar ez nem hordoz az
ellenkultirahoz hasonl6éan semmilyen politikai toltetet. A népi kultara példaul a hivata-
los kultaraval szemben szintén szubkultiraként értelmezhetd, bar a 20. szazad masodik
felét6l kezd6édGen ez utdbbi fogalmat elsGsorban az ifjisagi kultarara és a kiilonb6z6
zenei iranyzatok képviselGire értik.'

Az értékkozpontt kultaratipologia az elit és a tomegkultira kozott tesz kiilonbséget
(lasd Gans 2003), valamint elkiiloniti a magas miivészeteket az alacsony, vagy amatér
miivészetektol. Mindkét elvalasztas esetében az els6 a miivel6dést, mig az utdbbi inkabb
a szorakozast szolgalja. A tomegkulttararol elssorban a fogyasztasban Olt testet és nép-
szerl kultiranak vagy izléskultiranak is szokas nevezni. Valgjaban akar egy tarsadal-
mon beliil is szamos izléskultara van érvényben, melynek a szorakozas mellett az élet
megszépitése, mellett a normak kifejezése és esztétikai értékeket kozvetit§ funkcidja
mellett a tanulasban is szerepe van. Ha innen szemléljiik, azt lathatjuk, hogy a tomeg-
kultara nem a ,,csGcselék kultaranélkiiliségét” jelenti, hanem nagyon sokban hasonlit a
magaskultarara (Gans 2003: 118).

Azonban naivitas lenne az feltételezni, hogy az itt felsorolt megkiilonboztetések a
kultara kettds természetének (elit és popularis, globalis és helyi stb.) bizonyitékai, és
hogy ez a kettGsség szakadatlan szembenallast jelent. A mindennapi hasznalat fel6l
nézve ugyanis Ggy tilinik, hogy a tarsadalom minden rétegében a kultara kiilonb6z8
forméinak egymésra hatasa és egymasba fon6déasa jellemzo. A részvétel fel6l nézve te-
hét a kooperacion alapul6 konszenzuélis kultaraval kell szamolnunk (1asd Bagi 2017:
13-14).

A kultara hordozéi, az intézmények

Az el6z6 fejezetben amellett érveltem, hogy a kultira adott szempontok szerint tobbféle
modon osztalyozhat6. Ennek megfelelGen sokfélék azok a szerkezetek is, melyek a kul-
turalis javak termelését, 6rzését, értelmezését és bemutatasat végzik. A legalapvet&bb
ilyen intézmény a csalad, itt torténik meg a kozosségi norma és értékrend elsajatitasa,
de ehhez hasonl6 mdédon miikodik a sziikebb kozosség is. Mindkettd fontos szerepet
jatszik az egyén a szocializaciojaban. Ezek az intézmények olyan beliilr6l és/vagy alulrél
szervez6dd, organikus struktiraknak (lasd Fél 1948: 3—4) tekinthetek, melyek egyik
oldalon kozosen birtokolt életteret és a csoport tagjai kozott egyiittm{ikodést, a masik

18 A szubkultararol és az ellenkultiararol lasd: Cohen 1969, Schwendtner 1976, Willis 2000, Szapu 2002,
Kacsuk 2005
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oldalon pedig folyamatos és szabad valasztason alapul6 részvételt feltételeznek. Ugyan-
akkor konnyen képesek alkalmazkodni a kornyezeti és tarsadalmi valtozésokhoz.

Az organikus struktarak mellett meg kell emliteniink az organizalt forméaciokat is,
melyek kiviilr6l/feliilrél szervezédnek és elsGsorban a tadrsadalom miikodését feliigye-
16 hatalmi szerkezetek iranyitasa és ellenérzése alatt allnak. Létrejottiiket az indo-
kolja, hogy minden komplex tarsadalom sziikségesnek tartja, hogy a csoport minden
tagja szaméara elérhet6vé valjanak bizonyos, az adott tarsadalom szempontjabdl fon-
tosnak itélt kulturalis javak és ismeretek, melyek kiemelt szerepet jatszanak a kozos
identitas és vilagkép fenntartasa szempontjabol. Es mivel ezeknek a kulturélis érté-
keknek valsagba keriiltek és kozosségi fenntartasuk és atadasuk egyre bizonytalan-
abb, egyre gyakrabban mertiil fel veliik kapcsolatban a felejtés, eltorlés veszélye, fenn-
tartasuk (megérzésiik és Gjratermelésiik) biztositdsa érdekében az allam kiilonb6z6
intézményeket hozott 1étre.

A jelen kotet tovabbi fejezetei e két eltérd funkcidval és természettel bird intézmény-
rendszer miikodését egyarant érinteni fogja, ebben az alfejezetben azonban elsGsorban
a mai roméan tarsadalomban fellelhetd kiilonb6z6 kulturalis intézményi struktira révid
ismertetésére vallalkozom.

A kulturdlis intézmények létrehozasat és miikodését szabalyozo siirgsségi rende-
let!® értelmében a kulturalis intézmények {6 feladatai:

1. a kornyezetiikben 1év6 kozonségek a kulturalis javakhoz val6 hozzaférésének
biztositasa, kulturalis sziikségleteiknek kielégitése, valtozatos kulturalis javak
és szolgaltatasok biztositasa a kultarafogyasztasban valo6 részvételiik novelése
érdekében,

2. ahagyoményos kultara és a kulturalis 6rokség védelme, megbrzése, kutatasa,
tovabbadasa, népszertisitése és az ezt szolgald programok fejlesztése,

3. aformalis oktatasi rendszeren kiviil zajl6 folyamatos szakmai fejlédés bizto-
sitasa.

Ezeknek a céloknak az elérése érdekében a kulturdlis intézmények szdmos tipust
tevékenységet végezhetnek: 1. szervezhetnek oktatd és/vagy szorakoztatd célzata kul-
turélis eseményeket, fesztivalokat, versenyeket, vasarokat, szeminariumokat, valamint
allando és idészakos kiallitasokat; 2. kiadhatnak kiilonb6z8 miivészi, ismeretterjeszto,
tudoméanyos, vagy technikai konyveket, folyoiratokat és egyéb kiadvanyokat; 3. részt ve-
hetnek a helyi érdekeltségl kulturalis turizmus népszer{isitésében, valamint a mester-
ségek és tradiciok kutatasaban, megbrzésében és hasznositasdban; 4. kiilonb6z6 szak-
mai képzéseket és tanfolyamokat szervezhet.

Bar a kulturalis intézmények alapvet6 feladatkoriiket tekintetében sok hasonlosagot
mutatnak, felépitésiik, fentartojuk, miikodési teriiletiik és tevékenységi koriik tekinte-
tében nagyon eltéréek lehetnek.

19 OUG nr. 118. 2006. 12. 21.
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A kulturdlis intézmények fenntartojuk szerint lehetnek allami, szervezeti (példaul
egyhazi), egyesiileti/alapitvanyi vagy magantulajdonban. Az allami intézmények le-
hetnek minisztériumi (orszagos), megyei és Onkormanyzati (varosi vagy kozségi) fenn-
tartastak. Miikodési teriilet alapjan pedig megkiilonboztethetiink orszigos, megyei és
helyi (6nkormanyzati) jelent§ségii intézményeket. Es végiil tevékenységi koriik szerint
beszélhetlink kozmitivel6dési intézményekrdl (miivel6dési otthonok, miivel6dési koz-
pontok, kézkonyvtarak, kozgytdjtemények, mazeumok, képtarak, emlékhazak, emlék-
koézpontok stb.), tudomanyos intézetekrdl (kutatokozpontok, mazeumok, levéltarak),
oktatasi intézményekrol, eléadomiivészeti és szorakoztatasi intézményekrdl (szinhaz,
opera, filharmoénia, korus, zene- és tAincmiivészeti intézmények, mozi stb.) valamint t6-
megkozlést és tajékoztatast végzb intézményekrol (konyvkiado, radid, tévé, sajto).
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A HAGYOMANY HASZNALATANAK
VALTOZO KONTEXTUSAI

Ennek a fejezetnek az a célja, hogy — a néprajztudomany hatarain beliil maradva — szam-
ba vegye azokat a paradigmékat és tarsadalmi, kulturalis, valamint medialis kontextu-
sokat, melyek a 20. szdzad soran meghataroztak a hagyoméanyrol valo beszélés, valamint
a helyi (népi) kulttra gytjtésének, értelmezésének és hasznalatanak kereteit.

Ennek megértéshez két szempontot kell figyelembe venniink:

1. Hermann Bausinger mondja azt, hogy a horizont elmozdulasa/felbomlasa kovet-
keztében keriil sor a tér Gjraértékesitésére, a helyek felfedezésére. Ez a folyamat hozta
magaval a sziil6fold mai fogalmanak elterjedését és a sziil6fold fogalméat tartalommal
telitd szimbolumok kialakulasat is. A sziil6fold fogalmanak megjelenése azt jelzi, hogy a
kozosségek rajonnek arra, hogy rajtuk kiviil léteznek masok is. Az a hagyomany, amire
eddig tgy tekintettek, mint ami a vilagot szervezi, a kozosségi kereteken kiviil elveszi-
ti altalanos érvényességét. A szerzd azt hangsilyozza, hogy a manapsag megrendezett
szamtalan helyi évfordul6 mar létrejottével is visszautal a helyi torténelemre (Bausinger
1995: 81-83).

A helyi torténelem és hagyomanyok lehorgonyzasra szolgal6 eljarasokat Pierre Nora
az emlékezet helyei fogalmaval irja le. Létrejottiiket azzal indokolja, hogy az emléke-
zetnek nincs mar valodi kozege (Nora 2010: 13). Jan Assmann az emlékezet térbeli és
id6beli kotottségei mellett annak konkrét mivoltara hivja fel a figyelmet: ,,az eszméknek
érzékelhet6 alakot kell 6lteniiik ahhoz, hogy bebocsatast nyerjenek az emlékezetbe” —
erre a szerz0 az emlékezés alakzatai fogalméat hasznalja (J. Assmann 1999: 38-39). Ez
ugyanakkor azt is jelenti, hogy az emlékek meg@rzését és tovabbitasat mar nem a kozos-
ségek, hanem az intézmények végzik. A kollektiv emlékezet helyét a kulturalis emlékezet
veszi at, mely a mult szilard pontjaira irdnyul, a tényszert maltat (torténelem) emlé-
kezetes miultta, mitossza alakitja. A mult szimbolikus alakzatokka olvad (J. Assmann
1999: 53).

A horizontok hatarolta tér leirasdhoz Arjun Appadurai a lokalitas fogalmét hasznal-
ja. Szerinte ,,a lokalitas mindenek el6tt kapcsolatokat és kontextusokat, és nem fokoza-
tokat vagy térbeliséget jelent. Osszetett fenomenoldgiai minéség, melyet a tarsadalmi
kozvetlenség érzete, az interaktivitas technolégiai, és a viszonylagossa valt kontextusok
kozti kapesolatsor hoz létre.” (Appadurai 2001: 3.)

A horizont elmozdulasa az idGszemléletre is kihat: a jov6t6l valo rettegés és a milt
utani vagyakozas a jelen abszolutizalasahoz vezet, a jovGorientaltsag helyét a prezen-
tizmus, az autentikus malt maradvanyait még 6rz6 jelen kultusza veszi at. Ez azonban
olyan jelen, mely mar elmult még miel6tt teljes mértékben bekovetkezett volna. A ha-
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ladasba vetett hitet a meg6rzés gondja valtja fel. Az azonban, hogy mit kell meg6rizni
és kinek tovabbra is kérdés marad (14sd Hartog 2006). Az internet gyors fejlédése és
elterjedése a fent emlitett fogalmaknak és elméleteknek is Gj lendiiletet adott, tagabb
kontextusba helyezte Gket.

A Hermann Bausinger altal emlegetett jatéktér Osszesziikiilése jelenség tgy is értel-
mezhetd, mint a nép kulturalis termékeinek hozzaférhetGségére és a hozzaférés gyor-
sul6 iitemére adott valasz.?° Ahol gyorsan valtozé sorrendben teljesen kiilonb6z6 javak
tlinnek fel, ott csak Ggy 6rizhet§ meg a hagyomény, ha a formak merevvé valnak, majd
ezeket nagy pontossaggal atveszik (Bausinger 1995: 111). A kitalalt hagyomany és az
orokség kortars hasznalatanak esetében szintén szigortian kell kovetni a kitalalt/orok-
ségesitett hagyomanyokat, mintdkat. Bausinger a népviselet példajat emliti, ami, mint
irja, er6sen kozelit az egyenruhdhoz (Bausinger 1995: 114). Ez a tendencia ma még in-
kabb érvényesiil, elég csak a hagyomanyorzé néptanccsoportok altal hasznalt viseletek-
re gondolni.

A jatéktér Osszesziikiilésére adott valaszként a 20. szazad folyaméan latvanyosan
megnéitt a lokalis regiszterek szerepe (Keszeg 2009: 124).

2. A hagyomany tarolasanak és megjelenitésének kiilonb6z6 médiumai és alakzatai
szintén az archivumok fel6l értelmezheték. Michel Foucault A tudas archeolégiaja cimi
munkéjaban az archivum fogalmanak kiterjesztését végzi el (Foucault 2001). Az archi-
vumot els@sorban olyan rendszerként irja le, amely a kijelentések feltlinését és miiko-
dését szabalyozza, ezért felelGs. Ebben a felfogasban az archivum nem pusztan statikus
tarolo, rogzitett médium, hanem olyan, ahol az informéci6 folyamatosan fluktual, és
amelynek miikodését befolyasoljak az uralkodo hatalmi diskurzusok is (lasd Hermann
2010, Miklésvolgyi 2008).

Wolfgang Ernst német médiateoretikus Archivumok morajlasa cimi szévegében
(Ernst 2008) pedig az archivumok kibernetikajaval foglalkozik: a technikai Gjitasok,
a digitalis technologiak és a médiafogyasztasi szokasok megvaltozasanak szemszogé-
bél prébalja meg azt Gjragondolni. Arra a megallapitasra jut, hogy ,,a 21. szazadban a
médiaarcheoldgia talhaladja [...] az archivumok és archivalas klasszikus rendszereit.
El6nye hordozojaban, illetve annak jellegében keresendé: a digitalis kodolhatésag és a
folyamatossag. A jelen médiaarchivumainak mar nem pusztan a tarolas, hanem a tovab-
bitas a funkci6juk, ez a kiilonbségtétel hasonlé, mint az archivum és kulturalis emléke-
zet, vagy az archivumok és médiumaik esetében. A digitalis vilag egyik fontos hozadéka
a lezaratlansag, vagy, ha agy tetszik: a rendszertelenség.” (Hermann 2010.)

20 A valtozasok felgyorsuldsahoz — irja Odo Marquard — kompenzacioként lassulédasok kapcsolédnak, a
globalizaciot a regionalizaciok és individualizaciok kompenzaljak. Az innovacio kultirajahoz hozzakapcso-
16dik a meg6rzés kultaraja (Marquard 2001: 11).
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Népi kultara és (nép)hagyomany

A néprajztudomany kialakulasat kovetGen magabiztosan vonta meg kutatasi teriileté-
nek hatarait. Kutatasanak targyat a parasztsagra korlatozott népi kultiira vizsgalata-
ban latta.?! A helyzetet bonyolitja, hogy ez a fajta koriilhatarolas nemcsak tarsadalmi,
de idGbeli sikon is érvényesiilt: a kutatas az Gsire, a multra koncentralt,?? a népi kulttra
kortars jelenségei szintén kiviil estek a kutatasok keretén. Az 1960-as évekt6l kezd6-
ddéen azonban egyre gyakrabban valik problémassa ez a paradigma. A kutatok egyrészt
arra kérdeznek ra, hogy ki a nép? Alan Dundes ugyanis mar 1965-ben tgy érvel, hogy
népnek nevezhet§ barmelyik embercsoport, amely legalabb egy kozos Osszekots té-
nyezovel rendelkezik (Dundes 1956: 2). Vagyis szamos csoportot (a gyari munkasoktol
kezdve el egészen az internet felhasznalokig) illethetiink ezzel a terminussal, amelyek
szintén bevonhaték a néprajzi kutatasokba. Masrészt az is Gjraértékelédik, hogy mi
az a népi tudas (folklore) és hagyomany (traditio), amely a kutatas targyat kell(ene)
képezze. Alfred Schiitz ugyan mar az 1930-as években a mindennapi életet éllitotta
érdeklédése kozéppontjaba (Niedermiiller 1981: 192-193), de a kutatas még hosszu
ideig az iinnepnapok kutatasat részesitette elénybe. Hoppal Mihaly mutat ra arra, hogy
még az 1970-es években is a magyar folklorisztika egyik jeles képviselGje, Voigt Vilmos
annak ellenére, hogy ,kiemeli [...] a folklor kozosségi jellegét, de elsGsorban mégis mii-
vészi jellegzetességeit, »a folklor esztétikijat« tartja kutatasra érdemesnek” (Hoppal
1982: 330).

Keszeg Vilmos pedig a romaniai magyar néprajzkutatas eredményeinek 6sszefog-
lalasa kapcsan allapitja meg, hogy ,a romaniai magyar néprajzkutatas a népi kultarat
sajatos szelekcid alapjan tette kutatés targyava. Azok a kritériumok, amelyek alapjan
ez a szelekcié mikodott, a kovetkezdk: Gsi (szemben a kozismert maival), paraszti,
falusi (szemben a varosival, hivatalossal), esztétikus (szemben az esztétikai minGsé-
get alig tartalmazoval), iinnepi, latvanyos (szemben a mindennapival), szébeli (szem-
ben az irasbelivel, a rogzitettel), szoveg- és miifajkozpontil (szemben a mindennapi

21 A néprajztudoményt mind a mai napig egyfajta terminoldgia ingatagsag jellemzi. A fent jelzett mellett a
parasztkultira és a popularis kultira terminusok is hasznélatban vannak. Az el6bbi Hofer Tamas szerint
a népi kultara egy ,szabatosabb, szorosabban koriilhatarolt valtozata” (Hofer 1994: 233), ezzel szemben a
popularis kulttra terminus szemléletbeli kiilonbséget jelez. A kutatok mentalis térképén a popularis olda-
lon a kultdra szintjei kozott hizédnak szilard hatarok, népi kultirak esetében pedig a kiilonb6z6 ember-
csoportok, etnikumok hatara szilard (Hofer 1994: 240). K6z6s viszont benniik, hogy mindkét fogalom ,a
kultéra »magas«, »tanult« szintjével szemben hatarozza meg, mit tekint »népi«, »popularis«, »nem elit«
kultaranak” (Hofer 1994: 134). A két fogalom dichotémiajénak részletes elemzése soran Hofer arra a ko-
vetkeztetésre jut, hogy ,a tudomanyok kozotti és a forditasok révén a nyelvek kozotti terminusaramlas is
egyre jobban felgyorsul, nem egy esetben az eredeti jelentések kisebb-nagyobb médosulasaval.” Igy ,az an-
gol-francia hagyoményban kidolgozott popularis kultiira fogalom jelentéstartomanyanak jo része valahogy
[...] betagolodik a mi paraszti kultiira, népi kultira fogalmunkba, mintegy a szinfalak mogott hozzajarul
azok modernizalasidhoz” (Hofer 1994: 246-247).

22 Ezzel kapcsolatban Voigt Vilmos irja: ,igen jellemz8 a magyarorszagi hagyomany-felfogasra az 4brandos
»Gskeresés« maig szakadatlan megmaradasa is” (Voigt 2007: 11).



30 KULTURA, KONTEXTUS, KOMMUNIKACIO

kommunikacio6 lazabb miifaji normakhoz alkalmazkodo6 beszédszokasaival), nemzeti
(szemben az etnikai sajatossagokkal nem rendelkezével)” (Keszeg 1995: 110, kiemelé-
sek az eredetiben).

Néhany nyugati szerzd gy érvel, hogy napjainkban egyre inkabb a ,helyi” valik az 4j
népi kultarava (Storey 2003: 116, Noyes 2009: 245). A népi kultara (vagy hagyomanyos
kultira) helyi nemesak abban az értelemben, hogy helyben sziiletett — azaz hosszu ideje
beagyazodott a helyi tirsadalom mindennapjaiba —, de abban is, hogy mindig helyben
keriil hasznalatra. Ma tehét a helyi tdrsadalomban szdmos olyan kulturalis elem van
hasznélatban, mely a helyi tarsadalomban atvételnek szamit, de ebben az 0sszefiiggés-
ben a helyi kultiranak a részét képezi.

Ehhez hasonl6 nehézségekkel kiiszkodiink a hagyomany jelentése esetében is,
melyet a tudomanyos és a hétkoznapi hasznalatban egyarant az ellentmondasossag
jellemez. Dorothy Noyes szerint a hagyoméany elsGsorban mint kommunikacié (lasd
atadas—atvétel), ideologia és tulajdon értelmezhets (Noyes 2009: 234). A hagyomany
Edward Shils értelmezésében traditum, vagyis minden, amit a milt a jelennek atad
(Shils 1981: 12). E szemlélet szerint a hagyoméanynak elsGsorban tudasmegérzé, tuda-
satment6 feladata van.

Odo Marquard a hagyomanyt megszokasaink nélkiilozhetetlenségérdl irt esszéjében
a torténelem primér jelenvalésagaként irja le, ami nem mas, mint ,,a megszokasok 6sz-
szessége” az a valami, ami — Herman Liibbe szavaival élve — ,nem bebizonyitott helyes-
sége okan érvényes, hanem mert lehetetlen meglenniink nélkiile” (lasd Marquard 2001:
188-189). Ez a definicib az élet teljességére — ha gy tetszik a mindennapokra — utal.
Nem csupan a jeles napokhoz, tinnepekhez kapcsolodo cselekvések, gesztusok, targyak
és szovegek Osszessége, hanem tul ezen hagyoméanynak mindsiil minden, ami emberi,
ami az életet élhetGvé teszi.

Kolozsvaron 2012 decemberében Keszeg Vilmos Kié a hagyomany? Mire szolgal?
A hagyomany: kultira, hasznalok és forgalmazok kozott?® cimmel szervezett nem-
zetkozi tanacskozast. A konferencia-felhivasban Keszeg Vilmos tgy fogalmaz, hogy
a 20. szazadban Eur6paban a hagyomany értelmezése terén harom paradigma ko-
vette egymast. Az els6 a kulturalis kontextus fell kozelitett (tipologia, elterjedtség,
morfolégia, struktira, funkcié és a hagyomany torténeti megkdozelitése), a masodik a
hagyomanyt szociologiai aspektusbdl értelmezte, a hagyoméany alkalmazasanak esz-
kozére, a hagyomannyal szembeni attittidokre figyelt, mig a harmadik a kultara pat-
rimonizalasa, mely napjainkban kialakul6, a hagyomény menedzsmentjére alapozo
paradigmaként irhat6 le. Ezek mindegyike — irja a szerz6 — a hagyomany kiilonb6z6
aspektusaira mutat ra.

2 A qui appartient la tradition? A quoi sert-elle? La tradition entre culture, utilisateur et entrepreneur.
6—7 décembre 2012, Cluj-Napoca, Romania.
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A Keszeg Vilmos altal iranyitott kolozsvari kutatasok a hagyomanyt operativ foga-
lomként hasznéljak. A hagyomany fogalmat ,nem a kultdra- és a tarsadalomfejlédés egy
korabbi korszakabol fennmaradt reliktumokra vonatkoztatjuk, hanem a kérnyezetben,
a kultara hasznaloitol informalis modon atvett, a mindennapi életben hasznalt targyak,
ismeretek, gyakorlatok, mentalitas és attitlid megnevezésére” (Keszeg 2014: 10). A ha-
gyomany tehat 1. kozosséget formal, 2. emlékezetet termel és 3. biografikus funkcioval
rendelkezik (Keszeg 2014: 10—12).

Voigt Vilmos egyik tanulmanyaban agy vélekedik, hogy — akarcsak a népi kultara fo-
galma, a hagyomany is erételjesen etnicizalt. Amint irja ,ami a kozismert magyar »ha-
gyomany-felfogast« illeti, nalunk, korabbi el6zmények (példaul Bessenyei Gyorgy tor-
ténelem-értelmezése) utan a reformkorban alakul ki a fogalom rendszeres hasznéalata.
Kolesey Ferenc Nemzeti hagyomanyok cimt tanulméanya (1826) voltaképpen egy maig
érvényes nézetet képvisel, amely szerint a magyar »néphagyomanyok« egyszersmind az
egész »magyar nemzet« hagyomanyai is” (Voigt 2007: 10).

Paladi-Kovacs Attila pedig arra mutat ra, hogy a népi kultara kutatéinak munkai-
ban hosszu ideig ,,a hagyomany sz6 [...] gyakran a honfoglalas el6tti id6kb6l szarmazo,
sajat torvényei szerint tovabbéld, olykor modosuld, megijuld népi kultira szinonima-
jaként tiinik fel” (Paladi-Kovacs 2004: 4). Ennek a hagyomanynak a természetérol
Hermann Bausinger a kovetkez6t irja: ,az utébbi évszazadban a nép korében is elter-
jedt felfogas szerint az, ami torténelmileg korabbi — s néhany maradvanyban még a
jelenbe is belenyulik —, egyuttal torténelem nélkiili is, maga a természet (Bausinger
1995: 102-103). Aleida Assmann egyik tanulmanyaban szintén arra mutat ra, hogy a
hagyomanyt a 18. szazadi irodalomban a természet-ként fedezik fel Gjra és értelmezik
(A. Assmann 1997).

A koztudatba a népi kultara és hagyomany fogalménak romantikus, esztétizalo és
archaizalé meghatarozasa dgyazodott be. De, ami talan még ennél is fontosabb: egy ide-
je a helyi kozosségek is sajat kultarajuk elemeire mint hagyomanyra kezdtek tekinte-
ni.>* Egy nemrég elvégzett kutatas, mely a helyi szerz6k altal készitett falumonografidk
népi kultararol szolo fejezeteinek szemléletét vizsgalta arra a kovetkeztetésre jutottunk,
hogy ezek a 19. szazad végén, 20. szazad elején kialakult romantikus népi kultara-szem-
1életre alapoz6 kézikonyvek és egy-egy részteriilet (népszokasok, népkoltészet népi épi-
tészet, gazdalkodas) monografikus feldolgozasaira timaszkodnak, és gyakran a helyi
sajatossagok bemutatésa helyett csupan altalanos megallapitasokat tartalmaznak (Vaj-
da 2015c¢). Az interneten megjelenitett néphagyomanyok legnagyobb része szintén ezt a
latasmodot tiikrozik.

24 Manapsag — irja Hermann Bausinger — a nép egyszerti fia is a hagyomanyra részben tudatosan, mint
hagyomanyra tekint” (Bausinger 1995: 104).
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A néphagyomanyok hasznositasanak modjai és kontextusai.

Hermann Bausinger irja le, hogy az 1980-as évek elején egy kis délnémet varos, Hayin-
gen énekkaranak 75 éves jubileuma alkalmaval a helyi asszonyok olyan viseletben vo-
nultak fel, melyet annak ellenére, hogy régiként hataroztak meg, elismerték, hogy aznap
oltotték el6szor magukra. Csak kés6bb, egy tijsaghir nyoman deriilt ki a szerz6 szamara,
hogy valojaban egy helyi lelkész szaz évvel korabbi, akkor még hasznélatba 1évé viselet-
darabokrol késziilt leirasa alapjan rendelték meg ezeket a viseletdarabokat (Bausinger
1983: 434). A Marosvasarhelytdl alig 20 kilométerre es6 Vajdaszentivinyon az 1960-
as években egy helyi tanit6, Demeter Pal végzett hasonl6 munkat, s a helyi tanccso-
port a Megénekliink, Romania elnevezési vetélked6 rajoni és orszagos szakaszan az
altala ,megtervezett” viseletben mutatta be az azéta is nagy népszertiségnek érvendd
vajdaszentivanyi tdncokat.?® A tervezést itt is a szilikség sziilte, ugyanis a faluban mar
nem volt él6 népviselet, csak egy-két idGs ember szekrényében tartogattak a temetésre
egy-egy rend viseletet. A helyi tanccsoport altal ma is hasznalt n6i viseletet a tanitd
egy 96 éves asszony ruhdja alapjan tervezte. A Marosvéasarhely és Szaszrégen kozott
félaton elhelyezked6 Saromberkén 2014-ben a helyi miivel6dési haz felajitasa és felsze-
relése alkalméval a helyi altalanos iskola tanccsoportja szdmara nyolc par ,viseletet” is
vasaroltak. Mivel sem a helyi 6nkorméanyzat képviselGinek, sem a beszerzést bonyolito
cégnek nem allt semmilyen dokumentéaci6 a rendelkezésére a helyi viseletre vonatkozo6-
an, a beszerzéshez az interneten kerestek mintakat. Egyrészt a kiilonb6z6 kozosségi és
fajlmegosztd oldalakon talalhat6 erdélyi népviseletrél és néptancesoportokrol késziilt
képeket, masrészt erdélyi kézmiives mesterek interneten elérhetd ,viseletkatalogusai-
nak” anyagat tekintették at. A viseletdarabokat pedig udvarhelyi kézmiives mesterektél
rendelték meg.

Folklorizmus, ,,néphagyoméanyok 1j kornyezetben”?

A hagyomanyhasznalat fent jelzett jelenségeit a néprajzi szakirodalom a folklorizmus?®
fogalméval hatarozta meg. A fogalmat elGszor talan Peter Heinz szociol6gus hasznilta.
A Tarsadalmi valtozasok cim( lexikoncikkben 1958-ban folklorizmusnak a nativisz-
tikus mozgalmakat és ezek valotlan-romantikus jellegét nevezte, s ezek példajaként
éppen a régi elfelejtett ,kényelmetlen viseletek” Gjrabevezetését emlitette. Hans Moser
szokaskutato szerint folklorizmus ,,a népi kulttira elemeinek olyan megjelenési forma-

% Avajdaszentivanyi tancokat az emlitett id6szakban a Maros miivészegyiittes is szinpadra vitte és mind a
mai napig szamos hivatasos és amat6r tAnccsoport repertoarjaban megtalalhatoak.

2 A cim tvétel, az eredetit lasd Bird Zoltan — Gagyi Jozsef — Péntek Janos (szerk.): Néphagyomanyok 1j
kornyezetben. Tanulmanyok a folklorizmus korébdél. Kriterion Konyvkiadd, Bukarest, 1987.

27 A folklorizmus fogalmahoz lasd Voigt 1970, 1979, 1987a; Bausinger 1983; Gusev 1983; Karnoouh 1983.
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ja, olyan Osszefiiggésekbe kényszeritve, melyekbe eredetileg nem tartoztak”. Ilyen eset
példaul a szinpadon megjelend népviselet (lasd Bausinger 1983: 435). Voigt Vilmos sze-
rint a fogalom magaba foglalja a népi kulttira korai felfedezésének korat is. A szerz6 a
folklorizmus korai megjelenési forméainal a francia forradalmat, a német romantikat és
az orosz narodnikok mozgalmat emliti, és megkiilonbozteti a régi és j tendencidkat,
bevezetve a neofolklorizmus fogalmat (Voigt 1970, 1979, 1987b). Viktor Evgen’evich
Gusev emellett a folklorizmus tarsadalmi-kulturalis tipusait kiilonbozteti meg. Ezek a
mindennapi folklorizmus és az ideolégiai folklorizmus (Gusev 1983: 441). Bausinger
pedig a folklorizmus jellegzetességeit a kovetkez6képpen foglalja 0ssze: 1. A jelenségek
mesterségesen létrehozottak, nem a hagyomanybdl szadrmaznak, hanem abbél nének
ki. 2. Az 6sztonzés kiviilrdl jon és kifelé iranyul el6adasok, bemutatok formajaban, ahol
szamolnak a néz§ elvarasaival is. 3. A jelenségek szoros Osszefiiggésben allnak a kulta-
ra-ipar ligynokségeivel, beleértve a szérakoztato ipart és az idegenforgalmat. 4. A folklo-
rizmus az alkalmazott néprajz egyik formaja, ahol a néprajztudoméany eredményeinek
visszacsatolasaval van dolgunk. (Bausinger 1983: 435.)

Erdélyben 1987-ben, a Kriterionnal latott napvilagot az a tanulmanykétet (Bir6—
Gagyi—Péntek szerk. 1987), mely azt vizsgalta, hogy a népi kultira Gj/megvaltozott
kornyezetbe keriilve ,még mindig a hagyomanyos jelentést hordozoé alkotas, vagy mar
csak (kétes?) értékeket termeld alkotas? [...] Hogyan talaljak meg helyiiket a hagyo-
manyos kulttra felbomlé paradigméjabol szétsodrodo elemek az 4j szintagmékban?”
(Péntek 1987: 5). Bird Zoltan a kotet elméleti bevezetGjének szamitd tanulméanyaban
ugy érvel, hogy folklorizmusrol akkor beszélhetiink, ha ,a népi kultira egy eleme,
elemcsoportja az eredetit6l eltérg, idegen kornyezetbe keriil [...], és az idegen kérnye-
zetbe jutva megvaltoztatja jelentését, mas lesz, mint ami a népi kulttira rendszerében
volt” (Bir6 1987: 31-32). A szerzd ezt kovetGen a folklorizmus négy alaptipusat kiilo-
niti el: a tudomanyos folklorizmus, a reprezentéacios folklorizmus, a mindennapi fol-
klorizmus és a miivészi folklorizmus tipusat (Bir6 1987: 33—44). Tudomanyos folklo-
rizmusnak szamit, mondja a szerz§, mikor a népi kulttra az értelmezések halojaban
él tovabb. at. ,Amikor tehat megmentésr6l, meg6rzésrdl beszéliink, akkor valéjaban
folklorizmusfolyamatrol, és ennek kapesan jelentésvaltozasrol van szé. [...] A tudomé-
nyos megkozelités mindig azt jelenti, hogy a népi kultira elemeit idegen kornyezetbe
vissziik” (Bir6 1987: 35). Ugyanakkor ez a kutato altal feltart és kozzétett anyag 6nallo
életre kel(het), sokféle — a tudomanyos kutatas intenciotol igen tavol es6 — felhaszna-
l4sa is elképzelhetd.2®

A szerz§ a reprezentéacios folklorizmus korébe sorolja a konyvespolcon elhelyezett
népmiivészeti kiadvanysorozatot, a falra aggatott sz6nyegeket, kancsokat, a népi kulta-
ra szinpadra allitasat és a népmivészeti kiallitasokat és a tajhazakat egyarant. Ezekkel
ugyanis — érvel a szerz6 — mind a ,népi kultara hozzank tartozasat” (Bir6 1987: 36) fe-

28 Ehhez a kérdéshez lasd még Keszeg 2005a.
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jezi ki. A reprezentacios folklornak nemcsak készitGje, de ideologusa (szakértdje) is van,
akik kivalasztjak, elénk helyezik és megtanitanak arra, hogy hogyan kell szemlélni. Ezt
az egész folyamat a fogyasztas fogalméval irhaté le leginkabb (Bir6 1987: 38).

A mindennapi folklorizmus esetében a népi kulttra azaltal keriil idegen kornyezetbe,
hogy mar nem rendszerként, hanem eszkozként miikodik, kiszolgalja ugyan az egyén-
nek az onmagyarazasi kisérletét, de egyben oppozicio is termelédik: az egyén tisztaban
van azzal, hogy vannak rajta kiviil masok, akik nem hisznek benne, esetleg le is nézik
érte (Bir6 1987: 39—43). A miivészi folklorizmus pedig valdjaban a folklorizmus klasszi-
kus tipusa, ebben az esetben ,,a népmiivészetnek és a népkoltészetnek a »magas« kultt-
raba valo bejutasarol van sz6” (Bird 1987: 43). A néphagyomanyok ilyen médon torténd
felhasznalasanak els6dleges élettere a miiterem és a szinpad, el6adasanak kontextusa a
kiallitas, illetve a helyi, regionélis és orszagos fesztival vagy verseny.

A néphagyomanyok Gjraélesztése. Kitalalt hagyomany

A hagyoményalkotéas azon folyamatanak megnevezésére, mely soran a hagyomanyos
paraszti oltozékek Gjjaélesztésére, vagy éppen kitalalasara (lasd a skot szoknya)? kertilt
sor, a szakirodalom Eric Hobsbawm nyoman a kitalalt hagyomany fogalméat hasznalta,
bar a magyar folklorisztikaban a hagyomanyteremtés fogalma is el6fordul (1asd Ho-
fer—Niedermiiller szerk. 1987, Mohay 1997). Meghatarozasa szerint a kitalalt hagyo-
many(ok) 4j helyzetekre adott valaszok, amelyek a régmult formakra és helyzetekre valo
hivatkozas formajat 6ltik (Hobsbawm 1983: 2), formalizacids és ritualizacios folyama-
tok, melyeket a multra val6 utalas jellemez (Hobsbawm 1983: 4). A szerzd a kitalalt a ha-
gyomanyok harom tipusat kiiloniti el: 1. azok, melyek a tarsadalmi 6sszetartozast eré-
sitik vagy szimbolizaljak, 2. amelyek intézményeket, statusokat és hatalmi viszonyokat
er0sitenek vagy legitimalnak, és 3. amelyek els6dleges célja a szocializacid, valamilyen
hitrendszerbe, értékrendbe és viselkedésmintaba val6 belenevelés (Hobsbawm 1983: 9).

Egy masik tanulméanyaban a szerz6 a ,hagyomanyok tomegtermelésével” foglalko-
zik. A szerz6 abbol indul ki, hogy annak ellenére, hogy a hagyoményok kitalalasa altala-
nosnak mondhato, a 19. szdzad 70-es éveit6l kezd6dGen kozel fél évszazadon 4t ,kilon-
leges sebességgel keletkeztek 1j tradiciok” hivatalosan és nem hivatalosan egyarant. Az
el6bbieket, melyeket az dllam hozott 1étre, vagy az allam szaméara gyakoroltak tekint-
hetjiik politikainak, az utébbiakat pedig tarsadalminak, ezeket formalisan szervezett
csoportok hozzak 1étre, melyeknek nem volt politikai célkittizésiik, de Gj eszkozokre volt
szlikségiik, hogy biztositsdk vagy kinyilvanitsak dsszetartozasukat, szabalyozzak belsé
kapcsolatrendszeriiket (Hobsbawm 1987: 127). A Harmadik Koztarsasag hagyomany-
teremtd tevékenységének elemzése soran harom f6 Gjitasra hivja fel a figyelmet: 1. az

2 Elemzését lasd Trevor-Roper 1983: 15-41.
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oktatast az egyhaz vilagi megfelelGjévé alakitotta és a koztarsasagi elvek terjesztGjévé
tette, 2. nyilvanos ceremodniakat talalt ki és 3. az emlékmiivek tomegtermelésébe kezdett
(Hobsbawm 1987: 137-139). Annak ellenére, hogy a szerzd csak késébb, mas Osszefiig-
gésben, emliti meg, ide kell sorolnunk a ritualis terek kialakitasat (Hobsbawm 1987:
179) is.

Ugyanakkor a szerzé a kitalalt hagyoméanyok tovabbi harom tovabbi aspektusara is
felhivja a figyelmet. E16szor is kiilonbséget kell tenni a tartos és a muilékony ajitasok ko-
zGtt. Masodszor a kitalalt hagyoméanyok ,,meghatarozott osztalyokhoz, vagy rétegekhez
kotédnek”, az atvétel pedig — annak ellenére, hogy elviekben mindkét iranyba hat — a
Jfelilrol lefelé szivargas jellemzi”. Az atvétel soran atalakitasra keriil sor, de ,a torté-
nelmi eredet lathat6 marad”. A harmadik szempont pedig a ,kitaldlas” és a ,spontan
keletkezés” paArhuzamos jelenléte (Hobsbawm 1987: 178—-181).

A kitalalt hagyomany primér kontextusat a (nemzeti) iinnep és a megemlékezési
szertartas (14sd Connerton 1997: 67-75, Fejés 1996) képezi.

A néphagyomanyok jjaélesztése szintén hasonlé moédon zajlott, zajlik. A helyi vagy
a kozponti (politikai és/vagy szellemi) elit a rendelkezésiikre all6 adatok alapjan a nép-
hagyomanyoknak egy idealtipusat hozza létre, megteremtve egy kozosség (telepiilés,
régi6 vagy nemzet) ,reprezentativ” néphagyomanyait. Igy a hagyomany elszakad az 6t
létrehoz6 kozegtdl és a helyib6l nemzetivé valik. Nalunk ennek korai példainak az 1867-
es parizsi vilagkiallitasokon bemutatott nadfedeles magyar csarda, az 1873-as bécsi ki-
allitason bemutatott észak-magyarorszagi és erdélyi hazak, illetve az 1885-06s budapesti
orszagos kiallitason szerepld 15 berendezett parasztszoba vagy a millenniumi kiallitas
magyar faluja (Sisa 2001) tekinthetd. Mivel ez a folyamat, valamint ennek a végterméke
sokban hasonlit a skot szoknya torténetéhez, a néphagyomanyok tijjaélesztését szintén
kitalalt hagyomanyként kell meghataroznunk. A reprezentativ/kitalalt néphagyomany
szintén gyakran ideologia konstrukciok részévé valik, a nemzeti 6ntudat épitésében tolt
be szerepet.?® Ezért gyakran éri — nem is teljesen alaptalanul — a nacionalizmus vadja.

e ze 99

A néphagyomany ,rehabilitaciéja”. Orokség

Ugy tiinik — irja Keszeg Vilmos a fentebb emlitett konferencia el6ad4saibol szerkesztett
kotet bevezet6 tanulmanyaban —, hogy Eurépaban az 1960-as évektdl kezd6dden 1j
terminus tiinik fel, az 6rokség, mely rovid id6n beliil az épitett és a természeti mellett
a kulturalis javak meghatarozasara is kiterjedt, s6t kiilon kutatasi irdnyzatot (heritage
studies) inditott el. De vajon nem arrél van sz6 — kérdezi a szerzé —, hogy a kulturalis
orokség terminusa jellegzetesen nyugat-eurépai kulturalis attitlidét nevez meg, ahol

30 Tlyen példanak okaért a roman cdlus nevii botos tanc, melyet 2005-ben vettek fel az UNESCO-listara.
Ennek elemzéséhez lasd Stiuca 2014.
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az Orokségesités soran a kulturalis javak tjra elosztasa és idegenek szaméara torténd
bemutatésa torténik meg? (Keszeg 2014: 12—-13.) Egy maésik helyen pedig igy véleke-
dik errdl: ,a kulturalis 6rokség fogalma Europaban az 1970-es években jelent meg,
akkor tudatosodott az, hogy a kultaranak arra a részére, amit a hasznalok valamilyen
meggondolasbol nem preferalnak, vigyazni kell, biztonsagba kell helyezni, muzealizal-
ni kell. Ez fordulatot jelent az eur6pai mentalitas torténetében, mert kiilonbség van a
hagyomany és az orokség fogalma kozott. Mig a hagyomany terminus a generaciokon
keresztiil hasznalt és onkéntesen kozvetitett értékeket jelenti, addig az 6rokség termi-
nus mar jogi fogalom, és azt hangsiilyozza, hogy az utékornak jogaban all hozz&jutni
mindahhoz, amit az el6dok felhalmoztak, kidolgoztak, s ami a mindennapi hasznalat-
bol kikeriilt. Az 6rokségnek a megérzését, és a hozzaférést torvénynek kell garantél-
nia” (Keszeg 2015a). Mairéad Nic Craith pedig agy érvel, hogy annak ellenére, hogy
az orokség fogalma elég képlékeny ahhoz, hogy tobbféle médon értelmezziik, amit jol
érzékeltet az a sokféleség is, ami a fogalom egyes europai nyelvekre forditasat jellemzi,
nehéz elképzelni, hogy lehet ko6z6s eurdpai 6rokségrol és orokségkoncepciordl beszélni
(Craith 2012). Sonkoly Gabor a nyugati 6rokség-fogalom hasznalhatésaga kapcsan arra
a kovetkeztetésre jut, hogy ,a kulturalis orokség fogalma tehat elemzési szintenként
eltér. Kérdés marad, hogy miként lehet e kiilonb6z6 értelmezéseket Gsszekapesolni”
(Sonkoly 2000: 62). Paladi-Kovéacs Attila pedig arra hivja fel a figyelmet, hogy Francia-
orszagban egy fogalmi kett6sség figyelhet§ meg: a néprajzi 6rokség, hagyaték megne-
vezésére a patrimoine ethnologique fogalmat hasznaljak, s ,a heritage sz6t meghagy-
tak az elit kultira, a miemlékvédelem kifejezésének” (Paladi-Kovacs 2004: 7).

»Az 0rokség — irja David Lowenthal — egyszercsak mindeniitt megjelent: ott van a
hirekben, az iizletekben, egysz6val mindenben a galaxistol a génekig” (Lowenthal 2004:
55). Ezért aztdn ma szinte kozhelynek szamit orokségrobbanésrol beszélni. Az Oorok-
ség mindeniitt jelenvalosdga nem csak arra utal, hogy atlathatatlanul megsokasodtak
a kiilonb6z6 orokségformak és orokségdiskurzusok, hanem arra is, hogy az 6rokség
egyre inkabb levaltja kultira fogalmat, annak helyébe 1épik (Tschofen 2012: 29). T6bb
szerz$ az orokséget egyenesen metakultiiraként hatarozza meg (Kirshenblatt-Gimblett
2004, Tauschek 2011), melyet a globalizalt vilag kulturalis form4jaként lehet felfogni.
Egy gytjteményes kotet szerzoi pedig egyenesen orokségrezsimekrol beszélnek, ezzel is
jelezve az orokségnek a mindennapokra is kihatd szabalyozo6 jellegét (lasd Bendix—Eg-
gert—Peselmann eds. 2012).

Barbara Kirshenblatt-Gimblett értelmezésében az 6rokség 1. a jelennek a multbol
taplalkozo kultirateremt6 modja, 2. hozzaadott értéket termeld iparag, 3. a helyi ter-
méket exportaruva teszi, 4. sajat targya és eszkozei kozti viszony probléméssagara vet
fényt, valamint 5. az 6rokség megértéséhez a kulcsot virtualis természete (szimulak-
rum jellege), aktualitas jelenléte vagy éppen teljes hianya adja (Kirshenblatt-Gimblett
1995: 369).

A kiterjedt szakirodalomban négy f6 csapast lehet azonositani. A kutatasok egyik
része a hasznélat fel6l kozelit és az 6rokség mibenlétére, illetve tarsadalmi kereteire
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kérdez ra. Masik része a normativ szabalyozas fel6l, és azt vizsgalja, hogy az 6rokség-
gé nyilvanitasnak, az 6rokség megbrzésének, kozvetitésének és hasznalatanak milyen
nemzeteken ativeld, vagy ellenkezdleg: nemzetspecifikus szabalyozasai vannak. Ezek
hogyan hatnak vissza az 6rokségre, az 6rokséghordozokra és az 6rokség hasznalatara.
Ki(k) az orokség tulajdonosa(i), és milyen intézmények miikodtetik, illetve feliigyelik
hasznalatat. Milyen viszony van a normativ szabalyozas és a mindennapi gyakorlat
kozott (lasd Aronsson—Gradén 2013; Bendix—Eggert—Peselmann eds. 2012; L. Smith
2004, 2006; Smith—Akagawa eds. 2009; Therond-Trigona 2008). A harmadik az 6rok-
ség(képzés) és a gazdasag viszonyara, ezen beliil is elsGsorban az 6rokségnek a turiz-
musiparban betoltott szerepére fokuszal (Dawson 2005, Lyth 2006, Rowan—Baram
eds. 2004, Thompson Hajdik 2009). A negyedik pedig a modern technolbgia és az
orokség termelésének (patrimonizacié), megjelenitésének (visualization) tudoma-
nyos kutatasanak és mindennapi hasznalatanak (lasd turizmus) viszonyat boncolgatja
(Falser—Juneja eds. 2013, Ioannides—Quak eds. 2014).

A hagyomanyoknak egy sajatos hasznialati mddjara az Kelet-Eurépaban is egyre
inkabb az orokség (orokségalkotas) fogalmét hasznaljak, igaz els6sorban torténészek
és nem néprajzkutatok.?! Az 6rokség-paradigma megjelenése Kelet-Kozép-Europaban
az Euré6pai Uni6hoz valé csatlakozashoz kapesolhatd, de a fogalom az 1970-es évekt6l
egyre jelent6sebb mind a tudoméanyos, mind a politikai diskurzusokban.?? Ez 0ssze-
fliggésben all azzal, hogy ,a nagytudomény személyessé, illetve kozosségiévé vala-
sa [...] 6hatatlanul egyiitt jart a 1éptékvaltassal, azaz a vilag- illetve nemzeti szintnél
kisebb elemzési kategoriak elterjedésével” (Sonkoly 2009: 199). A kisk6zosség nem-
csak legitim kutatasi kategoriava valt, de ezek is elkezdték ,sajat jogon” kidolgozni
sajat orokségiiket, a feliilrél jov6 szabalyozast a helyi részvételt egésziti ki (Sonkoly
2009: 200).

Ma mar minden, ami emlékezetben akar maradni és minden, ami valamit emléke-
zetben tart valamilyen modon az 6rokség részét képezi. Az orokségtermelés egyik mo-
torja a multtal valo foglalkozas megélénkiilése: a helyi k6zosség, mikozben megalkotja
a multat, annak maradvanyaiban magéra ismer. Ez teszi lehet6vé az ember valahova
tartozas-érzésének fenntartisat, hiszen — mint David Lowenthal mondja — az 6rokség
élteti a kozOsséget, a ma embere elvont eszméket az 6rokség nyelvén képes kifejezni,
életbe tartani, megélni és tovabbadni (idézi Husz 2006).

Ha a hagyomény a mindennapokba bedgyazott, jelenben él6 mult, akkor az 6rokség
az a jelenben él6 mult, ami levalt a mindennapokrol. A hagyomany egy adott helyhez

31 Ezért aztan a népi kultira 6rokségesitésének kérdéskore hattérbe szorul. Akkor, amikor a helyi 6rok-
ségrol beszéliink, val6jaban nemzeti 6rokségre gondolunk, nemzeti keretbe agyazva gondolkodunk roéla.
Orokséglistaink is nemzeti 6rokségrél beszélnek (példaul a Magyar Ertéktar is elsésorban Hungarikumok
Gytijteménye), a helyi 6rokség létrehozasanak és hasznalatanak keretei még nem tisztazottak.

32 A témahoz, a teljesség igénye nélkiil, 1asd Gyorgy—Kiss—Monok szerk. 2005; Erdgsi 2000; Fejds 2005;
Husz 2006; Paladi-Kovacs 2004; Sonkoly 2005, 2009; Frazon 2010.
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(lokalitashoz) kotott, az 6rokség viszont — akarcsak a kitalalt hagyomany — a helyi ha-
gyoméanybol nemzetit csindl. Ugyanakkor az orokség mikozben felértékeli a helyit, a
kiilonb6zoséget (Sonkoly 2000: 60—61), egyben versenyhelyzetet is teremt azok kozott
(Sonkoly 2000: 55—60).

Ahogy az orokségtermelés és az orokséghasznalat jogi keretei egyre bonyolultabba
véalnak, és tarsadalom egyre szélesebb rétegeit vonjak be az 6rokség védelmét és fenn-
tarthato hasznalatat érint6 munkéba, gy egyre tobb 6rokségtipus jelenik meg, és egyre
tagoltabba valnak az 6rokségképzés, az Orzés, illetve a hasznalat szintjei is.

Az Orokségképzés mindig magaba foglal egy helyreallitasi folyamatot is. A ha-
gyoméany helyreéllitdsa annyit jelent, hogy a hatalom, mikézben megerdsiti a hagyo-
many-hasznalat eredeti szandékat, a maga hasznara forditja azt (Hartog 2006: 156). Az
orokség egyrészt intencionalis hagyomany, azaz a kozosség, 6rokolt hagyomanyként,
tudatosan viszonyul hozza. Masrészt viszont kitalalt hagyomanyként értelmezhetd, az-
zal a kiilonbséggel, hogy itt a politikai és ideoldgiai célok mellett a gazdasagi érdek is
erGteljesen jelen van, szerepet jatszik. Az orokség hasznalatanak (és fogyasztasanak)
jellemzd kontextusa leginkabb a turizmus.

Végezetiil Voigt Vilmosnak egy fontos — és elgondolkodtat6 — megallapitasara szeret-
nék utalni: ,,Az utobbi id6ben sok felkapott vilagtorténelmi érvelés jutott el hozzank is.
[...] Mindez befolyasolhatja azt, hogyan is értelmezziik ma a hagyoméanyt. Végiil maga a
globalizacio is ilyen blivszdva valt napjainkban. Kozismertnek tekinthetd, hogy a »ha-
gyomanyokat« a globalizacio ellenpélusanak szokas tekinteni, és f6ként azért szoktuk
javasolni ezek »védelmét«, hogy ezaltal csokkentsiik a globalizaci6 kartételét. Anélkiil,
hogy e témakort most tiizetesen attekintenénk, csak arra hivatkozhatunk, hogy a hagyo-
manyok ilyen »antiglobalizacios« értelmezése ma vilagjelenség. Mi is kiilfoldrél impor-
taltuk ezt az érvrendszert. Ironikusan még azt is hozzaftizhetnénk, hogy ez az érvelés is
tipikusan »globélis« jelenség.” (Voigt 2007: 12.)

A néphagyomany atirasa

A néphagyomény hasznalatat és a hozza tapadé hasznalati habitusokat més irany-
bol kozeliti meg Keszeg Vilmos, aki a francia irastorténeti iskola és a torténetmondas
antropologidja eredményeire tdimaszkodva arra keresi a valaszt, hogy: rogzithet6-e az
oralis hagyomany, atvihet6-e (Atmenthet6-e) a szobeliségbdl az irasbeliségbe? Milyen
kovetkezményekkel jar a hagyomanyok irasba torténd rogzitése, kimerevitése? Mi tor-
ténik a hagyomannyal, ha attevédik egy szdmara idegen kornyezetbe és feldolgozasa
egy t6le idegen stilus eszkozeivel torténik meg (Keszeg 2004, 2005a)? Tanulmanyaban
arra hivja fel a figyelmet, hogy a hagyomény raépiil 1. egy kollektiv életvilagra, 2. a
lokalis beszélési gyakorlatokra, 3. egy genealogiai — az utdodok vallaljak — és egy loka-
lis — a kozOsség ugyanarrdl beszél — strukttrara, illetve 4. biografiai funkcidja van,
életpalyakat szabalyoz. Ezek mind a hagyomanyt hitelesit6 és legitimalo evidenciak,
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ami primér tarsadalmi kontextusaban konfliktusokat kezel, identitastudatot erésit,
attittidoket, illetve habitusokat termel és tanit meg. A hagyomany egyszerre az élet-
vilag része és megépitdje (lasd Keszeg 2004: 437). A megorokitett hagyoméany harom
statusban fordul eld, ezek: 1. a reprezentacié a hagyoméany meglétének egyediili for-
méja, 2. a reprezentacioé a hagyomany egy torténeti formajat képviseli, illetve 3. a rep-
rezentacio megsziinik a hagyomanyra emlékeztetni, a hagyomany ellen munkal, befo-
gadasa és megitélése a miivészi szoveg szabalyai szerint torténik (Keszeg 2005a: 316).
Ha ez a hagyomany kiszakad eredeti kornyezetébdl, akkor masfajta nyelvi viselkedés,
masfajta viszony valik jellemz6vé. Ebben a kontextusban egyrészt a hagyomany el-
vesziti kapcsolatat az életvilaggal, mar nem szervezi a vilagot, csak beszél rdla, vagy
maskor, ami az eredeti kdzegben realitas volt, az az atiras soran fikciova valik (Keszeg
2004: 437).3® Mésrészt az elemzg arra a kovetkeztetésre jut, hogy a hagyomany atirasa
a tarsadalom minden szintjén — a helyi kdzosségben és a kiilvilagban egyarant — el6-
itéleteket termel; igaz, hogy ennek okai tarsadalmi csoportonként merében eltéréek
(lasd Keszeg 2005a: 336).

E-hagyomany vagy néphagyomanyok online kornyezetben

Sokak szerint a fent emlitett két fogalom két annyira kiilonb6z6 szabalyok szerint mi-
kodé vilag termékének szamit, hogy egyméas mellé rendelésiik elképzelhetetlen, azt is
mondhatnank, hogy kizarjak egymast. Anélkiil, hogy ennek a kérdésnek a részleteibe
bocsatkoznék, itt csak arra hivnam fel a figyelmet, hogy szerintem nem az az érdekes,
hogy az internet révén a helyi néphagyomany globalisan elterjed, hanem az, hogy az
interneten elérhet6 néphagyomany egyszerre valik uniformizalt tartalomma és a lokalis
értelmezések részévé. Tovabba az, hogy a korabban elbeszélt és/vagy leirt néphagyo-
méany az interneten megjelenitett néphagyoménnyé valik (lasd Stanley 2003). Ugyanak-
kor nem nehéz azt sem belatni, hogy a technolégiai fejlédés eredményeként mara felnétt
egy olyan nemzedék, mely a néphagyomanyokkal kapcsolatos informécidkat (is) els6-
sorban nem a sziil6kt6l és nagysziil6ktdl, nem is (tan)konyvekbdl, hanem az internetrél
szerzi be, sajatitja el.

Vagyis nemcsak tarsadalmi csoportonként, vagy kulttrszintenként (lasd Keszeg
1999: 141), hanem korszakonként is mas-mas médiumok valnak a mindennapok szer-
vezésének, az onkifejezésnek és a (meg)emlékezésnek az eszkozévé. Jol érzékeltetik ezt
a 20. szazad utols6 évtizedének masodik felét6l — a technologia fejlédése kovetkeztében
— ezen a téren lezajlott valtozasok: az egyes kozigazgatasi egységek, telepiilési, kistérségi
tarsulasok, hagyomanydrzo egyesiiletek honlapjai, tematikus blogok és mas, a fentiek-

3 Jurij M. Lotman a sz6vegek harom tipusat kiilonbozteti meg: 1. a mitosz az abszolut igazsagrol szol, is-
métl6do szoveg és vilagot teremt, 2. a torténelem egymast kovets eseményeket reprezental, de nem teremt
vilagot, csak beszél a vilagrol, 3. a miivészi szoveg a fikciot irja le (Lotman 1994).
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hez hasonl6 internetes oldalak is szerepet kapnak a lokalis torténelem és a néphagyo-
manyok szamon tartasaban, az erre vonatkozo tudds kommunikalasdban és archivala-
saban (hogy a kiilonb6z6, a hagyomanyok megorzésével és/vagy kutatasaval foglalkozd
helyi, regionalis vagy orszagos intézményeket ne is emlitsiik).

Ropolyi Laszl6 az internet természetérdl irt konyvében az internetet anyaga szerint
mint technikat, mozgasa szerint mint kommunikaciot, formaja szerint mint kultarat és
a célok szerint mint organizmust veszi szemiigyre (Ropolyi 2006). Gilles Deleuze és Félix
Guattari assemblage-nak nevezik azokat a sajatos sokféleségeket, egymashoz illeszté-
sek révén létrejovo halmozasokat, amik kozpont nélkiiliek, minden irdnyba nyitottak és
minden elemiik kapcsolatban all egymassal. Ezek nem hierarchian alapuld rendszerek
és kozponti iranyitast nélkiil6z6 rendez6 emlékezetek. Kézponti automatizmus nélkii-
liek, csupan az allapotok dramléasa hatarozza meg Gket. Kezdet és vég nélkiiliek, ahol a
kapcsolodasok szamtalan kombinécioja biztositja, hogy ne egy elére kinevezett kzpont
iranyitsa a sokféleséget, hanem mindig 6j irdnyok felé torjon, atalakuljon és dimenziit
novelje (Deleuze—Guattari 2002).

Manuel DeLanda a mai tarsadalmat és miikodését leir6 konyvében a haldzat (net-
work) és az assemblage fogalmat tobbé-kevésbé egymassal felcserélhetd, szinonim fo-
galmakként hasznalja (DeLanda 2006). Ezért is gondolom tgy, hogy ennek mintajara
az internet természetének leirasara is hasznalhato ez a fogalom. Annal is inkabb, mivel
Ropolyi Laszl6 konyvének is az a f6 tézise, hogy a modernitasra jellemz6, egyetlen, pri-
vilegizalt verzi6ja tudas az internet koraban valsagba kertil, a hal6zatba kapcsolt tar-
sadalmi 1étezésben (,halblét”) a tudasvaltozatok és alternativ valosagszférak korabban
elképzelhetetlen sokasaga jelenik meg, a posztmodern individualizaci6 soran az embe-
rek a tudoméanyos és technikai tudéshoz is kezdenek személyes moédokon viszonyulni
(Ropolyi 2006).

Ha az orokségalkotas, a kitalalt hagyomany vagy a folklorizmus esetében létezik
egy kozponti iranyito szerv és egy kozponti szabalyozas, az internet esetében ilyenrol
nem lehet beszélni. Ugyanakkor mivel az interneten megjelenitett néphagyomany —
akarcsak barmely itt megjelené tartalom — folyamatosan update-elheté (lasd Nyiri
1994b: 19), az a tudés, amit a szinpadi el6adasban, a turizmusban vagy az archivu-
mokban és a kiadvanyokban kimerevitenek (de ugyanez mondhato el a kitalalt ha-
gyomanyrdl és az 6rokségrol is), az interneten tjra életre kel, bizonyos értelemben
visszanyeri variabilitasat.

Az internet mint a hagyomanyos népi kulttarat hordoz6 kontextus (v6. Sz{its 2013:
21) a hagyomanyapolas és hagyomanydrzés egy minden szempontbo6l j formajanak
tekinthet6, ahol ,a kozvetités kozege, a digitalis platform maga anyagtalan. A digi-
talis kontextusban az informacid tavol keriil mind a forrastol, mind a hordozo6jatol.
Ahogy tavolodunk a targyi vilagtol, tgy novekszik a megbizhatatlansag, a hamisitas,
a masolas mértéke.” (Szlits 2013: 22.) Ebben a kdzegben a hagyomany egyre inkabb és
egyszerre tobb szempontbdl is kitalalt hagyomany, pontosabban szolva interaktiv fik-
ci6 (Sztits 2013: 97) — azaz bizonyos értelemben kitalalt — lesz. A hagyomanyd&rzés és/
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vagy hagyomanyhasznalat pedig a megosztas, a mentés és a mentés masként metafo-
raval irhato6 le (vo. Sztits 2013: 23), azaz olyan adaptacios tevékenységként, amelynek
soran az offline, lokalis térbd6l szadrmaz6 hagyoméany athelyezése az online digitalis
térbe egyfajta remixet hoz létre, ami jorészt meglévg alkotbelemek Gjrafelhasznaldsan
alapul. Itt a felhasznal6 altal hozzdadott érték a megosztasban és a véleménynyilvani-
tasban meriil ki (Sztits 2013: 145).34

Ez az 6rokség, és az orokségképzés ezen formaja tehét jelentésen eltér az altalunk
megszokottol. Hiszen, ahogy Sziits Zoltan is ramutat konyvében, nem nehéz belatni,
hogy ,,a technolégia elterjedésével az alkotasok, a tdrgyak most mar nem évszazadokon
at alig valtozo kontextusban jelennek meg, a mizeumok és a térképek szerepét az aug-
mentalt valosag veszi at, a gy(ijteményt pedig a kozosség hozza létre, egy olyan térben,
melyben a k6zosségi média kanonja érvényes. Ebben a kontextusban a kurator szerepét
a valosagra rakodo réteg készitGje tolti be.” (Sziits 2013: 202.) Ez a készitd pedig legin-
kabb nem tudds (néprajzkutatd, antropologus stb.), nem hivatalnok, még csak nem is
népneveld, vagy lelkes amat6r, hanem maga a felhasznalo.

Maésrészt az internetes forumok és blogok révén barki szamara lehetévé valik a ha-
gyomanyrol valo nyilvanos beszéd, és a kontextus demokratikus volta révén a szakértGk
és a civilek azonos médiareprezentacidhoz jutnak (Sztits 2013: 111-112).

Kihez szdl tehat a vilaghalon megjelenitett néphagyomany? Keszeg Vilmos gondolat-
menetére tamaszkodva (lasd Keszeg 2011: 40) azt mondhatjuk, hogy annak, akirdl szol,
aki megalkotta és hasznalja, aki a vilaghalora feltoltotte, aki egy bongész6 segitségével
megkeresi, elolvassa, meghallgatja, megnézi, letolti. Egy (virtualis) kozosségé, egy kor-
szaké. Illetve senkié sem.

Milyen néphagyomény jelenik meg a vilaghalon, és milyen formaban? Azok a ha-
gyomanyos kultaraval kapcsolatos tartalmak, melyek a vilaghalon megjelennek és
széles korben elérhet6vé valnak, elsGsorban négy iranybodl érkeznek: a tudomanyos
kutatés, a kozszféra, a vallalkozoi szféra és a felhasznaldok fel6l. A néprajzi muzeu-
mok és egyéb, a néphagyomanyok kutatasaval és 6rzésével foglalkoz6 intézmények
honlapjai mellett a helyi onkormanyzatok és kistérségi tarsuldsok, valamint a tu-
risztikai oldalakon, illetve blogokon, forumokon, hirportalokon és kiilonb6z6 tudas-
tarakban (pl. Wikipédia) fajlmegoszté oldalakon (pl. YouTube) jelennek meg ilyen
tartalmak.

A muzeumok, kutatokézpontok és tudomanyos tarsasagok internetes oldala a tu-
domanyos diskurzus és a kutatasi eredmények 1j kornyezetben valé megjelenitését
szolgélja, az intézmény népszerliségének névelését hivatott erdsiteni. Emellett a digi-
talis adatbankok (pl. Magyar Ertéktar — Hungarikumok Gyfijteménye, Erdélyben az

34 Szlits Zoltan idézett konyvében tobb helyen is felhivja a figyelmet arra, hogy a popularis kulttra szerves
része a remix. Ebben az esetben ,,az alkotas soran a szerzg szem el6tt tartva a befogadot, az eredetinél gyak-
ran konnyebben, vagy éppen méasként befogadhat6 terméket hoz 1étre” (Szlits 2013: 110). Ez a fajta alkot6i
magatartas, megitélésem szerint, az internet felhasznalokra méginkabb érvényes.
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Adatbank. Erdélyi Magyar Elektronikus Konyvtar,* vagy a Balladatar®®) és konyv-
tarak hozzajarulnak a tudomanyos eredmények gyors, elvileg a térbeli korlatoktol
mentes terjesztéséhez. Ezekben az esetekben azonban még az el6z6 korszakban ki-
dolgozott ellendrzé mechanizmusok uralkodnak és csupan a megjelenités eszkoztara,
a médium terén beszélhetiink Gjitasrél. Ugyanakkor a felhasznalok tilnyomé része
is olyan személy, aki a néphagyomanyokrol ezeken a helyeken olvashat6 informéaciok
irant szakmajabol adéddan és tudoméanyos szempontok alapjan érdeklodik.

Miés a helyzet azonban a tobbi esetben. Az egyes telepiilések, kozigazgatasi egységek
vagy kistérségek honlapjan a néphagyomanyokrol valo beszédnek teljesen mas funk-
cidja van. A kik vagyunk mi? kérdésére a nem csak helyi specifikumok felsorolaséval
valaszolnak, hanem fényképek, révidfilmek, térképek egész sorat vetik be, ami végso
soron szintén az ondefinicio, az identitds megalkotasidban kap szerepet. Az elsé irasos
emlékek felemlegetése mellett a néphagyomanyok bemutatésa is azaltal jut fontos sze-
rephez, hogy az ,6shonossag” bizonyitasaban az id6, a minél messzebbre visszavethetd
mult szimbolikus birtokbavételére keriil sor.

Ezeknek a honlapoknak az esetében csak igen ritkan torténik meg, hogy egy-egy he-
lyi népszokas részletesebb bemutatasra keriil. A legtobb esetben pontokba szedett, fel-
sorolasszerti leirasokkal, ha agy tetszik, hagyomanylistakkal talalkozhatunk. Emellett
gyakori a néphagyomanyoknak csak képi megjelenitése is; a képeken leggyakrabban a
hagyoményos népi épitészet emlékei, a népviselet, egyes népszokasok, hagyomanyérzé
rendezvények és kézmiives termékek jelennek meg. Szamos esetben ezek a hagyoma-
nyok a helyi nevezetességek’ vagy a ’latnivalok’ kozott keriilnek megemlitésre, a kulttara
olyan elemeiként, amelyek fontos szerepet jatszhatnak a térség turisztikai forgalmanak
fellenditésében. Ugyanakkor fontos megjegyezni, hogy a hiperlinkek hasznalata szinte
teljes egészében hianyzik.

Ugyanez a technika és ugyanez a hagyoményszemlélet figyelhet6 meg a turisztikai
célalloméasokat népszeriisit6 honlapok esetében is. A népi hagyomany itt is elsésorban,
mint ,latnival6”, mint egzotikum jelenik meg, ami a témavéalasztést (tartalom) és a nyel-
vezetet egyarant erésen behatarolja. A honlapok elsGsorban a hagyomanyos ételek, az
épitett orokség, a koztérben zajlo dramatikus népszokasok, a folklorfesztivalok, helyi
néprajzi gyljtemények (mazeumok) és néhany — f6leg Orban Balazs, Benedek Elek és
masok nyoman ismertté valt — helyi monda bemutatéisara szoritkoznak. A hagyomany-
koncepci6 alakitasaban itt a gazdasagi érdek jatszik fontos szerepet. Ebben a kontext-
usban nem a pontos, részletes és szakszer( leiras jellemzd, hanem elsGsorban a 19. sza-
zadi nagyok (lasd Orban Balazs) vagy a helyi specialistak hagyoméany6rzé munkajanak
eredményeire tAmaszkod6 nosztalgikus hangnem és szemlélet, amelyre jellemz6 a mér
emlitett Gsiség hangoztatasa. Bar a legtobb esetben nem a megfelel6 szakmai tudéssal

% Elérhet8ség: http://adatbank.transindex.ro
3 Elérhetdség: http://www.kjnt.ro/balladatar
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rendelkezd személy (néprajzkutatd) a kozzétett hagyoméanyok kuratora (kozzétevije és
a honlapok feliigyel&je), a tartalom kozzététele azért feliilr6l szabalyozott: a telepiilések,
kozségek és kistérségek honlapjai esetében a helyi elit, a turisztikai honlapok esetében
pedig a cég kommunikacios szakembere donti el, hogy milyen hagyomanyok, és azok
milyen formaban keriiljenek fel az internetre, mikézben konkrét célok és elképzelt fel-
hasznalotipusok lebegnek a szeme el6tt.

A blogok, forumok és fajlmegoszté oldalak esetében ilyen jellegli szabalyozasrol mar
nincs sz6. Mivel ezekben az esetekben ,,a szolgaltaté csak a kontextust biztositja” (lasd
Sziits 2013: 60) gyakorlatilag egyenls eséllyel indul az elismert szakember és az egyszeri
masolo is (Sziits 2013: 55). A felhasznalo, atugorva az ellenérzés hagyomanyos mecha-
nizmusait, egyszerre valik olvasdbdl szerz6vé és kiadova (Sziits 2013: 147). A tartalmak
szerz6i itt nem valamilyen célk6zonség szaméra, hanem sajat maguk szoérakoztatasara
tesznek kozzé tartalmakat, és a felhasznalok is elssorban a szabadidds tevékenység ré-
szeként fogyasztjak azokat. A megjelenitett tartalmak leginkabb a néphagyoméanyokrol
sz016 kortars kozbeszéd alulnézetét adjak. Egyrészt arrol szolnak, hogy a tartalom szer-
zGje milyen, 4ltala hagyomanyosnak gondolt, eseményeken vett részt, masrészt pedig
arrol, hogy ezeket az eseményeket hogyan élték meg, hogyan lattak. Ugyanakkor jel-
lemzd, hogy a vizualis reprezentaciok (film, fénykép) tulsilyba keriilnek a leirdsokkal
szemben.

Sziits Zoltan a felhasznalokat viselkedésiik alapjan harom csoportba sorolja:
1. egylittmiikodé wiki polgarok, akiknek a mi létrehozasa a célja, 2. vandalok, akik a
tartalmak rongalasara, mas felhasznalok provokalasara torekednek, és 3. hackerek és
spammerek, akik valamilyen termék népszeriisitésére torekszenek (lasd Sziits 2013:
103). Csepeli Gyorgy és Prazsak Gerg6 konyviikben pedig eternalistdkat (6k hitelesitik
az informaciot), halézati vallalkozékat (hozzajuk futnak be és t6liik mennek ki az in-
formaciok) és a kuratorokat (6k kozvetitenek a két masik csoport kozott) kiillonboztetik
meg (Csepeli—Prazsak 2010: 38). A technologidk kapcsolati szemponta igénybevétele
szerint megkiilonboztetnek kontaktokratdakat, levelezGket, beszélgetdket és kontakt-
proletarokat (Csepeli—Prazsak 2010: 54). Az interneten folytatott tevékenység alapjan
pedig rejtézkodéket, informalédokat, tanuldkat, befogadodkat és extenziv felhasznalé-
kat kiilonitenek el (Csepeli—Prazsak 2010: 79—81). Az interneten elérhet6 néphagyo-
manyok szerzdi és felhasznaloi szintén ezek koziil keriilnek ki.

Ahogy a hagyomany lejegyzése (irdsban tortén6 rogzitése) esetében, a vilaghalon
torténé megjelenités esetében is megvaltozik a hagyomény funkci6ja. A vilaghalon ta-
lalhat6 (nép)hagyomany 1. reprezentaciot termel; 2. mintat szolgaltat masok szdmara
mind a tartalom, mind a megjelenités modjat illetGen, azaz normativ funkciéval rendel-
kezik; 3. identitast és multat termel; valamint 4. szérakoztat.

Avilaghalon torténd megjelenités — a vilaghalo archivum jellegénél fogva — megdrzést
és archivalast tesz lehet&vé, depozitiv funkcioval rendelkezik. De ennél talan sokkal fon-
tosabb, hogy szinte végtelen szdmu megosztast (tovabbkiildés, linkelés), valamint aktiv
részvételt engedélyez. Emellett prezentativ, illetve performativ funkciéval rendelkezik.
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Osszegzés

A fentiekben a hagyomany tobb jellemzé 1étmodjanak és hasznalatanak jellemz8 kont-
extusanak vazolasara keriilt sor. Ezek esetében a helyib8l nemzeti, vagy egyenesen
egyetemes hagyomany (vilagorokség) lesz, hasznalatara pedig nemcsak helyben, hanem
idegen kornyezetben is sor keriilhet.

A folklorizmus arra utal, hogy a népi kultira a tomegkultara részévé valik és mar
nem a helyi élet szabalyozésaban jatszik szerepet, hanem fogyasztasra késziil, a szinpa-
don, a televizio- és radiémiisorokban keriil megjelenitésre. A hagyomany egyes elemei
eszkozértéket toltenek be az esztétikai élmény kivaltasanak folyamataban (v6. Keszeg
2004: 437). A kitalalt hagyomany esetében a hagyomany masfajta manipulaci6 eszkozé-
vé valik, hatalmi ideologiak fenntartasaban, legitimizalasaban jatszik szerepet. Az 6rok-
ség szintén szerkesztés eredménye, de a hagyomanyokat mar nem a mult homalyaboél
kell kiemelni, hanem a jelenben még meglévé darabjait kell Gjra egyméashoz illeszteni.
A miilt és a jelen egybeillesztése, egyazon horizontban valé megjelenitése révén jonnek
létre Gj imazsok, identitasok (v0. Gagyi 2008: 16). A két utobbi esetében kozos, hogy a
hagyomany6rz6 szandékhoz kdzponti irdnyitas és erés konzervativizmus is tarsul.

A hagyomanyok leirasa, archivumokba, kiadvanyokba valo elhelyezése végsé soron
a hagyomany6rzés és az 6rokség (patrimoénium) archivalasanak, kihelyezésének, dtada-
sanak egyik modja (Keszeg 2011: 60). Ez a helyi kulttra értékeit (is) megjelenits inter-
netes feliileteket egy mas kontextusba helyezi, az 6rokségtermelés motorjaként lattatja.
fgy valik a vilaghalo az 6rokségképzés és -fogyasztas aktiv részévé (1asd Falser—Juneja
2013, Ioannides—Quak eds. 2014),%” a multtal val6 egyiittélés tudatositasanak eszko-
zévé, amit azonban nem jellemez a koradbban emlitett népi kulttiraval szemben taplalt
hagyoméanyapol6 attitlidok konzervativizmusa (lasd Nyiri 1994a: 77). A hungarikum
mozgalom esetében ezen a téren egyfajta visszarendez8dés tapasztalhato.

Amikor megtorténik a néphagyomany orokségesitése, ez a megérzés és hasznéalat
jogi szabalyozasanak sziikségességét is maga utan vonja. Ezek a szabalyok azonban az
j média kozegében megjelend reprezentaciokkal szemben gyengének bizonyulnak.
A néphagyomanyok bemutatasara ebben a kozegben sokan sokféle szandékkal vallal-
koznak és ezeknek az informacioknak a felhasznaldsa szintén sokféle lehet. ,,A kozeg
ugyanis [...] gyakran teljesen eltérd értékek mentén szervezddve, végtelen sok egyéni,
gyakran egymésnak ellentmond6 valtozatban reprezentéalja az emberi kultara egészét”
(lasd Szfits 2013: 142). Ennek tudhat6 be, hogy a vilaghalon megjelend tartalom — ese-
tiinkben a néphagyomany — alulszabélyozottsaga nemcsak lehetGségeket, de tévutakat
is rejt, és ebbdl fakad a digitalisan rogzitett hagyomény siilytalansdga is (lasd Szfits
2013: 143).3® A hungarikum mozgalom nyoméan létrejott értéktarakban a hagyomanyok

37 Az internet és a népi kultara viszonyahoz lasd a Trevor J. Blank altal szerkesztett kotet irasait (2009).
38 A stlytalansagérzés masrészt abbol is ered, hogy ezek a hagyomanyok digitalis 1étezésiikb6l adédoan
nem rendelkeznek testtel (Sziits 2013: 153).
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megjelenitése igen eltéré modon torténik meg, azonban az értékeknek a telepiilési, me-
gyei vagy nemzeti értéktarba torténd felterjesztéséhez sziikséges, a torvény altal eldirt
adatlap-mintdknak koszonhetGen ezek egységes szempontok szerint keriilnek bemuta-
tasra/megjelenitésre.

A vilaghalon egy-egy telepiilés vagy régié néphagyomanyainak bemutatasa esetében
nehéz megmondani, hogy még é16 hagyomanyrol van-e sz, vagy olyanrol, ami mar csak
az emlékezetben él, netan csak az archivumokban, kotetekben lelhet6 fel. Sok esetben
még az is kétes, hogy ténylegesen az éppen szoban forgo telepiilésre, régiora jellemzg,
helyi hagyoméanyrdl ,olvashatunk”, vagy csupan atvétellel, ,,import aruval” — végsé so-
ron kitalalt hagyomannyal — van dolgunk, amit a szerz6 azért irt le, mert éppen ,kéz-
nél volt”, mert éppen ezekrdl a hagyomanyokrdl volt tudomasa, felhasznalhaté anyaga.
Emellett olyan esetekkel talalkozhatunk, amikor a vilagh&lon elérhet6 hagyoméanyrep-
rezentaciok se helyhez, se korszakhoz, se tdrsadalmi csoporthoz nem kétottek. Ezzel
szemben a hungarikum mozgalom nyoman létrejott telepiilési és megyei értéktarakban
taldlhat6 hagyomanyok mindig egy foldrajzilag jol koriilhatarolhatd, lokalis kozosség
hagyomanyaiként jelennek meg, s6t azt is mondhatnank, hogy ezek az értéktarak ma-
guk a lokalitas termelGi.

A média korabban is jelentGs szerepet kapott a reprezentativ néphagyomany ki-
alakitdsaban, popularizalasaban. Az Gj média ezt csak még inkabb felerésitette, illetve
Gjabb generaciokat, tarsadalmi csoportokat vont be ennek termelésébe, fogyasztisaba.
A nemzeti értéktarban fellelhet6 hungarikumok kimondottan reprezentativ hagyoma-
nyoknak tekinthet6k, hiszem maga a torvény is azt mondja, hogy ,,a magyarsag hirne-
vének Oregbitését” hivatottak szolgalni, a magyarsag kulturalis ,nagykdvetei”. De ilyen-
ként értelmezhetGk az értékpiramis alsobb szintjein talalhato értékek is.

Azonban tisztaban kell lenniink azzal, hogy igen nagy kiilonbség lehet az interneten
megjelenitett hagyomanyok, orokségek vagy értékek megitélésében és hasznalataban a
létrehoz6 szandéka és a felhasznéld gyakorlata kozott. Ez pedig azt jelenti, hogy a dig-
italizalt (digitalis médiaban megjelend) néphagyomany elsGsorban a kulturalis és nem
a kollektiv memoria része, nem organikus hagyomany, és mint ilyen, csupan komme-
morativ és nem normativ funkciéval rendelkezik: a mindennapok szervezésében nem,
csak a helyi identitas kialakitdsdban és fenntartasaban, valamint a szabadidé kitolté-
sében van szerepe. A digitalizacié révén a néphagyomanyok nemcsak kiszakadnak az
Gket miikodtet6 primér kornyezetiikb6l, de a primér (fel)hasznaloktol is nagyon tavol
keriil(het)nek.

A hagyomany athelyezése ebbe az 4j kornyezetbe masod- és harmadlagos jelenté-
sek és funkciok megjelenését vonja maga utan. A néphagyomany, ami a sajat els6dleges
kontextusaban azzal a céllal jott 1étre, hogy a kozosség szamara konkrét helyzeteket old-
jon meg, az Gj kornyezetben az id§ eltoltését, a szérakozast szolgalja, hasznalata (bon-
gészés) a szabadidds tevékenységek részévé valik. A hagyoménynak a mindennapi élet
(a munka) miikodését garantalé normaszerepét hattérbe szoritja az iinnepi jelleg és a
szorakozast garantalo eszkozszerep.
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Masrészt, a vilaghalo természetébdl adoddan, a hagyoméanyokrdl készitett szubjektiv
reprezentaciok és interpretaciok (is) a kulturéalis emlékezet részévé valnak. A hagyomé-
nyok digitalizalasa az emlékek kihelyezésének (Jan Assmann) egy 1j forméja, az egyes
internetes oldalak a virtualis emlékhelyekké (Pierre Nora) és az orokségalkotas virtu-
alis szintereivé valnak. Ha az 1960-as években a helyi tanitonak problémat jelentett az,
hogy milyen a vajdaszentivanyi viselet, ma ez a kérdés nagyon leegyszertisodott: a vaj-
daszentivanyi viselet az, amit a helyi tanccsoport hord, melyrdl az interneten is szamos
kép talalhato, s melyet ezeknek a képi reprezentacidknak az alapjan tbb olyan Maros
megyei tadnccsoport is elkészittetett maganak, amely megtanulta a vajdaszentivanyi
tancrendet. A hagyomanyok tovabbadasiban tehét a kollektiv memoria helyét a digi-
talis memoria veszi at. A hagyomany fenntartdja és tovabbaddja itt mar nem az egyén/
kozosség, hanem egy haldzat, egy gép (vO. Sztits 2013: 50).

A néphagyoméany athelyezése ebbe az Gj kornyezetbe nemcsak mas jelentések és
funkciok megjelenését vonja maga utan, hanem a hasznalat rutinjai is modosulnak.
Ennek a méasfajta hasznalatnak a kulcsszavaiva a keres, mentés, mentés masként, letol-
tés, tovabbitas, lajkolas, megosztas és esetenként a torlés valnak. Ekként az interneten
val6 bongészés egyrészt mint utazas®® vagy nyomozas (lasd Sziits 2013: 69), mésrészt
mint (meg)emlékezési szertartis értelmezhetd. Az internetes oldal (honlap) pedig mint
koztér, alternativ nyilvanossag, emlékhely és emlékezési alakzat értékelhet6k. Bar az is
igaz, hogy a digitalis kornyezetben a felfedezés 6rome gy valésul meg, hogy kozben az
olvasas aktusabol kimarad az elmélyiilés (Sziits 2013: 69). A szamitdégép minden élet-
helyzetbe val6 beépiilésnek kovetkeztében ugyanis a felhasznalo egyre tiirelmetlenebbé
valik, egyre gyorsabban fogyasztja a tartalmakat (Sztits 2013: 75, 143).

A néphagyomany megjelenitése ebben a médiumban felszinessé és konftzza valik. Az
igazi értékek egyazon kontextusban jelennek meg a giccsel, a bovlival, a masolattal és a
hamisitvannyal. A vilaghalon keresztiil kozvetitett népi kultirarol késziilt reprezentaciok
ezért szamos tekintetben jelentésdeficitesek. A hagyomény és a hagyomanyos fogalma
parttalanna valik, szinte barmire raer6ltet(het)ik. Mindez jorészt az aktualis kozéleti sze-
repl6knek és a félreértelmezett hagyomanyturizmusnak (etnobiznisznek) az eredménye.

A néphagyomanyoknak a vilaghalon valé megjelenitése a hagyomanyérzés és az
orokségesités egyik forméja. A néphagyomanyok digitalizilasanak és interneten vald
megjelenitésének ezért nemcsak az informativ (k6z16) és a depozitiv (megérzs6), hanem
a performativ funkcidja is igen fontos. Mar a digitalizalas vagy a megosztias maga orok-
ségesits tevékenységet jelent.

3 Mig Orban Balazs a Székelyfold megismerése érdekében beutazta a székely telepiiléseket és a régio be-
mutatasinak vezérfonalat is az 4ltala bejart Gtvonalak képezték, addig az internetfelhasznél6 a virtulis tér-
ben a hiperlinkek segitségével teszi meg ugyanezt, aki ha torténetesen gy dont, hogy az igy megismert he-
lyeket, torténeteket, hagyomanyokat az offline vilagban is meg akarja tapasztalni, akkor mar elére elkészi-
tett mintazatok (Gitvonalak és latnivalok) alapjan teszi ezt. A felfedezés, a tapasztalat ebben az esetben az
online és nem az offline vildgban jon 1étre.
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Az archivumokhoz hasonlban az interneten is zajlik a milt és a néphagyomany dom-
esztikacidja, de emellett ezek merkantilizalodésara is sor keriil. Az 4j média kozegében
zajlo hagyoményhasznalat, hagyomany6rzés és orokségképzés kontextusat a szabadidd
tevékenységek és az orokségiparra épiil6 turizmus képezik. Ez a hagyomanyGrzés azon-
ban egyszerre tobb iranybol indul és tobb iranyba tart. Sem a néphagyomany digitaliza-
l6inak (multimédias kornyezetbe valo athelyezdinek), sem a felhasznaloéinak nincsenek
kidolgozott stratégiaik a digitalizalt hagyoméany hasznélatara nézve. Mind a megjeleni-
tés, mind a keresés esetleges jelleggel bir. A hagyomany digitalizalasanak és a vilagha-
16n valé megjelenitésének specialistai még csak most kezdnek kialakulni. A vilaghalo
adta kontextus funkci6it, a linkelést, valamint az olvasbknak a tudastermelés folyama-
taba valo bekapcsolodéasanak lehetéségét (lasd Sziits 2013: 13), a népi kultara digitali-
zalasaban érintett aktorok még csak részlegesen hasznaljak ki. A felhasznaloknak csu-
pan a toredéke hasznalja a vilaghalot a néphagyomanyokkal kapcsolatos tudomanyos
informacio keresésére, a tobbség mas intenciok mentén keres ra a néphagyomanyokra.

Végiil tovabbi két kérdés is adodik: egyrészt ki az, aki mélt6 a néphagyomanyok dig-
italizdlasara és az online kornyezetbe valo kihelyezésére? Masrészt ki szavatolja ezeknek
a hagyomanyoknak a hitelességét? A konyvek, archivumok esetében a néprajzkutat6 az,
aki statusa és tudasa, illetve jelenléte révén (lasd résztvevé megfigyelés) biztositja azt,
hogy minden, ami a kétetben vagy a cédulan olvashat6 a népélet hiteles reprezentacioja.
Az interneten megjelenitett néphagyomanyok hitelességét azonban ritkan szavatoljak
hasonl6 modon szakemberek. Mivel a szerz6k kilétét legtobb esetben homaly fedi, ez az
solvasot”, a felhasznalot bizonytalansagban hagyja arra vonatkozdan, hogy a részvétel
ért6 részvételnek tekinthet6-e. Természetesen a ,konyvekbe zart” hagyomanyok eseté-
ben is feltinnek ,betolakodok” (lasd Vajda 2007), akik naiv vagy egyenesen altudoma-
nyos magyarazatokkal szolgaltak a néphagyoméanyokat illet6en, azonban ezek szama
relativ alacsony és munkaik olyan kiadoknal jelentek meg és olyan tipografiai nyelven,
amelyek eleve jelzik azt, hogy nem tudoméanyos munkarol van szo6. Ezzel szemben az
internet demokratikus vilagaban nincs, vagy kevés olyan fogodzo all az olvas6 rendel-
kezésére, ami alapjan elvilaszthato6 a relevans és irrelevans informécié egyméastol. Az
irrelevans informéaciok szambeli névekedésrél nem is beszélve.
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HAGYOMANY, OROKSEG ES POLITIKAI AKARAT

A magyar Orszaggytlés 2012-ben torvényt*° fogadott el, mely kimondja, hogy a nemzeti
tudat erdsitése érdekében a magyarsag értékeit Ossze kell gyGjteni; az értékeket apolni,
védelmezni és tdmogatni kell, és atfogd értéktarban kell Gsszesiteni Gket. Az értékvé-
delem alapjaul szolgalé dokumentaciot pedig a szigort nyilvantartas és kutathatosag
szabalyai szerint meg kell 6rizni. A torvény és a torvény nyoman beindult mozgalom két
kozponti kategoriaja/fogalma tehét az érték, valamit az (érték)tar, ami arra enged ko-
vetkeztetni, hogy — ha paradigmék szintén nem is, de fogalmi szinten mindenképpen —
egy olyan fogalom- és szemléletvaltas el6tt allunk, melynek a helyi/népi hagyomanyok-
ra és a néphagyomany hasznalatara gyakorolt hatdsainak mérlegelésére mindenképpen
sort kell keriteni. Jelen fejezetben ennek a szemléletvaltasnak és az 6rokséghasznalatra
gyakorolt hatdsanak elemzésére vallalkozok.

Az elmalt néhany évben Erdélyben is megszaporodtak a kulturélis 6rokséggel kap-
csolatos projektek, s ennek hatasara egyre tobb kutato és egyre tobb diszciplina kezdett
el az orokség (értsd: kulturalis 6rokség) kérdésével elméleti/tudomanyos szinten (is)
foglalkozni, ugyanakkor az 6rokség kérdése gyakran jelen van a médiaban, a politikai
diskurzusban, s6t a gazdasigi/vidékfejlesztési stratégiakat kidolgozé kozgazdaszok és
vidékfejlesztdk is gyakran nytlnak hozza, mint a helyi fejlédés sarokpontjahoz.

A kozelitések megszaporodasanak oka kett6s. (1) Kelet-Eurdpa posztszocialista or-
szagaiban — igy Romaniaban is — a diktatorikus rezsimek bukéaséaval bekovetkezett val-
tozasok a tarsadalom szintjén az elveszitett miltat, a diktattara éveit megel6z6 idészak
tarsadalmi-kulturalis gyakorlatait (re)aktualizaltik. A 2000-es évek elsé felének fel-
gyorsulo torténelmi valtozasai azonban sziikségessé tették ennek a felelevenitett mult-
nak az Gjraértékelését, a milttal és a miltbdl rank maradt 6rokséggel valdé szembenézést
(v0. Gagyi 2004: 53). (2) Az el6bbiek kovetkezményeként beindult, fellendiilt a turizmus,
melynek hataséara a lokalis kozosségek identitasstratégiaiban is felértékel6dott az 6rok-
ség szerepe/az orokséghez vald viszonyulas: ,a helyi k6zosség meg kell fogalmazza, fel
kell mutassa, latvannya és narraciova kell tegye (nem utolsosorban azért, hogy elad-
hassa) multjat, orokségét, onmagat. [...] Ha eddig nem is volt, ezutan lennie kell sajat
multnak, sajat orokségnek.” (Gagyi 2004: 50.)

A kulturélis 6rokség ebben az értelemben alapvet6en nem tudoméanyos fogalom (vo.
Sonkoly 2016: 18), hanem sokkal inkabb a hagyomény, a mult kozvetitésének egy sajatos
forméjaként hatarozhat6é meg, s mint ilyen korszakspecifikus és helyzetspecifikus meg-
oldasként értelmezhetd. A kulturalis orokség egyszerre ,ligy” és szakma, eszme és olyan

40 Lasd a magyar nemzeti értékekrdl és hungarikumokrol szol6 2012. évi XXX. torvényt, valamint ennek
modositésait, a 2015. évi LXXX. torvényt, illetve a 324/2020. kormanyrendeletet.
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fogalom, mely tobb értelmezési tartoméanyt fed. Egyrészt vonatkozik a kulturalis javak
és az altaluk termelt jelentések egy bizonyos tipusara, ezeknek a javaknak és jelentések-
nek az el6allitasara, az elallitast és hasznalatot feliigyel6 és szabalyoz6 intézmények
rendszerére, és végiil e harom komponens egyiittesére, kolcsonhatasukbol 1étrejove
szerkezetre/intézményre is. Magaba foglalja a m{ivészeteket, a miiemlékvédelem és a
kultira adminisztraciojat, kezelését és terjesztését (Sonkoly 2016: 19). Ugyanakkor szo-
ros kapcsolatban van a torténelemmel és a néprajzzal, de az idGszemlélet- és hasznélat,
valamint az identitastermelés bizonyos kortars formaival is.

Orokség, etnicitas és territorialitas

Az orokség fogalmanak mindennapi hasznalata kapcsan azt tapasztalhatjuk, hogy az
szamos esetben a szakmai szempontokat nélkiilozd, azokat gyakran figyelmen kiviil
hagyo politikai csatarozasok eszkozévé valik, elég ezzel kapcsolatban csak a kiirtgska-
lacs,” az erdélyi legényes koriili vitakra,* vagy a csiksomlyoi bacstiinak az UNESCO
Szellemi Kulturalis Orokség Nemzeti Jegyzékébe torténd felterjesztésének és elbuk(tat)
asanak esetére utalni (lasd Tanczos 2018). Ez ut6bbi eset kapcsdn a Roméaniai Magyar
Demokrata Szovetség tobb nyilatkozatban is mulasztassal vadolta meg a Kulturalis és
Nemzeti Identitas Minisztériumat.*® Ez az eset is jol példazza egyrészt azt, hogy az 6rok-
ség és az orokségesités gyakorlata gyakran politikai konstrukciok/jatszmak eszkézévé
valik, masrészt hogy az 6rokség olyan konstrukeio, ,melynek rendeltetése lényegében
politikai koncepci6é eredménye” (Husz 2014: 65). Vagy — ahogyan az 0rokség és a ro-
man nemzeti identitas épitésének 0sszefiiggéseit vizsgalo tanulmany szerzdi irjak — bar
»,a nemzeti identitas és az 6rokség kozotti kapcesolat magatol értet6édGen Europa szerte
Osszetett és problematikus [...] pillanatnyilag sehol sem hangstlyosabb ez, mint K6zép-
és Kelet-Europa szamos allamaban, ahol a kommunizmus alatt elnyomott identitasok
kinyilvanitasa zajlik, és amelyben ismét fortyog a nacionalizmus. Kelet-Eur6paban a
nemzeti orokség fontos szerepet jatszik az Gj politikai és gazdasagi szervez6désekben.”
(Light—-Dumbraveanu-Andone 2004: 161-162.)

41 A (székely) kiirtGskalacsot magyar Foldmivelésiigyi Minisztérium hagyomanyos magyar termékként, a
roman Mez6gazdasagi Minisztérium pedig hagyomanyos roman termékként tervezte regisztraltatni az Eu-
ropai Unidban (forras: https://kronika.ro/erdelyi-hirek/indul-a-magyararoman-harc-a-kurtoskalacsert).
A magyar fél a terméket felvette a Hungarikumok Gy(ijteményébe (2015).

42 Aromaéniai férfitincokat bemutato, a felterjesztéshez csatolt videon a kalotaszegi legényes felvételeit is megta-
lalhatok. Azikonikus magyar férfitincnak a roman tancok kozé valo besoroldsa és a romanként bemutatott zené-
je az erdélyi magyar szakemberek nemtetszését véltotta ki. Forras: http://www. mandiner.hu/cikk/20170704_
kulturdiplomacia_botrany_leromanozzak_a_magyar_nepzenet__ (letoltés ideje: 2018. januéar 31.).

4 Az RMDSZ kozleményeihez lasd: https://wwwl.agerpres.ro/magyar/2016/12/01/nem-lett-a-vil-g-r-ks-
g-r-sze-a-cs-ksomly-i-b-cs--23-07-26; https://www.agerpres.ro/magyar/2016/12/05/pv2016-a-kultur-lis-
miniszter-lemond-s-t-illetve-lev-1t-s-t-k-veteli-kelemen-hunor-cs-ksomly-miatt-14-47-51?utm_source=-
mandiner&utm_medium=link&utm_ campaign=mandiner_201612 (let6ltés ideje: 2018. januar 31.).
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Ugy is lehetne fogalmazni, hogy Kelet-Eurépaban az 6rokségesités nemesak a kultu-
ralis sokszintiség (f)elismerése és felmutatédsa teriiletén, de kiillonb6z6, a kulturalis kii-
lonbségek megdrzésén és védelmén tilmutato (akar teriileti) elkiiloniilési — elsGsorban
politikai és ideologiai, semmint tarsadalmi — kisérletek eszkozeként is kisajatitasra kertil.

Masképpen fogalmazva: 1. mikozben az orokségesités és a kulturalis 6rokség megdr-
zése mint (kulturalis és tarsadalmi) gyakorlat — a diskurzusok szintjén — egy nemzet, egy
régid identitasanak megdrzésében jatszik fontos szerepet, val6jan mindig egy igen sziik és
jol behatarolhat6 csoport érdekeit is szolgalja. Csoportérdekeket termel, miikodtet és tart
fenn, illetve kiilonb6z8 csoportosulasok tevékenységeit legitimalja. Az 6rokség és az 6rok-
ségesitd gyakorlat tehat identitast termel és tesz hozzaférhet6vé, de ezt az identitasterme-
16 munkat ebben az esetben mar nem egy lokalis kozosség végzi, hanem kiilonboz6 allami
intézmények és civil csoportosulasok. 2. Mig az 6rokség megképzése és fogyaszthatova
tétele egyik oldalon homogenizalja a tarsadalmat, a masik oldalon az egyes tarsadalmi
csoportok és teriiletek (régiok) elkiiloniilését is elGsegiti, szolgalja, legitimalja. Szimbo-
lumokat tar fel és termel a kiilonallosag és ennek torténeti gyokerének megmutatiasahoz.

Az orokség konceptualizalasdnak ezek a fentebb jelzett gyakorlatai azonban a kii-
16nb6z6 médiumokban, a nyilvanossag kiilonb6zé szintjein/szinterein, a tarsadalom
kiilonbo6z6 rétegeiben nagyon eltérd formaban jelennek meg és valnak hozzaférhet6vé,
és az arnyalati kiilonbségek, a kiilonboz6 szintek eltéré mentalitasai, orokséghasznalati
habitusai és gyakorlatai kozotti kiilonbségek, és az ezeket meghatarozo/ezeket magya-
razo6 tagan értelmezett kontextusok feltarasa és értelmezése nem késziilt el.

Az mér most érzékelhet6, hogy az 6rokségesitési gyakorlatok intézményesiilése so-
ran a hivatalos/orszagos szerkezetek normativ eléirasai és a civil/regionalis/helyi gya-
korlatok kozott tobb esetben mindenféle hasadasok/elkiiloniilések figyelhetGek meg.
Elég itt csak a magyar tObbségii, vagy jelent6s magyar kozosségeket is tomoritd régiok
Orokségesitd gyakorlatara gondolni, ezekben a régiokban ugyanis a roman jogszabalyok
altal el6irt/szorgalmazott 6rokségesitési modellek mellett egy masik, Magyarorszagrol
— elsGsorban a kiilonb6z6 kulturdlis egyiittmiikodések és finanszirozasok mentén — im-
portalt gyakorlat is jelen van. Ezeknek a regionalis elkiiloniiléseknek tehat részben tor-
téneti és etnikai, részben pedig ideologiai okai vannak.

Orokségesités és regionalis identitas

Az orokségdiskurzus egyik sajatossaga, hogy bar helyi orokségrél beszél, valojaban
nemzeti orokségre gondol, nemzeti keretbe agyazva gondolkodik réla. Az &llami fel-
ligyelet alatt all6 kiillonb6z6 nemzeti 6rokséglistak is nemzeti 6rokségként mutatjak fel
a kiilonbozd helyi/regionalis értékeket.* A helyi 6rokség létrehozasanak, hasznalatanak
és megjelenitésének jogi keretei kevésbé letisztultak.

4 A Magyar Ertéktar honlapon is elsésorban a hungarikumok és a nemzeti értékek jegyzéke szerepel.
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Nézetilink szerint ez azért is problémat jelent, mert a torténelmileg kialakult kis-
t4j, régid (a maga teriiletiségében) is 6rokség, ami megkonstrualhato, és szimbolumok
forméjaban megmutathat6 egész. Mivel a kiilonb6z6 szinteken miikods (lasd lentebb)
tarsadalmi szerepl6k nem ugyanazt értik 6rokség alatt, ahany kist4j, annyi kultura-
lisorokség-elképzelés van érvényben. Ezek az 6rokség koriil kialakuld helyi/regionélis
diskurzusok egyesitik magukban az adott szint bels§ hagyomanyat és a szintek kozotti
elengedhetetlen parbeszéd fesziiltségét (vo. Sonkoly 2005: 19).

Az 6rokségtermelés és orokségdiskurzus miikodtetése a lokalitashoz valo kotGdés kife-
jez6désének egy sajatos modja. Ezért kiilon kutatas targya lehetne az, hogy 1. hogyan ala-
kul az helyi 6rokség kérdése a politikai jatszmak kereszttiizében, 2. milyen szerepe van az
orokségnek a nemzeti identitas és a nemzeti és/vagy etnikus tér megkonstrualasaban (vagy
sarkalatosabban megfogalmazva: az 6rokség szerepe az autonomia-torekvésekben), illetve
3. milyen eltér¢ orokségreprezentaciok késziiltek/késziilnek az egyes roméniai régiokban?

»~Az 0rokség — Sonkoly Gabor szerint — valgjaban nemcsak arra szolgal, hogy fel-
térképezze a birt javakat, hanem arra is, hogy koriilirja, meghatarozza az 6érokhagyo/
orokos onazonossagat, sokszor anélkiil, hogy az ennek tudataban lenne.” (Sonkoly 2005:
20.) Ugyanakkor az orokség sok tekintetben az (6n)legitimizacié mellett a kisebbségi
elkiiloniilés, mint rejtett ellenallas szimbolikus eszkozeként is értelmezhetd. Ezzel is
magyarazhaté — irja a szerzé —, hogy az orokség anélkiil is megkonstrualhato, hogy
hatterében ott 4llna a kozdsségi emlékezet, s6t, esetenként az emlékezet és a hagyomany
potlasara alkotjak meg az orokséget. ,Az orokség igy a hivatalos térténelemmel nem,
vagy csak részben rendelkez6 kozosségek (rurdlis, kisebbségi, nem a nyugati kultarkor-
hoz tartozo stb.) szamara is a miltban gyokerezd identitas 1étrehozasat, illetve legitima-
ciojat teszi lehet6vé.” (Sonkoly 2005: 20.)

Az orokségesités szintjei — az orokséggyartas szerkezeti felépitése

A fentebb emlitett mechanizmusok megértéséhez elengedhetetlen az 6rokségalkotas és
megOrzés miikodésének, és az ezt garantal6 tarsadalmi gépezet leirasa és elemzése. Eh-
hez sziikség van a kiilonboz6 szerkezetek és azok szintjeinek, az egyes szerepl6k/szerep-
I6tipusoknak, illetve az altaluk hasznalt szintereknek, eszk6zoknek és gyakorlatoknak
az azonositasara és vizsgalatara.

A kovetkez6 szintekkel szamolhatunk:

1. Az allam szintje. Ide sorolhatok a kiilonb6z6 kormanyszervek és a kozvetleniil
alajuk tartozo, orszagos feliigyeleti joggal, tevékenységi korrel rendelkezd intézmények:
Institutul National al Patrimoniului,*® Ministerul Culturii si al Identitatii Nationale,*

4 Nemzeti Orokségvédelmi Intézet (https://patrimoniu.gov.ro/, http://www.cimec.ro)
46 Kulturalis és Nemzeti Identitds Minisztériuma (http://www.cultura.ro)
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Comitetul National Roman ICOM?¥), illetve ezek regionalis kirendeltségei.*® Ezek az
intézmények az orokségesités és az orokségvédelem keretprogramjainak és normativ
szabalyainak megfogalmazéisaban és koordinalasaban jatszanak szerepet. Bar ezen a
szinten leginkabb allami intézményeket talalunk, civil szervezetek szintén megtalalha-
toak (Asociatia pentru Protectia Patrimoniului®®).

2. A regionalis és/vagy megyei szint. Ide tartoznak a kiilonb6z6 megyei intézmé-
nyek (mizeumok, kulturalis és hagyomany6rzé kozpontok), illetve civil szervezetek.
Ezen a szinten érvényesiilnek leginkabb a helyspecifikus elképzelések, érdekek. Szé-
kelyfoldon példaul ezen a szinten — ahogy azt mar fentebb emlitettiik — az 4llam altal
el6irt/elvart/elképzelt orokségvédelmi és orokségesitési elképzelések és gyakorlatok
mellett a magyarorszagi koncepciok/modellek is hatnak, melyek a helyi sajatossa-
gokat egy nemzeti/nemzetiségi keretbe (is) belehelyezik, és ezaltal egy sajatos meg-
kiilonboztetési gyakorlatot aktivizalnak. A székelyfoldi orokség igy egyszerre kettGs
kot6dést: egyrészt erGsen kot6dik egy territériumhoz, s mint ilyen a roman tarsadal-
mon beliil ennek a teriiletnek a kiilonb06z8 orokségleltarai a tarsadalom egészétdl vald
elkiiloniilést fejezik ki, masrészt kotédik egy — az aktualis orszdghatarokon ativel6 —
nemzet elképzelt kozosségéhez, s mint ilyen az orokségleltarak és orokséghasznalati
gyakorlatok egyben a nemzethez val6 tartozas, a nemzet egyesitésének szimbolikus
kifejez6dései.

3. A helyi szint. A fentiek mellett ugyanakkor szamolni kell egy hivatalos szint
alatti szerkezettel is, mely a lelkes amat6rok és helyi értelmiségiek tertileteként értel-
mezhetd, akik egyszerre keriilnek konfliktusba a regionalis és az allami szintekkel és
allnak be ezek szolgalataba. Ugyanakkor ezeknek a helyi specialistaknak van a legna-
gyobb helyismeretiik és legitimitasuk a helyi kozosségekben. Ezért mind a kozépszint,
mind pedig az allami szint gyakran kiilonb6z§ technikakkal igyekszik becsatornazni,
sajat torekvései mogé felsorakoztatni a lokalis k6zosségb6l érkezé kezdeményezése-
ket és a helyi ,,szakértSket”. Emiatt ezek gyakran valnak innepségek kiemelt és/vagy
mellékszerepl6ivé, nyernek el kitiintetéseket.”® Ezen a szinten elsGsorban nem &llami
vagy helyi finanszirozasu intézmények, hanem civil szervezetek és maganszemélyek
talalhatoak.

47 ICOM Roman Nemzeti Bizottsag (http://www.cnr-icom.ro)

4 A roman terminoldgia szerint institutii deconcentrate.

4 Az Orckség Védelméért Egyesiilet (https://protectiapatrimoniului.wordpress.com)

50 PL. A méaréfalvi Kovacs Piroska tanadrnének az orokségvédelem teriiletén végzett tevékenységéért Euro-
pa Nostra-dijat (2012), a vargyasi Mathé Ferenc (Ilonka) fafaragd népmiivésznek Erd6vidék Kultarajaért-
dijat (2014), a valaszati Kallos Zoltdnnak néprajzkutatéi és népzenegytijtéi munkassagaért Europa Nostra-
dijat és -kozonségdijat (2017), a csernatoni Haszmann Pal mtzeumszervezének Haromszék Kultaraja-
ért-dijat (2018) adomanyoztak.
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Szereplok: politikusok, civilek, tuddésok és orokséggazdak

A mult megkonstrudlasanak és a korszak képének kialakitasanak folyamataban egyre
hangstlyosabban jelen van ,egy 4j szerepld, az 6rokség-alkoto, aki nemesak a mult koze-
lebbi szeletét formazza kedvére, hanem a mult egészére tart igényt, és ezzel kihivast intéz
a torténész, illetve a malt addigi szakavatott tulajdonosai, a miivészettorténész, a régész,
a muzeologus, a konyvtaros és a levéltaros felé” (Sonkoly 2005: 16—17, kiemelés t6lem).

Mar az el6z6 alfejezet felsorolasa is érzékelteti, hogy az 6rokséggel kapcsolatos gyakor-
latok teriiletén tobb szereplGtipussal szamolhatunk: 1. az dllami/hivatalos intézmények-
hez k6t6d6 hivatalnokok és a kutatok. ElGbbiek eszkoztaraban a jogalkotas, a joggyakorlas
és az orokség leltaranak elkészitése és feliigyelete, utobbiakéban az orokségképzés és az
értelmezés fogalmi rendszerének, modszereinek kialakitdsa tartozik. Ok szdmitanak az
orokségesités technokratdinak. 2. A civil szervezetek/szerkezetek tagjai koziil kikeriild,
az 6rokség helyi/kozosségi kultivacidjanak megszervezésében szerepet vallalo, ,onkénte-
sek”, akik elsGsorban kiilonboz6, az 6rokségesitést és az 6rokség tarsadalmasitasat szolga-
16 mozgalmakat mikodtetnek, szolgalnak ki, de szakmai/tudomanyos célokat ugyanagy
kovetnek. Ok az igazi 6rokségmunkasok, szerepiik kulesfontossagi az 6rokség miikodte-
tésében. 3. Az orokségre épiil6 gazdasagi szerkezetek (vendéglatod egységek, utazasi iro-
dak, manufaktirak stb.) vezet6i koziil kikeriil6 orokséguvallalkozok, akik az orokség gaz-
dasagi/turisztikai hasznositasan dolgoznak. A rendszer részét képezik tovabba 4. a (helyi)
lakosok, 6k az Orokség fenntartdi és/vagy termelGi, valamint 5. az idegenek/turistak,
akik ezt az orokséget kikapcsolodas/élményszerzés céljabol, és intézményes keretek ko-
z0tt (azaz a turizmus keretében) és bizonyos anyagi raforditas kiséretében meglatogatjak.
Ezen szerepl6k mindenikénél mas-mas célok azonosithatok, més-més eszkozoket hasz-
nalnak és munkajuk més-maés teriileteken és formaban valik lathatova. A fent felsoroltak
tevékenységének vagyainak és elképzeléseinek Osszehangolasat és az orokség kezelését,
hirnevének karbantartasat pedig az 6rokségmenedzserek végzik.

Szinterek és eszk6zok/gyakorlatok

Itt elssorban harom szintérre gondolhatunk. Ezek a mtizeum,® az archivum,* és a fesz-
tival. Az orokség-paradigma jelent8s hatast gyakorolt a miizeum és az archivum meg-
itélésére, és ez a benniik zajlo jelentéstermelések demokratizalédast vonta maga utan.
Ma ,,minden archivum, minden 6rokség” — hangzik Gyorgy Péter egyik tanulmanyanak
mar a cimében is (Gyorgy 2005: 4), ami egyértelmfien jelzi, hogy a két fogalom szorosan
osszekapcsolodik a kortars gondolkodasban és gyakorlatban. A mtizeum és az archivum

51 A muzeumoknak az Orokségesitési gyakorlatokban betoltott szerepérdl lasd még: Vajda 2013a—b,
2013d-e, 2014b, 2016a—b és 2019.
52 Ehhez lasd: Jakab 2017, Vajda 2017
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tehat olyan orokségalkoto vallalkozas (Gagyi 2008: 90), melyekben mar nem a mult 6r-
zése, hanem a torténelem orokségesitése folyik (Vajda 2017: 23). Ugyanakkor ezeken a
szintereken nemecsak a milt és az 6rokség 6rzése, hanem annak domesztikacioja is zaj-
lik, nemesak informéacidkat tarolnak és tovabbitanak, hanem azok interpretacidja is itt
zajlik. Ehhez hasonl6 a fesztival is, mely szintén olyan szintér, ahol a helyi hagyomanyok
shaszonelvii értelmezése”, a kulturalis elemek kanonizacidja és markazasa (vo. Pusztai
2007), végsbsoron orokségesitése torténik meg.>

Ugyanakkor az 6rokségesités, az 6rokség nyilvantartasa, bemutatasa és védelme so-
ran hasznalt eszkozok, gyakorlatok és eljarasok koziil még a leltart és a listat emelnénk
ki, mint olyanokat, amelyek az 6rokség monografikus feldolgozasa vagy t6bb szempont
szerint egyméas mellé rendezhetd és visszakereshet6 adatbazisba rendezése helyett az
orokségelemek egyszert egymas mellé rendezésének, azaz az orokség listazdsanak tech-
nik4javal élnek. Umberto Eco szerint ehhez az eljarasokhoz akkor folyamodunk, amikor
képtelenek vagyunk méasként meghatarozni a dolgokat 1ényegiik szerint (Eco 2011: 142).
Alista az ,,itt van minden” és az ,és igy tovabb” kozotti ingadozast teszi lathatova. Olyan
eszkoz, melyhez akkor folyamodunk, ,,amikor az dbrazolni kivant dolognak sem hatara-
it, sem szdmat nem ismerjiik, s ha nem is végtelen nagynak, de legalébbis csillagiszati
miinek képzeljiik”. A dolgoknak ez a fajta meghatarozasa a halmozasra épit. Ezt az abra-
zoldsmodot nevezi Umberto Eco listanak, illetve egy masik helyen az elmondhatatlan-
s&g toposzanak. A listat tehat valdjaban a megismerés (vagy inkabb a meg nem ismerés)
egy sajatos formajanak tekinthetjiik (Eco 2011: 144), amelyen keresztiil ,atdereng egy
lehetséges rend és forméba 6ltés vagya” (Eco 2011: 144).

Az orokséglistakat és értéktarakat — ahogy a mizeumokat, a konyvtarakat vagy az
archivumokat is — a heterotépia sajatos formainak tekinthetjiik.

Kiilon kutatas targyat képezhetnék a bemutatott szinterek és eszk6zok/gyakorlatok
kozotti osszefliggések elemzése. Ezek vizsgalata a kovetkez6 kérdés mentén valik rele-
vanssa: 1. milyen elérd gyakorlatok tapinthatok ki az egyes szinteken és szintereken?
Ezek milyen tevékenységek révén, milyen hordozékon/médiumokban és milyen retori-
kai eszk0z0k révén valnak lathatova? 2. a kiilonboz6 szintek és szinterek esetében milyen
kooperaciok és milyen konfrontaciok tapasztalhatok? Ezek milyen gazdasagi, ideologiai,
kulturalis hattere és milyen (elképzelt) jovGbeli tétjei azonosithatok?

Hungarikum, nemzeti érték, értéktarak
A kelet-europai orokségtermelés és -hasznalat esetében egy kett6sség figyelhet6 meg,

mely abban all, hogy mig a tudomanyos és a politikai diskurzus szintjén egyre t6bb
sz6 esik a helyi kezdeményezések fontossagarol, addig a gyakorlat inkabb azt mutatja,

% A fesztivaloknak az 6rokségesitésben és az 6rokség kultivacidjaban betoltétt szerepérdl 1asd még: Pusz-
tai—Neill szerk. 2007.
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hogy igazan csak a nemzeti szinten feliigyelt és koordinalt 6rokségesitési gyakorlatok
életképesek, és igen korlatozott azoknak az eseteknek a szama, ahol egy-egy kisebb
telepiilés, vagy régio orokségének (turisztikai) rehabilitaciojara és értékesitésére ki-
mondottan helyi kezdeményezés nyomén keriilt sor. Arrél nem is beszélve, hogy az
orokségvédelemmel és az 6rokség hasznalataval kapcsolatos jogszabalyok leginkabb
kozpontilag kidolgozott, nemzeti szinten érvényes, torvényergvel bird normativ ren-
delkezések.

Az elmult évtizedben Magyarorszagon kibontakozott hungarikum mozgalom és a
vele szoros Osszefiiggésben allo értékorzd/értékgyijté mozgalom esetében szintén va-
lami hasonlét tapasztalhatunk. Harom vonatkozasban mindenképpen: 1. a nemzeti
értékek feltarasa és értéktarba gytjtése felsd, allami szintrél jov6 kezdeményezés nyo-
man indult el, 2. az értékfeltar6 munka modszerét és 1épéseit; az érték felterjesztéséhez
hasznalt adatlapot és a sziikséges mellékleteket; az érték(tarak) tipusait (hungarikum,
kiemelt nemzeti érték, nemzeti, megyei, tijegységi, telepiilési valamint 4gazati érték) a
nemzeti jogalkotas legfelsé szintjén szabalyoztak, és 3 az értékek besorolasat egy koz-
ponti szerv, a Foldmiivelésiigyi Minisztérium keretében m{ikodé Hungarikum Bizott-
sag feliigyeli és koordinalja. Vagyis annak ellenére, hogy a torvény az alulrol épitkezés
elvét hangstlyozza, valojaban az egész értékfeltar6 munka végtermékeként létrejové
hungarikumok és a nemzeti értékek tara kozponti dontés(ek) fiiggvényében alakul.

Az alulrol épitkezés elve elsGsorban a megyei, tjegységi és helyi értékek feltarasa és
értéktarba valo megjelenitése esetében érvényesiil nagyobb mértékben. Ez nemesak ab-
ban jut kifejezdésre, hogy helyi dontés eredménye az, hogy mi keriil be ezekbe az érték-
tarakba, hanem abban is, hogy ezek a tarak tartalom és megjelenités szempontjabol is
igen sokfélék és valtozatosak. Képekkel és kiilonbo6z6 kisérd dokumentumokkal ellatott
részletes leirasok épptigy megtalalhatoak, mint egyszeri felsorolast tartalmazo listakat.

A szamok fényében a magyar tarsadalom igen gyors iitemben elfogadta és interiori-
zalta ezt az Gj fogalmi rendszert és a mogotte allo ideoldgiat, hiszen alig par év alatt Ma-
gyarorszag mind a 19 megyéjében létrejott értéktar bizottsag® és miikodik — a megyei
onkorméanyzat hivatalos honlapjan vagy onallban — megyei értéktar honlap, tovabba
kozel 550 telepiilésén miikodik helyi értéktar is. A kozelmiltban pedig sorra alakultak
meg a kiilhoni magyarsag értéktarai és értéktar bizottsagai.>® Erdélyben a magyaror-
szagi Foldmiivelésiigyi Minisztérium megbizasabdl a Kriza Janos Néprajzi Tarsasag volt
2015-ben a kiilhoni (erdélyi) értékek gytjtését, gondozasat és az Erdélyi Ertéktarat és
az azt mtikodtetd értéktar-bizottsag létrehozésat célzo projekt lebonyolitdja. A Tarsasag
a projekt ideje alatt tobb, az 6rokség mibenlétével foglalkoz6 tudoméanyos konferenciat,
valamint az értékek gyGjtését népszerisit6 el6adasokat és kiallitasokat szerveztek, il-
letve modszertani segitségnyujtast biztositanak azoknak a civil szervezeteknek, melyek

5 Lasd: http://www.hungarikum.hu/megyeibizottsagok
% Lasd: http://www.hungarikum.hu/kulhonibizottsag
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részt kivantak vallalni a helyi/megyei/erdélyi értékek Osszeirdsadban és megcéloztak
azoknak az Erdélyi Ertéktarakba torténd felterjesztését.>

A projekt nyoman tobb telepiilésen beindult az értékgyijtés, telepiilési®’, tajegységi®®
és megyei® értéktarak jottek létre, valamint megalakult az Erdélyi Magyar Ertéktar Bi-
zottsag® és elkésziilt az Erdélyi Ertékek Tara® nevii online adatbazis, mely az értéktipu-
sok mellett telepiilésszint(i keresést is lehetGvé tesz. Az adatbazisban 4 hungarikum?® és
171 kiilhoni/erdélyi érték talalhaté. Az Erdélyi Ertéktar emellett sajat Facebook-oldallal
(@ErdelyiErtektar) is rendelkezik, melynek a tanulmany irdsanak idépontjaban 1843
kovetdje volt, az oldalra 6sszesen 1770 kedvelés érkezet.

Ugyanakkor az értékekrdl a politikai beszédekben és a médidban is egyre gyakrab-
ban esik sz6.

Ennek fényében a hungarikumokrdl szo6l6 torvényt és a magyar értékfeltard moz-
galmat egy olyan eljarasként tekinthetjiik, mely azt a célt szolgalja, hogy a globalis fo-
lyamatokhoz ezer szallal kot6d6 orokségdiskurzus tulszabalyozott, szdmtalan jogi és
technikai kifejezést felvonultatd nyelvezetét atforditsa a nagy tomegek nyelvére, azaz
az eurdpai normékhoz és a kiilonb6z6 nemzetkozi egyezményekben megfogalmazott
iranyelvekhez igazod6 6rokségszabalyozéas lizenetét érthetévé, kozérthetové tegye. Az
orokségipar sajatos diskurzusat leegyszersiti, kozosségi és a kozvélemény altal megér-
tett és elfogadott véleménnyé formalja.®* Ugyanakkor, mig manapsag az 6rokség (a helyi
is) els6sorban egyetemesként értelmezddik (és az emberi alkotoképesség és kultirate-
remts erd el6tt hodol), addig a hungarikum, vagy a kiemelked6 nemzeti érték — ahogy
a neve is jelzi — elsGsorban nemzetiként® jelenik meg.%® A hungarikum torvény (és a
hatéasara kibontakozo értékfeltaro/értékgyijté mozgalom szellemiségében a 20. szazad

5 A projekt bemutataséhoz lasd Kedves 2015.

57 Dibszén, Kisiratos Szatméarnémeti

5 Nyarad menti Ertéktar, Székelyfoldi Ertéktar, Udvarhelyszéki Ertéktar

5 Bihar, Hargita, Kovaszna, Maros, Szatmar és Szeben megyében.

%0 A bizottsag alapszabalyzata és a tagok névsora az alabbi linken érhetd el: http://www.kjnt.ro/ertektar/
emeb (letoltés ideje: 2022. majus 4.).

61 Elérhet6ség: http://www.kjnt.ro/ertektar

62 A csiksomlydi piinkosdi bticsu, A kiirtéskalacs, A vallasszabadsag torvénye és Torocko épitett oroksége.
% A torvény egyik alapiizenete (Minden kézosségnek vannak értékei) is ezt teszi, hiszen ki ne értene egyet
azzal, hogy az § sziikebb kornyezetében is szamtalan érték talalhato.

64 A torvényben foglalt meghatarozés szerint: hungarikum: gy(jt6fogalom, amely egységes osztalyozasi,
besorolési és nyilvantartési rendszerben olyan megkiilonboztetésre, kiemelésre mélt6 értéket jelol, amely
a magyarsagra jellemz§ tulajdonsagaval, egyediségével, kiilonlegességével és mindségével a magyarsag
cstcsteljesitménye” illetve ,kiemelkedé nemzeti érték: olyan nemzeti érték, amely nemzeti szempontb6l
meghatarozo jelentGségli, a magyarsagra jellemz6 és kozismert, jelentGsen oregbiti hirneviinket, névelhe-
ti megbecsiilésiinket az Eur6pai Unidban és szerte a vilagon, tovabba hozzajarul 4j nemzedékek nemze-
ti hovatartozasanak, magyarsagtudatanak kialakitdsahoz, megerdsitéséhez.” (2012/XXX. 1§ b és d pont).
% Természetesen nem szabad sz6 nélkiil hagyni azt a tényt sem, hogy amikor Edouard Pommier 1790 észén
Franciaorszagban az 6rokség kifejezését megalkotta, elssorban 6 is a nemzeti 6rokség kifejezést hasznal-
ta gytjtéfogalomként a klérustol lefoglalt javak sszességére (Sonkoly—Erdési 2004: 9). A 20. szézad koze-
pén pedig a nemzetépités folyamataba beallt hianyt toltotte ki, allitotta 4j palyara (Sonkoly—Erddsi 2004: 11).
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kozepén kibontakozd, akkor még nemzeti keretben miikdé orokségkoncepcidhoz csa-
tol vissza, 4j szintre emelve annak nemzeti retorikéajat.

Mig az orokség jogi fogalom (lasd fentebb), addig az érték olyan tarsadalomelméleti
kategoria, ,amely kifejezi azt, hogy az adott tarsadalomban mit tartanak kivanatosnak
és fontosnak, jonak vagy rossznak. Az értékek és azok sorrendje tarsadalmanként és
korszakonként eltérd lehet” (Andorka 2003: 490). Hankiss Elemér emellett kiillonbséget
tesz objektiv és szubjektiv értékek kozott. Ebben a felosztasban objektiv értéknek szamit
az, amire egy adott tarsadalomnak feltétleniil sziiksége van ahhoz, hogy miikodhessen,
szubjektivnek pedig az, amit miikodéséhez és fejlédéséhez sziikségesnek érez (Hankiss
E. 1977: 342-343). Az érték tehat kritérium, mely mozgatja a vilagot, szervezi és meg-
hatarozza mindennapi dontéseinket, tagolja és értelemmel ruhazza fel maltunkat, jele-
niinket és jovénket. Ugyanakkor az érték itt egyszerre szamit esztétikai minéségnek és
olyan tulajdonségnak, mely — ahogy az Ertelmez6 szétdrban is olvashaté — valaminek ,,a
tarsadalom és az egyén szamara valo fontossagat fejezi ki” (MESZ 1992: 333). A nemzeti
értékek — és a hungarikumok — tehat azokat a magyarsag szamara fontos javak 0sszes-
ségét jelentik, melyek a maltbdl hagyomanyozodtak rank, de a jelenben hozott dontése-
ket és a jovére vonatkozo elképzeléseket egyarant meghatarozzak.

A hungarikum mozgalom kiépitésének torténetét, az a torvényt és az eddigi ered-
ményeket bemutaté kotetnek (Horvath szerk. 2014) a mozgalom jelmondataként is
hasznalt cime (Minden kozosségnek vannak értékei) az én olvasatomban egyszerre utal
arra, hogy érték nélkiil nincs k6zosség, ezért az értékek 6rzése minden kozosségnek fel-
adata, és arra, hogy az el6z6 kor(szak)okbol és generacioktol rank maradt hagyomanyok
nemcsak orokséget képeznek, hanem szimbolikus és gazdasagi sikon egyarant értékkel
birnak. A mozgalom tehét kett8s célt kovet: rairanyitani a kozosségek figyelmét a helyi
hagyomanyokra/értékekre, ugyanakkor visszahelyezni a hagyomany 6rzésének, apola-
sanak feladatat a helyi k6zosségek szintjére. A torvény a magyar tarsadalomban lezajlo
akkulturacios folyamatokra adott valaszként foghat fel, mely a hagyomany rekontext-
ualizalasara és revitalizicitjara tesz kisérletet.

A hungarikum mozgalom esetében kozponti helyet foglal el a feltart értékek interne-
ten is elérhet6 adatbazisba (Magyar Ertéktar — Hungarikumok Gytijteménye) rendsze-
rezése, mely egyszerre szolgalja a tarolast, a megjelenitést és a tovabbitast.®® Az értéktar
— Jacques Derrida szavaival élve — az ismételhetGség, rogzithetGség, valamint az eredet-
re valo emlékezés zaloga; méasfeldl az értéktarhoz a torvénykezés felligyeleti toposzaként

% A jelenkor médiaarchivumai — irja Mikl6svolgyi Zsolt — nem is annyira tarolnak, mint ink&bb informa-
cidkat tovabbitanak. A digitalis kultira koraban az archivumot entrépikusan kell elgondolnunk: egy olyan
4tlathatatlan, nyilt halozatd, folyamatkozpontt rendszer részeként, melyben a rendezetlenség legmagasabb
fokat kell megengedniink. Igy a korabbi archivum-fogalom biirokratikus archaizmusat felszabaditva, kii-
16nb6z6 nyilt halézata architektirak szabad burjanzasat tehetjiik lehetévé. Ezért kérdésessé valik, hogy
magat a tarol6 médiumot, vagy pedig a benne rejl§ adatok 6sszességét nevezziik-e archivumnak.” (Miklos-
volgyi 2008.)
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az 0sszegyUjtés, osztalyozas, szabalyozas elvei is kapcsolodnak. Az archivalas technika-
jara tehat hatalmi-, intézményi eszkozként kell tekinteni (Derrida 2008).

A hungarikum mozgalom kibontakozasaval 1étrejott értéktar tipusok egyszerre két
irdnyba is hatast fejtenek ki. A nemzeti és a nemzetrész értéktarak a helyi hagyomanybol
nemzetit csinilnak, a hagyomanyokat tavol viszik az 6ket kitermel6 és hasznal6 kozos-
ségtol, mig a telepiilési és megyei értéktarak esetében egy ezzel ellentétes folyamatnak
lehetiink tanti, ahol a hagyomany lokalizalasara, egy kozosséghez vald kapcsolasara
torténik kisérlet. Ugyanakkor a torvényhozas eszkozeivel, valamint kiilonbo6z6 szinte-
ken miikodo ellendrzé bizottsagok révén a mozgalom elinditéi megprobéalnak visszaven-
ni az internet adta szabadsag és ellendrizhetetlenség erejébdl.

Hogy ennek milyen hatasa lesz a helyi hagyoméanyokra nézve még nehéz lenne meg-
mondani, az viszont mar most is lathatd, hogy ebben az esetben is a hagyomanyok fel-
iigyelete egy helyi specialista kezébe keriil (1asd Keszeg szerk. 2005), de itt elsGsorban az
internet hasznalatara és szamitastechnikai ismeretekre vonatkozo6 tudassal rendelkezd,
valamint a torvények értelmezésében is jartas specialistakroél van szo.
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AZ ARCHIVUMOK, A KULTURALIS EMLEKEZET
ES AZ OROKSEGESITES

Az archivum mint szintér, aréna

A levéltarak aktualis problémaéira iranyuld vitat Magyarorszagon Gyani Gabor egy
2008-ban kozolt irasa hozta mozgasba (Gyani 2008).%” Erre reflektalva Takacs Tibor azt
mondja, hogy a levéltar nemcsak magan viseli, hanem esetenként le is razza a torténe-
lem terhét, mellyel a hatalom és a torténettudomany felruhazta. A levéltari dokumen-
tum a levéltarbol kikeriilve nemcsak torténeti forras lehet, kikeriilhet a hivatalos kézeg-
be, a magantorténelem kozegébe, vagy akar irodalmi kozegbe is (Takacs 2009: 62—-63).
Ez pedig a felhasznalas demokratizalodéasat és inflalodasat jelenti.

Pierre Nora a levéltar kiildetésérdl és a mai tarsadalomban betoltott szerepérdl szolo
rovid irasat a kovetkez6kkel nyitja: ,a levéltarak vilaga az utobbi htisz-harminc évben
példatlan megrazkodtatasokon ment keresztiil. Technikai probléméak sora meriilt fel a
megorzéssel, az allomanyvédelem modern koriilményekhez valé alkalmazasaval kap-
csolatban. A jelenkori levéltari iratanyag fantasztikus, exponencidlis és ellendrizhetet-
len mértéki novekedésének vagyunk tandi, az irattipusok kore pedig atlathatatlanul
kiszélesedett. Végiil, de nem utolsd sorban, heves szakmai és szélesebb kord tarsadalmi
vitak ddlnak a levéltarak fenntartasa, valamint a kutatas jogi és id6beli kérdései koriil.

Ha még mélyebbre hatolunk, azt tapasztaljuk, hogy a levéltar fogalma hasonl6 valto-
zason ment at, mint az orokség-fogalom: végletesen kitagult, és ez szinte észrevétleniil
kételyt és aggodalmat ébresztett a levéltari tevékenységben, a levéltaros szakmaban és
annak gyakorlatdban.” (Nora 2006: 4.)

Mester Tibor az archivumoknak a kultdrakutatdsban betoltott szerepérdl irt tanul-
manyanak els6 tézise igy hangzik: ,az archivumok mindeniitt jelen vannak” (Mester
2014: 204). Ez egyszerre utal az archivumok — elsGsorban a digitalis és globalis gyfij-
temények — szamanak novekedésére, a megjelenités forméinak és a tarsadalomban be-
toltott szerepiik atalakulésara, valamint egy 4j archivumfogalom kérvonalazodésara is.

Szamtalanok és mindentitt jelen lev6k tehat a vilag archivumai. Napjainkban az
emlékezetre érdemesnek tiing dolgok kibdviilése és a levéltarak decentralizalodasa és
demokratizalédas kovetkeztében mindenki sajat maga levéltarosava valik (lasd Nora
2006: 4), kisebb-nagyobb, kiilonboz§ tipusta gyljteményeket (dokumentumok, szemé-
lyes iratok, fényképek stb.) tartalmazo én-archivumokat hozva létre. Mikor a parasz-
ti-popularis irasbeliség témakorében készitettem doktori disszertaciémat, a kutatas

67 A kérdéshez hozzészolt: Bolgar 2009, Katona 2009, Takacs 2009.
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soran az egyik legnagyobb meglepetést az okozta, hogy egy-egy csalad tulajdonaban mi-
lyen nagy szamu irat talalhato, s ezek egy jelent@s része a hivatalos, a mindennapi igyin-
tézésben jatszik szerepet, azok soran keletkezett. A meglepetés abbol adddott, hogy ezek
az iratok, melyek gyakran 50-100 évvel ezel6tti iigyintézéseket (szamlakifizetéseket,
adobevallasokat, orvosi javallatokat) dokumentélnak ,,rendes koriilmények kozott” nem
kellene taléljék az Gket 1étrehoz6 kontextust. A szamlak 6rzését ugyanis kifizetésiiket
kovetGen, vagy a kiilonb6z6 eszkézok garancialevelekét azok szavatossagi idejének le-
jartaval semmi nem indokolja. Magyaran ezek a dokumentumok olyan multat 6riznek,
mely elfelejthetének (v6. Gyani 2010) tiinik. Nem véletlen, hogy ezek az irattipusok rit-
kan szerepelnek az allami levéltarakban 6rzott dokumentumok kozott. A kiilonboz6 ci-
vil és magan kezdeményezésre sziilet§ online archivumokban azonban — és ez okozta a
masodik meglepetést — egyre gyakrabban koszonnek vissza maganlevelek, naplok, visz-
szaemlékezések, vagy onéletirasok mellett (vagy azok kiegészitGiként). Felbukkannak,
kiilonbo6z6 blogokon és forumokon, illetve kozosségi oldalakon is.

Ehhez még hozzaadodik az a tény is, hogy az informécios és kommunikacios tech-
nologidk fejlédésének és széleskori elterjedésének kovetkeztében mindennapi élet-
vezetéslink nélkiilozhetetlen tartozékava valtak a kiilonboz6 informatikai eszkézok
és szolgaltatasok, ami egyben azt is jelenti, hogy ,napi rutinjaink részévé valt digita-
lis allomanyainkkal (zenékkel, fotokkal, videokkal) valé pepecselés, sokszor mar sajat
tudtunkon kiviil is archivalunk” (Mester 2014: 204). Személyi szamit6gépiink digitalis
alloméanyainkat 6rzé és kezel§ archivumunk is egyben. A szamitogép tehat ebben az
értelemben az én-archivalas motorjava valik.

A 2000-es évek eleje 6ta a nagy, orszagos és a regionalis vagy helyi kozgytjtemények
egyarant jelentGs eréfeszitéseket tesznek annak érdekében, hogy gytjteményeiket dig-
italizaljak, és a vilaghalon elérhetévé tegyék. Ugyanakkor az intézményi kezdeményezé-
sekkel parhuzamosan kozosségi (civil) és magankezdeményezések nyoman is sziiletnek
digitalis és globalis archivumok. Vagyis az eredeti iratok szama megkett6z&dik (sok-
szorozodik), hiszen eredetiekhez hozzdad6dnak az eredeti dokumentumokrol késziilé
digitalis kopidk. Ugyanakkor nemcsak a szolgaltatasok, de a termelés is digitalizalodott,
vagy digitalizal6dni fog (Andok 2016: 15): szdmos dokumentum (pl. a legtijabb popu-
laris szovegek és dokumentumok koziil az élettorténetek, versek, naplok, privat fotok,
filmek stb.) eleve szamitogépen késziilnek.

Mindezeknek a kezdeményezéseknek kovetkeztében szinte belathatatlannak tetszik
az archivumok szaméanak alakulasat.

A kérdést bonyolitja az is, hogy nemcsak folyamatosan Gj archivumok keletkeznek,
de a mar meglévGk allomanya is folyamatosan béviil, ahogy szolgiltatasaik és felhasz-
naloik kore is egyre valtozatosabb lesz. Boviil a megdrzésre érdemesnek itélt dolgok sza-
ma, de béviil a megdrzés feladatat magukra vallalo, maguk szamara vindikalo szereplék
szama is. Ezzel egyiitt pedig a meglrzés formai funkcioi és a felhasznalas céljai és mo-
dozatai is atalakulnak. Az archivumok eme talburjanzisat latva szinte magatol adodik
a kérdés: mihez kezdjlink az archivumokkal? Vagy masként fogalmazva: ,mi végre van-
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nak a gytijtemények?” (Gyani 2013). A kérdés mar csak azért is jogosnak és aktualisnak
tlinik, mert hajlamosak vagyunk egy — a kérdés mogott hiizodo probléma Osszetettségét
elfedd valaszt adni, mondvan: ,azért, hogy kutassunk benniik, hogy alapként, kiindul6-
pontként tekintsiink rajuk a gondolkodas sziintelen mélyitése érdekében” (Gyani 2013).

Ez a fejezet arra tesz kisérletet, hogy — attekintve az ide vonatkozo irodalom fonto-
sabb, sarkalatos megallapitasait, melyeket érdemes tovabbi vitara bocsatani — szadm-
ba vegye az archivumokhoz rendelt funkciokat és hasznalati habitusokat és azokat a
kontextusokat, melyekben az archivumok hasznalatba keriiltek. Miként valtozott meg
az archivumok megitélése és ez milyen 4j hasznaldi habitusokat eredményezett? Milyen
egyéni és kozosségi célok és elképzelések taplaljak az egyes archivumok l1étrehozasét,
fenntartasat? Milyen (Gj) feladatokat latnak el, és milyen igényeket elégitenek ki? Azaz
milyen funkciot toltenek be az archivumok a mai tarsadalom mindennapjaiban, és ez
milyen 4j kihivasok elé allitjak az archivumok létrehozéit és mikodtet6it?

Az archivumok elszaporodasa, valamint az ezzel 6sszefiigg6é decentralizalédasa és
demokratizdlédasa milyen hatassal van a kulturalis emlékezetre és milyen szerepet jat-
szik ez az orokségesités folyamataban?

Az archivum az emlékezet helye

Jacques Derrida szerint akkor és ott jon létre az archivum, ahol az emlékezet cs6dot
mond (Derrida 2008). Az archivum ekként az emlékezet kihtilésének objektivacioja,
olyan intézmény, mely leveszi az intézmények és a tarsadalom vallardl az emlékezet,
pontosabban emlékezetben tartas terhét, magara vallalva az emlékek tarolasanak fel-
adatéat.

Pierre Nora két tanulményéban is a levéltarakrol mint az emlékezet helyszineirdl
értekezik (Nora 2006, 2010: 121-128). Kimutatja, hogy a fogalom kitdgulasa, valamint
a kutatéasi jog és a fenntartas (uralom) koriili vitdk valdjaban azt jelzik, hogy a kortars
emlékezetben a levéltar kozponti helyet foglal el (Nora 2006: 4). Egyrészt a levéltar em-
1ékezeti-identifikal6 funkcidja megnd a torténeti-dokumentalé szerephez képest, mas-
részt a torténelem iranti érzékenység novekedése, a torténelem pluralizalédésa a hoz-
zaférési modozatok terén is bGviilést eredményezett. A levéltar emlékezet helyszineként
betoltott funkcioja kiboviilt, a nemzeti mellett a regionalis, lokalis és perszonalis — azaz
alternativ — emlékezet helyeként is miikodik (Nora 2006: 5).

Alevéltarakilyen iranya atalakulasanak a folyamata harom teriileten nyilvanul meg:
»a decentralizici6é folyamataban, az emlékezésre érdemesnek ting dolgok kibéviilésé-
nek folyamataban és a demokratizalodas folyamataban, amely mindenkit 6nmaga levél-
tarosava tesz” (Nora 2006: 5). Nemcsak arrdl van tehat sz6, hogy a 20. szazad embere
Osszehasonlithatatlanul tobb irott dokumentumot kénytelen elGallitani, hasznalni és
meg@rizni, mint a korabbi generacidknak, hanem arrdl is, hogy a jov6t belengé homaly
miatt egyre bizonytalanabba valik az egyén, az irant, hogy ,,mit is kell megdrizni a jov6
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el6készitése végett”, illetve, hogy ,mi fogja lebeszélni utédainknak: mik voltunk és mivé
lettlink”. Ez tehat a forrasa nemcsak a levéltarak kvantitativ forradalméanak (Nora 2006: 5).

Alevéltarak — irja tovabba a szerz6 — részesedtek ,az emlékezet egyre novekvo befo-
lyasabol igy tehat annak harom meghat4rozd vonasa, parancsol6 (impératif), talburjan-
z6 (hypertrophique) és szenvedélyes (passionnel) jellege is érvényesiil benniik” (Nora
2006: 4). A parancsolo jelleg elsGsorban nem ,az emlékezet kotelessége” értelmében
értendd, hanem a torténelmet és a jelenkori tarsadalmat mélyebben meghatarozo fo-
lyamatot, melyet a szerz6 a ,torténelem felgyorsulasanak” nevez, és amely elsGsorban e
felgyorsulasbol adodo ,veszteség miatti aggodalomra”, és az ebbdl taplalkozo torténel-
mi érzékenység novekedésére és altalanossé valasdra demokratizalbdasara vonatkozik
(Nora 2006: 4).%8

Az avulas fokoz6do gyorsulasat a régiségek reaktivalddasanak névekvd esélyei kom-
penzaljak. (Marquard 2001: 267) A torténelem gyorsulasabol taplalkozik az emlékezés
talaradasa, ami az archivumok szerepének felértékel6dését és elszaporodasat eredmé-
nyezte, ahogy az archivalasi buzgalom novekedését is, ,amely a malt nyomainak a min-
denéron val6 megd@rzését helyezi a kulturalis gyakorlatok elGterébe” (Gyani 2013). Az
archivum azonban nem azonosithat6 a torténelem emlékezetével, hanem sokkal inkabb
olyan emlékezeti hely, amely a dokumentumoknak nem pusztan passziv taroldja, hanem
maga is jelentéseket termel, egyrészt tigy, hogy az egyes dokumentumokat az osztélyo-
zas és rendszerezés soran eleve bizonyos értelmezési kontextusokba helyezi, mésrészt
abban az értelemben is, hogy a gy(jtés soran alkalmazott szelekci6 révén prekoncep-
cidkat érvényesit és hangsulyokat tol el. Magyaran ,megteremti a torténelemnek azt
a torténelemnek azt a méduszat, amely a megismerés készen kapott ontéforméjaként
mondhatni el6irja a torténetirasnak, hogy mit részesitsen figyelemben a miltbdl és hogy
miként tekintsen a mult iigynevezett tényeire” (Gyani 2013).° Ezt nevezi a szakirodalom
megalapozé tantisagtételnek (Gyani 2008: 6, Nora 2006: 5).

Az archivum a felejtés helye

Az archivalas, az iratok intenziv felhalmozasanak aktusa néhany esetben a felejtés esz-
koze. A tarsadalom, amely nem tud, vagy amelynek nem szabad felejtenie emlékmiive-
ket, emlékezeti helyeket, mizeumokat, archivumokat és ezeket miikodtets és feliigye-
16 intézményeket és szerkezeteket hoz létre, ezeket ruhazza fel a mult, az emlékek és

%8 Ma, az egyre sebesebben fejl6dé vilagban, ahol minden annyira gyorsan zajlik, hogy a jelenségek meg-
kett6z6dnek, vagyis mar eleve magukban foglaljak a torténetit és elavultat [is].” (Nora 2006: 4). Ezt a jo-
vBorientaltsag helyét felvalto, a jelenben felismert mult szemléletét nevezi Francgois Hartog prezentizmus-
nak, ahol a jovG tervezése és a haladasba vetett hit helyét a meg6rzés gondja valtja fel (1asd Hartog 2006).
% Az archivumok jelentésformalo természetérdl részletesebben lasd még Az archivum rendet teremt cimi
alfejezetben.
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Orzésének, illetve az interpretaciok termelésének és aramoltatasanak feladataval. Az
emlékezés és a meglrzés intézményesitésével viszont leveszi az individuum vallarél az
emlékezés terhét, ami kozvetleniil és direkt modon segiti el a felejtést. Ebbol adodik az
a paradoxon, hogy az archivum egyszerre tekinthet6 az emlékezés és a felejtés helyének.

Az archivum mint a felejtés intézménye elfojtasként értelmezhetd, és ez egyszerre
tobb megkozelitést is implikal. Egyrészt arra utal, hogy az adatok kiils§ tarolasanak, az
emlékezet externalizacidjanak, kihelyezésének (lasd J. Assmann 1999: 23) lehetGsége
valdjaban a felejtést tAmogatja. Ezért tekinti Platon is a Phaidrosznak, az ,irasbeliség
kritikaja” néven hiressé valt szakaszaban az irast veszélyesnek az emlékezetre nézve.
~Alejegyzés — ugyanis — egyszersmind kioltés is egyben” irja Harald Weinrich a felejtés
miivészetérdl irott konyvében (Weinrich 2002: 293). Egy masik helyen pedig — Hans
Magnus Enzensberger versének egyik sorat idézve — a kovetkezG sommas kijelentésben
foglalja Gssze a kérdés lényegét: ,aki tarol, felejt” (Weinrich 2002: 299). Az irashoz ha-
sonloan tehat az archivum is csupan az emlékeztetés eszkozének tekinthets, mely maga-
ban foglalja az emlékezetben tartas lehetGségét, de nem tudja garantalni azt, s6t azaltal,
hogy felszabaditja az emlékezetet a megGrzés terhétdl, inkabb a felejtést segiti eld.

A masodik lehetséges megkozelités szerint az archivumokban — elsGsorban a levél-
tarakban — nemcsak az iratok Osszegytjtése és 6rzése, de szelektilasa és a feleslegesnek
itélt iratok megsemmisitése is zajlik. Ez Ggy is értendd, hogy amikor az archivum vala-
milyen dokumentumot a megérzés szandékaval kiemel, szamos masikat el is felejt. Ep-
pen ezért Harald Weinrich a levéltarat olyan ,irattarol6 intézmény”-ként irja le, melyek
tevékenységét a felejtés miivészete hatarozza meg (Weinrich 2002: 297). A jelen ,tal-
informalt tarsadalméban” ugyanis — irja a szerzé — az informaciészerzésnél nehezebb
és fontosabb feladat az informacidk szlirése, ez pedig a felejtés miivészetét implikalja.
A szerz6 a filoz6fus Herrman Liibbe gondolatmenetére tamaszkodva agy érvel, hogy
a tervezett felejtés a levéltarak szakteriilete, melyek esetében ez nem jelent keveseb-
bet, mint ,az iratok tervszeri megsemmisitését”, amit Liibbe kasszdcionak nevez. Az
iratok szelektalasat és a kirostalt iratok megsemmisitését végzd hivatasos levéltarosok
ilyenként a Heinrich Boll egyik elbeszélésének eldobojat™ idézik, annak el6futaraként
tekinthet6k (Weinrich 2002: 297-298.).

Az iratok kasszacioja azonban nem jelent egyszeri feladatot, ugyanis ez ,nem csu-
pan mennyiségi dolog,” hiszen a véletlenszer(i megsemmisiiléssel ellentétben olyan ak-
tiv részvételt jelent, mely az emlékezet és felejtés kozott mindenkor fennallo egyensuly
létrehozasat és fenntartasat hivatott biztositani. Erre dolgozza ki Herrman Liible a pre-
cepci6 fogalmat, mely ,a jov6beli »recepcid« elGzetes felbecsiilésének miivészetét vagy
tudomanyat jeloli”. Ez hivatott gondoskodni arrél, hogy a megérzésre szant iratok jol

70 Az elbeszélés fészereplGjének (6 az eldobo) az a feladata, hogy az Koln varosaban miikédé Ubia biztosi-
totarsasag alkalmazottjaként szétvalogassa a céghez beérkezd leveleket és eltavolitsa a felesleges kiildemé-
nyeket. Magyarul lisd: Henrich Béll: ,Az eldobd” (ford. Bodor Ambrus). In: Es I6n este és reggel. Valoga-
tott elbeszélések (1947—-1981). Eurdpa Kiado, Budapest, 1986: 331-341.
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legyenek Osszevalogatva. Az azonban mar méas kérdés, hogy létezik-e — és ha igen, akkor
hol tanithat6 — a felejtésnek ez a fajta miivészete (Weinrich 2002: 299). Ez a probléma
nem csupan a levéltarakat, hanem altalaban az archivumokat — illetve az archivalas
gyakorlatét is — érinti.

A kasszacio mellet meg kell emliteniink a tervszeri megsemmisités egy masik valfa-
jatis, és ez a rombolas. Az archivumok (és a konyvek) megsemmisitése a forradalmak és
rendszervaltasok velejaroja. Az 1989-es romaniai forradalom els§ napjainak, heteinek
eseményeihez is szorosan hozzatartoztak a kiilonb6z6 intézmények irattarainak feldal-
asa és a kommunista ideologiat kozvetité konyvek nyilvanos elégetése. De méar a francia
forradalom vezetdi is tisztaban voltak azzal, hogy az Gj rend megteremtéséhez nem elég
arégi rend urait lefejezni, hanem a jogokat igazol6 és a miltra valé emlékezést biztositd
iratokat és az azokat 6rz6 archivumokat is meg kell semmisiteni (1asd Székely 2007: 21).
Ezt gyakorlatot Harald Weinrich szintén a felejtés miivészeteként értelmezi.

Az archivumok azonban nemcsak tgy felejtenek, hogy az iratok egy részét tervsze-
rien megsemmisitik. Az archivum ugyanis nemcsak megorzi, de el is rejti szemiink el6l
azt, amit archivalni kivin. Vagy — ahogy Gyani Gabor irja — az archivum egyben ,olyan
fal is, mely elzar benniinket a valamikori valosag, az elmult emberi élet lehetséges so-
kértelmiiségétSl” (Gyani 2013).

Ugyanakkor az is igaz, hogy az egyes dokumentumok az archivumba keriilve nagy
eséllyel elsiillyednek az iratok rengetegében. Ez részben a tarolt adatok nagy (és egyre
novekvs) mennyisége okozza, részben pedig az archivumokba keriil anyagok rende-
zésének szerkezeti problémajabol adodik, vagyis abbdl a ténybdl, hogy az archivumok
,bizonyos nézépont alapjan bocsajtjak a kutatis rendelkezésére” az altaluk tarolt infor-
macidkat, ami szinte lehetetlenné teszi, hogy konnyen eligazodjunk benniink, és hoz-
zaférjlink ahhoz, amit éppen keresiink (lasd Gyani 2013). Aki ezt a logikat és az ehhez
tarsuld ,nyelvet” nem érti, az eleve kisebb eséllyel talalja meg azt, amit keres. Hogy ez
mit jelent legszemléletesebben az interneten elhelyezett tartalmakkal lehetne példazni.
Annak ellenére, hogy az internet természetét vizsgal6 kutatasok egyontettien allitjak: az
internet nem felejt, szinte naponta kertiiliink abba a kellemetlen helyzetbe, hogy nem ta-
l1aljuk meg egyik vagy masik kordbban az interneten olvasott tartalmat, mert id6kézben
yelstillyedt” az informaciok rengetegében.”!

Es végezetiil — bar lehet, hogy ezzel kellett volna kezdeni — amikor egy dokumentum
archivalasra keriil, az egyben a dokumentum eredeti, elsédleges funkciéjanak meg-
szlinését/megsziintetését is jelenti. Azok a dokumentumok és dllomanyok kertilnek az
archivumokba, melyek kikoptak a mindennapi hasznalatbdl. Az archivalas valaminek
a lezarasat, bizonyos értelemben elengedését (elfelejtését) jelenti. Részben erre utalhat
Jacques Derrida is, amikor az archivalas aktusat elfojtasként értelmezi (lasd Derrida

7L Barabéasi Albert Laszl6 a ,,darabokra tort vilaghalo” kifejezéssel szintén arra hivja fel a figyelmet, hogy
problémat jelent, hogy hogyan talaljuk meg a keresett tartalmakat egy ilyen gigantikus méretd vilagban, az
oldalak milliardjai kozott (Barabasi 2003: 213-234).
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2008), valamint arra a helyzetre, hogy annak ellenére, hogy minden igyekezetiink el-
lenére (illetve az archivélas technikai feltételeknek a tokéletesedése ellenére) a doku-
mentumoknak csak egy kis toredékét vagyunk képesek archivalni és még ezek kezelés is
nagy kihivas elé allitja az archivumokat. Bar a digitalis feldolgozas technikainak gyors
fejlédése, a digitalizacio folyamatanak lerovidiilése és a tarol6 kapacitas gyors néveke-
dése egy ideig sokakban azt a hamis 4lmot ébresztette, hogy az archivumoknak és az
archivumépitésnek olyan korszaka — ha iigy tetszik rezsime — kovetkezik, ahol szinte
barmilyen mennyiségli adat megérizhet6vé, rendszerezhet6vé és konnyen kezelhetd-
vé (azaz visszakereshetGvé és kiillonb6z6 szempontok szerint csoportosithatova) valik,
hamar ra kellett jonniink, hogy ez tovabbra is mer6 dbrand marad. Hiszen — mondja
Jacques Derrida — az archivum 6rokké, a priori 6nmaga ellen dolgozik, folyton kalkulal
a végtelen, a lehatarolhatatlan mozzanataval (Derrida 2008).

Az archivum a vagyak és identitasok sziiletésének helye

A levéltarak hasznialéjat a mualt megismerésének és birtokbavételének vagya hajtja.
»A multban azt keressiik, amivé valni szeretnénk” (Takacs 2009: 63). A levéltar tehat
egyben a vagyak helye is: ,,olyan hely, ahol az emberek egyediil lehetnek a multtal, ahol
egy egész vilag, egy egész tarsadalmi rend elképzelhetd akar egy darabka papir alapjan”
(Takacs 2009: 64). A felhasznalo (a torténész, a helyi specialista vagy a maganszemély) a
levéltarban nem csupan a multat, hanem a maganyt is megtapasztalja. Még tovabb lépve
azt mondhatnam, hogy a levéltarban a hasznal6 énmagaval szembesiil, sajat eredetét
tapasztalja meg. Ezért aztan nincs is abban semmi meglepd, hogy Pierre Nora szerint az
archivum az identitdsunkat 6rzi (Nora 2006: 5). Vagy tovabbmenve: a nemzeti, regiona-
lis, csaladi és személyes identitasunk elGallitasaban jatszik szerepet, adatokat szolgal-
tatva ezeknek az identitaskonstrukcioknak az el6allitasdhoz.

Az archivum rendet teremt

Az archivumok — kicsik és nagyok egyarant — magnesként vonzzdk magukhoz a kiilon-
bo6z6 intézményekbdl, teriiletekrdl és idGszakokbol szarmazo, szétszort dokumentumo-
kat, melyeket aztan kiilonb6z6 szempontok szerint osztalyoz, rendet teremt. Ezért nevezi
Wolfgang Ernst az archivumot olyan tudéstarold intézménynek, mely ,,a valdsag oszta-
lyozasanak egy funkci6ja” (Ernst 2008: 145). Ez az osztalyozas azonban nem csupan a
dokumentumok szarmazas, téma vagy idérend stb. szerinti rendezésére/rendszerezésére
utal, hanem arra is, hogy ennek az osztalyozasi rendszernek az a funkcioja, hogy ,a mult
valamikori valosagardl” — pontosabban az arrol alkotott és érvényben 1év§ értelmezésrol
tajékoztasson minket (vagy még pontosabban kinyilatkoztatast tegyen), ennek a szandék-
nak minden kovetkezményével (lasd Gyani 2008: 5). Eben az utobbi értelemben tekinti
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Roger Chartier is a konyvtarat olyan helynek, mely kiilonb6z6 technikékkal (pl. cimlista,
tematikus csoportositas, katalogizalas stb.) megprobal rendet teremteni altalanossagban
az irott szovegek, kozelebbrdl szemlélve a konyvek vilagaban (Chartier 1994: VII). Mind-
ezt teszi nemcsak azért, hogy az olvasok konnyebben eligazodjanak, hanem azért is, hogy
a gondolatok sziiletését és aramlasat feliigyelje és ellenGrzés alatt tarthassa.”” Az inter-
pretaciokat az érvényben 1év§ tudas fel6l szabéalyozza: azt, ami elfogadott felerdsitse és
terjessze, a nemkivanatosakat pedig gyengitse, vagy egyenesen megsemmisitse.”®

A konyvtarhoz hasonléan a tobbi archivum is valamilyen rend — és az ezzel szorosan
Osszekapcsolodod interpretacido megteremtésén és fenntartasan faradozik, vagy ezt a fel-
adatot is ellatja. Ez a rend azonban — Gyani Gabor érvelését kovetve — az allomanyoknak
az archivumban meghonositott rendje/rendezettsége. A torténeti archivumok esetében
példaul ,az allam, a kozigazgatas szervezeti felépitésének a logikajat” koveti. Mindebbdl
az kovetkezik, hogy az archivumok ,a mult valosaganak csupan egy lehetséges értelmét
vagy értelmezését teszi hozzaférhet6vé”, s ez az értelmezés nem valami kiils szempont
eredménye, hanem az archivumok belsé koherenci4jabol fakad. Az archivum rendje
selére eldonti, hogy mibdl lehet és mib6l nem torténelem” (1asd Gyani 2013), ez pedig
atvisz minket a feliigyelet kérdéséhez, mely leginkabb a mult és az emlékezet, illetve a
jogok feletti felligyeletet jelent,” vagy — ahogy Jacques Derrida irja — az archivum tébb-
rétd jelentésrétegéhez a torvénykezés feliigyeleti toposzaként az Gsszegytijtés, osztalyo-
zas és a szabalyozas elvei kapcsolédnak (Derrida 2008).

Ezt a fajta rendteremtést és feliigyeletet nevezi Lérincz Csongor — éppen Jacques
Derridara hivatkozva — archivdlis erészaknak, ami ,,az értelmezés folott gyakorolt eré-
szak, az értelmezés birtoklasanak hatalma, egy bizonyos kod mentén torténd értelmezés
gyakorlata [...]. Az archivalis er6szak tehat az az erGszakos kddolas, amely nem csupan
az aktak és adatok, hanem az értelmezés felett kivan rendelkezni” (L6rincz 2012: 435).
Ez els6sorban abbol a vagybol ered, hogy ,az archivum mindig is stabilitasra, valtozat-
lansagra” probalnak berendezkedni (Gyéani 2013).

A tudéas archivalasa, és a felhalmozott tudasmennyiségben val6 gyors eligazodas cél-
javal sziilettek meg az olyan szamitogépek is, mint példdul a Memex vagy az olyan glo-
balis adatbazisok, mint a Xanadu vagy maga a World Wide Web, illetve a Web 2, amely
ercteljes eltolodast jelent a passziv jelenléttol a részvétel felé (1asd Sziits 2013: 46—-61).

72 Az, hogy a nemzeti konyvtarak hataskorébe tartozik a konyvek nemzetkozi nyilvantartasara szolgald
azonositészam (ISBN) kibocsatésa, az valojaban a konyvek/eszmék sziiletése és aramlasa feletti ellendr-
zést szolgalja.

73 Ennek egyik leghatasosabb eszkoze a konyvek esetében az inkvizicid, illetve a cenztra intézménye volt.

74 Ugyanakkor az, hogy az egyes aktakban talalhat6 elbeszélések csak egy részletét képezik annak, az el-
beszélésnek, amit az archivum szerkezetileg archivél, az archivum elbizonytalanitja a torténelmet (Gyéni
2008: 5).

75> Ebbdl adodik, hogy minden forradalomnak sziikségszerti velejar6ja a konyvégetés, valamint az archivu-
mok megsemmisitése. Az ({4j) rend megteremtésére ekként a felejtéssel kezdGdik (ehhez 14sd még Az archi-
vum a felejtés helye cim{ alfejezetet).
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Az archivam mint az aramlasok tere’®

Michel Foucault A tudas archeolégiaja cimi munkéajaban az archivum fogalméanak ki-
terjesztését végzi el (Foucault 2001). Az archivumot els6sorban olyan rendszerként irja
le, amely a kijelentések feltlinését és miikodését szabalyozza, ezért felelGs. Ebben a felfo-
gésban az archivum nem pusztan statikus tarolo, rogzitett médium, hanem olyan, ahol
az informécio6 folyamatosan fluktual, és amelynek miikodését befolyasoljak az uralkodd
hatalmi diskurzusok is (14sd Hermann 2010, Miklosvolgyi 2008). Ezt az archivumdefi-
niciot kiilonb6z6 informacionyalabok kapcsolédast feliileteként (interface), metaforaja-
ként foghatjuk fel, annal is inkabb, mert maga a metafora sz6 etimologidja is az atvitel,
a szallitds aktusdnak mozzanatat hordozza magaban (Miklosvolgyi 2008). ,,A jelenkor
médiaarchivumai — irja Miklosvolgyi — nem is annyira tarolnak, mint inkabb infor-
mdcidkat tovabbitanak. A digitalis kultara kordban az archivumot entrépikusan kell
elgondolnunk: egy olyan atlathatatlan, nyilt hal6zatt, folyamatkozpontt rendszer ré-
szeként, melyben a rendezetlenség legmagasabb fokat kell megengedniink. Igy a korabbi
archivum-fogalom biirokratikus archaizmusat felszabaditva, kiilonb6z6 nyilt halozata
architekttirdk szabad burjanzasat tehetjiik lehet6vé. Ezért kérdésessé valik, hogy ma-
gat a tarol6 médiumot, vagy pedig a benne rejl adatok 0sszességét nevezziik-e archi-
vumnak.” (Miklosvolgyi 2008.) Az archivum tehat nemcsak a jelentések sziiletésének,
hanem azok tovabbitasanak helye is, egyfajta aramldstér, csak itt az informéciok el-
s6sorban idében hidalnak at nagy tavolsagokat igy szervezve egyidejlivé az emlékezés
tarsadalmi gyakorlatat.

Az archivum a kompenzacio eszkoze

Az iratok szama exponencidlisan né. Ennek érzékeléséhez elég, ha Gsszevetjlik azt az
iratmennyiséget, amelyet egy személynek napjainkban kell 6riznie azzal, amit sziilei
vagy nagysziileinek kellett (lasd Nora 2006: 5). Egy saromberki (Maros megye, Roma-
nia) csalad irattaranak elemzése soran magam is azt tapasztaltam, hogy az iratok sza-
ma generaciordl generaciéra exponencialisan novekszik. A 119 évet atfogd irattar 656
iratainak 3%-a kapcsolddott a dédsziil6khoz, 8%-a a nagysziil6khoz, 39%-a a sziil6khoz
és 41%-a az iratokat 6rz6 gyermekekhez Gigy, hogy az utols6 generaciohoz kothetd ira-
toknak csak a hasznalatbol kikopott darabjai keriiltek szambavételre (lasd Vajda 2013f:
102-119). De ugyanez a tendencia jellemz§ az egyéb gyiijteménytipusokra is? Mindent
meg0rziink, és szinte barminek akadnak szenvedélyes gydjt6i. Adodik a kérdés: mi

76 Manuel Castells a hal6zati tarsadalom tereit illeti az aramlasok tereinek kifejezésével, amivel a halozati
tarsadalom ama képességére utal, hogy — a kommunikécios technika fejlédése révén — képes nagy tavolsa-
gokat athidalni, ezéltal egyidej(ivé szervezni a tarsadalmi gyakorlatot (lasd Toszegi 2013: 8).
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magyarazza ezt a nagyfoku ragaszkodast és érdekl6dést ezen iratok irant? Az &rzésnek
ezeket a mddozatait az a vagy hajtja, hogy altaluk, ha 6rokkévalova nem is, de hossza
életivé tegyiik a csaladot (1asd Gagyi 2008: 22), hogy trra legyiink az egyre gyorsul6 id
és torténelem felett. Wolfgang Ernstet idézve: ,az archivumok a felejtésnek probalnak
gatat vetni, de ezzel egyid6ben az eltlinésrdl adnak hirt; a veszteségtol valo félelmet
probaljak eltizni az emlékezet felhalmozésaval” (Ernst 2008).

Az iratok nagy szamban torténé megGrzése ebben az értelemben a kiegyensulyozas
technik4ja, kompenzaci6 (lasd Marquard 2001). Ebben a szerepében a rohan6 idét,
ha nem is allitja meg, de archivalja, a csaladi Gsszetartozast, a leszarmazasi lancot,
ha nem is erdsiti, de lathatova teszi, ha nem is képes maradéktalanul meg6rizni, de
legalabb nyomokban megorokiti az események emlékét, és végiil, ha nem is tudja
emberivé (érthetGvé és atlathatova) tenni az adminisztraciot, legalabb dokumentalja
miikodésének mechanizmusét. Az archivumok a tervek (a jove) el6készitése helyett
a megvalosuldsok a (mualt) dokumentumait halmozza fel, s ezaltal a jelen és a jov6
kozott fennallo fesziiltséget igyekszik enyhiteni, a jov6 kiszamithatatlansagabol ered6
rettegést kompenzalni.

Az internet-archivum, archivumok az interneten

A konkrét fizikai terekben, épiiletekben talalhaté archivumok mellett egy ideje mar
megjelentek a virtualis terek digitalis archivumai is. Robert Kozinets, a netnografia
egyik kidolgozdja arra hivja fel a figyelmet, hogy a k6zosségi média nemcsak kozosségi
féorum, nemcsak interakciok helye, de archivum is egyben (Andok 2016: 31). Bar az
internet esetében elsGsorban a megjelenités (visualization) a fontos és nem az, hogy az
adatokat tarolni képes (Stanley 2003), mégis gy tlinik, hogy a vilaghalora — legalabb-
is a felhasznalok egy igen jelentds csoportja fel6l kozelitve — bizonyos értelemben egy
hatalmas archivumként kell tekinteniink. Egyébként is a hal6zatba szervez6d6 szami-
togépek eredetileg a I1. vilaghaborut kovetden, illetve az informaciotechnologiai szak-
mak szdmara ma is, elsGsorban digitalis adatfeldolgozo, adattarol6 rendszer (Andok
2016: 11).

A halézati kommunikaci6 két fontos komponense tehat: a digitalis adattarolasi és
adatfeldolgozasi (és egyéb operaciondlis) kapacitds, valamint a halézatba szervezettség,
mely lehet6vé teszi a kommunikéaciot. ,Vagyis a szdmitégép kozvetitette kommunikéa-
cionkban nemcsak a szamitogép fontos, de annak halozatba szervezettsége is” (Andok
2016: 11). Ezen a logikan beliil maradva azt mondhatjuk, hogy a kozosségi/globalis ar-
chivumok esetében nemcsak a dokumentumok rendezettsége és mindenki altali elér-
het6sége a fontos, hanem halézatba szervezettsége is, az, hogy linkek egész sora vezet
hozzajuk.

Ugyanakkor a technoldgiai valtozast az elmult években a digitdlis atallas jelentette,
vagyis az, hogy a korabbi analog médiumok is digitalissa valtak. Az archivalas terén az
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utdbbi tiz évben lezajlott valtozasok is ehhez hasonléak, egyre tobb archivum digitali-
zalja adatait és emellett olyanok is keletkeznek, melyek anyagaikat eleve csak a virtualis
archivumokban, digit4lis méasolatok forméajaban gytjtik és rendszerezik.””

Ezt a 2000-es évektdl fellépb, mindent archivalni és 6rokre megérizni szandékozo
archivumtipust nevezi Székely Ivan a negyedik, globdlis archivumi vilagképnek. Ez
olyan ,szolgéltat6” intézmény, amely — ahogy a neve is jelzi — globalis hozzaférést en-
ged meg, tulajdonosa ,,szabad” (azaz lehet az allam, valamely civil szervezet vagy ma-
ganszemély egyarant), a hasznaldja tobbségében laikus, internethasznald, szakembere
az informatikus, a hasznélat technikai eszkoze a szamitogép. Ehhez az archivumhoz a
tarolas és feldolgozas mellett a hozzaférhet6vé tétel és a sokszorositas mivelete tarsul
(Székely 2007: 43).

A médiaarcheolégia — tobbek kozott — a valosagos tarold6 médiumok tartalménak
virtualizicioja soran kialakuld tujszerd viszonyokat, jelenségeket igyekszik vizsgalni
(Miklosvolgyi 2008). Ebbd] az iranyabdl kozelit a kérdéshez Wolfgang Ernst német mé-
diateoretikus, aki Archivumok morajlasa cimi irasaban (Ernst 2008) az archivumok
kibernetikjaval foglalkozik, a technikai Gjitasok, a digitalis technologidk és a médiafo-
gyasztasi szokasok megvaltozasanak szemsz6gébdl probalja meg azt Gjragondolni. Arra
a megallapitasra jut, hogy ,a 21. szdzadban a médiaarcheolégia ttlhaladja [...] az archi-
vumok és archivalas klasszikus rendszereit. El6nye hordozojaban, illetve annak jellegé-
ben keresend6: a digitalis kddolhatosag és a folyamatossag. A jelen médiaarchivumai-
nak mar nem pusztan a tarolas, hanem a tovabbitas a funkcidjuk, ez a kiilonbségtétel
hasonl6, mint az archivum és kulturalis emlékezet, vagy az archivumok és médiumaik
esetében. A digitalis vilag egyik fontos hozadéka a lezaratlansag, vagyis ha ugy tetszik:
a rendszertelenség.” (Idézi Hermann 2010.)

William John Thomas Mitchell amerikai miivészet- és médiateoretikus is erre az
informaci6aramlés intenzitisanak megugrasaval osszefiigg6 Gjfajta rendezetlenségre
hivja fel a figyelmet. Szerinte, ha ,koradbban az archivum célja és feladata a megdrzés
és tarolas volt, és a torténelem megirhatosagat feltételezte, ma épp ennek a lebontasa a
feladat, 1ényege pedig a kdosz adaptalasaban rejlik” (14sd Hermann 2010).

Mester Tibor a kozosségi archivumokat vizsgaldé — mar emlitett — tanulméanyaban
azt irja, hogy a digitalizacié és webes megjelenités kovetkeztében megvaltozik az ar-
chivumok statusa: az archivumok mindeniitt jelenval6va valnak; a kulturalis 6rokség
ma maér digitalis kulturalis 6rokséget jelent; a digitalis kopia az eredeti targy helyet-
tesitGjévé valt; és az archivumok feladata a megGrzés helyett a megosztas lesz (Mester
2014: 204-210). De legalabb ennyire fontos valtozas az is, hogy az online archivumok
esetében a cél nem a dokumentumok hosszi tavia megérzése, hanem nyilvanossa tétele
lesz (Mester 2014: 216).

77 Az archivumok digitalis atallasa koriil felmeriil6 modszertani és technika problémékhoz lasd pl. Gra-
nasztoi 2008.
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Ugyanakkor a vildghal6-archivum mint technika és mint a technikai tudas altal ma-
kodtetett rendszer legfontosabb sajatossaga, hogy az elektronikus archivum aram- és
internetfiiggs; &ramkimaradés esetén az egész rendszer lebénul. Felhasznaloi csak az
otletekkel maradnak, de nem tudnak maradéktalanul hozzaférni ehhez a technikahoz,
hogy alkalmazzak azokat. A tobbi archivummal ellentétben az itt tarolt informaciok
nem rendelkeznek anyagisaggal, az informaciét nem a materialis hordozok, hanem bi-
tek taroljak. Az anyagtalansag megsemmisiilés (vagy ha tgy tetszik a felejtés) ,elvisel-
hetetlen konnytiségét” is magiban rejti.

Archivam és orokség

Ahogyan arra mar A hagyomany haszndlatanak valtozé kontextusai cimi fejezetben
is utaltam a 2000-es évektdl latvanyosan megszaporodtak a kulturalis 6rokség miben-
1étével, a kortars tarsadalomban betoltott szerepével kapcesolatos, egyszerre tobb disz-
ciplinat is érint6 kutatasok. A kiilonb6z6 diszciplinaris keretek kozott kidolgozott 6rok-
ségdiskurzusok elszaporodasa és meger6sodése annak (is) koszonhet6, hogy az 6rokség
fogalma egyre inkabb kiszoritja a tudoményos és a kozéleti nyelvhasznalatbdl egyarant a
kultarafogalmét (Tschofen 2012: 29). Tobb szerzé szerint mindez azért lehetséges, mert
a kulturalis 6rokség olyan metafogalom, melyet a globalis vilag 4j kulturalis forméja-
ként értelmezhetd (Kirshenblatt-Gimblett 2004, Tauschek 2011). Ugyanakkor a kulta-
ra megdrzésére és népszertisitésére irdnyuld, az UNESCO altal koordinalt és globalisan
elfogadott iranyelvek Ossze kell békiteni az egyes nemzetek és orszagok mar meglévd
és miikodo regiondlis és helyi gyakorlataival, mely nemcsak a kiilonboz6 egyezmények
ratifikalasat jelenti, hanem a dokumentumokban hasznalat fogalmak forditasat és az
alkalmazas (a mindennapi hasznalat) menetének meghatarozasat is. Mindez azt ered-
ményezi, hogy mikézben az 6rokség maga a kultara globalisan megjelend 1ij formara, a
nemzeti és helyi szinteken nagyon sok, egymastdl eltér6 orokségrezsim miikodik (lasd
Bendix—Eggert—Peselmann eds. 2012). Az 6rokség megdrzésének, védelmének és nép-
szertisitésének gyakorlata ugyanakkor kiilonb6z6 tipusa archivumokat is 1étrehoz, a tar-
gyi és szellemi 6rokség kiilonb6z6 megnyilvanulasi formai kiillonb6z6 archivum-terek-
ben valnak hozzaférhet6vé. Az 6rokséggel vald foglalkozas tehat egyrészt archivumokban
(vagy archivumok felhasznélasaval) zajlik, masrészt maga az orokségesités folyamata is
archivumokat teremt. Ezaltal az archivum és az 6rokség fogalma tobb ponton is Ossze-
kapcsolodik a kortars kulturalis és tudomanyos gyakorlatban, vagy, amint azt Gyorgy
Péter talaloan megfogalmazta: ,minden archivum, minden 6rokség” (Gyorgy 2005: 4).
Ez azt is jelzi, hogy az 6rokséghez hasonldan, az archivum fogalma”® is dtalakuléban
van, az 0sszegyUjtés, megbrzés és osztalyozas, mellett a jelentéstermelés a korok és tar-

78 Itt az egyszertiség kedvéért az archivum fogalmaval hivatkozok az 6sszes adattarol6 intézményre, mint
példaul a levéltar, a mizeum, a konyvtar, vagy a kiilonb6z6 online adatbézisok.



Az ARCHIVUMOK, A KULTURALIS EMLEKEZET ES AZ OROKSEGESITES 73

sadalmi csoportok kozotti kozvetités (azaz a vertikalis és horizontalis tarsadalmi kom-
munikacio) figurajava valik. Az archivum mar nem csupan egy épiilet, nem a mult (tar-
gyak, dokumentumok és jelentések) meglrzésének semleges tere, hanem generaciok,
kiilonbo6z6 tarsadalmi csoportok és kultirak parbeszédének szintere’, ahol a figyelem
az OsszegyUjtéstdl a hasznalat irdnyaban mozdul el. A folyamat ugyanakkor egy masik
fontos valtozast is eredményezett, mely leginkdbb a mizeumok esetében valik szem-
be 6tlve: a materialis kultura gyjtése mellett kiilonos hangstlyt kap a szellemi 6rok-
ség gytijtése is, ami olyan ,hibrid intézményeket” hoz létre, melyek azt hangsilyozzak,
hogy minden megérzésre érdemes, mindent meg kell 6rizni. (Gyorgy 2005: 4). A minden
orokség pillanata (Hartog 2000: 16) igy kapcsolodik 6ssze a minden archivum (Gyorgy
2005: 4) pillanataval.

»~Ma — irja Frangois Hartog — a ‘'minden 0rokség’ pillanatat éljiikk: minden 6rokség
vagy legalabbis alkalmas arra, hogy azz4 valjék” (Hartog 2000: 16). A minden 6rokség,
azonban nem csak azt jelenti, hogy minden alkalmas a megé6rzésre, hanem sokkal in-
kabb egyfajta imperativuszként miikodik: ,ha minden 6rokség, akkor viszont egyetlen
emléknyom sem veszithetd el” (Gyorgy 2005: 4). ,Nem pusztan a miiemlékek szama
azonos a létrejove kulturalis monumentumok szamaéaval, annak megfelel6en, ahogyan
elfogyott a mult s a kozvetlen jelen azonnal 6rokséggé dermed, hanem ennek megfe-
lel6en minden egyes elhangzott szd jogot formélhat arra, hogy valamely archivumban
feljegyeztessék” (Gyorgy 2005: 4). Ez a szemléletbeli fordulat magyarazza, hogy a 20.
szazad masodik felére a targyi orokség mellett ,a szellemi 6rokség gytjtése is kiillonos
hangsulyt kap, hiszen azokban a kozosségekben, ahol a targyi 6rokség nagyrészt mar
elpusztult, az emlékek, a dallamok és hagyomanyok jelentik a maltat és a jovot” (Gyorgy
2005: 4).

Az archivumoknak az 6rokségtermelés folyamatéban betoltott szerepére az is hatas-
sal volt, hogy a 21. szdzadra a mizeumok nagy valtozasokon mentek at, melynek kovet-
keztében a ,muzeumok nagy gyjt6 korszaka” lejart, s a hangsuly a hasznalatra tev6dott
at (lasd Gyorgy 2005: 4), ez pedig a tobbi archivum szamara is mintaul szolgalt. Mikor
a fentiekben az archivumok hasznélatanak és a jelentések termelésének demokratizalo-
dasarodl szdltam, valdjaban erre a szemléletvaltasra utaltam, melynek soran az amatérok
és a maganemberek nemcsak bebocsatast nyertek az archivumokba, de ki is sajatitottak
azokat és sajat elképzeléseik mentén kezdték felhasznalni, az 6rokségtermelés folyama-
taba becsatolni. Ezzel egyid6ben az emlékezet-torténelem szakaszabol az orokség-tor-
ténelem szakaszaba 1épilink (lasd Hartog 2006: 148). Az archivumban mar nem a mult
Orzése, hanem a torténelem Orokségesitése zajlik.

72 A gondolat Gyorgy Pétert6l szdrmazik. A szerzé a mizeum és 6rokség kapcsolatit elemezve mondja,
hogy a kultara kooperativ megkozelitését hangstlyozo elméleti fordulatnak eredményeként a mizeum ma
»MAr nem annyira a targyak gytijtésével, mint inkabb interpretalasaval foglalkozik, s amely intézmény nem
pusztan egy épiilet, illetve az abban kiallitott dokumentumokat bemutat6 semleges tér, hanem parbeszé-
dek, események, kiallitasok, eladasok, kozosségépits rendezvények lancolata” (Gyorgy 2005: 4).
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Ez az 6rokség azonban az interneten elérhetd, részvételen alapuld kézosségi archivu-
moknak koszonhet6en — mint mar utaltam ra — ma mar egyre inkabb digitalizalt, vagy
egyenesen digitalisan létrehozott 6rokséget jelent (vo. Mester 2014: 205).

Osszegzés

Az utobbi egy-masfél évtizedben az emlékezet, a kulturdlis 6rokség és az archivu-
mok kutatasa tobb tudomanyteriilet figyelmének kozéppontjaba keriilt. A fejezet arra
tett kisérletet, hogy feltarja e harom jelenség egyméashoz f(iz6d6 viszonyét.

Az archivumok természetéhez tartozik, hogy egyszerre helyszinei a malt kutatasanak
és termékei ennek a kutatbmunkanak. Az archivumban nemecsak a mult és az 6rokség
Orzése, hanem annak domesztikacidja is zajlik, nemcsak informéciokat tovabbit, hanem
azok interpretaciojat is végzi. Es ezekhez az eljarasokhoz a kompenzaciés magatartas
is tarsul. Ugyanakkor az archivumok szdmanak névekedése egyben azok inflacijat is
maga utan vonja. Mikozben az archivumok szdma egyre né egyre bizonytalanabbnak
tlinik, hogy mi célra vannak ezek az archivumok, illetve, hogy képesek-e maradéktala-
nul ellatni a tarsadalomtol redjuk bizott feladatukat.

A gylijtemények alakulasanak egy masik nagy paradoxonja, hogy mig kezdetben az
keriilt megérzésre, ami értékesnek szamitott, egy id6 utan mindaz értékesnek kezdett
szamitani, ami valami oknél fogva a maltb6l meg6rz6dott.?® Ez a valtozas viszont 4j-
fajta szelekcios szabalyokat és gy(jt6i stratégiakat aktivizalt. Mivel a tarsadalom elbi-
zonytalanodott atekintetben, hogy mi szamit értékesnek, mire lesz sziikség a jov6ben
a mult megjelenitése szempontjabol, elkezdett mindent megérizni, hatha egyszer még
sziikséges/értékes lesz. Vagyis az archivumok egyszer csak elkezdtek mindent archi-
valni, s6t nem csupan az intézmények, hanem a maganemberek is archivalni kezdtek.
Az archivumok virtualizal6désa, a technikai feltételek tokéletesedése, hasznalatuk
egyszerlisodése, illetve a tarolasi kapacitas névekedése ezt a folyamatot még inkabb
kiszélesitette. Manapsag mindenki kisebb archivalé miihelyeket miikodtet sajat ott-
honaba.

Mi célt szolgalnak ezekkel az archivumok? A kérdésre aligha adhatunk minden
szempontot figyelembe vevd, a kérdést nyugvopontra juttatd valaszt. Ha elfogadjuk azt,
hogy az archivumok bizonyos értelemben torténeteket tarolnak és torténeteket hoznak
létre, akkor azt mondhatjuk, hogy alapvet§ emberi igényt elégitenek ki, a torténetekkel
€10, a vilagban torténetek altal eligazod6 embert, a homo narranst (lasd Keszeg 2002)
szolgaljak. Arra a kérdésre tehat, hogy kié az archivum? — tovabbra is Keszeg Vilmos
szavait idézve — azt valaszolhatjuk, hogy azé, akirdl szdl, aki megalkotta és hasznalja.
Egy (virtualis) kozosségé, egy korszaké (1asd Keszeg 2011: 40).

80 Ennek meggy6z6 bizonyitasahoz lasd Otto—Pedersen 2004.
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Végezetiil az archivum az interpretacié gyakorlatanak egy masfajta szemléletét
jelzi, mely a mualt monografikus feldolgozasa és bemutatisa helyett az adatok tobb
szempont szerint egymas mellé rendezhetd és visszakereshet$ adatbazisba rendezése
mellett érvel.8!

81 Ez a gondolat Gagyi Jozseftd] szarmazik, aki a konferenciin egyik hozzaszdlasaban vilagitott ra arra a
tényre, hogy egy szemléletbéli kiilonbség tapinthatd ki a két eltér§ gyakorlat mogott, hogy mig az erdélyi
torténettudomany a Székelyfold multjanak feltarasat és kozzétételét egy harom kotetes monografia forma-
jéban képzeli el, addig a néprajztudomany képviseldi — elsGsorban a Kriza Janos Néprajzi Tarsasag kereté-
ben — ugyanerre a célra az adatbazisba rendezés formajat valasztottak.
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MUZEUM ES KOMMUNIKACIO

A muzeumok szerepe a tarsadalmi kommunikaciéban

A miizeumok mibenléte

A néprajzi mizeumokkal kapcsolatosan az 1960-as évek masodik felében az a kritika fo-
galmazoddott meg, hogy szerepiiket vesztett, kétes hirtd intézményekké valtak. Egyrészt
azért, mert a néprajzi mizeumok targyallomanyanak jelentds részét nem szakemberek
gylijtotték és sok esetben a targyakkal kapcsolatos legalapvetébb adatok rogzitésére
sem Kkeriilt sor, masrészt meg azért, mert az néprajzi/antropoldgiai kutatasokon beliil
egyre nagyobb teret veszit a targyi vilag vizsgalata a tarsadalomnéprajzi kutatasok ja-
vara. Harmadrészt, az is negativan hatott a néprajzi mizeumok szerepének alakulasa
szempontjabol, hogy veszitettek jelentGségiikbdl a targyi kulttra néprajzi/antropologiai
kutatdsanak alakulasa szempontjabol (Sturtevant 1969).

A néprajzi mizeumokba 0sszegyjtott és kiallitott targyak legfontosabb jellemzdje,
hogy ezek olyan targyak, melyek a hasznalatbdl kikoptak, és melyek elsGsorban doku-
mentacios és nem esztétikai értékkel rendelkeznek (Fejés 2003a: 62). Ezek a targyak a
fogyasztasban, a mindennapok megélésében nyerik el végsg értelmiiket, ami legtobb
esetben hossz tavon egyben fel is szdmolja 6ket. A népi/paraszti kornyezetben ugyanis
a targyak legnagyobb része nyitott sajat kontextusara, a hasznalat sordn megsemmi-
sill: elromlik, elkopik, elhasznalédik, megsziinik bizonyos jelentéseket (Gjra)termel-
ni.®? A néprajzi mizeum a mindennapi hasznalatbol kikopott targyak szamara kinal 4j
esélyt. LehetGséget arra, hogy taléljék az Gket 1étrehozd és mozgasban tartd kontex-
tusokat. Ezek a targyak az Osszegytjtés, meglrzés és mtizeumi kornyezetben torténd
megjelenités révén 1ij értelemmel telit6édnek.

A muzeum olyan tér/szerkezet, mely nemcsak helyet ad kiilonb6z6 okokbol a haszna-
latbol kihullott/kiragadott, és kiilonbo6zé kiallitasokba athelyezett targyaknak, nemcsak
keretiil szolgal a muzeologusi, illetve a kuratori munka szdmara, hanem meghatarozza
az itt zajlo munka soran l1étrejove jelentéseket a létrehozo és a befogado6 oldalan egya-
rant. Ezeket a jelentéstermel§ eljarasokat, melyek a helyi torténelem és hagyomanyok
lehorgonyzasra szolgalnak Pierre Nora az emlékezethelyek fogalméaval irja le. Ezek
olyan helyek, ,ahol még megragadhat6 és kikristalyosodik az emlékezet”. Létrejottiiket
azzal indokolja, hogy az emlékezetnek ma mar nincs valodi kozege, s mivel nincs tobbé

82 A népi/falusi kornyezetben hasznélt targyak hasznalatanak alakulasarol (biografiajarol) részletesebben
lasd Hofer 1983.
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spontan emlékezet, linnepeket, emlékmiiveket és archivumokat kell 1étesiteni, melyek
képesek megragadni és magukba zarni a mult és a jelen minden pillanatat (vo. Nora
2010: 13-20). Jan Assmann pedig az emlékezet térbeli és idébeli kotottségei mellett
annak konkrét mivoltara hivja fel a figyelmet. ,,Az eszméknek érzékelhet6 alakot kell
Olteniiik — mondja — ahhoz, hogy bebocsatast nyerjenek az emlékezetbe” (J. Assmann
1999: 38-39). A szerzg erre az emlékezés alakzatai fogalmat hasznalja. Ilyen értelem-
ben nevezhet§ a mizeum olyan emlékmiinek, mely egyrészt helyhez kéti a multra valo
emlékezést, masrészt a benne kiallitott targyak révén ezek az emlékek kézzel foghatd
alakot dltenek. Erre utal Toth G. Péter is, amikor azt irja, hogy a tér, a térelemek, a tar-
gyak és targyi rendszerek lokalizdlodasanak egyik lehetséges modja, hogy a fizikai tér
— a lokalis kozosségek életterének — kitiintetett pontjain kézos megegyezés és kollektiv
interpretaci6 eredményeként jelentéssel telitett csomopontok, emlékpontok szervez6d-
nek (Téth 2009: 9). Ilyen csomodpont a varos textirajan beliil a mizeum. A targyaknak
ugyanis kitiintetett hely kell ahhoz, hogy az emlékezés asszociacios médiumaiként mi-
kodni tudjanak (Toth 2009: 9).

A kozosségek, mikozben ezekben az intézményekben, és ezen intézmények révén 6sz-
szegytjtik a malt maradvanyait, a mizeumban 6rzétt malt maradvanyaiban magukra
ismernek. A mizeumi gyakorlat ezért minduntalan rakérdez a meg6rzés targyara (mit
kell meg6rizni, mi vihet6 be az intézmény falai k6zé), a megérzés modjara és a megor-
zott artefaktumok bemutatdsanak mikéntjére (hogyan allitsuk ki). Ezek viszont olyan
kérdések, melyek akaratlanul is az id6vel viszonyt kezdeményez6 cselekvéseknek, don-
téseknek tekinthetGek, arra keresik a valaszt, hogy ,,hogyan lehet viszonyulni a milthoz,
vagyis a multakhoz és — talan még inkabb — a jov6hoz. [...] hogy lehet a jelent belakni,
a sz0 legszorosabb értelmében?” (v6. Hartog 2006: 21). Ezaltal valnak a mzeumok az
autentikus mualt maradvanyait még 6rzd, de a multat a jelent figyelembe véve alakito a
prezentizmus (lasd Hartog 2006: 19) termelGivé.

A masik oldalon viszont a malt maradvanyainak 0sszegy(jtése és mizeumi bemuta-
tasa kompenzacios eljarasként (lasd Marquard 2001) értelmezhetd, ahol a malt marad-
vanyaibol létrehozott 6rokségnek az a célja, hogy vigaszt nydjtson a haladasba vetett hit
elvesztése felett érzett banatra (lasd Lowenthal 2004: 55-56).83

Mindezek a helyi/regiondlis/nemzeti/egyetemes kultura értékeit 6rz6 mazeumokat
egy tagabb kontextusba helyezik. Olyan 6rokséggyarakka és egyben orokségtermékekkés
alakitjak, melyek elengedhetetleniil sziikségesek a kozosség-tudat kialakitdsahoz, az

8 A szerzG szavaival élve: ,Mikozben elenyészik a haladasba vetett hit, az 6rokség vigasztaldo hagyoményo-
kat kinal, Szemben mindazzal, ami a jeleniinkben rettent6 és rettegett, az 6rokség eredendden jo és szép.”
(Lowenthal 2004: 55-56.)

84 Francois Hartog szerint az 6rokség fogalmanak megjelenését — az emlékezet mellett — az id6hoz fliz6d6
viszony tiineteként kell értelmezniink. ,Megannyi modjat képviselik annak, ahogy leforditjuk, tiikrozziik,
kovetjiik az id6 rendjét, vagy szembefordulunk vele” (Hartog 2006: 22).
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emberek valahova tartozas-érzésének fenntartasahoz, a kiilonb6z6 eszmék megfogal-
mazasahoz, megmutatasiahoz és megéléséhez.

A muzeum egyfajta ,szinpadként” hatteret szolgaltat azoknak a cselekvéseknek,
eseményeknek, melyek fontos szerepet toltenek be az orokség- és identitasképzés
folyamatban, masfel6l a racionalizmusba vetett hiten alapulnak, az embernek azon
vélt/vagyott képességén, hogy rendszerezni tudja az 6t koriilvevé és a bel6le fakado
jelenségeket és targyakat, és ezzel mintegy uralma alé hajtja a vilagot (Ebli 2009: 13)
és a vilagban termelt jelentéseket. Emellett a mizeumalapitasi tevékenység soran a
valogatas az archaizéalas és az idealizalas szandékaval parosul (Fejés 2003b: 123).
Az utdbbi évtizedekben ugyanakkor a mtizeumokat egyre erételjesebb és folyamatos
elmozdulas jellemezte a mult targyi emlékeinek megdrzéstdl az drokségtermelés és
-reprezentacio irdnyaba. A miizeum ma mar nem csupan helyet ad a kiilonb6z8 szem-
pontok alapjan 6sszevalogatott (m{i)targyaknak, nemcsak keretiil szolgal a muzeold-
gusi, illetve a kuratori munka szimara, hanem meghatarozo erével bir a falain beliil
zajlo munka soran létrejove jelentések szempontjabol a 1étrehozo és a befogado olda-
l4n egyarant.

A muzeumok és a mizeumokban zajlé tudomanyos és miivészi (amennyiben elfo-
gadjuk, hogy még a tudomanyos kutatason alapul6, a tudomanyos eredményeket be-
mutat6 kiallitas is els§sorban az interpretacié mitivészi formajanak tekinthet6) munka
tarsadalomtudomanyi leirdsara és elemzésére sokszor és sokféle modon keriilt sor.
Sokféle metaforaval probaltak mar leirni az itt zajlé tevékenységek 1ényegét. A mu-
zeumrdl beszéltek mar a targyak, a latvany, a jelentések, valamint a mozgéas(ok) és a
talalkozasok® Osszefiiggésében egyarant. De emellett a mizeum és a mazeum falai
kozott zajlo munka lényegének megragadésa soran megemlithet6 az 6rokséggyar (ahol
jelentések termelédnek és kozvetitédnek, folyamatos rekontextualizacio zajlik),®® a
szinhdz/szinpad (lasd Frazon 2011: 67-92) (ahol meghatirozo a latvany, a targyak
és jelentések megjelenitésének szinpadias és harsany mivolta),®” vagy a plazamodell
(ahol a jelentések feltarasa és megmutatis mellett/helyett egyre nagyobb hangstly
keriil a szorakoztatasra) koncepcidja is. Ugyanakkor itt kell megemliteniink Richard
Kurinnak a kulttra kozvetitésének kiilonb6z6 formaira vonatkozo elképzelését, ahol a

8 Fejls Zoltan egyik tanulményaban Nelson Graburnra hivatkozva hivja fel a figyelmet arra, hogy a ma-
zeumi gyiijtemények a legtobb esetben utazasok (pl. néprajzi gytijtéutak) eredményeként sziilettek és ezek
a gy(jtemények a maguk rendjén utazasok célpontjava valnak. Mig korabban a mtzeumok az utazas saja-
tos helyettesitéiként szolgéltak (és bizonyos értelemben szolgélnak ma is) maguk is utaztatnak kiallitaso-
kat. Ezek a kiilonbo6z6 céllal és formaban 1étrejott utazasok pedig 6hatatlanul olyan talalkozasokkal jarnak,
melyek kiilonb6zd jelentéseket/ interpretaciokat hivnak életre. (Lasd FejGs 2000.)

86 Ebben a felfogasban a mizeum ,az 6rokség kultivacidjanak helyszine”, olyan bemutat6-értelmez6 kul-
turélis gépezet, mely Osszegy(jti, 6rzi, kozvetiti az emberiség szellemi 6rokségét. Errdl részletesebben lasd
Gagyi 2008: 77, illetve Binni—Pinna 1986.

87 Ehhez a koncepciohoz a panoptikum-technikékat alkalmazé muizeumi enteriérok szintén kozel allnak.
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szerz6 harom metaforikus kifejezéssel kiilonbozteti meg a kultdra reprezentacidjanak
tipusait: expedicid, bolhapiac, kozvetités (Fej6s 2003b: 150-151). Ezek a metaforak/
modellek és koncepciok mindegyike a miizeum és a mtizeumban zajlo tevékenységek
egy-egy fontos sajatossagat emeli ki és allitja a figyelem kdzpontjaba.

Anélkiil, hogy az itt jelzett megkozelitésmodokat részleteznénk, induljunk ki itt ab-
bol, hogy a mizeum mindenekel6tt olyan megallohely, csomoépont, mely meghataroz-
za a turista és a mult, illetve a miivészetek irant érzékeny latogaté mozgasat (Frazon
2003: 228). Olyan nyilvanossagot termelg tér és szerkezet, ahol tarsadalmi kommuni-
kacio zajlik, és ahol az interpretaciok jonnek létre és a jelentések termel6dnek. Ahogy
Frazon Zsoéfia irja: ,a mazeumok a tarsadalmi kommunikacié intézményei, és mint
ilyenek a rendelkezésiikre all6 targyakbol és forrasokbol elképzeléseket, narrativakat,
jelentéseket, interpretaciokat allitanak el8, vagy generalnak. A mtizeum a kiallitasai-
val elmondja, hogy — szerinte — mi fontos, mi értékes, mi nagyra becsiilendg, tovabba,
hogy mi nemzeti, regionalis, mi autentikus. A mazeum a tudomanyrol, a tarsadalom-
rdl, a politikaroél és a gazdasagrol kialakitott kommunikéacio és vita foruma.” (Frazon
2003: 230.)

Masfel6]l — mint fentebb mér szoba keriilt — a mtizeumok olyan 6rokséggyarak, ahol
nemcsak a lokalis/regionélis, nemzeti, etnikai, nemi, felekezeti, tdrsadalmi stb. iden-
titasképzésnek/képz6désének lehetiink tandi, hanem altalaban a jelentés létrejottének
bonyolult tereiként/kontextusaiként is miikodnek. A mizeum egyszere hozza létre az
autentikus és az egzotikus multat, erdsiti a k6zosségi tudatot és teszi lathatova a ma-
sikat, illetve azt a miltat (maltbéli allapotot), amit a mizeumot létrehozo6 és fenntartd
kozosség mar meghaladott (azaz a méasik, a multbeli ént).

A mizeumok ennélfogva a maltat 6rzik, és a kiallitasok, illetve mar a kiemelés gesz-
tusa révén is jelentéseket tarnak fel/termelnek. Identitast épitenek, oktatnak/tanitanak
és szorakoztatnak, tavoli vilagokat és kultirakat hoznak testkozelbe, megalapozzik/fel-
lenditik egy-egy varos/régio turizmusat, szerepiik van a gazdasag miikédésében.

Az internet szerepe a targyi vilag megorzésében

Ropolyi Laszl6 tobb tanulmanyaban is leirja, hogy napjainkban a tudasvaltozatok és al-
ternativ valosagszférak korabban elképzelhetetlen sokasaga jelenik meg, a posztmodern
individualizaci6 sordn az emberek a tudoményos és technikai tudashoz is kezdenek
személyes mddokon viszonyulni, ami azzal jar, hogy az ember egy j6 ideje mar harom
vilag polgara, a természeti és tarsadalmi létszféra mellett kiépiilt az internethasznalat-
ra épiild, ez altal fenntartott haldlétszféra is. Ebben a kornyezetben az internet olyan
eszkoz, mely lehetGvé teszi az egyének és a tarsadalom szamara az emberi viszonyok
atértékelését, valamint ,,az emberi lényeget a tarsadalmi szférabdl a halolét viszonyai
kozé transzformalni” (1asd Ropolyi 2006, 2021). Ugyanakkor az internet és a kozosségi
média nemcsak interakciok helye, de archivum is egyben (Andok 2016: 31), bar két-
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ségtelen, hogy itt elsGsorban nem az a fontos, hogy az adatokat tarolni lehet, hanem a
megjelenités (Stanley 2003).

A muzeumi digitalizacio6 és a targygytjteményekr6l, miizeumi dokumentumokrol
késziilt digitalis masolatoknak az online/webes kornyezetben torténd megjelenitése
révén a targyak egy ,egészen Gj kornyezetbe” (lasd Jakab 2017) keriilnek. A digitali-
zalt targy elszakadva az 6t jelentésekkel felruhazo anyagi mivoltatol és az 6t értelmezé
lokalis kontextustol, az internetes kornyezetbe keriilve a helyi néphagyomany globa-
lisan elérhetd termékké valik, mely egyszerre jelent uniformizalt tartalmat és olyan
terméket, mely a lokalis identitds megteremtése szempontjabodl nélkiilozhetetlen.
Tovabba azt eredményezi, hogy a korabban elbeszélt és/vagy leirt, bemutatott nép-
hagyomany az interneten megjelenitett néphagyoméannya valik (lasd Stanley 2003).
A néphagyoményok targyi vilaganak digitalizalasa és webes kornyezetben val6é meg-
jelenitése végsd soron a hagyoméanyGrzés és az orokség megszerkesztésének (patri-
monizacid), kihelyezésének, atadasanak egy sajatos modja, az internetet és ezen beliil
kiemelten a kiilonb6z6 fajlmegosztd oldalak és a kozosségi média az 6rokségképzés és
-fogyasztas aktiv szinterei (lasd Falser—Juneja 2013, Ioannides—Quak eds. 2014).%8
A webes kornyezetben megjelend 6rokség és a digitalis/online 6rokségképzés azonban
tobb tekintetben is jelentds eltérést mutat a korabbi, a fizikai térben zajlé gyakorlathoz
képest. Az orokség létrehozasanak/megjelenitésének modja mellett megvaltozik az
orokségalkotas kontextusa és az 6rokség létrehozoinak személye. Mig korabban a tar-
gyak évszazadokon at alig valtozo kornyezetben (mizeumokban és galériakban) jelen-
tek meg, addig a digitalis 6rokség gyorsan valtoz6 kornyezetekbe sziiletik bele, illetve
Gjabb és Gjabb webes kornyezetekbe keriil beillesztésre és felhasznalasra. A techno-
logia elterjedésével a mizeumok szerepét a kozosségi média kanonja alapjan miko-
dé virtualis és az augmentalt valosag veszi at, az online gyijteményekben fellelhetd
orokségelemeket pedig elsGsorban maga a kozdsség hozza 1étre (1asd Sztits 2013: 188,
illetve 202).

A falak nélkiili miizeum és korlatai

Sziits Zoltan irja, hogy ,a valosaghti abrazolas lehetGségével és a virtualis haromdi-
menzidssa bovitésével az online kornyezetben a mazeum fogalma is atalakul” (Szlits
2013: 18). A muizeumok altaldban a varosok forgalmas terein talalhatoak, és mar maga
az épiilet formaja és a rajta éktelenked¢ feliratok felhivjak magukra a figyelmet. Ha
a turista nem is tudja, hogy milyen kincseket rejt magaban az intézmény, akkor is
magaval ragadja a turistatekintetet. A nagy molinok és az épiilet magahoz csalogat,

8 Az internet és a népi kultdra viszonyahoz lasd a Trevor J. Blank altal szerkesztett kotet irasait (2009).
A téméhoz lasd még Vajda 2015a és 2015b.
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beinvital. Az, hogy az online térben ki és hogyan éri el egyik vagy mésik mizeum vir-
tualis kiallitast azonban mar nagyon esetleges. A tobbszaz weboldal stirtjében elsé-
sorban azokat az intézményeket fogja a latogatd nagyobb eséllyel megtalalni, azokkal
tud kapcsolatba 1épni, melyeknek a 1étezésérél mar van valamilyen el§ismerete.

Az online tér adta lehetGségek (a miizeum honlapja, a virtualis sétat biztosito prog-
ramok és a kozosségi média) onmagukban nem képes 4tvallalni mindazokat a feladato-
kat, melyek a 21. szdzad mizeumjaitol a tarsadalom elvar. Az egész akkor miikodik, ha
az intézmény a maga fizikai val6sagaban is latogathat6. Ezt nevezhetjiik az online ,.el-
viselhetetlen konnytiségének” vagy stulytalansaganak, a 1ényeg viszont marad: konkrét
fizikai kapcsolat nélkiil a mizeum nem képes maradéktalanul betolteni alapvetd funk-
ci6it, mely a mult meglrzésén és megmutatasan tal a szembesiilés 6romébdl adodo
felismerés, a targyak jelentésének ebben a sajatos — tér(szerkezet) és az id6 altal meg-
hatarozott — kontextusban keletkezd felsejlését és az ebbdl aradd 6romaot/élményt és
megnyugvast, mely egyeben a tanulas és az identitasképz6dés/megerdsités mozzanatat
is tartalmazza. A tarsadalomban a folytonossag megteremtését, az 6nazonossaganak
és identitdsanak a megerdGsitését, legitimalasat jelenti (lasd fentebb). Ha sarkalatosan
akarnék fogalmazni, akar azt is mondhatnam, hogy az online tér idegen a mizeum
szellemiségétSl, nem a mizeum természetes kozege.

Az internet, k6z0sségi média és az a kiilonb6z6 online feliileteken futd alkalmazasok
(virtudlis mazeumi séta, online 2D vagy 3D formatumban megjelend virtualis kiallitas)
mikoézben nagyon jol kiegészitik az mizeum fizikai tereiben zajlo tevékenységeket, se-
gitenek a kiilonb6z6 korosztalyokhoz és tarsadalmi csoportokhoz tartozd kozonségek
hatékonyabb elérésében, lehet6vé teszik a kozonség gyors tajékoztatasat és a kapcsolat-
felvételt, segitenek a szabadidg eltoltésének megtervezésében, valamint fontos eszkozei
a mizeumi hirnévgondozasnak, a mizeum primér funkciéit nem képes maradéktalanul

biztositani.

A Covidi19-jarvany hatasa a mizeumokra

Az elmult kozel két évben egy sajatsagos léthelyzetbe keriilt a kulturalis intézmény-
hélozat. Az egyszertiség kedvéért ezt az allapotot az el6z6 fejezetben jarvanylétnek
neveztiik. Ez konkrétan azt jelenti, hogy mindaz, ami korabban megszokott, elfoga-
dott — természetes — volt, az ebben az 4j helyzetben sok szempontbo6l lehetetlenné,
esetenként szabalyellenessé valt. Az arisztotelészi értelemben vett természetes (ter-
mészet adta) vilag csapdaba esett, a tarsadalmi, kulturalis és gazdasagi gyakorlatok
jelent8s részének szinterévé az internet, mint mesterséges 1étez6 (azaz technikailag
termelt) valt.

Ahogy a kulturalis intézmények jelentds része, a miizeumok is vilagszerte kényte-
lenek voltak hosszabb-rovidebb idére bezarni kapuikat a latogatok el6tt. A szemiink
el6tt valtozott meg a mizeum és a mizeumi kornyezet és valtoztunk meg mi magunk
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is, aki a mizeumok tereit belakjuk/hasznaljuk. Ezek a valtozasok a reprezentacio és
a befogadas kereteit és a szemlélG/értelmez6 habitusokat egyarant érintik, és szamos
4j feladatot ronak a mazeumokra és a muzeologusokra, melyek koziil kiemelkedik a
megnovekedett digitalis aktivitas és a kényszeritett digitalizacio (lasd fentebb).

A nyugati orszagok rangos intézményei igen gyorsan reagaltak erre az 4j helyzetre,
és elkezdték a korabbinal is erételjesebben megjeleniteni magukat az online feliileteken
és a kozosségi médidban (online el6adasokat, tarlatvezetéseket szerveztek, s6t egy sor
olyan 4j kiallités is sziiletett, melyeket eleve gy terveztek, hogy azt ,,csak” online fogjak
majd megtekinteni a latogatok).

Azonban a mazeumi gyakorlatoknak ez az erételjes elmozdulasa az online irany4ba
jelent6s kihivas elé allitotta még a digitalizaci6 szempontjabdl jelentGs eredményeket
magukénak tudo6, nemzetkozi hirnévvel és jelentés milttal rendelkez6 mtazeumokat is
Az online térben ugyanis mas eszkozok allnak a rendelkezésre, mas mennyiségben és
mas mingségben, ami eltérd intenzitast és mindségl jelenlétet és jelentésteremtést tesz
lehet6vé.

Ezzel szemben az erdélyi és ezen beliil a székelyfoldi kornyezetben a jarvany kitoré-
sének kezdeti idGszakaban szinte teljes mértékben megbénitotta a mtizeumokat.

A nyugati mtizeumi kornyezetben dolgozo6 szakemberek igen hamar reagaltak az 4j
helyzetre, és alig két honapot kellett varni ahhoz, hogy a Network of European Museum
Organisations felmérését tegye kozzé a jarvanynak a mizeumi agazatra gyakorolt ha-
tasarol,® illetve Gjabb fél évet ahhoz, hogy egy masodik jelentés is elkésziiljon.”® Ro-
maniaban pedig a Nemzeti Kulturalis Kutatas és Képzés Intézete 4ltal kiadott Revista
Muzeelor (Miizeumi Magazin) 2020-as (az év masodik felében megjelend) szama tett
kozzé olyan irasokat, melyek a Covid19-jarvanynak a romaniai mizeumokra gyakorolt
hatésait jarjak koriil, egy-egy jol koriilhatarolt elméleti, metodologiai, vagy mtizeum-
technikai probléma mentén, de arrdl, hogy az egyes mizeumok miként birkoztak meg a
jarvany okozta nehézségekkel kevés sz6 esik.

A székelyfoldi mtizeumok helyzetérél azonban csak néhany sajtohiradast sziiletett,
de semmilyen atfogd felméréssel nem rendelkeziink arra vonatkozoan, hogy az egyes
muzeumok miként boldogultak a jarvany idején. Ez a fejezet ennek a hidnyossagnak az
orvoslasat igyekszik elvégezni.

A székelyfoldi miazeumok szamara ebben a szokatlan és természetellenes (azaz
nem hosszu ideje érvényben levé megszokasokon alapuld, viszonylag stabil és kisza-
mithat6, azaz tervezhet6) kornyezetben tgy tlinik ismét a (meg)dérzés (a mazeumi
gyljtemények rendezése és allagovasa) valt a legfontosabb feladatta. Mikozben az

8 Forras: https://www.ne-mo.org/fileadmin/Dateien/public/NEMO_documents/NEMO_COVID19_Report
_12.05.2020.pdf

% Forrés: https://www.ne-mo.org/fileadmin/Dateien/public/NEMO_ documents/NEMO_COVID19_ Follow
UpReport_11.1.2021.pdf
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elmult évek legnagyobb eréfeszitései arra iranyultak, hogy az intézmények a megbrzé
funkci6 mellett szorakoztaté funkcioval is rendelkezzenek, olyannyira, hogy ma mar
szinte azt lehet mondani, hogy a kozgondolkodas szerint — de szamos szakember is
ehhez nagyon kozeli véleményen van — ez utdbbit kell a mtizeum egyik f6 feladatanak
tekinteni.

A mtzeumi kommunikaciénak és egyéb mtizeumi tevékenységeknek az online tér-
be torténd erételjes atkoltozése, illetve a megdrz6 funkcid feler6sodése bizonyos érte-
lemben kivarast jelentett: a jarvanyiigyi helyzetbdl adodéan a miizeumok nem tehettek
mast, mint kivartak: megvartak, amig Gjra megnyithatjak kapuikat a latogatok elétt,
még akkor is, ha ez nem fogja egybdl az jelenteni, hogy minden visszadll a régi kerék-
vagasba. Ujfajta id6 és térhasznalati szabalyok 1épnek érvénybe, felergsodik a mtzeumi
bemutatas és kommunikaci6 hibrid jellege.

A digitalizacié és a virtualizacio vy kihivasai

Téth G. Péter a mtizeumi enteriérokben (is) gyakran megjelend panoptikumszerd meg-
oldasok elszaporodasa kapcsan irja, hogy a ,ma mar szinte biztos, hogy temethetjiik a
muzeumi enteriérok hagyomanyos miifajat,” ahol a kiallitoterek a ,csondes szemlélG-
dés”helyszineibdla totalislatvannya” alakulnak (T6th 2011: 45). Ezafolyamatazonban
itt nem all meg. A mizeumi enteriérok és kiallitasok digitalizacié Gjabb mérfoldkének
a hagyoméanyos muzeumi koncepciok felszdmolasa/felolvadasa felé vezetd tton, hogy
a karantén alatt lezajlott ,digitalis atallds” mozzanataban elérje a folyamat tetGpont-
jat. A mizeumok bezarasa és a mazeumi tevékenységeknek az online térbe torténd
atmentése tette leginkabb lathatova, hogy a latogaté szaméara mennyire sziikség van
a csondes elmélyiilésre, és hogy ennek létrejotte milyen szorosan kot6dik azokhoz a
valdsagos muzeumi falakhoz, azokhoz a fizikai terekhez melyekben a targyak érzése
és a jelentések termelése zajlik/zajlott. A virtualis terek csondje nem képes felépiteni
a nagyvarosok turistaktol zajos terein all6 mizeum falai altal 6rzott/1étrehozott cson-
det. Igaz, hogy a digitalis technologianak koszonhetGen a virtualis térben a szemlélg
el6tt sok esetben olyan részletek és 6sszefiiggések sejlenek fel, melyre a mizeum va-
l6sagos tereiben, szabad szemmel aligha lennének hozzaférhet6ek, a ,hely szellemét”,
hangulatat a mizeumi targy digitalis mésolata, vagy egy-egy virtualis kiallitas nem
képes maradéktalanul visszaadni. Pontosabban mésfajta befogadésra kertiil sor a vir-
tualis természetébdl (anyagtalansdgabol) adodoan.

Ez a massag abbdl is adddik, hogy a mizeumi térben megjelenitett torténetnek a hely
adja meg az olvasasi modjat, a hely teszi lehet6vé, hogy az ott tartdézkodo aktiv részévé
valjon az ott megidézett torténetnek (Toth 2011: 45—46). Mi torténik, ha ez a torténet a
digitalis térben keriil megjelenitésre? Ugyanazt az olvasasi modot teszi-e hozzaférhet6-
vé? Ugyanugy vesz részt az ,ott tart6zkodd” ebben a torténetben, mintha csak a mizeum
valos tereiben jarna? Aligha.
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Egy emlékhelyen taldlhat6 kiallitas megtekintése, vagy egy tajhaz masfajta be-
fogadast tesz lehet6vé, mint a kiallitas digitalizalt és virtualis térben elérhet6 val-
tozatanak megtekintése. Mig az el6bbi szorosan kot6dik a helyhez és a hely altal
Orzott/ a helybe kodolt torténetekhez, valamint erésen befolyasoljak a helyszinre
ellatogatonak a helyhez k6t6dd élményei, addig a virtuélis valtozat esetében ez a
kotédés kevésbé tetten érhetd. Egyrészt mert a virtualis terekben megtekinthetd ki-
allitdsoknak szemléléi mésfajta intencidkkal keresik fel ezeket a virtualis tereket.
Mig ez el6bbi esetben van a megtekintés aktusanak egyfajta ritualis/ritualizalt jel-
lege, addig az utébbiak esetében ez a fajta attitlid kevésbé tetten érhet6. Ugyanakkor
barmennyire vitathatatlan, hogy a virtualis terekben felépitett mizeumi kiallitas
hatékonyan és érzékletesen tud torténeteket mesélni, a hagyomanyos/val6sagos mu-
zeumi kiallitassal szemben o6riasi hatranyt jelent az, hogy nem tud valés, csupén fik-
cios teret létrehozni. BaArmennyire is egy konkrét (emlék)helyrdl szdljon, valgjaban
bizonyos fokig mindig is nem-hely (Auge 1995) marad, mely ,magényra itél minket
és szorongast kelt benniink” (Horanyi é. n.).

A tér és torténet kozotti kapesolat mellett a hitelesség kérdése szintén fontos. Ebbdl a
perspektivabol gy tinik, hogy — mikozben a mazeumi kdrnyezetben a legszegényesebb
megvalosulés is képes a hitelesség érzetét kelteni addig a digitalis/virtudlis terekben en-
nek felépitése szinte lehetetlen feladatnak bizonyul. Vagyis a mizeumi kornyezet képes
ugyan az autentikussdg megteremtésére, de a torténet, amelyet 1étrehoz sok szempont-
bol unalmas marad. A virtualis viszont hidba tud nagyon izgalmas torténetet felépiteni,
az nem képes az autentikussag érzetét implikalni a latogatoban.

Amint mar fentebb is jeleztem, a mizeumnak jelentls szerepe van a tarsadalo-
mépit6 kommunikaciéban. A mizeum nemcsak a magunk mogott hagyott multat
teszi lathatova, nemcsak segiti a mult és a masik kultira megértését és elfogadasat,
illetve Osszekapcsolaséat a jelenben zajlé folyamatokkal, hanem olyan tér, amelyben
»a kultira tudomanyosan megalapozott és élményszerli reprezentacioja, a repre-
zentaciok iranti érdekl6dés felkeltése, konstruktiv dialégus kialakitdsa” zajlik (Fra-
zon 2003: 231). Ebben a megkozelitésben a reprezentacié nem més, mint ,a valosag
tarsadalmi megjelenitése” mely egyfell ,az intézményi 1ét megnyilvanulasdnak te-
kinthet6”, méasfel6l pedig ,témak képviselete, jelenségek és folyamatok témava eme-
lése, [...] az intézményi miikodés kommunikacios stratégiajanak eszkoze” (Frazon
2003: 231).

A részvételre alapul6 kuratori szemlélet az altalanos hozzaférés és a nyilt par-
beszéd elvének érvényesiilésének fontossagat hangstlyozza. Mikézben a mizeumok
digitalizacioja ennek az elvnek az érvényesiilést teszi lehet6vé, az online tér legalabb
annyi akadallyal terhelt, mint amennyi lehet6séggel kecsegtet a hozzaférés terén.
Mikozben az internetnek és a kiilonb6z6 online platformoknak és immerziv tech-
nologiaknak koszonhetGen tavoli tajak intézményei is elérhetévé valnak, ez a fajta
hozzaférés erGsen eszkoz- aramforras- és internetfiiggvé valik, hogy a technolégia
hasznélatdhoz sziikséges tudas/kompetencia kérdését ne is emlitsiik.
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Osszegzés

A Covid19-jarvany elsé néhany honapjaban, de azt kdvetden is, mondhatni a szemiink
el6tt valtozott meg a miizeum és a mizeumi kornyezet és valtoztunk meg mi magunk is,
aki a mtizeumok tereit belakjuk/hasznaljuk. Ezek a valtozasok a reprezentacio és a befo-
gadas kereteit és a szemlélG/értelmezd habitusokat egyarant érintik. Az a fajta tomeges
— az Orokség- és varosi turizmus keretében zajlé — mizeumlatogatis, mely az elmult
évtizedekben altalanos gyakorlatta valt, és amely a mizeumok szamara éltetd keretet
biztositott atalakulni/eltinni latszik. A tavolrol érkezd, idegen kultarat képviseld turista
helyett/mellett (ismét) a bennsziilottek, a helyiek felé fordul a mtizeum és a kuratorok
tekintete, elGtérbe keriil és felértékelédik a helyi latogato tekintete. Ez pedig mésfajta
koncepcidk és torténetek megteremtésének sziikségességét implikalja. Ugyanakkor az
is vilagos, hogy ezek a valtozasok masként érintik a vilagvarosok és a vidéki mizeumok
életét/vilagat (vo. Frazon 2003: 232).

A latogatdszam novelése mellett/helyett a biztonsag, a jarvanyiigyi és egészségiigyi
szabalyok betartasaval kapcsolatos kérdések valnak éget6vé. De az ebbdl a helyzetbdl
adodo bizonytalansag lehetéséget is kinal egyben egy sor, az erdélyi (kisebbségi) muzeo-
logia szdmara a szakmai kérdések felé fordulashoz, a nemzetkozi mizeumelméleti szak-
irodalom és muzeumi gyakorlatok feltérképezéséhez és integralasahoz. Esélyt nyujt a
kisérletezésre és az Gjitasra, az online terekhez k6t6d6, ott zajléo mizeumi gyakorlatok
nemzetkozi mintakra épiil6 kiépitésére, az online meghoditasara. Ebben az Osszefiig-
gésben a miizeumoknak és a muzeolégusoknak ohatatlanul tdimaszkodniuk kell a kom-
munikacidétudomany és az Gj média vizsgalatdnak eredményeire is.

Ugyanakkor a mizeumhoz, mint enteriérhoz és intézményhez a muzeolégus mel-
lett szamos szerepkor kapcesolddik a teremdrt6l kezdédéen a mizeumpedagdguson
at egészen a kuratorig vagy a kozkapcsolati szakemberig. A mizeumoknak az online
térbe torténd atkoltozése — még ha azt a kényszer is sziilte — hatassal van ezekre a sze-
repkorokre is. A valos terek hozzaférhetetlenné valasa és a benniik végbemend talal-
kozasok megsz{inése miatt az Gjabb kiallitdsok és miivészeti projektek generalasa és
azok kontextualizilasa is masként, a megszokottol eltéréen alakul. Az online térben
més eszkozok allnak a rendelkezésre, mas mennyiségben és méas minGségben, ami
eltérd intenzitast és mindségi jelenlétet és jelentésteremtést tesz lehetévé. Mikozben
a tér kitagul (szinte baArmekkora kiallito feliilet és végtelen szam1u terem létrehozhato,
és a megtekintésre/bejarasra szant id6 is ,végteleniil” rendelkezésre all), a megte-
kintésre ténylegesen raszant id6 lerovidiil, masrészt fragmentaltta valik. A latogato
figyelme egyszerre tobb honlap és egyszerre két vilag (a virtualis és a redlis) kozott
oszlik meg.
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A jarvany hatéasa a székelyfoldi mtzeumi kommunikaciéra
és a digitalizaciora®!

Muizeumalapitasok Székelyfoldon

Erdélyben az els6 nagy muazeumalapitési torekvések a 19. szidzad elején jelentkeztek,
ezek egy része korabban iskolai, egyhazi, egyesiileti vagy éppen magantulajdonban 1év§
gyljtemények anyaganak felhasznalasaval tortént. A 19. szdzad masodik felében sorra
szlilettek a néprajzi gyijtemények és kiallitdsok. Az 1859-ben alapitott Erdélyi Mizeum
Egyesiilet mar m{ikodésének elsd évtizedében jelentGs mennyiségi targgyal rendelke-
zett. Erdély Nemzeti Mizeuma a grof Miké Imre altal adomanyozott kolozsvari kerti
villaban kezdte meg miikodését, mely a torténelmi, numizmatikai, konyvtari, levélta-
ri, miivel6dési és természetrajzi allagok mellett gazdag néprajzi gyljteményt is 6rzott.
A 20. szazad els6 éveiben Herrmann Antal jatszott fontos szerepet abban, hogy az Erdé-
lyi Karpat Egyesiilet 1902-ben alland6 néprajzi kiallitas nyitott Matyas kiraly kolozsvari
sziil6hazaban (Pozsony 2004: 25).

Székelyfoldon, az elsé adatolhatd nagyszabasu néprajzi kiallitast 1864-ben Maros-
vasarhelyen a Magyar Orvosok és Természetvizsgalok X. vandorgytilése alkalmabol
szervezte meg Szab6 Sdmuel, hires folklorgyijts, a reformatus kollégium egykori tana-
ra. Ez a kiallitas a maga nemében attorének szamitott az egész magyar nyelvteriileten
(lasd Olosz 2003, 2009: 94-102).

1875-ben nyilt meg a kozonség szamara a Kézdivasarhely melletti Imecsfalvan Cse-
reyné Zathureczky Emilia (1824-1905) magangytjteménye, amikor a magyar orvosok
és természetvizsgalok orszagos testiiletének 289 tagja tett itt latogatést. Ez a kollekcid
alakult at kozgytjteménnyé (1877), és keriilt elhelyezésre 1879-ben Sepsiszentgyor-
gyon, a Székely Miko Kollégium épiiletébe. Ez az anyag képezte a Székely Nemzeti Muze-
um alapjat, mely a Kos Karoly altal 1911-1913 kozott kimondottan erre a célra tervezett
és kivitelezett épiiletbe keriilt végsé elhelyezésre. A mazeum anyaganak tudomanyos
igényl rendszerezését masodik 6re, Nagy Géza (1855-1915), kezdte meg, melynek so-
ran a korabban egységesen kezelt anyagot 6t gy(ijteménycsoportra (régiségek-érmék,
néprajz, természetrajz, konyv és oklevéltar, képek-metszetek gytjteménye) osztotta fel
(lasd Kat6 2004: 12, illetve Boér—Varallyay 2012: 11). A ,,szélesebb horizontt néprajzi
targygytjtést” a Székely Nemzeti Mtizeumban L4szl6 Ferenc honositotta meg, aki 1903-
tol kezdve szervezett gy(Gjtéutakat a Székelyfoldon. Munkéassaga azért is jelentGs, mert
figyelme a hétkoznapi, diszitetlen targyakra is kiterjedt, ugyanakkor egy szabadtéri

91 A fejezet alapjaul szolgélo kutatast a Miizeumi kommunikacio és online terek. A Covidl9-jarvany ha-
tasa a székelyfoldi mizeumi gyakorlatra cimi Domus sziil6foldi csoportos kutatés (2021) tette lehetévé
(szerz6désszam: 1946/21/2021/HTMT). A jelen fejezet a kutatast lezar6 palyami atdolgozott valtozata.
A kutatocsoport masik tagja T6kés Gyongyvér volt, akinek tanulmanya 2022-ben jelent meg.
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részleg kialakitasanak tervei is megfogalmazodtak benne. Néprajzi fotbi pedig a muaze-
um féltett kincseit képezik (Sz6csné Gazda 2004: 19).

A Székely Miivel6dési és Gazdasagi Egyesiilet kezdeményezésére 1886-ban nyitotta
meg kapuit a Székelyfoldi Iparmizeum Marosvasarhelyen. Az intézmény els6sorban a ré-
gi6 kézmiives életének eszkozeit és termékeit gytijtotte Gssze és allitotta ki (Bonis 2003).
Alig méasfél évtized elteltével, a 20. szazad elején ugyancsak Marosvasarhelyen sziiletett
meg az els6 szabadtéri mizeum terve is. 1910-ben Toroczkai-Wigand Ede a marosva-
sarhelyi Kemény Zsigmond Irodalmi Tarsasag el6tt bemutatta az els6 magyar allando
skanzen tervét, melynek legfébb feladata a Székelyfold hagyoméanyos falusi épitészetének
bemutatésa lett volna (lasd Toroczkai-Wigand 1911). A szerzé gyergyo6i, haromszéki, Kii-
kiill6 és Nyarad menti, valamint torockoéi és kalotaszegi telket tervezett, emellett templom
és temetd is keriilt volna a skanzenbe (Vass—Buzés 2007: 229). Néhany év milva (1913)
szintén Marosvasarhelyrdl nyjtott be Herrmann Antal tervezetét a minisztériumnak és
az EMKE-nek melyben a székelység etnografiagjanak megirasat, valamint a székely népraj-
zi targyak OsszegyUjtését szorgalmazta (lasd Lénart 2004: 155-202).

A székelyfoldi kisvarosokban él6 magyar értelmiségiek a két vilaghabora kozotti
idGszakban ismételten miazeumok létesitését kezdeményezték. Hadz Ferenc Rezs6 Szé-
kelyudvarhelyen az iskola-mtzeum 1913-ban alapitott néprajzi gyjteményébdl 1921-
ben alland6 kiallitast, majd mizeumot létesitett. 1929-ben Domokos Pal Péter Csik-
szereddban a Romai Katolikus F6gimnaziumaban néprajzi kiallitast szervezett Orban
Balazs sziiletésének szazadik évforduloja tiszteletére. Egy évvel késGbb pedig, a piinkos-
di bicst alkalméaval, a csiki székelyek hagyomanyos nép- és egyhazmiivészetérdl ren-
dezett kiallitast Csiksomlyén Nagy Imrével és Vamszer Gézaval kozosen. Dienes Odon,
kézdivasarhelyi tigyvéd 1922-ben kezdeményezte hely- és varostorténeti mazeum alapi-
tasat (Pozsony 2004: 25).

A maésodik vilaghaborat kovet6en a mizeumalapitasi torekvések tovabb folytatod-
tak, gyakorlatilag az 1968-as megyésitést kovet6en zarultak le. A mai székelyfoldi maze-
umhalézat gyakorlatilag a megyésités soran jott 1étre, és kisebb valtozasoktol eltekintve
ma is az ekkortajt kiépiilt intézményhaldzat szolgalja ki a Székelyfoldet.

Gyergyoszentmiklos 1900-as évek elején 1étrejott gytijteménye a két vilaghabora ko-
z6tt gazdatlanul hanyodott, a mésodik vilaghdbort idején pedig gyakorlatilag teljesen
megsemmisiilt. 1946-ban meriil fel Gjra a mizeum megszervezésének igénye dr. Kos
Karoly néprajzkutaté munkatérsi korében. A gytijtést Tarisznyas Marton (1927-1980)
néprajzkutatd-helytorténész elsé éves egyetemi hallgatoként az 1948—-49-es tanévben
kezdi el. A gytjtemény megnyitasara 1954-ben keriilt sor (Boér—Gagyi 2005). Székely-
keresztaron a néprajzos dr. Molnar Istvan tanar (1910-1997), 1946-ban az unitarius
kozépiskola mintegy 1000 targybol all6, csaknem kizarolag néprajzi anyagot tartalmazo
gytijteményét 1947-ben allitottak ki el6szor. Onallé mizeumként 1950. augusztus 23-an
nyitnak elGszor (Boér—Gagyi 2005).

Sepsiszentgyorgyon 1911-ben hatiroztdk el a szabadtéri részleg létesitését, de
a konkrét telepitési tervek megvalositasara csak az 1930-as évek derekan keriilt sor.
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Haszmann P4l kezdeményezésére Als6csernatonban, a Domokos-karidban az 1970-es
években alakult ki néprajzi mtizeum és a kiria udvaran egy kisebb szabadtéri mizeum,
melynek felligyeletét szintén a Székely Nemzeti Mtzeum latta/latja el. A székelykeresz-
tari mzeum udvarara az 1950-es években épitettek fel Gjra a kozeli falvakbol behozott
hazakat. Szintén ebben az idészakban keriilt attelepitésre a gyergy6i medencébdl né-
héany haz a Tarisznyas Marton mizeum udvaréara.

Erdészentgyorgyon 1957-ben, Szaszrégenben pedig 1960-ban alapitottak mizeumot
(Boér—Gagyi 2005). A Csiki Székely Miizeum az 1968-as megyésitést kovetGen kolt6zott
be a Miko-varba, melynek szomszédsagaban 1970-1978 kozott kisebb (6 hazbol, 1 ga-
bonésbol, 1 kerekes kutbol és 15 faragott kapubol allo) falumtzeum jott 1étre (Pozsony
2007: 552—-553).

Erdély magyarok lakta varosaiban az 1970-es évek masodik feléig is alakultak ki-
sebb-nagyobb néprajzi és helytorténeti mizeumok, illetve képtarak (lasd Pozsony
2004, Boér—Gagyi 2005). Szovata Varos Mizeumat 1971-ben Szab6 Mihaly helyi tanar
alapitotta, létrejottét segitette a varosi néptanacs és a helyi fogyasztasi szovetkezet is.
A muzeum gazdag néprajzi agyaggal rendelkezett, melyet az 1960-as években a helyi
iskolaban megalakult néprajzos kor gy(jtotte 6ssze. A mizeum azonban, akarcsak, az
erddszentgyorgyi, rovid életlinek bizonyult, 1975-ben felszamoltak.

Ugyanakkor vidéki kdrnyezetben a 20. szdzad masodik felében indult el egy elég in-
tenziv, tobbnyire helyi kezdeményezésen alapul6 néprajzi gytijt6hullam, melynek nyo-
méan szamos tajhaz, néprajzi-helytorténeti gytijtemény és néprajzi szoba jétt 1étre a me-
gyei/varosi mizeumok, helyi 6nkormanyzatok, iskoldk vagy mtivel6dési otthonok és a
torténelmi egyhazakhoz tartozé egyhazkozségek véddszarnya alatt.

A székelyfoldi miizeumok mai helyzete

Székelyfoldon jelenleg két nagyobb, megyei fenntartastt mtizeummal (Székely Nemzeti
Mizeum, Maros Megyei Mazeum) és 6t varosi (Csiki Székely Mizeum, Hadz Rezsé Ma-
zeum, Tarisznyis Marton Mazeum, Molnar Istvdn Mazeum és Erd6vidék Miizeuma)
muzeummal szamolhatunk. Ezek koziil targyalloméanyat tekintve a legnagyobb a sep-
siszentgyorgyi Székely Nemzeti mizeum, a foglalkoztatott szakemberek, valamint az
intézmény fennhatoséaga alé tartozo osztalyok és kiils6 egységek szamat tekintve pedig
a Maros Megyei Mtizeum.

A Székely Nemzeti Mzeum fenntartéja a Kovaszna megyei tanacs, Székhelye Kos
Karoly tervei alapjan késziilt, itt kaptak helyet a mizeum alapkiallitisai. A mizeum
targyallomanya és kutatasai folyamatosan gyarapodtak, az 1950-es évekre a régio6 leg-
nagyobb gytijteményével rendelkezett. Az 1970-es évektdl kezdédGen pedig épiiletbs-
vitésre és tovabbi helyszineknek a mtizeum fennhat6saga ala torténd helyezésére keriilt
sor. A mizeum néprajzi, régészeti, természetrajzi gylijteménnyel, valamint fot6- és film-
tarral rendelkezik. Jelenleg a Mtizeum kihelyezett osztalyaiként miikodik a kézdivasar-
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helyi Incze Laszl6 Céhtorténeti Mtizeum, a csernatoni Haszmann Pal Mdzeum, a zabolai
Csang6 Néprajzi Mizeum, a Gyarfas Jend Képtar és a Magma kiallitotér.

A Maros Megyei Muzeum eldje az 1886-ban alapitott Székelyfoldi Iparmuzeum,
melynek 1893-ra késziilt el az 6nall6 székhiza. 1905-t6l a Kereskedelmi Minisztérium
fennhatosaga ala tarozott, ekkor gy(jteménye jelentGs gyarapodast ért el. Az elsé vi-
laghabortban jelentds veszteségeket szenvedett. Az I. vilaghdbort utan 1935-ben ala-
kul meg a varosban a roman régészeti és néprajzi mtizeum, Aurel Filimon (1891-1946)
munkassaga nyoman. A mizeum az Gjonnan felépiilt Kultarpalotaban kapott helyet, az
intézményt azonban 1940-ben bezartdk. Az 1949-t6] Gjraindul6 varosi mizeum, ahova
az iparmizeum anyagai is bekeriiltek, a rajoni rendszer l1étrehozasat kovet6en Tartoma-
nyi Régészeti és Néprajzi Mzeum lett. 1957-ben épp a volt Iparmtizeum épiiletét kapta
meg (Boér—Gagyi 2005). A megyésitést kovetGen megyei fennhat6sag alé keriilt, jelen-
leg a miizeum hat részleggel: régészeti, torténeti, néprajzi, természettudomanyi részleg-
gel és Képtarral rendelkezik. De a mtizeum fenntartasaban mtikodik a Kultarpalota és
harom kiils6 egység, a gorgényszentimrei és a mez8zahi kastély, valamint a Mikhazan
taldlhat6 Régészeti park.

A harom székely megye koziil Hargita megye nem rendelkezik megyei fenntartisi
muzeummal, ezzel is magyarazhato, hogy teriiletén tébb 6nall6 varosi mizeum is mi-
kodik. A Csiki Székely Mizeum az 1990-es években keriilt vissza megyei fennhat6sagbol
Csikszereda varos 6nkormanyzatahoz, az intézmény 1960 6ta a Mik6-varban miikodik.
A muazeum Képtarral, torténeti, régészeti, néprajzi, természetrajzi, egyhazmiivészeti és
régikonyv gylijteménnyel, valamint szabadtéri részleggel is rendelkezik. A mizeum mi-
kodteti a Tusnad falu kézpontjaban 1év8 bérvizmizeumot is. A Hadz Rezs6 Muzeum
miikodtetGje Székelyudvarhely varos. Az intézmény 1968-ban kapott sajat székhazat,
mely 1978-ban az Alland6 Képtar épiiletével béviilt. A mazeum 2016-ban koltozott je-
lenlegi székhelyére, a Haberstumpf-villiba. Gydjteményei kozott néprajzi, helytorté-
neti, régészeti, képzémiivészeti és természetrajzi gylijtemény szerepel. Az intézmény
miikodteti a Korunk Galériat, a Barabas Miklos termet, a szejkefiird6i Borvizmuzeu-
mot, valamint A Nyiké-menti tajhazat, a Tamasi Aron emlékhézat és a Orban Balazs és
Tompa Lasz16 emlékszobakat. A Tarisznyas Marton nevét visel6 mizeum Gyergyoszent-
miklds varosi tanacsa fenntartasaban mikodik. A mizeumban néprajzi és asvanytani
kiallitas lathat6. udvaran néhany paraszthaz is megtekinthet6. A mzeum mtikodteti
a Tinka-malmot. A székelykeresztari Molnar Istvdn Muzeumot 1946-ban alapitottak
a varosi unitarius f6gimnazium régészeti-torténelmi, mivészettorténeti és természet-
rajzi gytjteményeib6l. Az intézményl1950-ben a varos f6terén kapott székhelyet, mely
azodta is itt talalhato. A 20. szazad masodik felében az intézmény szabadtéri részleggel
is béviilt. Els6ként egy 1853-ban épiilt kecseti haz, majd 1996-1997 kozott Gjabb, a
Nyiké-mente falvaibél szarmazo épiiletekkel gazdagodott. Igy keriilt a mizeumba egy
1780-as keltezésti tarcsafalvi lakohaz, egy csehédfalvi istallocstir és egy diszndol, egy
szenterzsébeti sz616prés, valamint egy rugonfalvi siit6héz. a szabadtéri részleg tobb, a
kornyez6 falvakbdl szarmazo székelykapuval, szamos gazdasagi épiilettel és egyediilal-
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16 a népi ipari szerkezeteket (magtorék, olajiitGk, kézi- és vizimalmok, posztévanyoldk,
vizi flirész) bemutat6 gytjteménnyel rendelkezik.”

Az erdGvidéki Barodton az els6 muzeumi gyidjteményt Kaszoni Gaspar drasmester,
helytorténész és magangyijté hozta létre 1979-ben Baro6ti T4jmazeum néven, mely
1984-ig (bezarasaig) a Székely Nemzeti Mizeum részlegeként miikodott. Az Gjabb mu-
zeumalapitasra 2006-ban, a Gaal Mdzes Kozmiivel6dési Egyesiilet kezdeményezésére
keriilt sor, amikor Bar6t varos Onkormanyzataval és a Székely Nemzeti Mtizeummal
Osszefogva létrejott Erd6vidék Mizeuma. A mizeum iinnepélyes megnyitasara 2006.
november 17-én keriilt sor.”® A mizeum biiszkesége a helytorténeti kiallitas mellett egy
4 millié éves, masztodon csontvaz, mely nemzetkozi viszonylatban is ritkasagszamba
menden épnek szamit. A csontvazat 2008 nyaran Felsérakoson talaltak meg.

Kommunikacié és a miizeumi digitalizacio formai Székelyfoldon

Kutatidsom soradn a jarvanyhelyzet okan az utobbi két évben kialakult erdélyi, ezen be-
lil székelyfoldi mizeumi gyakorlattal kapcsolatos néhany elvi és gyakorlati problémat
szeretnék érinteni, melyek egyarant érintik a mizeumok kommunikéaciéjat, az itt zajlo
kutatasokat, a kozonségnek szant kiilonb6z4 programokat és nem utolsé sorban a mu-
zeumokban zajl6 digitalizacio teriiletét.

T6bb székelyfoldi muzeolégusokkal valamint mtizeumi vezet6vel folytatott beszélge-
tés és online interjd, valamint a mizeumoknak az online térben zajlo tevékenységeinek
elemzése alapjan egyrészt azt vizsgalom, hogy milyen hatassal volt a Covid19-jarvany a
székelyfoldi mzeumokra, masrészt azt, hogy miként alakult a mtizeumokban a digita-
lizaci6 és virtualizaci6 folyamata ebben az idészakban, harmadrészt pedig azt, hogy az
egyes muzeumok esetében mennyiben teljesiilnek a digitalizacidhoz sziikséges techno-
logiai, anyagi és tudasbéli feltételek, milyen teriileteken és milyen forméban érhetd tet-
ten a digitalizécio, illetve, milyen a digitalizaltsag foka az egyes székelyfoldi mtzeumok
esetében a mizeumi munka kiilonbo6z6 teriiletein.

A kutatés elsGsorban feltaro jelleg, célja egy elGzetes képet nytjtani arrdl, hogy a
székelyfoldi mazeumok miként birkdztak meg a mizeumi tevékenységek digitalizaci-
6javal, és ez milyen hatassal volt a Covid19-jarvany okozta helyzet kezelésére, milyen
0sszefonddas tapasztalhato a digitalizacio és a Covid19-jarvany kozott.

A vizsgalat soran azokra az — elsGsorban online kornyezetben végzett — (kommuni-
kacios) gyakorlatokra helyeztem a hangsilyt, melyek a SARS-CoV-2 koronavirus altal
okozott jarvanyhelyzetnek koszonhetGen érvénybe 1épett teljeskori lezaras, a karantén
idGszakaban, majd ezt kovetSen a kiilonb6z6 szintd és formaju korlatozasok mellett

92 Lasd: http://udvarhelyszek.eloerdely.ro/kiallitok/muzeum/molnar-istvan-muzem (letoltés ideje: 2021.
december 3.)
% Lasd: https://www.sznm.ro/sznm.php?o=barot (letoltés ideje: 2021.december 3.)
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utdbbi kozel két évben meghataroztik a székelyfoldi mizeumok mindennapjait. Ebben
a tekintetben alapvet&en az érdekelt, hogy:
1. miként tudtik a székelyfoldi mazeumok ebben az idGszakban ellatni feladataikat?
2. az egyes mizeumok kommunikécidja mennyiben (milyen forméaban) tamasz-
kodott az internetre és a kozosségi média kiilonb6z4 csatornaira?
3. hogyan hatott a jarvany a székelyfoldi mizeumokra a digitalizacié szempontja-
bél, azaz a digitalizacio milyen fazisdban vannak a székelyfoldi mizeumok?
4. milyen feladatok és kihivasok el6tt 4llnak a székelyfoldi mizeumok a digitalis
atallas tekintetében?

Ilyen értelemben a kutatas a vészhelyzeti antropolégia (urgent antropology), a
kommunikéciétudomény és az internetkutatds mint emergens gyakorlat (lasd Hine
2018) hatarmezsgyéjén helyezkedik el. Az elmtlt néhany évben a digitalizaci6 az élet
minden teriiletére kiterjedt és egyre inkabb meghatarozova valik. Ezt a folyamatot a
vilagjarvany még inkabb felgyorsitotta és még siirget6bbé tette, s6t egyes teriileteken
egyenesen kikényszeritette a digitalizaciot (lasd Dumitru 2021). Ebben a helyzetben
a mazeumokra — melyek egyszerre érintkeznek a gazdasag, az oktatas és a szérako-
zas teriileteivel — is komoly feladatok és kihivasok varnak. Ennek a digitdlis és dig-
italizalt targyakra, virtualis kiallitasokra tamaszkodo és er@s interaktivitast igényld
,1j mizeumi vilagnak” a megteremtésében orszagonként, régiokként és kulttranként,
jelentds kiilonbségek tapasztalhatok. A jelen kutatis pont ezekre a regionalis és kul-
turalis sajatossagokbol is adddo kiilonbségekre figyelve probalja feltarni és elemezni a
székelyfoldi magyar vonatkozasti mazeumok online kommunikéciéjanak és mazeumi
gyakorlatanak a jellemzdit, mely a tovabbi feladatok azonositasat, és cselekvési tervek
megfogalmazasat teszi lehet6vé.

A vizsgalatot 7 mizeumra terjesztettem ki, de néhany esetben utalok az egyes mtze-
umok alegységeként miikodé kihelyezett osztalyok helyzetére is. A vizsgalt 6t intézmény
a kovetkezd: Kovaszna megyébdl a Székely Nemzeti Mazeum (Sepsiszentgyorgy) és az
Erd6vidék Mtzeuma (Baro6t), Hargita megyébdl a Csiki Székely Mtizeum (Csikszereda),
a Hadz Rezs6 Muzeum (Székelyudvarhely), a Tarisznyds Marton Mazeum (Gyergyo-
szentmiklos) és a Molnar Istvan Miazeum (Székelykereszttir), valamint Maros megyébdl
a Maros Megyei Muzeum (Marosvasarhely).

A kutatas tobb szélon kotédik a Sapientia Erdélyi Magyar Tudomanyegyetem Ma-
rosvasarhelyi Karanak Alkalmazott Tarsadalomtudoményok Tanszéke keretében a
2000-es évek kozepe Ota a tanszék oktat6ibol szervezdds Uj média kutatdcsoport ered-
ményeihez, melynek a szamitogépes és/vagy internet alapti médiajelenségek vilagara
fokuszéltak. A vizsgalatok kozponti fogalmai a kommunikéacié mellett az Gj média és a
digitalizaci6. Az elmult években a kutatocsoport az j média és a fokoz6do digitalizacid
folyamatainak, szerepének és hatdsainak a mikro- és makroszintd vizsgalatara foku-
szalt. A csoport tagjai tobb kozos kutatasi palyazatban vettek részt, melynek nyoman
szamos tanulmany és néhany tanulmanykotet sziiletett. Ugyanakkor a tanszéken 13 al-
kalommal keriilt megszervezésre az Uj média konferencia, mely tudomanyos férumot
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biztositott ennek a tudomanyos miihelynek a keretében végzett kutatasok bemutata-
sahoz, kozzétételéhez (Armean—Gagyi szerk. 2011, T6kés—Santha szerk. 2013, Gagyi—
Imre szerk. 2014, Zsigmond ed. 2018, Korunk 2017/8).

A jelen kutatés az ebben a miihelyben végzett kutatasok eredményeihez kapcsolodva,
ezekbdl taplalkozva arra vallalkozik, hogy a kulturalis 6rokség termelése, megorzése és
bemutatasa szempontjabol kiemelten fontos intézmény, a mizeum esetében megvizs-
galja, hogy miként hatott az intézményi gyakorlatra a 2020 elején bekovetkezett vilagjar-
vany. Mas szdval a digitalis technoldgia és az Gj média erdélyi (ezen beliil is elsGsorban
a székelyfoldi varosi) helyszineken és kozosségekben tapasztalhaté hasznalatanak ak-
tudlis, a mindennapi életbe beépiils, az intézményi miikddést alapjaiban meghatarozo
szerepét vizsgalja.

Ugyanakkor a kutatas vezet§jének az elmult években tobb tanulmanya is megjelent
az erdélyi/székelyfoldi falusi kérnyezetben talalhat6 mtizeumok (tdjhazak és népraj-
zi gytjtemények) kozosségi hasznalataval (példaul Vajda 2013a—b, 2014b, 2016a-b,
2020), helyi és nemzeti identitds formalasaban, az milt kultivaci6jaban, valamint a
kulturalis 6rokségképzésben (megdrzés, felmutatas és 1étrehozas) betoltott szerepérol,
2020 végén pedig a muzeumok és jarvany viszonyarol, valamint a digitalizacio és vir-
tualizacio kérdéseit taglald elméleti problémakrol irt 6sszefoglalé tanulmanyt (Vajda
2020, 2021). Jelen kutatas az ott felvetett problémak mentén kivanja elemezni a szé-
kelyf6ldi mizeumok helyzetét.

A kutatas modszereként az 6sszehasonlitd elemzést alkalmazom, az elemzés egy-
ségének a mizeumot, mint a kulturélis 6rokség kultivalasanak (megkonstrualasanak,
mego6rzésének, és bemutatasanak) szempontjabol 6nallo entitas tekintem. A muzeu-
mok online kommunikécidjanak és a jarvany id6szakaban folytatott tevékenységének
elemzése soran a kovetkezd kvalitativ és kvantitativ modszereket alkalmaztam: 1. a
tartalom alapt elemzést az online készitett interjik, a honlapok valamint a k6zosségi
média feliileteken taldlhat6 tartalom esetében; 2. a tipoldgiai mddszert az Osszegy(ij-
tott informacidk elemzésére és osztalyozasara; 3. a kvantitativ elemzés modszerét a
muzeumok digitalizaci6janak és az online kommunikaciojanak elemzésében,* illetve
4. a kontextuselemzést a hasznalat és funkcid vizsgalatanal. Az adatok elemzése soran
ugyanis figyelembe vettem azokat a meghatarozo6 tarsadalmi-kulturalis kontextusokat,
melyben a mtizeumok kifejtik tevékenységiiket, valamint figyeltem az egyes mtizeumok
célkozonségének digitalis miiveltségére is, mely 1ényegesen befolyasolja azt, ahogyan az
egyes intézmények online kommunikaciojukat alakitjak.

A digitalizaltsag mértéke tekintetében a Székelyfoldi mizeumok igen felemas képet
mutatnak. Ez részben annak is koszonhetd, hogy orszigos szinten sincs egy kidolgozott
atfogo stratégia a muzeumi digitalizacio tekintetében. Elég csak arra gondolni, hogy a

9 Az egyes muzeumok honlapjanak és a k6zosségi médiaban végzett tevékenységiik elemzését egy — a ku-
tatés soran, a szakirodalom eredményeire és a kutatott teriilet helyi sajatossagaira timaszkod6 — szempont-
rendszer alapjan végeztem.
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targyak adatolasara hasznalt program tobb mint tiz éves, mar nem igazan felel meg a mai
kor kovetelményeinek. Ehhez még az is hozzatarsul, hogy a Székelyfoldon talalhaté mu-
zeumokbol még most is hianyzik a korszer( digitalizacid végzéséhez sziikséges eszkoztar
és az ezek miikodtetéséhez sziikséges tudas egyarant. Illetve az eszkozbeszerzéshez és a
személyzet tovibbképzéseken, tanfolyamokon valé részvételét biztosité anyagi forrasok
is sztikosek.

Amikor a mtizeumok digitalizaciés indexét, azaz a digitalizacié el6rehalad4dsanak
mértékét és annak mindségét kivanjuk meghatarozni alapvetéen négy szinten kell ezt
megvizsgalnunk:

1. a kozonségkapcsolatok digitalizacidjanak szintjét, ahol azt vizsgalom meg, hogy
a mizeumok rendelkeznek-e 6nall6 és folyamatosan frissiil6 honlappal (ennek
részletes elemzését lasd T6kés Gyongyvér tanulmanyaban), rendelkeznek-e azo-
kon a kozosségi média feliileteken sajat fiokkal/oldallal, amelyet a megszolitani
kivant célkozonség gyakran hasznal (Facebook, Instagram, YouTube, TikTok), il-
letve ezeket milyen hatékonyan hasznalja, épiti be a miizeumi kommunikacioba.

2. a muizeumi tevékenységek eredményeinek digitalizaci6ja, ahol azt nézem, hogy
a mazeum milyen mértékben digitalizalta az intézmény falain beliil zajlé tudo-
manyos tevékenységek eredményeit. Elérhetek-e a mizeum honlapjan a ma-
zeum gyUjteményeiben talalhat6 targyakrol részletesebb leirasok, a mizeumi
kiadvanyok digitalis (vagy digitalizalt) valtozatai.

3. atargyak digitalizacioja esetében egyrészt azt nézem, késziilt-e a targyallomany-
rol digitalis adatbazis és ez elérhetG-e online, masrészt meg azt, hogy milyen fa-
zisban van a gytijteményekben talalhat6 targyak 2D vagy 3D digitalizacidja.

4. a kiallitasok digitalizacibja esetén szintén tobb egyiitthatéra figyelek, melynek
alapjan harom fokozatot kiilonitek el: 1. a digitalis eszkozok és tartalmak a ki-
allitadsok népszertsitésében és a kiallitassal kapcsolatos kiegészit§ informaciok
elérésében jut szerephez, 2. a digitalis eszk6zok a kiallitas szerves részét képezik
és 3. digitalis kiallitdsok, melyek lehetnek egy-egy kiallitas digitalizalt valtoza-
tai, vagy olyanok, melyeket elve az online térbe terveztek, illetve virtualis sétak.

A kozkapcsolatok digitalizacioja

A mizeumok online lathatésdganak és kommunikacidjanak vizsgalata sordn a sajat
honlap és a kozosségi média platformokon valé jelenlét mellett azt is vizsgaltuk, hogy a
muzeumok jelen vannak-e a Wikipédia szabad enciklopédia oldalan. Ezt azért tartjuk
fontosnak, mert ez a legfontosabb (az atlag felhasznalok altal leggyakrabban hasznalt)
online lexikon, melybdl az érdekl6dék tajékozodhatnak az intézmény torténetét és gytij-
teményeit illetGen. A vizsgalat sordn az deriilt ki, hogy a székelyfoldi miizeumok koziil
harom esetben (a sepsiszentgyorgyi Székely Nemzeti Miizeum, a csernatoni Haszmann
Pal Muzeum és a csikszeredai Csiki Székely Muizeum esetében) roman és magyar nyel-
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vi szocikk egyarant elérheté a Wikipédian, a Maros Megyei Mazeumrol csak roméan
nyelvi, mig a Tarisznyas Marton Mazeumrdél csak magyar nyelvii szocikk olvashato.
Négy kisvarosi kornyezetben miikodé mizeumrol pedig semmilyen nyelven nem érhetd
el szocikk, angol nyelvi leirassal pedig egyetlen mizeum sem rendelkezik.

Ugyanakkor az elemzés soran azt is megnéztiik, hogy milyen, a székelyfoldet és a
székelyfoldi intézményeket/turisztikai nevezetességeket népszertisité oldalakon van-
nak jelen. A vizsgalt mizeumok mindegyike megtalalhaté a harom székely megye tu-
risztikai desztinaciot népszeriisit, harom nyelven (magyar, roman, angol) kommuni-
kalo, megyei fennhatosag ala tartozo turisztikai oldalon (visitcovasna, visitharghita,
visitmures). A Székelyfold épitett 6rokségét, természeti kincseit és népi mesterségeit
360°-0s panoramak és rovid leiras segitségével bemutat6, harom nyelven kommunikld
virtualisszékelyfold (vagy Székelyfold 360) oldalon csupén a Székely Nemzeti Mtzeum
és a hozza tartozo kihelyezett tagozatok talalhatok meg.

A kozonségkapcsolatok digitalizaciojanak helyzete a kovetkez6 tablazatban Gssze-
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Haszmann P4l
Muzeum
Zabolai T4jhaz és
Cséang6 Néprajzi + + - - - + +
Mizeum
Csiki Székely
Miuzeum
Haéaz Rezs6
Muzeum
Tarisznyas
Miérton + + - + - - +
Muzeum
Maros Megyei
Miuzeum
Molnér Istvan
Miuzeum
Erddévidék
Muzeuma

+ + + + - + +

— + — — — — —

1. tablazat. A székelyfoldi mizeumok online jelenléte
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A muzeumok kommunikéciojanak digitalizaciojaval kapcsolatban elmondhato, hogy
az altalunk vizsgalt, 6nallo6 entitassal rendelkezé mtizeumok koziil ketté (mindkett6 kis-
varosi kornyezetben miikodik) nem rendelkezik sajat honlappal, illetve hasonlé mond-
hato el tovabbi két, a Székely Nemzeti Mtzeum al4 tartozo, vidéki kornyezetben talal-
haté mtzeumrdl is. A tobbi intézmény esetében a honlap tartalmazza a mizeummal
kapcsolatos legfontosabb informaciokat. A mzeumok honlapjan az informaciok kettd
kivételével magyar, roman és angol nyelven egyarant elérhetéek, a gyergydszentmiklosi
Tarisznyas Marton Mazeum esetében az angol nyelvi oldal szerkezete ki van alakitva,
de adatokkal nem toltotték fel, a Maros Megyei Mizeum esetében pedig a honlapon
nincs is lehet§ség az angol nyelv kivalasztasara.

Ha viszont a székelyfoldi mizeumok socia media jelenlétét nézziik, ez igen valto-
zatos képet mutat. Mindenekel6tt az lathat6, hogy a miizeumok online kommunikéacio
erGteljesen Facebook kozpontt, itt vannak legaktivabban jelen a mizeumok® és a Fa-
cebook-bejegyzések elkészitését kéri meg és koveti nyomon leginkadbb az intézményi
vezetés. A székelyfoldi mazeumok tobbsége a 2010-es évek elején/kozepén hozta 1étre
sajat Facebook-fiokjat, azonban annak kommunikacios célokra torténd intenzivebb és
tudatos (tervezett) hasznalatara azonban csak az utébbi 6t évben kertlt sor. Ha a hir-
folyam, a létrehozott események és feltoltott fényképek idGbeli eloszlasat nézziik, akkor
azt lathatjuk, hogy a bejegyzések és megosztasok szama nagyjabol 2016—2017 koriil n6-
vekednek meg ugrasszertien, majd ezt kovetGen egészen a vilagjarvany kitoréséig, 2020
tavaszaig egy lasstibb n6vekvé tendencia tapasztalhat6. A karantén idején tapasztalhato
visszaesést kovetben az egyes intézmények social media kommunikacibjat a karantén
idGszakaban sokk érte, ami a bejegyzések szamanak visszaesését és a létrehozott ese-
mények elapaddsat®® eredményezte, de az elmult év soran a legtébb esetben a muzeu-
mok Facebook-kommunikaci6 helyreallt, a bejegyzések gyakorisaga és rendszeressége
stabilizalodott.

Azonban, ha alaposabb vizsgéalatnak vetjiik ala az egyes mizeumok Facebook-akti-
vitasat, akkor a gyakorlat szintjén szembedtls kiilonbségeket talalunk. A Facebook-fidk-
kal rendelkezé mtizeumoknak tobb mint a felénél nem talalhato legalabb egy révid, par
soros leiras az intézményrdl a névjegy menii alatt. A videbmegosztas lehetGségét a szé-
kelyudvarhelyi Haaz Rezs§ Mazeum hasznéalja ki a leginkabb, de a Maros Megyei Miize-
um és a csernatoni Haszmann Pal Mazeum Facebook-oldalan is a székelyfoldi atlagnal
(37,14) joval tobb video talalhato. A jarvanyhelyzetre és a jarvany okozta korlatozasokra
azonban csak a Haszmann Pal és a Haaz Rezsé Muzeum altal feltoltott videdkban van

% Kivételt képez a Zabolai Tajhaz és Csangb Néprajzi Mtzeum, amelynek Facebook-oldalan alig tapasztal-
hato tevékenység, illetve a székelykereszttri Molnar Istvain Mzeum, amelynek oldalan szintén csak szorva-
nyosan jelennek meg bejegyzések. A jarvany kitorése 6ta mindossze 10 bejegyzés jelent meg.

% Lasd a 2. tablazat megfelel6 oszlopdban. Ahogy az Gsszesitésbdl is latni lehet mindossze a Maros Me-
gyei Mzeum esetében tapasztalhatjuk azt, hogy a létrehozott események szdma nétt a jarvany kitorését ko-
vet§ idGszakban.
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konkrét utalas, s6t az utébbi mizeum munkatarsai még négy, a korlatozasokkal kapcso-
latos (#maradjotthon, #nemenjlocsolni) videot is készitettek. A fokozott fényképhaszné-
lat viszont elsGsorban a bar6ti Erdévidék Mazeuma és a Maros Megyei Mzeum eseté-
ben szembeo6tls. Az el6bbi Facebook-oldalan 284 kényvtarba rendezve 6sszesen 15343
fénykép talalhatd, mig az utdbbi esetében 12198 kép van 268 konyvtarban rendezve.
E két intézmény esetében gyakran el6fordul, hogy egy-egy eseményrdl akar 150-200
képet is kozzétesznek. A tobbi miizeum esetében nemcsak a fényképek szama alacso-
nyabb, de a konyvtarak szama is (Csiki Székely Mazeum 177, Székely Nemzeti Miizeum
130, Tarisznyas Marton Mizeum 121, Haaz Rezs6 Mazeum 84, Molnar Istvan Mazeum
pedig minddssze 5).

-~ ) ;'S
g & 2 S| % | s | s8 | 2ES
g e & 3 Z S ST | §° | 585
2 Q w0 o w > 3 Q
) = = = as| 2z % 5 2R &
E = 2 & 5] = Oz © 29 S<3
< e 22 <g =
Székely Nemzeti B 3312 | 2524957 10 _ -
Miuzeum
B gengrél - 3356 | 22+4 61 2848 | 2735 |2012.06.18.
Muzeum
Zabolai Tajhaz
©5/(3ngo - 3 10+0 0 779 764 | 2015.02.12.
Neéprajzi
Miuzeum
Csil Székely - 3579 | 142+5 | 16 4033 | 3926 | 2011.09.20.
Muzeum
HAgaRezs6 - 3413 | 96+19 | 78 5010 | 4952 | 2014.07.04.
Muzeum
Tarisznyas
Mérton - 2808 | 75+4 9 2698 | 2641 | 2012.05.13.
Mizeum
Maros Megyel - 12198 | 51+77 | 71 6074 | 5885 | 2010.04.14.
Miuzeum
Molnar Istvan - 94 | 121+1 0 1695 | 1674 |2015.10.15.
Muzeum
Erdévidék + | 15343 | 2548 | 15 | 3471 | 3367 |2015.05.25.
Muzeuma

2. tablazat. A székelyfoldi mizeumok Facebook-hasznalata

97 Ebben az oszlopban az els6 szdim minden esetben a jarvany el6tt 1étrehozott események szamat jeloli,
mig a masodik a jarvany kitorése o6ta eltelt id§szakban létrehozott eseményekét.
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A tObbi — a célkozonség altal gyakran hasznalt platformon (YouTube, Instagram stb.)
azonban nagyon valtoz6 a mizeumi jelenlét, TikTok-csatornaval pedig egyetlen muze-
um sem rendelkezik.

A vizsgalt mazeumok kozel fele rendelkezik ugyan Instagram-fiokkal, de ha ezeket
megnézziik, akkor azt 1atjuk, hogy ezt a csatornat nem tudjak a székelyféldi miizeumok
kell6képpen kiaknéazni. A Hadz Rezs6 Muzeumot leszdmitva, amely messzemenGen a
legtobb Instagram-bejegyzéssel és kovet6vel rendelkezik, a legtobb esetben csak a fiok
létrehozasaig jutottak el az intézmények. Az Instagram-hasznalat alakulasa a székely-
foldi mtizeumok esetében az alabbi tablazatba foglalhat6 Ossze.

Muzeum neve Bejegyzések szama | Kovet6k szdma Kovetések
Székely Nemzeti Mtizeum 6 164 55
Csiki Székely Mizeum 2 80 S
Haaz Rezs§ Mtzeum 65 265 23
Haszmann P4l Mazeum 0 72 0

3. tablazat. A székelyfoldi miizeumok Instagram-jelenléte

Hasonl6an sokféle modon alakult a YouTube adta lehetGségek kihasznéalasa is. Ha
megvizsgaljuk az alabbi tablazata adatait, az lathato6, hogy a megosztott videok szdma
két esetben is 5 alatti és — szintén a Hadz Rezs6 Muzeumot leszamitva — a feliratkozott
személyek szama is elenyészd. A legtobb video a Csiki Székely Miizeum csatornajan lat-
hato, igaz ennek a mizeum hozta létre legkorabban sajat YouTube-csatornéjat.

Muzeum neve Videok szama | Megtekintések | Feliratkozok Feliratkozas
szama id6pontja

Székely Nemzeti 4 261 6 2021. marcius 31.

Muazeum

Csiki Székely Mizeum 69 16653 25 2009 marcius 10.

Haaz Rezs6 Mtzeum 40 14342 51 2016 november 8.

Tarisznyas Méarton 1 4 0 2017. oktéber 24.

Muazeum

Maros Megyei 20 6494 0 2021. méjus 19.

Muazeum

4. tablazat. A székelyfoldi miizeumok YouTube-jelenléte
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A tudomanyos munka digitalizacidja

Ami a tudomanyos munka digitalizalasanak mértékét illeti szintén nagy egyenl&t-
lenségek tapasztalhatok a székelyfoldi mizeumok esetében. A mizeum kiallitasai-
nak archivilasara tobbféle megoldast alkalmaznak az egyes muzeumok. A Székely
Nemzeti Mazeum esetében a korabbi kidllitasokat csak a hirfolyambol lehet vissza-
keresni, ami nagyon megneheziti a tajékozddast. A Mazeum honlapjan ugyan van
Kiallitdsok menti, de ezalatt az intézmény kiils6 helyszinei vannak felsorolva, és nem
az intézmény altal szervezett kidllitdsok adatbazisa tekinthetd meg. A Csiki Székely
Mizeum, a Maros Megyei Mtzeum a Haiz Rezs§ Muazeum és a Zabolai Tajhaz és
Csang6 Néprajzi Mtuzeum esetében mar a honlapon kiilon fiil alatt vannak archivalva
a korabbi id6szaki kiallitasok. Az egyes eseményekrdl rovid leiras és néhany fénykép
tekinthet§ meg. A gyergyoszentmikldsi Tarisznyas Marton Maizeum esetében ugyan
megtalalhat6 a honlapon a kiallitdsokra mutaté gomb, de az oldal nincs feltoltve tar-
talommal.

A muzeumi tudoményos munka keretében sziiletett kiadvanyok (mizeumi év-
konyv, id6szaki kiadvanyok, kiallitdskatalogusok) adatai a Csiki Székely Mazeum és
Zabolai T4ajhaz és Csango Néprajzi Miizeum esetében megjelennek ugyan a honlapon,
de tartalmuk nem érhetGek el. Ez mar csak azért is érdekes, mert egyéb szervereken
ezek az anyagoknak a legnagyobb része ingyenesen hozzaférhetd, igy a megjelenités
akar egy egyszeri link segitségével is megoldhat6 lett volna. A Maros Megyei Mu-
zeum a gyergydszentmiklosi Tarisznyas Marton Mazeum esetében és a Hadz Rezs§
Muzeum esetében még csak utalds sem torténik a mizeum kiadvanyaira, bar az ut6bbi
intézmény esetében azért mindenképpen meg kell jegyezniink, hogy a mtizeum altal
finanszirozott harom koétetes Székelyfold monografiat kiilon oldalon mutatjak be, il-
letve azt is meg kell emliteniink, hogy a mazeum honlapjan talalhat6 egy online adat-
bazis, melyben a mizeum tulajdonaban talalhat6 néhany régi kiadvany is elérhetd.
Az egyediili mtizeum, amely esetében az intézmény altal kiadott konyvek, folydiratok,
kiallitaskatalogusok online elérhet6ek az a Székely Nemzeti Mazeum, bar igaz, hogy
az elmult néhany évben (ami a jarvany idGszakat is feldleli) az 6 adatbazisuk sem fris-
siilt. Az utols6 kiadvanyt 2019-ben tették kozzé. A recens kutatasairol pedig egyetlen
muzeum sem szamol be a honlapjan, mikozben a sajtdoban vagy a kozosségi médiaban
ezekrdl tobbrendben is beszamolnak. Az egyik legutobbi példa erre a Csiki Székely
Mizeum jarvany kutatasa, mely, annak ellenére, hogy a sajtéban és a k6zosségi médi-
aban is jelent meg felhivas, a miizeum honlapjan a projektrél semmilyen informacio
nem olvashato.
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Muzeum neve Gy(jtemények | Kiallitisok | Kiadvanyok | Kutatasok
Székely Nemzeti Mtizeum + —/+ + -
Zabolai Tajhaz és Csangd N . s ~
Néprajzi Mzeum

Csiki Székely Mizeum - + —/+ _
Haaz Rezs6 Mtizeum - + —/+ _
Tarisznyas Méarton Mazeum - - - -
Maros Megyei Mizeum - + - »

5. tablazat. A székelyfoldi miizeumok tudomdanyos munkassagaval kapcsolatos adatok megjele-
nitése a miizeumok honlapjan

Targydigitalizalas

A 2000-es évek masodik felét6l kezdédden a székelyfoldi mizeumok esetében is meg-
indult a targyak digitalizalasa. Ez a digitalizalasi program a Roman Orokségvédelmi
Hivatal szakmai feliigyelete alatt zajlik és a teljes roman mtzeumi halbzatra kiterjedt.
A projekt keretében a miizeumok a digitalizalast a Docpat nevili informatikai rendszer
segitségével végzik, mely a mizeumokban talalhat6 targyi 6rokség és egyéb archiv anya-
gok szamitdgépes feldolgozasat és egységes szempontrendszer szerint torténd rendezé-
sét teszi lehet6vé. A program azonban eléggé elavult technologian alapul, hasznalata
nehézkes. A beszélgetések soran szinte minden muzeolégus panaszkodott a programra,
elsGsorban ezzel magyarazva a digitalizalas lasst elémeneteléért. A probléma orvos-
lasa érdekében a Csiki Székely Mizeum még 2019-ben megvasarolta a magyarorszagi
muzeumok 4ltal hasznalt Qulto nevii programot, de a jarvany kitorése miatt alig haladt
valamit a digitalis nyilvantartas/leltarozas.

A digitalizalas tekintetében a Székely Nemzeti Mdzeum ért el a legjobb eredmé-
nyeket, ahol az egyes gyiijtemények bemutatasa mellett a gylijteményekben talalhato
targyak egy jelentGs része is megtekinthetS. Az egyes targyakrol fotd és rovid leiras is
hozzaférhetd. A foto- és filmtar anyaga pedig teljes egészében elérheté a mizeum hon-
lapjarol.

Az mizeumok nagyrészér6l azonban tovabbra is elmondhato, hogy mikozben a tar-
gyallomany tudomanyos leirasa (digitalis program segitségével torténd metaadatola-
sa) és digitalizdlasa mindeniitt elkezd6dott, ezeknek az eredményeknek — legalabb a
részleges — nyilvanosan elérhet6vé tétele nem tortént meg. A mizeumok honlapjain a
gyljteményekrol csak egy-egy hosszabb-rovidebb leiras és néhany szemléltet6 fénykép
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talalhato, a recens kutatasok eredményeirdl pedig még szorvanyosabban allnak infor-
maciok az érdekl6d6k rendelkezésére.

A digitalis nemzeti targykatalogus fejlesztése mellett az egyes miizeumok tobb egyé-
ni, vagy magyarorszagi mtizeumok altal lebonyolitott digitalizaciés programban is részt
vallaltak. Ezek eredményei azonban nem jelennek meg az intézmények honlapjan, és
kozosségi média oldalain is csak elszort informaciokat talalunk.

2012-ben a Csiki Székely Miizeum kozosen a Roman Nemzeti Orokségvédelmi Hi-
vatalaval, a Roman Paraszt Mizeuméval, a Romaniai Falusi Mtizeumok és Magangyj-
temények Halozataval és a Nemzeti Vidéki Okologiai és Kulturalis Turizmus Egyesiilet-
tel kozosen szervezte a Multicult — a romaniai nemzetiségi kisebbségek mazeumainak
virtualis tara nevid programot, melynek keretében létrehozott egy digitalis adatbazist,
mely 90 miizeumot mutat be. Ezek koziil 44 magyar vonatkozast, melybdl 30 talalhatd
vidéki kornyezetben: 7 emlékhaz, 1 miivészeti gylijtemény és 22 néprajzi/helytorténeti
gyUdjtemény (lasd Vajda 2019). A gyergy6szentmiklosi tarisznyas Marton Mazeum pedig
a korabeli képeslapok és fotok digitalizalasa terén ért el kivalo eredményeket. A dig-
italizalt gytjteményt webes feliileten is kozzétették Gyergyoi Dia néven (gyergyoidia.
ro). A digitalizalas fazisairol, az Gjabb és Gjabb szerzeményekrdl a Facebook-oldalukon
tajékoztattak a kozonségiiket. A bejegyzések alatt olvashaté kommentek és a lajkok sza-
mabol itélhetSen a program népszertiségnek orvend a varos és a kornyék lakoi korében
egyarant. Mar ezért is érthetetlen, hogy a projekt eredményeit megjelenité honlap miért
nincs 6sszekotve a mizeum hivatalos honlapjaval.

A Hungaricana tdmogatasaval fut6 projekt keretében, melynek célja egy ingyenesen
hozzéaférhets és attekinthet6 vizualis gy(jtemény létrehozasa, a székelyfoldi mizeu-
mokban tobb mint 500 Székelyfoldet bemutat6 miitargy digitalizalasara és kozzétételé-
re keriilt sor a gallery.hungaricana.hu weboldalon.

A jarvany ideje alatt, 2020-ban indult meg a magyarorszagi Néprajzi Mazeum al-
tal kezdeményezett és finanszirozott digitalizacios projekt, melynek célja a székelyfol-
di mazeumok anyaganak 2D és 3D digitalizacijanak elGsegitése. A projekt célja olyan
programokat bocséjtani a székelyfoldi mizeumok rendelkezésére és megtanitani ezek
hasznalatat, melyek lehet6vé teszik a mizeumi tartalmak magyar nyelvii metaadatol4-
sat és online megjelenitését. A projekt keretében a Néprajzi Mazeum a digitalizaciéhoz
sziikséges csucstechnologiat és az eszkozok miikodtetéséhez sziikséges tudast egyarant
garantalja az erdélyi kollégainak, s6t az erdélyi intézmények hasznalhatjak a digitali-
zalt adatok tarolasara a Néprajzi Mizeum szerverparkjat is. A két nagy teljesitményi
szkennert, melyek koziil az egyik siktargyas (fotok, dokumentumok), a masik pedig a
mitargyas (3D alkotasok) digitalizalasara alkalmas, és a hozzajuk tartozd programok
hasznalatat a Néprajzi Mizeum munkatérsai altal tartott képzések keretében sajatit-
hattak el a székelyfoldi muzeol6gusok. Az eszkozoket pedig, melyek a Néprajzi Miizeum
kolesonozte a székelyfoldi mizeumoknak pedig ,utaztatni” fogjak az egyes székelyfoldi
muzeumok kozott. Ugyanakkor a Néprajzi Mizeum munkatérsai a projekt keretében
vallaltak a digitalizalt anyagok utdégondozast is.
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A jarvany kitorése miatt azonban ezek a digitalizacios munkéalatok lelassultak, igy
még korai lenne arrol beszélni, hogy ennek milyen hatasa lesz a mizeumi munka és
a muzeumok online térben torténd megjelenitése, esetleg Gjragondolasa és a jovGbeli
kiallitasok tervesés szempontjabol.

A kiallitasok digitalizacidja

A 2000-es évektdl a székelyfoldi mizeumokban is megjelentek a kutatéi munkat és a
kiallitasok népszertisitését tamogato digitalis technologiak, azonban a kiallitasokban
csak a 2010-es évektol kezdGdGen keriilt felhasznalasra a digitalis technologia, itt is el-
s6sorban olyan érint6képernydk (kioszkok) vagy multimédias (audiovizudlis) lejatszok
formajaban, melyek eligazitast, kiegészité informaciét nytjtottak a latogatoknak egy-
egy kiallitassal kapcsolatosan, felvazoltak, vagy megidézték a kiallitas soran bemutatott
téma/korszak hangulatat. Illetve az utébbi évtizedben néhany esetbe a digitalis techno-
logia szervesen beépiilt egyegy kiallitas szerkezetében. Jellemz6 modon azonban esek a
kiallitasok els6sorban Magyarorszagrol érkezd vandorkiallitasok voltak.

Egy-egy kiallitas digitalizalasara, vagy netan eleve az online kornyezetbe tervezett
kiallitas készitésére azonban a székelyfoldi mazeumok esetében nem volt példa, és
anyagi er6forrasok, megfelel6 eszkozok és tudas hidnyaban a kozeljovGben ilyenre nem
is keriilhet még sor. Ugyanakkor meg kell emliteniink, hogy a Székely Nemzeti Mtizeum
honlapjan lehetGség van a mizeum udvaréan és az alapkiéllitisoknak helyet ad6 terme-
ket a virtuélis térben korbejarni, de a virtualis sétat biztosit6 program elavult, a tér-
ben val6 mozgas nagyon nehézkes, igy mar aligha tudj eleget tenni a mai elvarasoknak.
Ugyanakkor a Maros Megyei Mazeum honlapjan szintén taldlhat6 olyan menii, mely
virtualis sétat igér, azonban ez mindossze a Néprajzi részlegnek otthont ado épiilet belsd
udvaraban tesz lehet6vé 360 fokos nézetet, de az épiilet bejarasat nem teszi lehet6vé.

A miizeumi digitalizacié szerepe
a jarvanyhelyzet okozta korlatozasok idején

A jarvanyhelyzetnek készonhetGen a mizeumok egy lélegzetvételnyi id6t kaptak arra,
hogy tjra kitalaljak magukat, hogy 4j alapokra helyezzék az intézményi kommunikaci-
Ot és a jelenhez igazitsak az intézményi célkitlizéseket, valamit az azok megvalositasat
szolgald eszkozkészletet, hogy feliilvizsgaljak a digitalis atallassal kapcsolatos elkép-
zeléseket (el6nyoket és hatranyokat), és hogy egy 4j vilag kiiszobén wjfajta egyensulyt
talaljanak fizikai jelenlét és online jelenlét k6zott. A jarvany okozta lezarasok ugyanis
lehet6vé tették, hogy az allanddan személyzeti gondokkal kiizd6 mizeumok teljes mun-
kaidében a gylijteményeik rendezésével (allagmegobrzés, leltarazas, raktarak atrendezé-
se) foglalkozzanak. Mindazzal, amit a jarvany el6tt csak szérvanyosan, részidGben vé-
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geztek, mert kozben a latogatokat kellett fogadni, kiallitasokat kellett tervezni, valamint
kiilonféle rendezvényeket kellett kitalalni és lebonyolitani.

A székelyfoldi miizeumok egy része a lezarasok idGgszakat arra hasznéalta, hogy mun-
katarsai szdméara kiilonb6z6 képzéseket szervezzen, illetve tobb muzeologus szabadi-
gejének egy részét a magyarorszagi Pulszky Tarsasag honlapjan elérhetd, a mizeumi
digitalizacioval és a jarvanynak a mtzeumokra tett hatasdnak csokkentésével kapcso-
latos tartalmak tanulmanyozasara forditotta. De, ami a legfontosabb, a jarvany idején
a legtobb muizeum esetében sikeresen lezajlott a kozkapesolati munka digitalizaci6ja-
nak els6 szakasza. Ezalatt azt értjiik, hogy a mazeumok felmérték a kézosségi média
feliiletein torténé kommunikécié fontossagat, és elkezdtek intenziven és rendszeresen
tartalmakat megosztani a kozosségi médiaban, igaz ez egyeldre csak a Facebook-ra kor-
latozodik, bar néhany mizeum esetében elkezd6dott a YouTube-csatorna rendszeresebb
hasznalata is.

Azonban az egyes mizeumok jarvinykommunikacidja nagyon szegényesnek mond-
hat6. Mindossze a Hadz Rezs6 Mizeum munkatérsai készitettek néhany #maradjotthon
tartalmat, illetve néhany mtazeum honlapjan jelent meg par soros tajékoztatas a jar-
vanyhelyzetrd6l (1asd T6kés 2022). A jarvanylét és a karanténkultira mizeumi kutatasa-
ra, targyi vilagdnak megismerésére pedig minddssze a Csiki Székely Mazeum tett kisér-
letet. A lezarasok idején a Hadz Rezs6 Muzeum szervezett néhany online rendezvényt,
online kiallitassal pedig egyetlen mizeum sem probalkozott.

Osszegzés

Mindent egybevetve azt lehet mondani, hogy a 2010-es években a székely mizeumok
magukra talaltak, elindult a digitalizaci6 folyamata, azonban minden teriiletre nem ju-
tott egyforman human és anyagi er6forras, ezért a digitalizacié nagyon eltér6é moédon
alakult az egyes intézményekben. Egyesek a kiadvanyok szerkesztésében, mésok a lat-
vanyos kiallitasok szervezésében, megint masok a mizeumpedagogiaban értek el jobb
eredményeket, illetve volt, ahol az adatbazisépitésre fektették a hangsulyt.

Ha azt nézziik, hogy a digitalizacié milyen mértékben érvényesiil a székelyfoldi ma-
zeumok esetében, akkor egy nagyon mozaikos kép tarul a szemiink elé. Bar mindenik
intézménynél elkezd6dott a miizeumi munka kiilonbo6z6 teriileteinek a digitalizacioja,
csak a kozkapesolati munka terén lehet jelentGsebb sikerekrél beszélni. A tudoményos
munka és a targyak digitalizalasa terén azonban mar jelentds lemaradas tapasztalhatd
a nyugati intézményekhez képest, a kiallitasok digitalizacibja, vagy digitélis kiallitasok
készitése pedig még varat magara.

Mindenképp azt lehet mondani, hogy a székelyfoldi mizeumok még nagyon az elején
jarnak a digitalis atallas folyamatanak.

Arra a kérdésre, hogy a jarvany miként hatott a székelyfoldi mazeumok életére, azt
mondhatjuk, hogy az épiiletek kapuinak bezarasa nem minden esetben jelentette azt,
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hogy teljesen hozzaférhetetlenné valtak volna az épiilet falai kozott 6rzott targyak és az
épiilet falai kozott megépiilt kiallitdsok révén folyamatosan termel6d6 reprezentéciok,
tudésok és értelmezések. Az utobbi évtizedekben mtzeumi targyak digitalizacidjara ira-
nyul6 torekvéseknek koszonheten nem csupan a mizeumok kapui tarultak ki, hanem
elkezdtek a falak is lebomlani, lassan-lassan (nagyon lassan) 1étrejonnek a falak nélkiili
muzeumok.

A karantén idGszaka azonban lathatova tette azt is, hogy a digitalis atallasnak, a
muzeumokban &rzott targyaknak és jelentések az online terekbe torténd atvandorlasa
mennyire sériilékennyé teszi a jelentések termelésének és a befogadasnak a folyamatat.
Az online/virtualis terek ugyanis csak megszoritasokkal tekinthet6ek a mazeum és a
muzeumi reprezentacié természetes kozegének. Mikozben soha eddig nem volt ennyire
fontos a mizeumok szamara az online jelenlét, épp a jarvanylét alatt valtak lathatova
ennek korlatai. A muzeumi targyak digitalis masolatainak megtekintését, kiillonboz6
szempontok szerinti rendezését és a virtualis mizeumbejarast lehetGvé tevs programo-
kat kinal6 digitalis/online/virtualis mizeum tobb is, de 1ényegesen kevesebb is a hagyo-
manyos, a fizikai terekben val6sagosan bejarhatd6 mazeumoknal. A kapuk bezarédasa
tehat nemcsak az online terek fele torténé még erételjesebb nyitast/elmozdulast ered-
ményezte, hanem néhany klasszikus kérdést is Gjranyitott. Ezek koziil a legfontosabb az
az egyszerd, de mindig is nagyon id&szert kérdés, hogy mi végre vannak a mizeumok?
Ezek a kérdések végs6 soron a mizeumok tarsadalmi, a tarsadalmat épit6/szervez6
kommunikacioban betoltott szerepére iranyulnak.

Ugy tiinik, hogy a miizeumoknak ebben az itmeneti és bizonytalan idészakban a
klasszikus — azaz a korai, a mazeumok sziiletésének kezdetén ott munkal6 — felada-
ta(i): a depozitiv, (meg)6rz6 funkei6 valt fontossa, ahol a meg@rzés gesztusét egyfajta
kompenzécios gyakorlatként értelmezhetjiik. Odo Marquard (2001) szerint ugyanis a
megdlrzés gesztusa valdjaban kompenzacios gyakorlat, melyet a mult rank maradt da-
rabjainak hasznossagaval (felhasznalhatdsagéaval) kapcsolatos egyre novekvé bizonyta-
lansagunk taplal. Ez azt jelenti, hogy mig koradbban csak azt ériztiik, ami fontos volt,
most egyre inkabb mindent 6rziink, ami rank maradt. Mindez azért torténhet meg, mert
egyre kevésbé vagyunk biztosak abban, hogy a jov6ben mire lesz sziikségiink identita-
sunk megkonstrual4sa soran. A megorzés tehat a bizonytalan jov6 miatt nyeri el 1étjo-
gosultsagat, és ez a bizonytalansag taplalja a mindent meg6rizni imperativuszat. Mivel
ajarvanylétben a jov6 méginkabb bizonytalanna valt, a miizeumokra, mint a kultara és
az identitasok termelésének szintereire még nagyobb felel6sség harul.
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2015. méajus 22.-én a székelyudvarhelyi Hadz Rezs§ Mtzeum Anna. Asszonysors a XX.
szazadban cimmel nyitott meg kiallitast. Jelen fejezet e kidllitas létrejottének torté-
netét, a témavalasztas és -feldolgozés, azaz a bemutatas moédjanak megvalasztasanak
hatterében meghtizod6 koncepciot kivanja vazolni, valamint a kiallitas altal kozvetitett
mondanivalét probalja meg 6sszefoglalni.

A kiallitas részletes bemutatasa

A kiallitas célja nem kevesebb, mint a 20. szazadi székelyfoldi hagyomanyos paraszti kultd-
rat, annak targyi vilagat, valamint a helyi tarsadalom miikodését egy — erdélyi viszonylat-
ban el6zmény nélkiili — sajatos perspektivabol, egy ndi életit fel6l szemlélve probalja meg
a néprajzi muzeologia eszkoztarat segitségiil hivva, valamint a modern technika adta lehe-
téségeket is felhasznalva bemutatni, tgy, hogy a latogatot is bevonja az életuat alakitaséba.
A latogatd nem csak passziv szemlélGje a bemutatott eseményeknek, hanem amikor eldonti,
hogy egyik vagy masik kiallitotermembe belép, dontést hoz a torténet alakulaséra nézve is.

A hagyomanyos életvilag(ok) bemutatasa szintén kettds perspektivabol torténik
meg. A kidllitas egyrészt az emberi (asszonyi) élettt fontosabb fordulopontjaira és élet-
szakaszaira koncentral, méasrészt a 20. szazad nagy torténelmi eseményeit, sorsforditd
momentumait ragadja meg.

A kiallitast a szervez6k bizonyos szempontb6l modszertani kisérletnek is szantak.
Nemcsak targyakat, hanem tereket, hangulatokat és — miért ne — a jellegzetes szagokat
is meg kivantak jeleniteni. Tudatosan nem hasznaltak tarlokat, mert nem akartak ezeket
a targyakat elzarni, elidegeniteni a latogatoktdl, hanem épp ellenkezéleg, azt kivantak
ezzel is érzékeltetni, hogy ezek a targyak kozott valamikor emberek élete zajlott, s hogy
a targyak legtermészetesebb modon egy emberélet koré csoportosulva alkotnak egyiit-
teseket, a hasznalat adja jelentésiik kontextusat, tehat (muzeologiai) értelmezésiikre is
ebben a kontextusban kell sort keriteni.

A kiallitas a Haaz Rezs6 Muzeum 6t emeleti termében, mintegy 120 m?-en mutatja be
Anna életatjanak fontosabb fordulopontjait. Az els6 terembe 1épve egy székelyfoldi falu
utcdjan talaljuk magunkat. Szemkozt faragott székelykapu, mely mar a Mtzeum korabbi
néprajzi kiallitisaban is szerepelt, de ebben a kontextusban is hasznosithaténak bizonyult.
A nyitott kapun at egy hagyomanyos székelyporta udvarara latni ra. Jobb oldalt utcarész-
letet megjelenits oriasposzter, eltte postalada. A kapu el6tti téren elszérva hagyomanyos
gyermekjatékok (szekér, szovoszék, korémuzsika), az Gt poraba ugroéiskola rajza latha-
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t6. A kapun belépve jobb oldalt egy hagyomanyos paraszthaz kékre meszelt homlokzata,
szemkozt pedig a cslir deszkaajtaja lathat6, mely résnyire van nyitva, ezzel is jelezve, hogy
a latogatonak a cstr felé kell vennie az iranyt. Az csiir oldalanak tamasztva fabol késziilt
taliga lathato, a cstirkapura szegezve pedig ,frissen” lenytzott baranyb6rok szaradnak.

A méasodik teremben egy csiir belseje lett kialakitva. Belépve friss szalma illata csap-
jameg az orrunkat, s ahogy a szénabalak kozott felfele haladunk csakhamar megpillant-
hatjuk a csiir kozepében tancol6 fiatalok képét. A csilir faldnak tamasztva kettSs jarom,
szekérkerék és egyéb gazdasagi eszkozok talalhatok. A cstirbél kifelé haladva jobb oldalt
Maszelka Janos festémiivész Megesés cimi festményének alapjan késziilt ériasposzter
jelzi a latogatonak a cstirbéli mulatsagon torténteket.

A kép mellett elhaladva a latogatonak egy 1épcson kell leereszkednie egy sotét fo-
lyosora (a lefele vezetd 1épesé eleve a blinbeesés, a pokolba val6 alaszallas aktusét szim-
bolizalja). Itt lathat6 Rebi, a javasasszony, aki a magzat elhajtasat elvégzi; valamivel
tovabb pedig egy fesziilet és egy templomi pad lathat6é mely a megesett lanyok eklézsia-
kovetésének, penitenciajarasanak szokasara utal.

A torténet itt kettévalik, s a latogatonak maganak kell eldontenie, hogy melyik élet-
akkor egy megesett lany hagyoméanyos életpalyijanak Gjabb allomasa tarul a szemiink
elé. Anna egy id6s6do, elvalt szomszédfalubeli gazdahoz megy férjhez, ennek lakasbel-
s6jét mutatja be a harmadik terem. A szoba kozepén teritett asztal all, szemkdzt télas,
alatta pad. A btitorzatot irdsos falvédd, bekeretezett csaladi fényképek, konyhaszekrény
valamint vaskalyha, rajta 1abassal és szenes vasaloval, egésziti ki.

Tovabbhaladva a gabonasba talaljuk magunkat. Hombarok, liszteslada, kukoricaval
tele zsakok, dagasztoteknd, véka, krumplitord, cséphadard, és a falra erdsitett radra te-
ritett zsakok latvanya tarul a szemiink elé. A gabonés deszkafalanak rései kozt ,kiku-
kucskalva” legelészé tehenek lathatok.

Ha a latogat6 a harmadik terembe a bal oldali ajton megy be, akkor varosi, polgari
kornyezetbe, egy zsidd csalad lakasaba érkezik. A torténet ezen valtozata szerint ugyan-
is Anna a szégyen el6l varosra menekiil, és bedll cselédnek. A terembe 1épve egy polgari
szalonban talaljuk magunkat, ahol épp az ebéd talalasa zajlik. A jelenetet a kiallitasban
egy video projektor segitségével, az asztalra vetitve mutatjak be.

A negyedik teremben szintén két szalon futnak az események, de mindkét oldalon az
1950-es évek masodik felét6l kezd6d6 erdltetett kollektivizalas id6szaka keriil bemuta-
tasra. A jobb oldali teremrészben gabonaval tele zsakok egy tucatja, zsakokkal telerakott
szekér és halomba hordott gazdasagi eszkozok jelzik azt, hogy milyen méreti foszto-
gatas végeztek a kommunista kaderek. A falakon és a deszkakeritésre erésitve pedig a
kollektiv gazdalkodas el6nyeit ecsetel6 propagandaplakatok lathatok. Ez a rész tehat a
rendszernek kiszolgaltatott, a vagyonatol megfosztott paraszti sorsot jeleniti meg. Ebbél
a kilatastalan helyzetbdl Anna a varosba menekiil, a frissen 1étesiilt varrodéba helyez-
kedik el. Ezt a varrodai munka hangulatat és kortérs recepcidjanak kontextusat teremti
meg a terem falara kivetitett rovidfilm.
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A terem bal oldali részében egy masik perspektiva érvényesiil, a rendszert kiszolgalo,
a kommunista ideoldgia hith@i kovetSinek szempontjabol keriil a korszak bemutatas-
ra. A torténet ezen valtozata szerint a zsid6 polgarcsaladnal (melyet a II. vilaghaborua
idején deportaltak) szolgdld Anna a habort utdn a kommunista hatalom szolgalataba
all, és a faluba visszatérve a kommunista eszmék lelkes terjesztGje lesz, oroszlanrészt
vallal a termel§ szovetkezet megalapitasdban. Ennek megfelelGen a terembe lépve egy
téesz-irodaban talaljuk magunkat. A falon Gheorghe Gheorghiu-Dej-t 4brazold kép, me-
lyet a Roméan Szocialista Koztarsasag és a Roman Kommunista Part cimere fog kozre.
Az irbasztalon pedig az agitator kellékei lathato: irogép, telefon, kiilonb6zd partjelvé-
nyek és partiratok lathatok.

Itt kell azt is megemliteni, hogy ez az a pont ahol a torténet ugyan két szalon fut, de
nem valik el teljesen egymastol. A terem két része egy iivegablakon at kommunikal egy-
maéssal, el6tte egy belépési nyilatkozat lathato, melyet, ha a jobb oldali részbdl nézziik
Anna, mint a foldjeir6l lemondani kényszeriilt falusi gazda nyjt be, ha bal oldali részrél
nézziik, akkor Anna, a partaktivista csikar ki a falusi gazdaktol. Ez az ablak jelzi, hogy
az 1950-es és 1960-as évek székelyfoldi falvaiban egyazon id6ben két parhuzamos létezd
vilag(szemlélet) érvényesiilt, s ezek csak egy igen sziik feliileten érintkeztek egymassal.

A torténet szala az 6todik teremben ismét Osszefutnak. Ez az egység id6ben és tér-
ben egyarant tovabb repiti a latogatot. Anna az 1970-es évekbe varosra koltozik, s egy
panellakas ablakabol nézi, ahogy épiil koriilotte a kommunizmus. Ahogy a terembe 1ép
a latogato jobb oldalt a korabeli plakatok és propaganda célzattal készitett kimutata-
sok léthatok, bal fel6l pedig egy voros fiiggony el6tt a Ceausescu-hazasparrol késziilt
rézplakettek lathatdak. Tovabb haladva, szintén jobb oldalon egy panellakas konyhéajaba
nyer betekintést, majd a lakas szob4jaba ér, ahol a korszakban divatos furnérbdl késziilt
bitorok, korabeli haztartasi berendezések (tévé, radid, porszivo) és a korszakra jellem-
z§ lakasdiszek (porcelanfigurak, iiveghal, kotott csipke, naiv festmények stb.), latvanya
fogadja a latogatot. A lakassal atellenben sziirke oszlopok sora emelkedik, mely egy ké-
szl tombhaz betongerendait jeleniti meg.

A kiallitdsban Anna képe egyszer sem jelenik meg, azonban gyakran feltiinik az &6t
és a hozza hasonldokat szimbolizal6 himzett zsebkendd, melyre Anna neve van kivarrva.
Igy lathatjuk a cstirben, a paraszthézban — a konyhaszekrényen — és a polgari lakasban,
az ebédlg szekrényének sarkan.

A hagyomanyos asszony-szerepek kutatasa
a magyar néprajzi szakirodalomban

A néi élettitmodellek és szerepek kutatasara a magyar néprajztudomanyban inkabb
csak szorvanyosan keriilt sor. Mérfoldkének Kiss Lajos A szegény asszony élete cimii,
1943-ban napvilagot latott munkéaja szamit, mely a kiilonb6z6 ndi munkas-szerepek-
nek és azok napirendjének monografikus feldolgozasat adja (Kiss L. 1943). Morvai Judit
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a n6knek a hagyomanyos nagycsaladon beliil betoltott szerepeit (a gyermekkortol az
id6skorig) veszi szimba (Morvay 1965). Bertalan Agnes a bihari lanyok és asszonyok
életterét, tennivaloit, taplalkozasi és tisztalkodasi szokasait, szerelmi életét erkolcseit
elemzi (Bertalan 1963). Zakarias Erzsébet pedig az erd6vidéki hagyomanyos asszonyé-
let monografikus elemzését adja (Zakarias 2000).

Tatrai Zsuzsanna egyik kotetében a lednyéletet elemzi. Kotetében kitér a lanyok
korcsoportjainak bemutatasara, a nagylannya valas velejardira, az udvarlas és a férj-
hezmenetel idejére, a lanynak a falukozosségben és a csaladban betoltott szerepének
elemzésére, a leanyjatékok, a leAanymunkak és az tinnepi szokasok valamint az ezekhez
kapcsolodo praktikak és koltészet bemutatasara (Tatrai 1988).

Orszigethy Erzsébet pedig azt elemzi, hogy a szocializmus éveiben, a férfiak varosi
munkéaba allasanak kovetkeztében hogyan alakult at a falusi asszonyok munkaszerke-
zete, s harultak rajuk a korabban férfimunkaknak szamit6 hazt4ji és mezei munkalatok
(Orszigethy 1986).

Az egyedi ndéi életsorsok irant a néprajztudomany, azon beliil is elsGsorban a folklo-
risztika, érdeklédése a 20. szdzad masodik felében élénkiilt meg. 1974-ben jelent meg a
Gondolat Konyvkiadonal Hoppal Mihaly, Kiill6s Imola és Manga Janos gondozasaban
Emlékiil hagyom az unokdknak, dédunokaknak, lassak, hogyan éltiink, s hogy az 6 éle-
tiik szebb legyen egyszer... Onéletirdasok cimmel az a népi 6néletirasokat tartalmazo va-
logatas, melyben két néi élettorténeti elbeszélés is szerepelt: Emlékeim cimmel Berényi
Andrasné (szerkesztette Hoppal Mihaly), valamint Eletrajzom cimmel Vanké Imréné
Dudas Juli (szerkesztette Kiill6s Imola) onéletrajza. A kovetkezd évben pedig — ugyan-
csak a Gondolat Konyvkiadonal Hoppal Mihaly gondozasaban 6nalld kotetben jelent
meg Berényi Andrasné onéletirdsa Nagy Rozalia a nevem cimmel. Erdélyben mérfold-
kének a Nagy Olga gondozasaban, a Kriterion Konyvkiadénal megjelent Gyéri Klara
Kiszaradt az én oromem zold fGja cimd 6néletrajzi konyve szamit. A kotet nemcsak a
néprajzkutatok és irodalomtorténészek korében valtott ki heves érzelmeket, hanem a
szerz6 sziil6falujaban, Széken is. Az adott korszakban ugyanis idegenként hatott egy
parasztasszony ilyen Gszinte kitarulkozéasa (1asd Keszeg 2001). A kétet azonban valosa-
gos lavinat inditott el, melynek kovetkeztében egymés utan lattak napvilagot paraszti
kornyezetb6l szarmazo6 n6k hosszabb-révidebb vallomasai. 1979-ben a Salamon Aniko
gondozta gytijteményes kotetben (Igy teltek hénapok, évek... Ot onéletrajz) a csernake-
resztiri Davidné Csobot Borbéla és a kelementelki Botos Amalia 6néletrajzi valloméa-
sét teszi kozzé. Pillich Laszlo és Vetési Laszl6 pedig Leirtam életem. Népi onéletirasok
(1987) cimmel megjelentetett 12 6néletirast tartalmaz6 konyve szintén kozolt egy néi
onéletirast is. A szintén széki szarmazéasa Kocsis Rozsi vallomasai pedig Megszépiilt
szegénység cimmel 1988-ban latott napvilagot. Ugyancsak ebben az évben jelent meg
Nagy Olga Asszonyok konyve cimd munkaja, mely a parasztasszonyok életérél szolo,
interjihelyzetben keletkezett torténeteket tartalmazott.

A folklorisztika érdekl6dése a néi életsorsok iranti a rendszervaltast kovet§ években
sem lankadt. 1995-ben Keszeg Vilmos gondozasiban jelent meg Zsigmond Erzsébet 6n-
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életirasa Sirato, életem panaszos kényve cimmel. 1997-ben Nagy Olga gondozasaban
Gyorgy Zsuzsa Onéletrajza Egy kiizdelmes élet. Egy parasztasszony vallomasa, illetve
Kocsis Rozsi Gjabb vallomasa Remények és kétségek kozott cimmel. 2000-ben Kocsis
Rozsi Gjabb vallomasa latott napvilagot Nyitott konyv a lelkem. Egy anya vallomasa
cimmel. 2001-ben pedig Keszeg Vilmos szerkesztésében Didszegi Anna Eletem torténe-
te. Emlékek a kolozsvari Hostatrél cimii konyve jelent meg. Paczkan Eva Kopasz fold
cimmel egy interjahelyzetben késziilt ndi élettorténetet tett kozzé és végezte el menta-
litas- és szovegvizsgalatat (2002). 2008-ban a kalotaszegi (Magyarvista) Andras Erzsi
Erdei 6néletrajzi vonatkozasu irasaib6l Ambrus Judit szerkesztett kotetet Kedvemre
val6 hogy meséljek cimmel, 2012-ben pedig Ozsvath Imola a mez6kobolkuti Nagy Juli-
anna Onéletirasat és egyéb irasait Miért nem lettem kolt6? cimmel tette kozzé. Mindkét
esetben a forrasanyagot egy-egy hosszabb lélegzet(i tanulmany kiséri, mely az életpalya
sorsforduloit és fordul6pontjait, valamint az irasnak a személy életében betoltott szere-
pét részletes elemzés ala veti.

A szovegkiadas mellett, ezzel parhuzamosan az élettorténetek feldolgozasara, és a
ndi életsorsok értelmezésére is sor keriilt. Nagy Ilona és Verebélyi Kinesd egy-egy tanul-
manyban azt vizsgalta, hogy a néi 6néletirasokban milyen koz0s vonasok, milyen élet-
vezetési stratégiak és mentalitasok fedezhet6k fel. Elemzéseik azt mutatjak, hogy a n6i
onéletrajzok leginkabb szenvedéstorténetek, melyek egy sor sikertelen kitorési kisérle-
tet tesznek lathatova (Nagy I. 1982, Verebélyi 2000). Nagy Anna a tobbnyire paraszti
szarmazasu varosi hazicseléd-tarsadalom felépitését, feladatkorét, kozosségi megité-
l1ését és életutjanak alakulasat elemzi 13 élettorténet alapjan (Nagy A. 1999). Ozsvath
Imola egy halmagyi naiv fest§ (Ozsvath 2005), Demeter Annamaria egy csikborzsovai
szovénd (Demeter A. 2005) élettorténetét rogzitette és elemezte, SzGcs Levente pedig
egy gyergyocsomafalvi asszony élettorténetének elemzését végezte el (Szées 2010).

Keszeg Vilmos 6nallo kotetben elemezte egy mez8ségi (Detrehemtelep) asszony le-
velezését (Keszeg 1996), elvégezte egy mészkai asszony teljes irattaranak felmérését és
elemezte az iratoknak az életat forduldpontjain betoltott szerepét (Keszeg 1998a) egy
maésik tanulményban pedig azt elemezte, hogy az iras milyen szerepet tolt be egy krizbai
asszony életében (Keszeg 2005b).

Eletutak a mtizeumban

A magyar muzeologia egy-egy személy életutjanak bemutatasira ritkan vallalkozott.
ElsGsorban egy-egy neves személyiség emlékének szentelt emlékszoba vagy emlékhaz
kiallitasai tekinthet6k egyfajta olyan kisérleteknek, melyek — elsGsorban személyes do-
kumentumok és targyak segitségével — megprobalnak egy-egy életpalyat tobbé-kevéshé
részletesen rekonstrualni. A téma sajatos megkozelitését adja a Magyar Nemzeti Ma-
zeumban 2007-ben Németek Magyarorszagon, Magyarok Németorszagban — Euré-
pai életutak cimmel rendezett kiallitas, mely huszonkét kiilonb6z6 tarsadalmi rétegbdl
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szarmazo személy élettorténetén keresztiil mutatja be a két orszag és a két kulttra ta-
lalkozasi pontjait a kozépkortdl napjainkig. A kiallitdsban bemutatott életutak az egyedi
sorsokon keresztiil altalanos érvényi tanulsdgokkal szolgalnak (lasd Huszar 2007).

A kiallitas tervezésének fazisai

2008-ban a budapesti Magyar Nemzeti Mtzeum kezdeményezésére egy olyan Székely-
foldet bemutat6 kiallitdsnak kellett volna elkésziilnie, melyen a székelyf6ldi miizeumok
egy egységes koncepcid keretében mutattdk volna be gytijteményeiket. Az elgondolas
szerint a kiallitas egyben a Székelyfold és a régiéo mizeumainak magyarorszagi bemuta-
tasat/bemutatkozésat is szolgalta volna. Ez a kezdeményezés azonban megrekedt az elvi
megallapodasok és tervezések szintjén, ugyanis a kiillonbo6z6 szakdiszciplinak (termé-
szetrajz, régészet, torténelem, néprajz, konyvtorténet) képviselGinek nem sikeriilt olyan
kozos interdiszciplindris koncepciot kiépiteniilik, melyben az érintett intézmények (és
alegységeik) megtalaltak volna a maguk helyét. Ettdl fliggetleniil ezt a kezdeményezést
tekinthetjiik egy olyan sziikséges els6/kezdeti impulzusnak, melynek lehet6vé tette,
hogy az Anna-kiallitas 1étrejojjon. A kiilonboz8 székelyfoldi mtizeumokban és egyéb, a
hagyomanyos/népi kultara kutatasaval és megdrzésével foglalkozé intézményekbe dol-
g0z0, az fiatalabb generaci6jahoz tartozo6 néprajzkutatok nem tal népes csoportja ugyan-
is ezen a terven felbuzdulva, ezt tovabbgondolva és sajat szakteriiletéhez, valamint a
bemutatassal kapcsolatos technikai és metodologiai elképzeléseihez igazitva kezdte el
a kiallitas tervének részletes kidolgozasat. A tervezés elGtorténetét tekintve Gtfontosabb
mozzanatot emlithetiink, ezek a kovetkezdk:

2010. majus 5-én Kinda Istvan korlevelet kiildott szét a fiatal néprajzkutatok egy cso-
portjanak (Miklos Zoltan, Sall6 Szilard, Sz6cs Levente és Vajda Andras), mely a kovet-
kez6 fontosabb keretcélokat tartalmazta: 1. a székelyfoldi legfiatalabb néprajzkutatok
egy kozos projektben (leginkabb kiallitasban) kellene megmutassak magukat tgy, hogy
ezaltal megprdobalnak 2. egyrészt 4j szint hozni a ,,dohos” mazeumi 1égkorbe, illetve 3.
iigyelve arra, hogy a kiallitas keretei koz6tt mindegyik mizeum megmutathassa magat
targyain keresztiil. A szervezési munkalatok, az el6tanulményok, a kiallitas felépité-
sének lebonyolitasara a levél szerzdje egy évet javasolt, az atadas/megnyit6 idGpontjat
2011-re tervezte.

A levélvaltast kovetGen a tervet a 2010. janius 19.-én, a Zabolai Csangd Néprajzi Ma-
zeumnal szervezett Székelyfoldi Mtizeumok Majalisan, majd az ezt kovetd, jalius 9-18.
kozott megszervezett Fiatal Néprajzkutatok VII. Szemindriuman beszélték tovabb az
emlitett rendezvényen részt veve kollegak. Ezekrol a beszélgetésekrdl, az itt elhangzot-
takrol egyfajta jegyz6konyv is késziilt. Ez a jegyz6konyv mar konkrét témat, hely és
idGkeretet fogalmazott meg. Ekkor kristalyosodott ki az az elképzelés, hogy a kiallitas
egy székelyfoldi parasztasszony (akkor még Rebi) élettorténetét mutatna be, aki atélte
a rovid/csonka 20. szazadot és annak nagy torténelmi fordul6it. Mar ekkor elvarasként
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fogalmazodott meg, hogy a kiallitasnak meg kell jelenitenie azt a vivodast, mellyel a 20.
szazad mésodik felében feln6tté valt falusi embere kiizdott: nem lett volna-e jobb élete,
ha az életut fordulopontjain mas dontéseket hoz, mas életpalyat valaszt? Miért van arra
itélve egy falusilany, hogy a sziil6k sorsét élje? Ennek érzékeltetésére Rebekanak az élet-
at elején olyan dontést kell hozni, amely két eltér6 (egy hagyoméanyos és egy ,modern”)
életpalya-modell megélését teszi lehet6vé/sziikségessé. Igy vet6dott fel a megesett lany
motivuménak gondolata.

Annak ellenére, hogy mar ekkor elég élesen kdrvonalazodott a bemutatando életpa-
lya ive és a kiallitdsban megjelenitendd fontosabb mozzanatok sora a konkrét tervezésre
csak 2013-ban keriilt sor, amikor szeptember 19-én Miklds Zoltan, a székelyudvarhe-
lyi Haaz Rezs6 Muzeum igazgatdja levélben szolitotta meg a munkacsoportot, ezaltal
Gjabb lendiiletet és perspektivat adva a tervezésnek. Az els6 munkamegbeszélésre 2013.
oktoéber 10.-én keriilt sor a Haaz Rezsé Muzeumnal. Ez tanicskozas annyiban tért el a
korabbiaktol, hogy most mar a konkrét helyszin adta lehetGségekhez igazodva, teremrdl
teremre jarva, késziilt el a kiallitasi terv els6 vazlata, melyet Kinda Istvan készitett el az
elhangzottak alapjan.

A masodik megbeszélés november 28-an zajlott, melyen mar jelen volt Bar6ti Hunor
is, a kiallitas latvanytervéért felelGs szakember is. Ekkor keriilt sor az els§ sajtotajé-
koztatoéra is, melyrdl a helyi tévé (Digital 3 Tv) és radié (Star Radio) mellett az uh.ro
internetes portal és a helyi (Székelyudvarhelyi Hirlap) valamint megyei (Hargita népe)
irott sajtoé is beszamolt. Gyakorlatilag ekkor hozta nyilvanossagra a kiallitas tervét a
munkacsoport. A kidllitas megnyitasanak id6pontja ekkor még 2014. augusztus 18-ra
volt tervezve.

A 2014-es év a tervezéssel (az alapterv finomitasaval), a targyak beazonositasaval és
beszerzésével, valamint a kivitelezéshez szlikséges anyagi er6forrasok beazonositasaval
telt. Csakhamar nyilvanvalova valt, hogy a legnagyobb gondot a kiallitas koltségeinek
elteremtése fogja okozni. Mivel — a Hargita Megye Tanacsanak a Hargita Megyei Ha-
gyomany6rzési Forraskozponton keresztiil nytjtott 5000 lejes tAmogatasatol eltekintve
— sem a magyarorszagi, sem a hazai palyazati kiirdsokat bonyolit6 intézmények nem ta-
mogattak anyagilag a kiallitast, a Hadz Rezs6 Muzeum vezetGje, Miklos Zoltan vallalta
magara a teljes koltségvetés biztositasat.

Az események 2015-ben gyorsultak fel. Januar 12-én keriilt sor jabb megbeszélésre
(ekkorra a csapat kiegésziilt Kolumbéan Zsuzsa torténész-muzeoldgussal), majd két hétre
ra, 25-ére késziilt el a kidllitas alaptorténeteként is szolgalo élettorténet els6 valtozata,
melyet SzGcs Levente irt meg. Ekkor kertilt sorra a névvaltoztatésra is, s lett a kiallitas
fészereplGjének végleges neve Anna. Elkezd4dott a kiallitas katalogusdnak, valamint a
tarlatot kiegészité hangzo és képi anyagok el6készitése, a kiallitasban szerepld targyak
OsszegyUjtése és kivalogatasa. Ezzel parhuzamosan pedig a helyi sajtoban, valamint a
muzeum Facebook-oldalan rendszeresen jelentek meg a kiallitasrol hosszabb-rovidebb
tudositasok, valamint felhivasok egy-egy hianyzé targy gytjtése céljabol. A kiallitas fel-
épitésének konkrét munkéalatai majusban kezdddtek el és nagyjabol harom hétig tartottak
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Anna lizenete

A kiallitas kisérlet jellegti, ahol a bemutatott néi élettat egyszerre célja és kerete a ki-
allitasnak, egyszerre tematizél és kontextualizal. Egyrészt arra vallalkozik, hogy egy
életit bemutatasa mentén a székelyfoldi parasztasszonyoknak a helyi tarsadalomban
betoltott szerepének 20. szizadi valtozasait érint6 kérdésekre irdnyitsa ra a figyelmet,
masrészt azt probalja érzékeltetni, hogy a néprajzi miizeumokban, néprajzi kiallitaso-
kon bemutatott targyegyiittesek primér hasznalati kontextusukban egy-egy személyhez
kotédnek, az egyén koriil szervez&dik a hagyomanyos targyak és nyilvanos, illetve intim
terek univerzuma.

A kiallitds nem egy konkrét személy életutjanak bemutatasara vallalkozott, de egy
olyan életut-konstrukciot hozott 1étre, mely olyan tipikus, vagy éppen ellenkezéleg: sa-
jatsagos élethelyzetek sorozatabdl épitkezett, hogy az igy 1étrejétt életit mar annyira
valésagosnak hatott, hogy akar meg is torténhetett volna. Annak ellenére, hogy a be-
mutatott élettt tobb ponton is tartalmazott olyan mozzanatokat, melyek a hagyoma-
nyos paraszttarsadalomban normaszegésnek szamitottak, nem tekinthetd kivételesnek
vagy kiilonlegesnek, inkabb csak — mint minden egyéné — sajatsagosnak mondhato (vo.
Keszeg 2012: 197). Az, hogy a kiallitas soran az élett bemutatasa egy adott ponton két
szalra szakad, és két torténet fut parhuzamosan, azt jelzi, hogy annak ellenére, hogy a
hagyomanyos paraszttarsadalom kitermel és mozgasban tart bizonyos szamu életatmo-
dellt, az emberélet sorsfordito pillanataiban, az egyént ért sorstragédiak valds enyhité-
sére/orvoslasara a helyi tarsadalomban nincsenek kéznél intézményes megoldasok. Az
egyén nem rendelkezik valoban hatékony életpalya-épitési kompetenciakkal.



MUZEUM ES OROKSEG:
A TAJHAZAK HATASA A HELYI
ES A NEMZETI IDENTITAS ALAKULASARA

A fejezet az Erdélyben, elsGsorban falusi kornyezetben talalhat6 magyar vonatkoza-
st tajhazakat és néprajzi-helytorténeti gyijteményeket veszi vizsgalat ala, atfogo ké-
pet nytjtva a falusi kornyezetben m{ik6dé mizeumok régionként valo eloszlasarol,
az alapitas korszakairdl és koriilményeirdl, a gytjtemények jelenlegi allapotarol, a
helyi tarsadalomra tett hatasukrol, valamint a miikodtetésiikkel kapcsolatos kérdé-
sekrol.

Ennek értelmében a fejezet az elemzés soran a népi kulttra targyainak és az ezek-
nek helyet ado helyi gytijteményeknek a 1étmddjara, helyi hasznalatara figyel. Azt vizs-
galja, hogy ezek az intézmények milyen szerepet jatszanak a helyi kulturélis 6rokség
apolasaban, valamint az orokségalkotas, a torténelem megjelenitése és az identités
(Gjra)termelésének folyamataban. Hogyan valnak a hagyomanyos kultara targyai a
helyi orokségipar részévé, a targyaknak otthont adé épiiletek pedig a kulturalis 6rok-
ség miemlékeivé és emlékhelyeivé. Milyen (meg)emlékezési ritusokat hoznak létre,
illetve melyekben vesznek részt. A gyljtemények létrejottének folyamata, a gyjte-
mények szerkezete, valamint a gy(ijtemények statusanak meghatarozasa mellett azok
funkcioira és hasznalatukra, valamint a hasznalok habitusaira mutat ra. Arra kérdez
r4, hogy milyen képet 6riznek az erdélyi magyarsag népi kultarajarol, és ennek mi
a szerepe a helyi kozosségépités folyamataban? Végsd soron a 20. szazadi romaniai
falusi kornyezetben é16 magyar lakossag multhoz és hagyomanyaihoz valo viszonyat,
onreprezentacios és identifikacios technikait teszi lathatova.

A fejezet masodik felében ugyanakkor néhény javaslatot is megfogalmazok ezeknek
a gyUdjteményeknek a szakmai ellenérzését, a gyijteményeknek otthont ado épiiletek és
a gyljtemények allagmegGrzését és a targyallomany megovasat, konzervalasat, kialli-
tasat, raktarozasat és gyarapitasat, az intézmények falai kozott megvalosulo kulturélis
tevékenységeket illetGen, egyaltalan a hatékony miikod(tet)ésiikhoz és finanszirozasuk-

/////

Fogalmi keretezés

Hermann Bausinger mondja azt, hogy a horizontok elmozdulasa/felbomlésa kovetkez-
tében kertiil sor a tér Gjraértékesitésére, a helyek felfedezésére. Ez a folyamat hozta ma-
géaval a sziil6f6ld mai fogalménak elterjedését és sziil6fold fogalmat tartalommal telit§
szimbolumok kialakulasat is (Bausinger 1995: 81-83). Ilyen szimbdlumoknak tekinthe-
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t6k nemcsak a kitalalt hagyomanyok,”® hanem példaul a falumonografiak a tajhazak is,
melyek a sziil6fold fogalmanak tartalommal torténd feltoltésére vallalkoznak, s techni-
kaként/ eljarasként a felsorolast (a leltart és/vagy listat)® alkalmazzak.

Jan Assmann a kulturdlis emlékezet mibenlétérdl és miikodésérdl irott konyvében
egy sajatos kettGsségére hivja fel a figyelmet. Egyrészt az emlékezés mindig konkrét,
még az elvont eszméknek és idedknak is egy-egy konkrét eseményhez, személyhez,
helyszinhez vagy — és a lokalis mtizeumok és gy(ijtemények esetében ez még fontosabb
— targy(ak)hoz kell kapcsolodniuk, azaz ,érzékelhet6 alakot kell 6ltenilik” ahhoz, hogy
bekeriiljenek és fennmaradjanak egy kozosség emlékezetébe. Masrészt viszont a ennek
a forditottja is igaz: minden egyes torténeti ,faktum” fogalomma, szimbélumma4 va-
lik, mihelyt bebocsatast nyer az emlékezetbe. A szerz6 ezt az 6sszjatékot az emlékezés
alakzatainak nevezi és harom ismertetd jegyiiket hatarozza meg: helyhez és csoport-
hoz kotottek, illetve rekonstruktiv természetiiek (lasd Assmann 1999: 38—38). Azokat
az eljarasokat, melyek a helyi torténelem és hagyoméanyok lehorgonyzasra, térhez, id6-
hoz és csoporthoz kotésére szolgalnak Pierre Nora az emlékezés helyei fogalmaval irja
le. Létrejottiiket azzal indokolja, hogy az emlékezetnek nincs mar valédi kozege (Nora
2010: 13).

Ilyen értelemben a tjhazak olyan emlékhelyek és emlékmiivek, melyek egyrészt a
telepiilésen beliil konkrét helyhez kotik a multra valdé emlékezés aktusat, masrészt a
kiallitott targyak révén a sziil6f6ldhoz kapcsolddo értékek és érzelmek és elvont eszmék
(biiszkeség, hazaszeretet, nosztalgia) kézzel foghat6 alakot Gltenek.

Toth G. Péter szerint ,a targyaknak kitlintetett hely kell ahhoz, hogy az emlékezés
asszociaciés médiumaiként, a maguk amulettszerd er6tereiben mikodni tudjanak”
(Toth 2009: 9). A lokalis térben pedig azéltal jonnek 1étre fokuszpontok és kiemelt szin-
terek, hogy a mindennapi élet konkrét terei, térelemei kozos megegyezés révén jelen-
téssel telit6dnek és emlékpontokként kezdenek miikédni. Ennek egyik els6 mozzanata
a megjelolés a telepiilés egy el6re kivalasztott épiiletének a ,mtzeum” felirattal, esetleg
emléktablaval torténd ellatasa (Toth 2009: 9).

Az orokség-paradigma az 1970-es évekt6l egyre jelent6sebb lett mind a tudoma-
nyos, mind a politikai, s6t a mindennapi diskurzusokban egyarant. Ez 6sszefliggésben
all azzal a 1éptékvaltassal, mely kovetkeztében a nemzet, mint képzelt kozosség mellett
a kiskozosség is legitim kutatasi kategoriava valt, és ezek a helyi kozosségek is elkezdték
kidolgozni sajat maltjukra vonatkozo interpretaciéikat. igy valik a tajhaz, a falumuze-
um az orokségképzés eszkozévé, a multtal valo talalkozas szinterévé, a jelenben felsejlé
miult tudatos megélésének jelzGjévé.

% Kitalalt hagyomanyok alatt elsGsorban a régmultba gyokerezd kiilonb6z4 helyi hagyomanyokra hivatko-
70, azokat Ujjaélesztd, vagy azokra épiil§ tinnepeket és fesztivalokat és egyéb, erGsen szertartasos jelleggel
bir6 eseményeket értem (14sd Hobsbawm 1983).

% Az dbrazolasmod bemutatasat 14sd Eco 2011: 132-155.
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A helyi kozosség, mikozben ezekben az intézményekben, és ezen intézmények révén
megalkotja a multat, annak maradvanyaiban magara ismer. Ezaltal a 20. szzadi jovGo-
rientaltsagét az autentikus mult maradvanyait még 6rzd jelen kultusza, a prezentizmus
valtja fel (Hartog 2006.), ami a helyi kulttra értékeit 6rz6 tajhazakat és falusi (helyi)
muzeumokat egy tagabb kontextusba helyezi: az 6rokségtermelés fontos szintereivé ala-
kitja. A tajhazak helyi gy(ijtemények esetében is kettSs cél jellemzi az o6rokségalkotas
folyamatat: egyik oldalon a ,teljes mult ikonszert képekbe siiritése”, a masik oldalon
pedig a mult és jelen Gsszeolvasztasa, az él6 orokség képzetének megteremtése torténik
meg, ,mely attol lesz fontos, hogy a méval egybehangzo Gsi értékeket és erényeket emel
ki” (Lowenthal 2004: 75).

Ha igazat adunk David Lowenthalnak, miszerint az 6rokség élteti a kozosséget, és
teszi lehet6vé a ma embere szAmar az elvont eszméket életbe tartani, megélni és tovabb-
adni (idézi Husz 2006) méltan fogalmazhatunk gy, hogy a tajhazak és helyi gyGjtemé-
nyekre is igaz tehat, hogy olyan szinterek, ahol az 6rokségtermelés célja a k6zos tapasz-
talati horizont 1étrehozasa, a sziil6foldszeretet és az ebbdl taplalkozo nemzeti biiszkeség
elvont eszméinek megtekinthetévé és megélhetGvé tétele.

A muzeum ugyanakkor egyfajta ,szinpadként” hatteret szolgaltat azoknak a cse-
lekvéseknek, eseményeknek, melyek fontos szerepet toltenek be az 6rokség- és identi-
tasképzés folyamatban, ahol az 6rokségalkotok célja biliszkeséget és kozos célokat, de
leginkabb folytonossagot adni egy kivalasztott csoportnak (Lowenthal 2004: 61-62).
Ez viszont mar atvisz minket egy masik probléméhoz, nevezetesen, hogy a mizeumok
ezaltal konnyen a nacionalizmus melegagyaiva valhatnak.

Ugyanakkor a tajhazak és helyi mizeumi gy(ijtemények létrehozasa a racionaliz-
musba vetett hiten alapul, az embernek azon vélt és vagyott képességén, hogy rend-
szerezni tudja az 6t koriilvevd targyi vilagot és a targyakban, valamint targyegyiitte-
sekben felsejls jelentéseket, ezzel mintegy uralma al4 hajtva a vilagot (v6. Ebli 2009:
13). Emellett a mazeumalapitasi tevékenység soran a valogatas és a rendszerezés az
archaizalés és az idealizalas szandékaval parosul (Fej6s 2003c: 123), mely a mult da-
rabjait egyrészt a kulturalis turizmus kellékeivé, mésrészt a malt tantbizonysagai-
ként a helyi identitis szent ereklyéivé alakitja.!®® A helyi gytjteményekbe bekeriils
targyak ugyanis a szent ereklyékhez hasonl6an mtikodek: ,az orokség értékét sem a
kritikai vizsgalodasok alapjan, inkabb a hatékonysaghoz mérve szokas megallapitani”
(Lowenthal 2004: 58.)

100 Az 6rokség mint a kulturalis turizmus kelléke, illetve mint tantbizonység és ereklye gondolata egyarant
Lowenthaltol szarmazik (1asd Lowenthal 2004: 58, illetve 60).
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Altalanos helyzetkép

1. Az erdélyi falvak az elmult negyedszazad soran tobb hullaimban drasztikus valtoza-
sokon mentek keresztiil. Felbomlottak a hagyomanyos, szoros egyiittmiikodésen ala-
pul6 kozosségformak, atalakult a falvak infrastruktaraja és gazdasagi és foglalkozasi
szerkezete, aminek kovetkeztében e telepiilések jelentGs része elvesztette agrar jellegét.
Az életmodvaltas kovetkeztében kikoptak a hasznalatbol a hagyoméanyos élet targyai és
targyegyiittesei, valamint a hozzajuk kapcsol6dd hasznalati habitusok, rutinok, ritusok
és torténetek. A kabeltévé majd a szélessavu internet és a mobilszolgaltatas gyors elter-
jedése az informacidszerzés terén széleskort és gyors aramlast tett lehet6vé, illetve a
transzfrontalis migraci6 és a globalizaci6 kovetkeztében az egyes falvakra, kistajakra
és tajegységekre jellemz6 kiilonbségek egyre inkabb feloldodnak, egyre erételjesebben
hatnak a helyi és a t4ji kiilonbségeket elsimit6 tendencidk. Ilyen keretek kozott nemesak
id6szert, de egyenesen elengedhetetlen, hogy elgondolkodjunk azon, hogy ebbdl az el-
mult negyedszazad soran tobb 1épésben is jelentGsen atstrukturalodott — sok tekintet-
ben eltlint/eltlindben 1év6, masfel6l nézve viszont nagyon is jelenval6 — vilagbol, ame-
lyet Gagyi Jozsef Ismerds terepen cimd, csikszeredai antropoldgiai irdsokat tartalmazo
véalogataskotet egyik tanulméanyanak felvezetGjében talaloan az elsiillyedt parasztkon-
tinens metaforaval ir le,'! mit és hogyan akarunk megérizni, leirni, 6sszegytjteni és
muzeumi keretek k6zott bemutatni magunknak és méasoknak: az idegenbdl érkezd, az
autentikus és egzotikus lokalis mult) irant kivancsi turistak és a helyi k6zosség fiatalabb
generacioi szamara. Elegend6-e az, ami az orszdgos/nemzeti (a szentendrei Szabadté-
ri Néprajzi Mdzeum, vagy a nagyszebeni ASTRA Muzeum részeként mikods szabad-
téri mazeum), a regionalis (a kolozsvari Erdély Néprajzi Mizeuma, a sepsiszentgyor-
gyi Székely Nemzeti Mazeum stb.) illetve a megyei és varosi fennhat6sagi mizeumok
gyljteményeiben megtalalhat, vagy pedig sziikség van olyan — egymassal szorosabban
egylittm{ikodd, halozatba szervez6d6 — helyi/falusi intézményekre (tajhazakra, népraj-
zi-falutorténeti gytjteményekre, emlékhazakra) is, melyek képesek a helyi kulturélis
sajatossagokat és identitasokat is kifejezésre juttatni, megjeleniteni?

A mizeum jelent6s kozosség- és identitasformald erével rendelkezik, ezért igen
komoly tétje van annak, hogy kozép- és hossztutavon milyen forméban képzeljiik el
miikddéstiket és miikodtetésiiket, milyen feladatokat rendeliink hozzajuk és milyen
funkciokat visziink a falaik kézé, milyen szakmai tamogatéast és anyagi feltételeket
biztositunk szdmukra. Egyszoval milyen sorsot szdnunk ezeknek a helyi muzealis kép-
z6dményeknek.

101 Gagyi Jozsef szerint ez ,idGben és térben igen kiterjedt vilag, [mely] még mindig megvan, ha nem is
ugyanazzal a természeti és tarsadalmi kornyezettel, ha nem is ugyanazokkal az emberekkel, mint évszaza-
dokkal ezel6tt, ha épitészeti szempontb6l a »modernizaciés hullamok« nyomait (el)viselve is, a helyszin: a
falu.” ,Turisztikai érdekesség annak, aki nem ismeri [...]; otthon annak, aki ide sziiletik, itt né fel [...]. Lel-
tarozasi lehetGség, annak, aki értelmezésre késziil.” (Gagyi szerk. 1999: 29.)
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2. Erdélyben az els§ nagy muzeumalapitasi torekvések a 18. szdzad végén, a 19. sza-
zad elején jelentkeztek,!> de a mtizeumalapitasok, melyek egy része korabban iskolai,
egyhazi, egyesiileti vagy éppen magantulajdonban 1év6 gylijtemények anyaganak fel-
hasznalasaval tortént, az els6 vilaghaborut lezaro trianoni békeszerz6dést kovetden is
folytatodtak. Erdély magyarok lakta varosaiban az 1970-es évek méasodik feléig alakul-
tak kisebb-nagyobb néprajzi és helytorténeti mizeumok, illetve képtarak (lasd Pozsony
2004, Boér—Gagyi 2005). Vidéki kérnyezetben a 20. szazad masodik felében indult el egy
elég intenziv, tobbnyire helyi kezdeményezésen alapul6 néprajzi gytjthullam, melynek
nyoman szamos tajhaz, néprajzi-helytorténeti gyljtemény és néprajzi szoba jott létre a
megyei/varosi mizeumok, helyi 6nkorményzatok, iskolak vagy mtivel6dési otthonok és
a torténelmi egyhazakhoz tartozo6 egyhazkozségek véddszarnya alatt.

Az 1989-es rendszervaltast kovetd idGszakban pedig falusi kornyezetben tjabb ma-
zeumalapitasi torekvéseknek lehettiink tanti. Ezzel pArhuzamosan pedig tobb szakmai
szervezet (Kriza Janos Néprajzi Tarsasag, Hargita Megyei HagyomanyGrzési Forraskoz-
pont) rendezett ezekkel a falusi kornyezetben 1étrejott mizeumokkal, muzealis gytjte-
ményekkel kapcsolatos szakmai tanacskozasokat, forumokat.

A legtobb helyi kezdeményezés azonban mindenféle kiilsé szakmai és intézményi
tamogatés nélkiil valosult meg. Ez nemcsak azt eredményezte, hogy a létrejott gytjte-
mények a benniik talalhato6 targyak szamat és allapotat, a kiallitis minGségét tartalmi,
formai és technikai felépitését tekintve nagyon heterogén képet mutatnak, hanem azt
is, hogy mind a mai napig nem rendelkeziink megbizhat6 adatokkal a gy(ijteményeknek
otthont ad6 épiiletek allapotét, a gyjtemények szamat, targyallomanyét, jogi statusat
és helyi a tarsadalomban betoltott szerepiiket illetGen.

Gytijteménytipusok és terminologia

A néprajzi szakirodalom a tajhazak kérdéskorét illetGen szegényesnek mondhaté.
A nyolckotetes Magyar néprajz cimi 6sszefoglaldé munka minddssze a sorozat IV. kéte-
tében (Anyagi kultiira. Eletméd) szentel néhéany oldalt a tajhazak kérdéskorének, anél-
kiil, hogy valamilyen meghatarozast adna (Paladi-Kovacs 1997). MindGssze annyit emel
ki, hogy ,,a tjhazak tobbsége értékes népi miiemlék megvédésének szandékaval jott 1ét-
re”. Az igy megbrzott objektumokat tobbféle megnevezéssel illetik (néprajzi gydjtemény,
falumtizeum stb.), és a tajhaz terminus mint egyfajta gydjt6fogalom csak az 1990-es
években terjedt el és valt altalanossa (Paladi-Kovacs 1997). A Magyar Néprajzi Lexikon
a mizeum és a néprajzi szobak'*® szocikkeket tartalmazza, de csak orszagos jelentGségi

102 Ebben az id6szakban alapitottak az elsd erdélyi emlékmuzeumokat is: 1872-ben kezdeményezik Arany
Janos Emlékmuizeumanak alapitasat Nagyszalontan, 1899-ben pedig a Pet6fi emlékmizeum létesitését Fe-
héregyhazéan.

103 Ez utdbbi ,eredeti néprajzi, népmiivészeti targyakkal interieurként, a paraszti hagyoméanyoknak megfe-
lelGen berendezett kiallité helyiségeket” jelent.
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intézményeket emliti. A Magyar Ertelmezé Kéziszétar pedig a miizeum'** mellett csak
az emlékszoba,'”® [néprajzi] gytijtemény'®® és tgjmuzeum'®’ szécikkeket tartalmazza.
Az egyes vidéki kornyezetben miikodé mtizeumok néprajzi gylijtemények bemutatasa-
val, elemzésével foglalkoz6 miiveket pedig a terminologiai sokszintiség jellemzi. Ugyan-
akkor maguk a gytjtemények is ,ellendllnak” ezeknek a kategorizacids kisérleteknek,
mivel legtobb esetben helyi kezdeményezésre, szakmai felligyelet nélkiil jottek 1étre, rit-
kén tartjak be a muzeoldgia szigoru szabalyait.

Mindent Osszevetve, az elemzés targyat képezd, elsGsorban vidéki kornyezetben
miikod6 miazeumok, és mazeum jellegli 1étesitményeket hét nagyobb kategoriaba lehet
besorolni, ezek a kovetkezok: tajhaz, tijmazeum, emlékhaz/emlékszoba, helytorténeti
muzeum, néprajzi mizeum, néprajzi szoba és néprajzi gytjtemény.

A tdjhdzak — Bereczki Ibolya meghatarozasa szerint — ,olyan szabadtéri néprajzi
gyljtemények, amelyek a helyben 0sszegytijtott és megorzott targyakkal az adott te-
lepiilés vagy tajegység hagyomanyos targyi kulttrajat, a népi épitészet szempontjabol
jelentds (esetleg népi miiemléknek mindsitett) épiiletekben berendezett lakasbelséket,
olykor a mihelyeket, gazdasagi épiileteket vagy egyszertibb ipari létesitményeket mu-
tatjak be. Nagyon fontos hangstlyoznunk, mint minimélis kovetelményt, hogy a tajhaz-
nak legalabb egy, meghatarozo helyisége eredeti, a telepiilésrél szadrmazo6 targyakkal
enteridrként berendezett kell, hogy legyen.” (Lasd Bereczki—Szablyar szerk. 2009).

Tajmiizeum alatt a Magyar Ertelmez6 Szétar (Juhész et al. 1992: 1325) és a néprajzi
szakirodalom egy tajegység, vagy egy vidék torténetére, kultartérténetére, mesterség-
torténetére, népmiivészetére vonatkozo targyak gytijteményét és szakszerd bemutatasat
érti. Ilyen a zabolai Csang6 Néprajzi Mazeum.

Néhany tajhaz emlékhazként miikédik. Ezek neves irdk, koltok, képzémiivészek, tu-
dosok, mizeumi elGirasok szerint berendezett (sziil6)haza. Ilyen emlékhazként miko-
dik Ady Endre érmindszenti, Arany Janos nagyszalontai, Horvath Istvan magyaroézdi,
vagy Tamasi Aron farkaslaki sziilhaza. Néhany esetben csupan egy szoba — személyes
targyaikkal berendezett — emlékszoba.

A helytorténeti miizeum kategériaba azok a gytjtemények tartoznak, melyek a nép-
rajzi anyag mellett, ezzel egyenld, vagy ennél nagyobb ardnyban helytorténeti (régésze-
ti, egyhaztorténeti, iskolatorténeti stb.) anyagot is kiallitanak. Az ilyen jellegl gyfjte-
ménynek otthont ad6 épiilet rendszerint nem egykori paraszthiz, hanem valamilyen
mas épiilet (karia, kantori lakas stb.). Ez a kategoria elég sok tekintetben hasonlit a
tajmiazeumhoz.

104 A mivel6dés (fejlédése) szempontjabol értékes (mi)targyakat, emlékeket gytjts, tudoméanyosan fel-
dolgozé és kiallité intézmény.” (MESZ 1992: 977.)

105 Hires ember emlékére (személyes targyaival) berendezett sz[oba]. (MESZ 1992: 320.)

105 Bizonyos targyaknak (tudoményosan) rendezett sszessége.” (MESZ 1992: 490.)

107 Tajegység multjanak targyi emlékeit 6rz6 (vidéki) m[Gzeum].” (MESZ 1992: 1325.)
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A néprajzi muzeum kategoriaba azokat a kizardélag néprajzi anyagot tartalmazo
gytjteményeket sorolja a szakirodalom, melyek egy-egy nagyobb régid tobb etnikuma-
nak anyagi kultarajat, vagy egyetlen etnikum kiilonb6z6 néprajzi tajegységrol ossze-
gyljtott targyi kultarajat mutatjak be szakszerten.

A néprajzi szoba ,berendezésének elvei — olvashatjuk a Magyar Néprajzi Lexikon-
ban — sokat valtoztak az évtizedek folyaméan. Mig a korabbiakban egy-egy berendezés
Osszeallitasanal nem voltak figyelemmel a 1étrehozando egyiittes tudoményos hiteles-
ségére, a mai elvek szerint a néprajzi szobak berendezésében csak azonos korszakra,
azonos tarsadalmi rétegre, csoportra jellemzg, és csak meghatarozott helyrdél szarmazo
targyakat lehet egytittesként kiallitani. Gondosan kell iigyelni arra is, hogy az eredeti
hasznélatnak megfelelGen kapjanak helyet a targyak, s csak annyi legyen, amennyit va-
laha egy-egy haztartasban, lakasban elhelyeztek és hasznaltak.” (Filep—Csilléry 1981:
14.) Ebbe a kategoériaba soroljuk azokat a, f6leg iskolakban, mtivel6dési hazakban stb.
berendezett néprajzi kiallitasokat, melyek egy-egy szobaenteri6rt (tisztaszobat) probal-
nak bemutatni, de vannak olyanok is, melyek egy teremben kiilonb6z6 hagyomanyos
hasznalati targyakat allitanak ki. Az iskoldkban talalhato6 ilyen jellegii szobdkat a szak-
irodalom iskolamizeumoknak is nevezi.

A tObb helyiségbdl allo, laza szerkezet( és valtozatos tematik4ja kiallitdsokat tartal-
maz0 targyalloméanyok a néprajzi gyiijtemény kategoriaba sorolhatok. Ezek rendszerint
egy-egy telepiilés targyi kulttrajat mutatjak be, de el6fordul az is, hogy a targyak egy
nagyobb gy(jtéteriiletrél szarmaznak.

Ugyanakkor van néhany olyan vidéki létesitmény, mely esetében a hagyomanyGrzd
és/vagy oktato tevékenységek keriilnek el6térbe szembe a klasszikus miizeumi (a mult
targyi kultdrajanak darabjait 6rz6 és bemutatd) funkcioval. Ezek esetében gyakran
taldlkozunk az él6 miizeum elnevezéssel. A Milvus csoport altal Nyaradszentsimonon
miikodtetett tajhaz esetén ez a megnevezés azt is jelenti, hogy a targyak mellett a ha-
gyomanyos gazdalkodas allatait és helyes tartadsuk maddjat is igyekeznek bemutatni.*®

Lathatd, hogy az egyes gytijtemények elnevezésekor tobb szempontot kell figyelembe
venni. A gyljteményeknek otthont ado épiilet tipusa (a vidékre jellemz6 hagyomanyos
paraszthaz, vagy valamilyen kozintézmény), a killitas tartalma (a vidékre jellemzg, hi-
teles szobabels6t mutat-e be, vagy csupan az egykori paraszti kornyezetbdl szarmazo
hasznalati targyakat) és a bemutatas technikaja (tarlok, feliratok, makettek stb. hasz-
nalata) mellett legalabb ilyen fontos a teriileti elv is: a bemutatott targyak egy adott
telepiilésrél, egy jol koriilhatarolhat6 (kis)régiobol szarmazzanak-e, vagy kiilonbo6z6
tajegységekhez tartozo telepiilésekrdl gytijtotték Gket 6ssze.'?® Ezek a szempontok meg-

108 Lasd: http://nyaradszentsimon.blogspot.com/p/falutortenet.html (let6ltés ideje: 2019. oktober 2.)

109 Ebben az esetben a cél nem egy telepiilés vagy kistaj helyi kultirajanak bemutatésa, hanem altalaban
egy letlint korszak archaikusnak, autentikusnak, és mint ilyen egzotikusnak vélt — méara hasznalaton kiviil
rekedt — targyainak Osszegytjtése és bemutatisa. Ezért aztan ezekben a gytijteményekben a falusi/paraszti
kultdra targyai mellett helyet kap minden, ami régi, és ami kiilonos. Ezek a gy(ijtemények szerkezetiiket és
funkcidjukat tekintve egyarant az egykori f6uri csodakamrakra hasonlitanak.
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hatérozobak a gytjtemények létrehozasanal munkald intencidk, és a gytjtemények mi-
kodtetése szempontjabdl egyarant.

Az erdélyi tajhazak a tudomanyos diskurzusban

Mig Magyarorszagon a tajhazak és falusi néprajzi gytjtemények 6nallo érdekvédelmi
szovetséggel rendelkeznek, melyek keretében szakmai tovabbképzések, tanicsadas, és
évente megrendezésre keriil6 konferenciak keretében lehetGség nyilik a tapasztalatcse-
rére, a felmertil6 problémék k6zos megvitatasara,'® addig erdélyi viszonylatban alig né-
hany olyan kezdeményezéssel szamolhatunk, mely a roméniai magyar tajhazakat mi-
kodtet6 személyek szamara valamiféle szakmai forumot kivanna biztositani.

Ezek kozott hatarkének szamitanak az 1990-es évek masodik felében, a Kriza Janos
Néprajzi Tarsasag altal szervezett konferenciak. Az els§ szakmai tanacskozasra 1997.
szeptember 12—14. k6z6tt Zabolan keriilt sor,!'! majd két évvel kés6bb, 1999. szeptem-
ber 24-26. kozott a Tarsasag Bogdandon!'? szervezett tudomanyos konferenciat. A ta-
nacskozason szo6 volt a lakaskultira egy-egy sajatos regionalis és torténeti valtozata-
nak lehetséges bemutatasardl, a székelyfoldi és partiumi tajhazak mikodtetését érintd
problémakrol, valamint miemlékvédelmi szempontokat érinté kérdésekr6l is. Ezeken a
tanacskozasokon az erdélyi és partiumi szakemberek mellett magyarorszagi szakembe-
rek is részt vettek

A témaval kapcsolatos Gjabb szakmai tapasztalatcserékre néhany évvel késGbb,
2004. oktober 1-3. kozott Sepsiillyefalvan,''® 2012-ben!* és 2013-ban!'® pedig Kolozs-
véaron keriilt sor. Ez utobbi két konferencia a Kriza Janos Néprajzi TArsasag és a Magyar-
orszagi Tajhazak Szovetsége kozos szervezésében zajlott. Ez utdbbi tanacskozasoknak a
legf6bb hozadékanak az tekinthet6, hogy sikeriilt rairdnyitaniuk — részben a sajténak
és a politikumnak is koszonhetfen — a szélesebb kozonség figyelmét az erdélyi tajhazak
problémaira. A 2012-es konferenciat kovetGen példaul a Romaniai Magyar Demokra-
ta Szovetség akkori fétitkarhelyettese, Székely Istvan, azt nyilatkozta, hogy sziikséges
a szakmai szempontok el6térbe helyezése, a szilard jogi hattér biztositasa, valamint a
finanszirozasi lehetGségek feltérképezése, valamint az erdélyi tajhazak szévetségének

110 A szervezet 2012-ben tajhaz-vezetési segédletet is megjelentetett, mely Gsszefoglalja azokat a kiallitas-
sal, targyvédelemmel, kommunikacios technikékkal stb. kapcsolatos tudnival6kat, melyek elengedhetetle-
nek egy tajhaz szakszerd miikodtetéséhez. A kotet ugyanakkor roviden Gsszefoglalja a magyarorszagi tajha-
zak torténetét is (Bereczki—Szablyar szerk. 2012).

"1 Tajhazak, vidéki miizeumgyiijtemények fejlesztésének lehetGségei. A konferencia anyaga a Kriza Janos
Néprajzi Tarsasag Ertesitsjében jelent meg (lasd Pozsony—Borbély szerk. 1997).

N2 Tajhazak fejlesztésének lehetGségel Erdélyben. A konferencidn elhangzott el6adasokbol Gsszeallitott
vélogatas a Kriza Janos Néprajzi Tarsasag Ertesitéjében jelentek meg (14sd Pozsony—Borbély szerk. 1999).
U3 Szakmai szemindrium erdélyi néprajzi gytijtemények és tajhazak vezetdinek.

14 Az erdélyi tajhazak fejlesztésének lehetGségei. Tudoméanyos konferencia. 2012. mércius 31.

U5 Hatarok nélkiil — Magyar tajhazak Erdélyben. 2013. marcius 8-9.
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létrehozasa, hiszen a tajhazak fontos szerepet téltenek be nemzeti identitdsunk megor-
zésében és tovabbadasiban.!'® A 2013-as konferencia keretében pedig elvi egylittmko-
dési megallapodas sziiletett a Magyarorszagi Tajhazak Szovetsége és a Romaniai Falusi
Magangytjtemények és -miizeumok Halozata k6zott, melynek magyar tagjai is vannak.

Emellett még a Hargita Megyei Hagyomany6rzési Forraskozpont 2007. november
22-én megrendezett mihelymegbeszélést (Tajhazak helyzete Hargita megyében) érde-
mes megemliteni, ahol Hargita megyei szakemberek vitattak meg a székelyfoldi tajha-
zak kérdéseit és osztottak meg tapasztalataikat/nézeteiket a megye kozel harmince te-
leptiilésérdl érkezett érdekléddivel, olyanokkal, akik mar 1étez6 tajhazukat képviselték,
vagy akik annak létrehozasan akkor faradoztak (14sd Mihaly 2007).

A tudomanyos iilésszakok és a mar emlitett konferencia-kiadvany mellett néhany
rovidebb lélegzetli tanulmany is foglalkozott az erdélyi/székelyfoldi falusi mtizeumok
kérdésével. Pozsony Ferenc a Kriza Janos Néprajzi Tarsasag Ertesitéje 1997/1-2.
szamaban foglalta Gssze a tajhazak és néprajzi gytjtemények fejlesztésének lehet6sé-
geit (Pozsony 1997), majd 2004-ben szdmba vette az erdélyi mazeumokban talalhato
néprajzi gyljteményeket és akkori allapotukat, valamint a gytijtemények kezelGinek
kivalasztasdban alkalmazott — régionként igen eltéré — politikakat. Tanulményaban
arra a kovetkeztetésre jutott, hogy Roméanidban a rendszervaltist kovetGen sem val-
tozott az asszimilacios politika, hiszen szamos megyei mizeum!'” vezetése tudatosan
nem alkalmaz magyar ajka szakképzett (néprajz szakot végzett) muzeolégust (Pozsony
2004). Ezen kiviil 2007-ben és 2013-ban irt 0sszefoglalé tanulméanyt az erdélyi tajha-
zak és néprajzi gytjtemények jelenkori allapotaroél, valamint veliik kapcsolatos valtozd
kultarpolitikakrol (Pozsony 2007, 2013). Totszegi Tekla pedig egyik tanulmanyaban egy
szlikebb régio, Kalotaszeg tajhazait vette szamba (T6tszegi 2007).

A Kriza Janos Néprajzi Tarsasag és a Magyarorszagi Tajhazak Szovetsége kozos
kiadasaban latott napvilagot 2013-ban az a kotet, mely kozel szaz erdélyi tajhazat és
néprajzi gyljteményt mutat be (Bereczki szerk. 2013). Vajda Andras 2014-ben Domus
szil6foldi 6sztondijprogram keretében a Maros megyei tajhazak és néprajzi mizeu-
mok felmérését végezte el, melynek eredményeit tobb tanulmanyban tette kozzé (Vajda
2013a—e, 2014a—b, 2016a—b, 2019).

2016-ban a Romaniai Magyar Demokrata Szovetség Kulturalis Autonémia Tanacsa
az erdélyi magyar vonatkozasu tajhazak, emlékhazak és néprajzi gytjtemények téma-
korben szakpolitikai vitat kezdeményezett. A jelenlegi helyzet leirasat, és egyfajta a ko-
zéptavu stratégiatervezetet is tartalmazo vitaindité szovegét a jelen tanulmany szerzdje
dolgozta ki (Vajda 2016b), a vitdhoz Gagyi Jozsef is hozzaszolt (Gagyi 2016). Irasdban
tobbek kozott arra hivja fel a figyelmet, hogy ,6vatosan kell mérlegelni, hogy mi is az,
ami elvarhat6 a tajhazak létrehozoit6l, miikodtetGit6l, és mi az, ami nem — és ehhez

116 A sajtokozlemény teljes szovegét lasd: http://www.rmdsz.ro/sajtoszoba/hir/szukseges-az-erdelyi-taj-
hazak-szovetsegenek-letrehozasa (letoltés ideje: 2018. oktdber 2.).
17 Kozéjlik tartozik a Maros Megyei Muzeum is.
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mérten mi szamit szamukra kritikdnak, mi biztatdsnak, mi bizalomnak és tamogatas-
nak, és mi bizalommegvonasnak, lenézésnek, hatat forditasnak” (Gagyi 2016). A vita-
indit6 nyoman az RMDSZ Tarsadalomszervezési fGosztalya és a Kriza Janos Néprajzi
Tarsasag 2018. méajus 24-én, Kolozsvaron szakmai tanicskozast szervezett.!8

Emellett az utébbi évtizedben az erdélyi kulturalis és miivel6dési folybiratokban,!t
valamint a helyi napilapokban is id6k6zonként megjelennek egy-egy tajhazat bemutato
kisebb kozlések.

A Hargita Megyei HagyomanyG6rzési Forraskozpont néhany éve szervezi meg a Tdj-
hazak Napjat. Az intézmény Facebook-oldalan az all, hogy ,.a programhoz csatlakozé
tajhazak, néprajzi gydjtemények kinyitjak kapuikat a nagykozonség el6tt. A tajhazak
felelGsei szervezett formaban bemutatjak a helyi gyGjteményt az érdekl6d6knek, majd
ezt kovetGen a tajhazba ellatogaté gyermekek kézmiives tevékenységen vehetnek részt.
A [...] gyljteményfelelGsok tovabbi kulturalis miisorral is szinesithetik a rendezvényt,
igy lehet6ség nyilhat konyvbemutatdk, kiallitasok, szindarabok, néptanc el6adasok,
gasztronomiai bemutatok stb. szervezésére is.”12°

Az erdélyi tajhazak kiilonb6z6 adatbazisokban

Az erdélyi tajhazak, néprajzi mizeumok és helytorténeti gytijtemények egy része ren-
delkezik sajat honlappal, méasok kiilonb6z6 online adatbazisokban érhet6k el. A Romdn
Kulturdalis Orokség Hivatala adatbazisa'? régészet (arheologie), miivészet—épitészet
(artda—arhitectura), irott orokség (patrimoniu scris), targyi orokség (patrimoniu mo-
bil), néprajz (etnografie), torténelem (istorie), zene (muzicd), éremtan (numizmatica)
és szinhaz (teatru) alapkategoériakat tartalmaz. Emellett innen érhet6 el a Romaniai
Miuzeumok és Gytjtemények Adatbazisa!*? is, melyben megye, telepiilés és a mtizeum
profilja (néprajzi, képzémiivészeti, régészeti, miivészeti, egyhadzmiivészeti, népraj-
zi és helytorténeti torténelmi, hadtorténeti, természettudomanyi, technikatorténeti,
emlékhaz, numizmatikai, régi konyv és vegyes) szerint is lehet keresni. Az adatbazis
els6sorban az 4llami (megyei, onkormanyzati) fennhatdsag alatt 4116 muzeéalis intéz-
ményeket tartalmazza, de elég jelent6s szami magangyijtemény is szerepel benne. Az

118 A tanacskozason Jakab Albert Zsolt, a Kriza Janos Néprajzi Tarsasag elndke; Szabd Arpad Tohotom, a
BBTE Magyar Néprajz és Antropolégia Intézetének vezetdje; Furu Arpad, a Transylvania Trust munkatar-
sa; Széman Rozsa, az EMKE munkatarsa és Sztics Gyorgy, az Ottoméanyi Kiéllitbhaz vezetdje vettek részt.
119 A teljesség igénye nélkiil lasd: Miklos 2007, Boldizsar-Zeyk 2011, Pozsony 2014, Varga Gy. 2014, Sztics
2015, Varga J. Cs. 2015, Kéri 2017.

120 Forras: https://www.facebook.com/hagyomanyorzokozpont/?fref=ts (letoltés ideje: 2018. oktober 2.).
121 cIMeC—-Institutul de Memorie Culturala. Elérhet&ség: http://cimec.ro (let6ltés ideje: 2018. oktober 2.).
122 Ghidul muzeelor si colectiilor din Roménia. Elérhet6ség: http://ghidulmuzeelor.cimec.ro/sel.asp (le-
toltés ideje: 2018. oktdber 2.).
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adatbazisban mintegy 40 magyar vonatkozasu falusi kérnyezetben talalhat6é muze-
um is szerepel, legtobb Hargita megyébdl.'?®* A roméaniai szabadtéri néprajzi emlékek
virtualis mizeuma, a romaniai népi motivumok, a téli népszokasok, valamint a népi
mesterségek adatbazisa taldlhat6 meg. A virtudlis miizeum'** pedig mintegy 862, az
orszag szabadtéri mizeumaiban talalhato épiilet adatait tartalmazza.

Az elmult években alakult 23 magangyijté kezdeményezése nyoman a Romaniai Fa-
lusi Magangytijtemények és -miizeumok Halézata,'?® mely 2008—2011 koz6tt a Roman
Paraszt Mzeumaval'?® kozos projekt keretében'?” egy 85 falusi gyijtemény adatait tar-
talmazo adatbazist hozott 1étre.'?® Az egyesiilet honlapjan, a Tagok (Membrii) aloldalon
24 néprajzi gyljtemény leirasa szerepel, koztiik két magyar mizeum is talalhat6: a Kéri
Gaspar Galospetriben talalhat6 tajhaza és a Sz6cs Lajos korispataki szalmakalap ma-
zeuma.'?

A Magyar Irodalmi Emlékhazak internetes portaljan'*° az erdélyi, falusi kdrnyezet-
ben talalhat6 irodalmi emlékhazak koziil az érmindszenti és csticsai Ady Endre emlék-
hézakat, a parajdi Aprily Lajos emlékhazat, a kisbaconi Benedek Elek emlékhazat, az
alsocsernatoni Haszmann P4l mtzeum, a sepsiillyefalvi Séra-karia, a nagyajtai Kriza
Janos emlékhaz, a zdgoni Mikes Kelemen emlékkiallitas, a kolt6i Petéfi Sandor Emlék-
kiallitas, a fehéregyhazi Pet6fi Sandor Emlékmiizeum, a farkaslaki Tamasi Aron emlék-
haz szerepel.

A legnagyobb erdélyi online hirportal, a Transindex altal mikodtetett Adatbank
szamara Kiss Dénes készitette el a Romaniai magyar kulturalis intézmények adatba-
zisat,'3! mely Erdélybdl mintegy 55 muzedlis jellegii intézmény emlit. Ebbdl 21 varosi

123 Bihar megyébdl a galospetri és szalacs tajhaz, Kolozs megyébdl a mérai bivalymtzeum és a Kelemen
Anna gy(ijtemény, illetve a valaszati Kallos mtzeum, Kovaszna megyébdl a kisbaconi Benedek Elek emlék-
héz, a zabolai csangd mizeum, a zagoni Mikes Kelemen emlékkiallitas, a lemhényi Aranykigy6 Patika M-
zeum és a csernatoni Haszmann P4l mazeum, Szatmar megyébdl a bogdandi Sipos Laszl6 magyar népraj-
zi mizeum és az érmindszenti Ady Endre emlékhaz, Hargita megyébé] pedig a farkaslaki Tamasi Aron em-
1ékhaz, valamint a csikdanfalvi, csikkozmaési, csikmadarasi, csikménasagi, csikszentdomokos csikszentdo-
mokosi, csikszentkiralyi, etédi, gyergyoalfalusi, gyergy6csomafalvi, gyergyoremetei, gyergyoajfalusi, gyi-
meskozéploki, homorddalmasi, karcfalvi, kdszonaltizi, korondi, kérispataki, 16vétei, maréfalvai, nyiresal-
jai, oklandi, parajdi, rugonfalvi, székelyszentléleki, vaslabi, zetelaki és zsogodfiird6i falumtzeum szerepel
az adatbéazisban.

124 ETNOMON - Muzeul virtual al monumentelor etnografice in aer liber din Roméania. ElérhetGség:
http://monumente-etnografice.cimec.ro/aeretn.htm (let6ltés ideje: 2018. oktober 2.).

125 Reteaua Colectiilor si Muzeelor Etnografice Satesti Particulare din Roménia. ElérhetGség: http://reco-
mespar.ro/proiect_2.html (letoltés ideje: 2018. oktober 2.)

126 Muzeul National al Taranului Roman

127 Cime: Falusi gy(ijtemények Roméniaban (Colectii sitesti din Romania)

128 A projektrdl részletesebben lasd: http://www.muzeultaranuluiroman.ro/acasa/programul-cultural-co-
lectii-satesti-din-romania.html (let6ltés ideje: 2018. oktober 2.).

129 ElérhetGség: http://recomespar.ro/membrii.html (letoltés ideje: 2018. oktdber 2.).

130 ElérhetGség: http://www.mire.hu (let6ltés ideje: 2018. oktober 2.).

131 ElérhetGség: http://kulturalis.adatbank.transindex.ro/ (let6ltés ideje: 2020. februar 3.).
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muzeum, 34 pedig falusi kdrnyezetben talalhaté muzealis 1étesitmény (tajhaz, néprajzi/
helytorténeti gyijtemény vagy emlékhéz).'*?

A Roman Orokségvédelmi Hivatal a Roman Paraszt Mtizeuma, a Romaniai Falusi
Magangytijtemények és -mizeumok Halézata, a Nemzeti Vidéki Okologiai és Kulturalis
Turizmus Egyesiilete és a Csiki Székely Muizeum altal 2012-ben szervezett Multicult — a
romdniai nemzetiségi kisebbségek mizeumainak virtudlis tara program keretében lét-
rehozott honlap'®® 90 mazeumot mutat be. Ezek koziil 44 magyar vonatkozasu, melybdl
30 talalhat6 vidéki kornyezetben!®. Ezek koziil 7 emlékhaz és 1 miivészeti gyijtemény,
a tobbi 22 pedig néprajzi/helytorténeti gytjtemény.

A jelen tanulmany szerzgje a Domus sziil6foldi 6sztondijprogram keretében a helyi
onkorményzatok megkeresése, a helyi sajto és az online adatbazisok attekintése vala-
mint a helyszini terepmunka révén 6sszegytilt adatok alapjan készitette el a Maros me-
gyei tajhazak és néprajzi gylijtemények kataszterét, melyben 50 telepiilésrél mintegy
55 miizeum adatai szerepelnek. Ezek koziil 36 miizeum tartalmaz magyar vonatkozasa
gyljteményt (1asd 2016a). A kutatas soran azonositott magyar anyagot bemutaté muaze-
umok/gytjtemények megoszlasa néprajzi tajegységenként a kovetkezd képet mutatja:
6 muzeum talalhat6é a MezGségen, Andrassy telep, Csittszentivan, Marossarpatak, Me-
zGpanit, Mezdbfele és Vajdaszentivany telepiiléseken. A Maros mentérél ot telepiilésen 6
gyljteményt azonositottam: Magyaro, Marosjara, Nagyernye és Saromberke esetében
pedig egyet-egyet, Marosvécsen pedig 2 gytjteményt. A Nyarad mentén 10 telepiilésrél
11 gytjteményt'®®, a Kiikiill6 vidékérdl pedig 11 telepiilésrél 0sszesen 12 gytjtemény-
r61'%¢ talaltam adatokat. Emellett itt kell megemliteni, hogy Marosvasarhelyen, az 1.
Szami Altaldnos Iskoldban Asztalos Eniké alapitott az 1970-es években néprajzi szak-
kort, melynek keretében 7 megye 91 telepiilésérdl osszesen 430 targybol allo iskolai
néprajzi gyljteményt 1étesitett (1asd Vajda 2013d).

132 Az adatbéazisban szerepel a bogdani Magyar Mtzeum — Sipos Laszl6 Tajhéz, az ErdGesinddi Muzeum,
az Esztelneki Mtzeum, a gyergy6csomafalvi Iskolamtizeum, a Gyergyoujfalvi Mizeum, a Gyimesfels6lo-
ki Népmiivészeti Tajhaz, a csernatoni Haszmann Pal Mazeum, a Kisiratosi Falumtzeum és Tajhaz, a Kriz-
nagyajtai a Janos Allandé Irodalmi Emlékkiallitas, a Makfalvi Néprajzi Mtizeum, a zigoni Mikes Kelemen
Kulturalis K6zpont, az agyai Olosz Lajos Emlékhaz, a fehéregyhazi Pet6fi Sandor Emlékhéz, a kibédi Sepré-
di Janos Muzeum, a mezGpetri Svab Mtzeum, a kolt6i Teleki-Pet6fi Mtizeum, a Tordaszentlaszl6i Kalota-
szegi Tajhéz és Muzeum, a Torockdi Néprajzi Mizeum, és a Zabolai Tajhéaz és Csangd Mtzeum.

133 Elérhet6ség: http://www.multicult.ro (letoltés ideje: 2018. oktdber 2.).

134 Az adatbézisban szerepel a bogdandi, csernatoni, csikdanfalvi, csikkarcfalvi, csikkozmasi, csikmadara-
si, csikménasagi, galospetri, gyergyoremetei, korondi, kokényesdi, kérispataki, I6vétei, maréfalvi, nyiresal-
jai, szalacsi, szentléleki és a két csikszentdomokosi miizeum, a mérai Kelemen Annak gytijtemény, és a za-
bolai csdngd muzeum, valamint az érsemlyéni Kazinczi Ferenc—Frater Lorand—Csiha Kdlman emlékhaz, a
farkaslaki Tamasi Aron emlékhaz a kisbaconi Benedek Elek emlékhéz, a zagoni Mikes Kelemen emlékkial-
lités, a zsogodfiird6i Nagy Imre emlékhaz, a koltdi és a fehéregyhazi Pet6fi emlékhaz és a kiskaszoni kép-
z6mivészeti gyljtemény.

135 Egy-egy gylijteményt Backamadaras, Geges, Kisadorjan, Mikhéza, Nyaradszentbenedek, Nyaradszen-
timre, Nyaradszentsimon, Székelyb6 és Vadasd telepiilések esetében, illetve 2 gyiijteményt Jobbagytelkérsl.
1% Egy-egy gyljteményt Dics6szentmarton, Fehéregyhaza, Havadtd, Kibéd, Kiskend, Kiikiillédombo, Kii-
kiillspocsfalva, Magyarozd, Makfalva és Székelyvécke telepiilések esetében és kett6t Magyarsaroson.
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Az Erdélyi Turizmus nevi internetes portal falumizeumok, tajhazak, néprajzi kial-
litasok kategoridban'®” 26 tételt emlit, melybdl 19 falusi kornyezetben talalhaté mizeu-
mot jelent. Ezek a bogdandi, csernatoni, csikdanfalvi, csikkarcfalvi, csikkozmasi, csik-
madarasi, csikménasagi, gdlosperii, gyergyoremetei, korondi, kokényesdi, kérispataki,
lovétei, maréfalvi, nyiresaljai, szalacsi, szentléleki és a két csikszentdomokosi mtizeum,
a mérai Kelemen Anna gytijtemény, és a zabolai csangd mizeum, valamint az érsemlyé-
ni Kazinczi Ferenc—Fréter Lorand—Csiha Kalméan emlékhaz, a farkaslaki Tamési Aron
emlékhéz a kisbaconi Benedek Elek emlékhaz, a zagoni Mikes Kelemen emlékkiéllités,
a zs6godfiird6i Nagy Imre emlékhaz, a kolto6i és a fehéregyhazi Pet6fi emlékhaz és a kis-
kaszoni képzémiivészeti gytijtemény.

A Partiumi mizeumok és kiallitohelyek weboldala'*® 13 mtzeumot mutat be, eb-
b6l 7 szarmazik vidéki kornyezetb6l. Ezek a kovetkezdk: az érmindszenti Ady Endre
Emlékmuzeum, az Erkortvélyesi Falumtzeum, az érsemjéni Kazinczy, Frater és Csiha
Emlékmuizeum, a galospetri és az érszalacsi Magyar Tajh4z, a mez6petri Svab Tajhaz
és a sz0demeteri Kolcsey Ferenc Emlékmuzem. Egy Szatmar megyei portal pedig 22
muzeumi egységet mutat be.!*

A Wikipédian a Romania magyar emléket, latnival6i**® cimszo6 alatt a Miizeumok,
kiallitohelyek fejezetben 45 olyan telepiilés neve szerepel, ahol valamilyen muzeéalis 1é-
tesitmény is talalhat6. Ezek koziil 31 talalhat6 vidéki kornyezetben.!*

A Kriza Janos Néprajzi Tarsasag 2015-ben készitette el és toltctte fel honlapjara a
Néprajzi Miizeumok Tara nevi adatbazisat, mely tobbféle keresési/rendezési lehetd-
séget kinal a felhasznaloknak. Rakérdezhetiink a gytjtemények tipusara, a gytjtemé-
nyeknek otthont ad6 intézményekre, a telepiilésekre, a megyékre, a néprajzi tajegysé-
gekre, az alapitas/Gjraalapitas évére. Emellett a gytijtemények t4ji és tipusbeli eloszlasat

137 ElérhetGség: http://www.erdelyiturizmus.hu/?action=katalogus&id=61 (letoltés ideje: 2018. oktober
2))

138 ElérhetGség: http://ersemjenimuzeum.hhrf.org (letoltés ideje: 2018. oktdber 2.).

139 ElérhetGség: http://viziteaza-satumare.com/hu/ (letoltés ideje: 2018. oktober 2.) Ugyanezeket a muze-
4lis intézményeket sorolja fel a szatmari borttat népszersitd internetes portal (lasd: http://vinulsatmare-
an.ro/hu/turism-local; letoltés ideje: 2018. oktdber 2.).

140 Elérhet6ség: http://hu.wikipedia.org/wiki/Rom%C3%Alnia_magyar_eml%C3%A9%%kei, 1%C3%A1t-
nival%C3%B3i (letoltés ideje: 2018. oktdber 2.).

141 Ezek régiok szerint a kovetkez&képpen oszlanak meg: Kalotaszegrdl a tordaszentlaszl6i Kalotaszegi Taj-
héz és Mtzeum valamint az inaktelki, kalotaszentkiralyi, magyargyerémonostori és mérai tajhaz, a Mez6-
ségrol a széki tajhaz és a valasziti a Kallos Zoltan Alapitviny népmiivészeti gytjteménye, a Székelyfoldrél a
makfalvi néprajzi mazeum, a nyaradszentsimoni tajhéz, a kibédi Seprédi Janos Mazeum és tajhaz, a paraj-
di sébanyamuzeum, a falumtzeum és az Aprily Lajos-emlékhaz, a 16vétei tajhaz, a szentléleki falumtzeum,
a kérispataki szalmakalap mizeum, a Tamasi Aron farkaslaki sziiléhaza, a bogozi tajhaz, a szentegyhézi és
gyimesbiikki néprajzi kiallitas, a kisbaconi Benedek Elek emlékhaz, a zagoni Mikes Kelemen emlékkiallitas,
a csomakdrosi Kérosi Csoma Sandor emlékszoba, a berecki Gabor Aron-emlékhéz, a Csernatoni Haszmann
Pal Néprajzi Muzeum, a foldvari halaltabor dldozatainak emléket allit6 hidvégi emlékszoba, a fehéregyhazi
Pet6fi emlékszoba, a négyfalusi néprajzi mazeum, és a bolyai Bolyai-emlékszoba, Partiumbol pedig a misz-
totfalusi Misztotfalusi Kis Miklos emlékhéz, az érmindszenti Ady Endre emlékkiéllités, a szalacsi tajhaz és
a tenkei természettudomanyi kiallitas van nevesitve.
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térképek segitségével is megjeleniti. Az adatbazis fejlesztése folyamatban van, jelenleg
76 néprajzi gyljtemény adatait tartalmazza.'** A legteljesebbnek az RMDSZ Kulturalis
Autondémia Tanacsanak adatbazisa mondhato, ebben 229 gy(ijtemény adatai (telepiilés,
megye, a gydjtemény neve, kontaktszemély, miikodtetd, postacim, telefonszam stb.) sze-
repelnek.

2019 elején késziilt el — elég sok tekintetben vitathaté szempontrendszer alapjan
— az Erdélystat'*® nevii adatbazis szdimara a Romania teriiletén talalhat6 ,magyar jel-
legli” mzeumok katasztere.'** Ebben az adatbazisban 108 ,magyar” (vagy magyar
jellegli) mizeum adatai talalhatok, melybdl 55 néprajzi gydjtemény, 10 irodalmi em-
1ékhaz, 12 miivészeti és 19 ,tobb teriiletet lefed” muzeum. Az adatbazisban talalha-
t6 mazeumoknak csak igen kis része felel meg a muzeologiai elvarasoknak: nyilvan-
tartas, allagmegd@rzés, raktarozas és a bemutatashoz hasznalt eszkoztar tekintetében
egyarant jelentés hidnyossagokat mutatnak. Ugyanakkor a legtobb, az adatbazisban
szerepl6 muzeum szakképzett személyzet nélkiil miikodik. Mindossze 9 rendelkezik
legalabb 3 szaktevékenységet folytatd személlyel és tovabbi 14 olyan mizeum van,
amelyben legalabb 1-2 ,az orokséggondozas terén szakképesitéssel rendelkez6 alkal-
mazott dolgozik”.}#>

A fentebb felsoroltak alapjan is jol lathato, hogy az elmult években tobb olyan pro-
balkozas is volt, mely arra torekszik, hogy az erdélyi/romaniai, falusi kérnyezetben mu-
kodé (elsGsorban néprajzi és helytorténeti anyagot bemutat6) mizeumokrol egy helyen
nytjtson atfogd és kénnyen attekinthetd tajékoztatast. Am ezek a torekvések a legtobb
esetben vagy csupan egy-egy kisebb régié meglévé/miikodé mazeuméalloméanyanak fel-
térképezéséig jutottak el, vagy csak valogatast adnak az Erdélyben/Romaniaban m-
kodé magyar vonatkozasu tajhazakbol, néprajzi mazeumokbodl és helytorténeti gytjte-
ményekbdl. Ugyanakkor az is megfigyelhet6, hogy ezek az adatbazisok nem frissiilnek
folyamatosan, ezért gyakori benniik az eléviilt adat.!#

142 ElérhetGség: http://www.kjnt.ro/muzeumtar (letoltés ideje: 2018. oktdber 2.).

143 Erdélystat. Statisztikai és intézményi adatok magyar nyelven Romaniaroél, Erdélyrdl, erdélyi magyarok-
rol. ElérhetGség: http://statisztikak.erdelystat.ro (letoltés ideje: 2020. februéar 5.).

144 A roméaniai magyar jellegli mtzeumok: http://intezmenytar.erdelystat.ro/intezmenyek/romaniai-ma-
gyar-jelleg-muzeumok/5 (letoltés ideje: 2020. februar 5.).

145 ElérhetGség: http://intezmenytar.erdelystat.ro/cikkek/a-romaniai-magyar-jellegu-muzeumok-ossze-
foglalo/26 (letoltés ideje: 2020. februar 5.).

146 Az évek soran ugyanis nemcsak tijabb és tjabb tajhazak sziiletnek, hanem az is megesik, hogy egyik-ma-
sik mazeum be is szlinteti tevékenységét. Nagyernyében példaul a helyi iskola pedagogusai gytijtottek osz-
sze az 1970-es években néprajzi targyakat és allitottak ki az iskola egyik termében. Az iskola tobbrendbe-
li felgjitasa soran azonban a gy(jtemény elkallédott. Marosjaraban 1962-ben alapitott néprajzi mizeumot
a Vizy Laszlo-karidban Nagy Zoltan iskolaigazgat6. Az épiilet a kommunizmus utols6 éveiben dalo épiilet-
bontés aldozatava valt, és vele egyiitt a gy(ijtemény is (lasd Vajda 2016a).
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Alapitok és fenntarto intézmények

A gylijtemények egy igen jelentfs része magankezdeményezés révén, minden kiilsg
szakmai és anyagi tamogatas nélkiil jott 1étre és rendszerint az alapit6 altal vasarolt,
vagy mar korabban is a tulajdonat képezé (régi) paraszthazban, ritkabb esetben a tu-
lajdonos sajat lakasanak egy-két szobjaban, vagy annak valamilyen melléképiiletében
miikédik. A gyljtemények sok esetben egyhézi, iskolai, kozségi vagy valamilyen més
intézményi, illetve alapitvanyi tamogatast élveznek, ezek tulajdonat képezd épiiletek-
ben kapnak helyet. Legnagyobb résziik el6zetes, vagy helyszini egyeztetés alapjan la-
togathatd, de vannak olyanok is, melyek a nagykézonség szamara nem hozzaférhetGek.
Azonban egyes darabjait alkalmanként tulajdonosaik kiilonb6z6 kiallitasok keretében a
nagykozonségnek is megmutatjak.'¥”

A falusi kornyezetben alapitott mizeumok els6sorban a helyi értelmiségiek kezdemé-
nyezésére jottek létre. Az alapitoik kozott tanarokat, tanitokat, vallalkozokat, épitésze-
ket és képzémiivészeket egyarant talalunk. Az 4ltalam alaposabban ismert és kutatott
Maros megyei tajhazak és néprajzi gylijteményeket esetében példaul tiz esetben tanitok
vagy tanarok, hat esetben lelkészek, harom—harom esetben orvosok és maganvallalko-
z0Kk, illetve két esetben néprajzkutatok talalhatoak az alapitok kozott. Emellett elfordul
a kezdeményezGk kozott szinész, épitészmérnok, koreografus, népneveld, falufelels és
kornyezetvédelmi szakember is.

A gytijteményeknek a helyi iskola egy-két (oktatasi célra nem hasznalt) terme, egy-
hazi tulajdonban 1év6 épiiletbe (egykori kantori lakas, volt felekezeti iskola stb.), a mi-
vel6dési otthon kisebb terme, a helyi 6nkormanyzat tulajdonat képezé régi épiilet (vagy
annak egy része), alapitvanyi/egyesiileti tulajdonban 1év§ ingatlan, neves személyek
(irok, koltok, képzémiivészek stb.) sziil6haza, magantulajdonban 1évé régi/hagyoma-
nyos paraszthaz, ritkdbban pedig az alapit6 sajat lak4sa ad otthont.

A muzeumalapitasok korszakai

A 19. szazad végén induld és a 20. szazad elejére atnyalé néhany elszort kezdeménye-
zést kovet6en Erdélyben harom nagyobb mizeumalapitasi hulliammal szdmolhatunk:
az els6 a kommunizmus id&szakat jelenti, de ezen beliil elsGsorban az 1960-70-es évek
szamitanak aktivabb idészaknak. Az 1980-as években mar csak elvétve elszortan ke-

147 Tlyen példaul dr. Madaras Sandor idegsebész forvos magangytijteménye. A gy(ijteményben talalha-
t6 feliratos falvéd6kbdl a gyergyoszentmiklosi Tarisznyas Marton Mazeum szervezett kiallitast (Feliratos
falvédbk dr. Madaras Sandor gytijteményébdl. Tarisznyas Marton Mazeum, Gyergyoszentmiklos, 2010.
szeptember 29.), a Maros Megyei Mtzeum pedig a Vasarhelyi Forgatag nevet visel§ fesztival alkalmaval a

sz

nyét mutatta be (Erdély fémei. Maros Megyei Mtzeum, 2017. augusztus 22.).
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ril sor Gjabb gytjtemények létrehozasara. Az emlitett két évtizedben azonban a vidéki
kornyezetben é16 tanitok és tanarok sorra hoztak létre kisebb-nagyobb néprajzi gyj-
teményeket az iskolak, vagy a miivel6dési hazak egy-egy termében. Tordaszentlaszlon
Boldizsar-Zeyk Imre igazgato-tanar 1967-ben kezdett el a Miivel6dési Haz keretében
lakasbelsg-kiallitasokat szervezni. Ebbol a kezdeményezésbdl nétte ki az évtizedek so-
ran a Tordaszentlaszléi Kalotaszegi Tajmtizeum, mely 2007 6ta jogilag bejegyzett, 6n-
all6 intézményként miikodik.1*® Kaszonaltizben 1970-es években Miklos Marton tanitd
kezdeményezte egy tajmizeum létrehozéasat, mely a Kaszoni medence néprajzi jellegze-
tességeit kivanta bemutatni. Andrassytelepen, az altalanos iskola keretében, 1972-ben
hozott létre Szekeres Adél torténelem szakos tanarné néprajzi gytjteményt, Makfalvan
pedig ugyanebben az évben Fiilop Dénes magyar irodalom—torténelem szakos tanar a
helyi miivel6dési hazban rendezett be gazdag néprajzi gyijteményt.!** Korondon pedig
Balazs Laszlo kultarotthon igazgaté kezdeményezésére vasaroltak meg a mai tajhaz
épiiletét, melynek megnyitasdra 1975-ben keriilt sor. Ezeknek a gy{ijteményeknek az
anyaga azonban maéra a legtobb helyen megsemmisiilt. Az alapitok nyugdijba vonula-
sat/halalat kovetGen a targyak jelent6s részét széthordtak, eltiizelték vagy elajandé-
koztak.'®® Ennek ellenére ezek a jobbara iskolamizeumoknak szamit6 korai kezdemé-
nyezések jelentés mértékben meghataroztak az 1989-es rendszervaltozast kovetd évek
muzeumalapitasi torekvéseit.

A mésodik hullam az 1990-es éveket foglalja magaban. Ebben az id§szakban a nosz-
talgia, az el6z6 korszak muzeumalapitasanak emlékezete, illetve a nemzeti érzelmek
szabad megnyilvanulasidnak lehetGsége szolgaltatta a sziikséges impulzust. Az 1989-es
rendszervaltast kovet6 id6szakban a mtizeumalapitasokra a helyi k6zosség altal szer-
vezett nagy kozosségi események (a telepiilés elsé irasos emlitésének kerek évfordulos
iinneplése, falutalalkozo, bacst stb.) alkalméval keriilt sor.!>

A harmadik korszak pedig a 2000-es évek kozepén veszi kezdetét, és az el6z6 szerves
folyatasanak is tekinthetd, azzal a kiilonbséggel, hogy ebben az id6szakban a mult tar-
gyainak Osszegytijtésének és bemutatasanak (azaz orokségesitésének) szandéka mellé
gazdasagi érdekek — a helyi 6rokségre alapozo — falusi turizmus beinditasanak, fellendi-
tésének szandéka is tarsul. Ebben a korszakban jelenik meg egy j szerepld, a vallalkozo
az alapitok kozott. Ezek koziil tobben a tulajdonukat képez6 vendéghaz, vagy panzio ré-
szeként kezdenek el tajhazakat m{ikodtetni. Ennek egyik legextrémebb és legismertebb

148 Lasd: https://hu.wikipedia.org/wiki/Tordaszentlaszl6i_Kalotaszegi_Tajmuzeum (letoltés ideje: 2020.
februar 4.).

149 A gytjtemény néhany évvel késébb a 19. szazad elsé felében épiilt, igynevezett Dozsa-hazba koltozott.
150 Féleg az 1990-es évek els felében fordultak el§ olyan esetek, hogy a gytijtemények még meglévé rep-
rezentativabb darabjait (mézas cserépedényeket) az Gjonnan alakul testvértelepiilések delegacidinak ajan-
dékoztak.

151 Ezek szolgéltak az egyes falumonografidk, honismereti kiadvanyok megjelenésének és bemutatasanak
keretéiil is (lasd Vajda 2015c: 14).
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példaja a Borospataki skanzen Panzi),'s?> de tobb erdélyi kulcsos haz hirdeti magat a
kiilonbo6z6 szallaskeresd oldalakon tajhazként. A Maros megyében talalhatd6 Magyaron
példaul a Brigitta Panzié és a Zsuzsanna tajhaz kozos udvaron talalhato, mindkett6t
egyazon csalad mtikodteti.

Mintak, modellek, impulzusok

Az 1950-es évek kozepén hoztak 1étre orszagszerte a Népi Alkotasok Haza néven ismert
intézményhal6zatot, melynek feladata a hagyomanyos kultira megérzése és szinpadi
keretek kozott torténd éltben tartasa mellett annak feliigyelete volt. Ugyancsak ebben az
id6szakban jott 1étre egy orszagos rendezvényhalozat (Megénekliink, Romania), mely-
ben az egyes telepiiléseken miikodé hagyomany6rzo csoportok, amatdr szinjatszo tarsu-
latok, korusok stb. egymassal versenyre kelve hirdették sziikebb hazajuk hagyomanyait.
Az els6 gylijtemények jelentds része végso soron ezeknek a rendezvényeknek a kellék-
tarat képezte, ezek béviiltek ki és alakultak at néprajzi gydjteményekké, melyeknek a
miivel6dési otthon vagy a helyi altalanos iskola valamelyik terme adott otthont.

Az iskolai onképz6korok haldzata az tgynevezett olvadds idGszakaban (a magyaror-
szagi és f6leg a pragai eseményeket kovetGen) bontakozott ki. Ezeken az 6nképz&koro-
kon szamos irodalom és torténelem szakos tanér tartott a népi kultiraval kapcsolatos
el6adasokat, és diakjait népmiivészeti alkotasok gytjtésére serkentette. Az igy Gssze-
gytlt anyagot aztan iskolai mizeumma alakitottak.

Ezek a gytjtemények kis szamban élték til kezdeményezdik nyugdijba vonulasat és
maradtak fenn a 21. szdzadban, viszont vitathatatlan, hogy a kozosség emlékezetében
megmaradtak, és ezek képezték az els6 impulzust az 1989-es valtozasokat kdvetGen el-
indult Gjabb mizeumalapitasi torekvésekhez.

1989-et kovetden, f6leg miutan a magyarorszagi tévétarsasagok adésait is sugarzo
kabeltévé-szolgaltatas Romania falvaiban is elterjedt, feler6s6détt a hagyomanyapolas
eszméjének a média altal kozvetitett hatasa. Az egyes hagyomany6rzé miisorokban be-
mutatott kezdeményezések (jo példak) az erdélyi hagyoméanyapol6 torekvésekre is ser-
kentGen hatottak. Szintén impulziv hatasa volt az egyes telepiilések kezdeményezéseire
a szomszédos vagy a sziikebb néprajzi régidhoz tartozo telepiilések miazeumalapito kez-
deményezései, melyek hire szintén a média kozvetitésével terjedt el.

Az ut6bbi kozel két évtizedben ezeknek a torekvéseknek a hatterében mar turisz-
tikai és gazdasagi szempontok is meghtizodnak. Nem véletlen, hogy a frissen alapitott
tajhazakat elsGsorban vallalkozok hoztdk/hoztak létre. A kiilonboz6 (agro)turisztikai
palyazati kiirdsokat népszeriisit6 anyagok hatasara azonban nemcsak a vallalkozoi ré-
teg, hanem a helyi 6nkormanyzat és az értelmiségi réteg is egyre gyakrabban kapcsolja

152 Lasd: http://www.borospanzio.ro (letoltés ideje: 2018. oktdber 2.)
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Ossze a muzeumalapitas és a turizmus fejlesztésének gondolatat. Az ide latogatok sza-
manak novekedését varja példaul a 2014-ben felavatott néprajzi gytijteménynek otthont
ado kiallitastdl Disznajo alpolgarmestere és a helyi tanitoné egyarant.

Es végiil: a rendszervaltast kovets idészakban egy-egy faluiinnepség alkalmaval
gyakran rendeztek idGszakos kiallitasokat a helyi hagyomanyos kultira emlékét 6rz6
targyakbol. A kiallitasok alkalmaval Osszegyfilt targyak nagy szama, valamint pozitiv
fogadtatasuk néhany esetben arra sarkallta a helyi elitet, hogy a kiéllitas anyagat allan-

7 s

do gytjtemény formajaba a nagykozonség szdméara folyamatosan elérhetévé tegye.

A szakmai feliigyelet és finanszirozas nehézségei

Az erdélyi tajhazak és néprajzi gytijtemények esetében a legnagyobb problémat a szak-
mai felligyelet és a folyamatos finanszirozas hidnya jelenti, pedig mindkettd elengedhe-
tetlen ahhoz, hogy az egyes helyi gy(ijtemények hiteles, szakszeri, egyszoval minGségi
szolgaltatast tudjanak nytjtani, és egy egész Erdélyre kiterjedd, jol miikodé tajhaz-ha-
16zat épiiljon ki. A szakmai felligyelet nem csupan a targyak kivalasztasa és a bemutatas
modszereinek megvalasztasa szempontjabol elengedhetetlen, ugyanilyen fontos lenne
az Osszegyllt targyak allagmegGrzésének és restauralasanak, illetve leltarba vételének
szakmai feliigyelete, valamint a tajhazak falai kozé bevitt események megvalasztasanak
és lebonyolitasanak szakmai koordinélasa is.

Mindez szorosan osszefonodik a (normativ) tdmogatas kérdésével is. Ugyanis az
esetek jelent8s részében ezek az intézmények csupan az alapitaskor kaptak/kapnak ki-
sebb-nagyobb Osszegeket a helyi 6nkorméanyzattol, valamelyik egyhazkozségtdl, vagy
egy-egy — els6sorban magyarorszagi — kozalapitvanytol. Ezek az Gsszegek féleg épii-
let-feltjitasra, az alapkiallitas elkészitésére és a megnyit6d tinnepség koltségének fede-
zésére iranyultak. Allagmegdrzésre, raktarozésra, gytijteménygyarapitasra vagy a kiél-
litashoz sziikséges tarolok és egyéb butorok beszerzésére, illetve miikodésre a tajhazak
nem, vagy ritkan kaptak tamogatast.

Ezzel is magyarazhatd az, hogy bar id6rél idére felbukkan a sajtdoban egyik vagy
masik telepiilés kapcsan egy tajhaz létesitésének igénye/otlete, ez sok esetben csak hir-
keltés marad, a helyiek anyagi fedezet hidAnydban nem tudjak ezeket az elképzeléseket
megvalodsitani.

Hasznalat: kontextus és funkcio

A gytjtemények alapveten harom szandék mentén jottek 1étre és kertiltek hasznalatba.
Ezek az oktatas szdndéka, a turizmus fellenditése, azaz gazdaséagi szdndék, a harmadik

pedig — ami szerintem a legfontosabb — az identitas megerdsitésének, a helyi torténelem
megszerkesztésének és felmutatdsanak a szandéka. Ennek megfelel6en a miizeumok
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alapitasara is rendszerint olyan gazdasagi—kulturalis szerkezetek és személyek koré
szervez6dnek, akik e harom szandék megvaldsulasa érdekében munkalkodnak.

Atadasukra/megnyitdsukra altalaban akkor keriil sor, amikor az illet§ telepiilés
amugy is valamilyen torténelmi fordulépontot tinnepel. Hasznalatuk ezt kovetGen is el-
sGsorban tinnepek (falunap, bticsy, fesztival, tanctabor, kiilonb6z6 talalkozok) alkalma-
val valik intenzivebbé. Vajdaszentivanyon és Jobbagyfalvan példaul az elmult két évti-
zedben évente tanctabort szerveznek, melynek alkalméaval a taborba érkezGk szervezett
csoportokban latogatjak meg a telepiilésen talalhaté muzeumokat. Marossarpatakon
az évente szervezett falunapok, a huszarbal és a notaestek alkalméval is ellatogatnak a
résztvev6k a mizeumba. Ekkor nemcsak a telepiilésre érkezd idegenek, vagy a telepii-
1ésr6l elszarmazott személyek tekintik meg a kiallitasokat, hanem azok is, akik a telepii-
lésen élnek, és a gytijteményt mar ezt megel6zden is lattak, a kiallitast ismerik. Eppen
ezért ezt a fajta mizeumlatogatési habitust olyan ritusként értelmezhetjiik, melynek
keretében az egyén talalkozik sajat és Gsei multjaval. Ez a talalkozas nemcsak identitas-
tudatat, de a haladasba, és a jovGbe vetett hitét is megerdsiti.

Tobb miizeumban kertil sor évi rendszerességgel kézmiives alkotétaborok, mese-
mondod versenyek és egyéb hagyoméanyapold rendezvények szervezésére. Ezekben az
esetekben a muzeum egyfajta szinpadként, hattérként szolgal az itt zajlé események
szamara, kontextualizalja és kanalizalja ezeknek a cselekvéseknek a jelentését. Més
esetben ezek a mizeumok a mivel6dési hazak szerepét veszik at, ahol a fent emlitett
eseménytipusok mellett konyvbemutatokra, ismeretterjeszt6 el6adasokra, képzésekre
is sor kertil. Partikularis példaként az is el6fordul, hogy ezek a hagyoményos paraszt-
hazak kulcsos hazakként vagy panzidoként miikodnek. Legismertebb ezek koziil a Gy-
imesekben talalhat6 Borospataki Skanzen Panzi6 (lasd fentebb). A gazdasagi funkeio
ezekben az esetekben a legnyilvanvalobb.

A legtobb falumtizeumot legrendszeresebben a helyi és a kornyékbeli iskolak didkjai
latogatjak. Az iskolai oktatas keretében mind az altalanos iskoldban, mind a kézépisko-
laban a hagyomanyos népi kultaraval kapcsolatos fogalmak és ismeretek elsajatitasat
el6irja az oktatasi szabalyzat. S6t, az elmult évtized soran sikeriilt elérni, hogy a népi
kultira a magyarsagtorténet mellett bekeriiljon a szabadon valaszthat6 tantargyak so-
raba. Ezért a tanarok jelentGs része igyekszik évente legalabb egyszer elvinni a tanu-
l6kat a teleptilésen talalhatd, vagy a hozza legkozelebb es6 néprajzi mtizeumba. Sét, a
nagyobb elismerésnek 6rvendé falumiazeumokat még a varosi iskolak diakja is rendsze-
resen meglatogatjak. Ebben a kontextusban a miizeum az emlékezés és még inkabb a
megismerés és az (Gjra)tanulas helyeként miikodik.

Végiil a latogatok egy mésik része turista, aki leggyakrabban szervezett, csoportos
kirandulas keretében keriil kapcsolatba ttja soran egy vagy tobb falumtzeummal, de
akadnak olyanok is, akik a véletlennek koszonhet6en latogatjdk meg az egyik vagy
masik ilyen gylijteményt. Ez egyik oldalon a gazdasagi tevékenységek diverzifikaloda-
sanak, a helyi gazdasag fellendiilésének vélt vagy valos lehetGségét, a masik oldalon
viszont, a turistdk szempontjabol a nosztalgia és az egzotikum megtapasztalasanak
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lehetGségét jelenti. A helytorténeti mizeum — vallja Ebli Gabor — a turistak kedvenc
célpontja, ahol a nemzeti patosz és a veretes egyetemes torténelem nyomaszt6 silya
nélkiil tehet a latogat6 idGutazast egy-egy szlikebb k6zosség, a mindennapi emberek
vilagaba (Ebli 2009: 38).

Az emlitett szandékoknak megfelelGen a helyi néprajzi gyijtemények 6nmegjelenité
és kommunikacios stratégiai is jelentds eltéréseket mutatnak. Azoknak a mtizeumoknak
a vezetGi-alapitdi, akik a mizeumokat a helyi identitas sarokkoveinek tekintik, maguk-
nak pedig egyfajta messiasi szerepet tulajdonitanak, arra torekednek, hogy az altaluk
miikodtetett mizeumokroél a lehet6 leggyakrabban jelenjenek meg tudodsitasok a helyi
és a megyei napi sajtdban vagy az online médidban. Néhany esetben a mtizeumnak még
sajat honlapot is 1étrehoznak. Azok viszont, akik a helyi identitas épitése mellett a vi-
déki turizmus fellenditését is célul tiizik ki maguk elé, arra is gondot forditanak, hogy
az altaluk alapitott/miikddtetett mtiizeumok a turistdk szdmara késziilt honlapokon és
utikalauzokban is jelen legyenek.

A szakmai szempontok érvényesitése terén azonban a legtobb mtazeum komoly hia-
nyossagokat mutat. Az egyik legszembetlinébb a gy(jtemények leltdranak szinte teljes
hianya. Még azok a miizeumok is, melyek rendelkeznek a targyak egyfajta lajstromaéaval,
csupan a targyak nevének és leltari szamanak, ritkabban a tulajdonos nevének rogzitésé-
re korlatozddnak. Ez a hiAnyossag végso6 soron a gytijtési technikakbol is adodik. A gytij-
tések legtobb esetben gy zajlottak, ahogy ezt a vajdaszentivanyi mtizeum egyik alapito-
ja, Nagy Erika mesélte: ,amikor hazakoltoztem Vajdaszentivanyra, kértek, segitsek egy,
az also iskoldban létesitendd néprajzi kiallitas berendezésében. Szekérre iilve jartuk a
falut. Kértiik, gyjtottiik a kiilonb6zé butordarabokat, kézimunkakat, régi edényeket,
szov6eszkozoket. Egyesek firtattak ugyan, miért van rajuk sziikség, de megnyugtattuk
Gket, hogy visszaadjuk [...] Akadt kozottiik olyan is, aki a mzeumnak adoméanyozta a
targyakat. Mondvan, itt jobb helyen vannak, mint otthon a padlason.” Vagyis a gyj-
tések rovid id6 alatt nagy mennyiségi targyat halmoztak fel, ami nem tette lehet6vé,
hogy a gytjtéssel parhuzamosan a leltarazas is megfelel6 iitemben haladjon. Mésrészt
egy kovetkezd problémara is rdimutat: a gy(jtés soran nem érvényesiilt a szelekcio elve.
Minden, amit a mizeumnak adomanyoztak, be is keriilt a mazeumba, ezért a kiallitasok
talzsafoltta valtak, a legtobb esetben inkabb raktarra (latvanyraktar) emlékeztetnek. Ez
a technika ugyanakkor ranyomta a bélyegét a kiallitdsok tematikajara is. Ugyanis egyes
targytipusok — mint példaul a szovés-fonas eszkozei aranytalanul nagy szamban jelen-
nek meg a kiallitdsokban, mig masok szinte teljesen hidnyoznak. A presztizzsel ren-
delkez6 régi butorok vagy mézas cserépedények példaul elenyész6 szamban fordulnak
eld. A kiallitas-technikak terén egy masik sajatossag is szembeotls: ezek a mtiizeumok
minimalis segédlettel dolgoznak. A kiallitdsokban szinte alig fordulnak el6 tarlok vagy
szoveges Utmutatok, sajat készitésti babokat viszont mar tébben alkalmaznak.

A mtzeumok nem rendelkeznek 6nall6 személyzettel, ezért nyitvatartasuk is rend-
szertelen, els6sorban elGzetes egyeztetést kovetGen, felkérésre nyitjak ki a latogatdk
el6tt.
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Osszegzés

Erdélyben a magyar tobbségti, illetve jelent6sebb magyar ajka lakossaggal rendelke-
z§ telepiiléseke esetében a helyi mizeumok (tajhazak, néprajzi- és helytorténeti gyfij-
temények) alapitdsara vonatkozo kezdeményezések szdma az 1989-es rendszervaltast
kovetGen latvanyosan megnovekedett, és ez a folyamat napjainkban is tart. Ezekben
a kozosségekben a multbdl rank maradt és a hagyomanyokba gyokerez6 targyi doku-
mentumainak, mint nemzeti értékeknek és a személyes emlékeknek, azaz az 6nmagunk
Osszegyljtésének és felmutatdsanak vagyat (Otto—Pedersen 2004) a lokéalis torténelem
és az adott kozosséghez kozvetlen modon kéthet§ kulturalis orokség 1étrehozasanak,
végsbsoron a helyi/nemzeti/nemzetiségi identitas megszerkesztésének és megerdsitésé-
nek egyre erGsodé igénye motivalja.

Ugyanakkor, mig korabban ezek az intézmények elsGsorban arra torekedtek, hogy
OsszegyUjtsék és taroljak, 6rizzék a mult emlékeit, addig az utébbi id6ben egyre inkabb
a hasznalat és a miizeumok kiilonb6z6 események, rendezvények révén torténd belakéasa
és birtokba vétele keriil el6térbe. A kozosség hasznalatba veszi ezeket a mizeumokat,
a mazeum pedig ezaltal a nyilvanos tér kiemelt pontjava valik, szakralizaldodik. Olyan
helyet jelent, ahol a mult kultivaciéjanak bizonyos mentalitasformai valnak lathat6va.

Ilyen értelemben a tajhaz a maga fizikai jelenlétével a mult tudatos hasznélatanak,
birtokbavételének, illetve a multtal val6 egyiittélés tudatositasanak legszembetiinébb
koztéri jele lesz, mely a helyi identitas alakitasaban vallal szerepet. A mizeum falai ko-
zott kiallitott targyak nem csupan egy letlint korszak porosodé targyi emlékeit jelentik,
hanem a haladasba, a jobb jov&be vetett hit fenntartasanak és kommunikalasanak tar-
gyi kellékei is egyben. Nemcsak az van beléjiik kodolva, hogy honnan jéttiink (ez tompit-
ja a gyokértelenség-érzetet), hanem az is, hogy mit hagytunk magunk mégott. Ez utobbi
viszont a jelen perspektivajabol egyre inkabb a fejlddés dinamikéajat teszi lathatova.

A tijhaz létrehozasa végsdsoron a hagyomanydrzés egyik jelenkori formajaként ér-
telmezhet6, mely abban kiilonbozik a tobbi hagyoméany6rzé tevékenységtél, hogy mig az
utébbiak az id6hoz, egy-egy eseményhez (fesztival), addig ez el6bbi a térhez kapcsolodik
szorosabban. Mig az utébbiak szallithatdk, elvihetk a telepiilés hatarain talra is, ennek
elsGsorban a telepiilés terén beliil képzelhet6 el a hasznélatba vétele.

Mivel azok az oltozkodésbeli, gazdalkodasbeli, haztartasbeli stb. hagyomanyok,
melyeket ezek a mizeumok a hasznélati targyakon keresztiil megmutatnak, mar nem
élnek, mizeumi megjelenitésiik végsGsoron a helyi hagyoméanyok orokségesitésének
eszkozévé valnak, ahol az organikus hagyoméanyok helyett azok organizalt valtozata
tekinthet6 meg. Ezek a mizeumok elsGsorban a helyi kozosség felé fordulnak, helyi
igények hoztak létre, és helyi igényeket elégitenek ki. Teriiletként olyan megemlékezési
szertartasok helyeivé valnak, ahol a nemzeti és regionalis identitas kommunikélaséra,
valamint a kozosség Osszetartozasanak szimbolikus megerdGsitésére kertiil sor. Egyfajta
poszt-miizeumoknak kell ket tekinteniink, melyek esetében a targyak hasznalata fon-
tosabb a kiallitasi- és gy(jtési technikak szakszertiségénél.
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A muazeumok nemcsak a helyi kultara szekularizalt templomai/szentélyei,'>* hanem
maguk is elGszeretettel hizodnak a templomok, szakralis kozpontok kozvetlen kozelé-
be, a szent térbe, a kozpontba. Ugyanakkor a mazeumok tobbsége egy-egy intézmény
véddbszarnya alatt miikodik, ezért nem csoda, ha ezek ideologiajabol at is vesz egy-egy
keveset.

A mazeum az emlékek tarhaza, emlékezési alakzat. Kérdés tehat, hogy kié ez az em-
1ék? Ki emlékezik meg és kir6l, hogyan emlékezik meg? Mivel ezek a mazeumok tul-
nyomorészt a helyi értelmiség torekvései és elképzelései mentén jonnek létre, legalabb
annyira szoélnak arrol, hogy miként latja a népi kultarat a helyi értelmiségi, mint arrdl,
hogy milyen volt egy-egy telepiilés életvilaga a 19. szdzad végétbl a 20. szazad 6tvenes
éveiig. Masrészt viszont a mizeumok mar onmagukban is 100 évvel ezel6tt felallitott
szempontok szerint szfirik a népi kulttrarél alkotott képiinket (Ebli 2009: 18). Ugyan-
akkor a kiallitasokat mas szempontok is korlatozzdk. A mizeumokba ugyanis az kertil
be, ami az illet6 telepiilésen még megtalalhato, és amit6l a kozosség tagjai hajlandéak
megvalni. Azaz a kiallitds anyaga egy bizonyos értékhatar alatt 1év6 kulturalis javakat
tud megmutatni, illetve azokat, melyek még a kozelmultig valamilyen fokt hasznalat-
ban voltak. Ezzel is magyarazhato, hogy a kenderfeldolgozas és a szovés-fonas eszkozei
nagyobb szdmban talalhatok meg, mint a tobbi hagyoményos termel6eszkozok (pl. fa-
eke, cséphadaro stb.).

Es zar6 gondolatként egy utols6 kérdés: mit nem képes megérizni ez a fajta mizeum?
A falusi munka nehéz voltat, valamint azt a kiizdelmet és szenvedést, amit a parasztsag
a létfenntartasért folytatott. A kiallitott targyak, valamint a tiszta takaros lakasbels6
nemcsak nosztalgiat ébreszt, de el is fedi az élet nehézségeit. A fiatal generaciok, aki-
ket tanitbik, tanaraik visznek el egy-egy ilyen létesitményt meglatogatni, éppen attol
az élménytdl vannak elzarva, valgjaban azért viszonyulnak ambivalens moédon ezekhez
a gyljteményekhez, mert — korukbdl adédoan — nem fiizi §ket nosztalgia az itt lathat6
targyakhoz, viszont nem is tudjak atérezni az autentikus falusi életet. Pedig a mazeum
kollektiv pszichoterapia eszkoze lehet: egy kozosség szembenézési kisérlete a lakossag
f4j6 sorsaval, mely csoportterapias élményt biztosit (Ebli 2009: 268—270).

De, ami ennél is fontosabb: a mtzeumokat alapit6 és miikodtet6 lelkes helyi
amatdrok, akik nem rendelkeznek muzeoldgiai és néprajzi képzettséggel, és a jelen ko-
riilmények kozott nem adottak a feltételek ahhoz, hogy ezen a téren jelentGs valtozasok
torténjenek. Ezért szerintem a tajhazak kapcsan az egyik legfontosabb feladat megte-
remteni azokat a feltételeket, melyek lehet6vé teszik a tajhazak és néprajzi gy djtemények
vezetGi szamara, hogy rendszeresen néprajzi, muzeoldgiai és tajhazvezetési ismereteket
sajatithassanak el szervezett keretek kozott. Ehhez viszont intézményi hattérre, civil
egyiittmiikodésre és stabil anyagi tAmogatasra egyarant sziikség lesz.

153 Ez azt jelenti, hogy a targyak fel6l az 6rzé szentély, a k6zonség részére pedig a programok helyszine lett
a muzeum (Ebli 2009: 52—-53).
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Mit6l jo ma egy tajhaz? — teszi fel a kérdést a Bereczki Ibolya egyik, a Magyar Mii-
zeumok online magazin oldaldn 2009-ben megjelent irdsaban (Bereczki 2009). , Els6d-
leges szempont — irja a szerz6—, hogy az éplilet — amelynek berendezése a telepiilésre és
a bemutatott korszakra jellemz§, szakszerd és helyb6l szarmaz6 targyakbol all — hiteles
és jol karbantartott legyen. Nem elhanyagolhat6 tényezg, hogy a latogaté gondozott bel-
s6 és kiilsé tereket talaljon. Mindemellett napjainkban elengedhetetlen, hogy a tjhazat
élettel, hiteles szakmai programokkal megtolté helyi kozosség/ek bekapcsolodjanak a
miikodtetésbe. A jo tajhaz sohasem puszta kiallitas, hanem idealis esetben a helyi ha-
gyomany6rzé programok helye, a taldlkozas szintere a helyi kozosség tagjai, és a helyi
tudas atadasanak helyszine a fiatal generaciok és az odaérkezd turistdk szamara.” (Be-
reczki 2009.)
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HELYTORTENETIRAS ES OROKSEG:
A LOKALIS TORTENELEM MEGSZERKESZTESE

Beszédmodok

Wolf Lepenies Harom kultiira cimi konyvében'** a szociologia beszédmodjanak (ki)ala-
kulasat elemzi. Elemzése soran arra a megallapitasra jut, hogy a szociol6gia a 19. szazad
kozepétdl kezdve az irodalommal vetélkedve igyekezett kisajatitani a tarsadalomrol valo
beszélés jogat. Ez a versengés azzal a kovetkezménnyel jart, hogy a szociologia ,harma-
dik kultiraként” ékel6dott be az irodalmi és a tudomanyos beszédmdd kozé hol az egyik,
hol a masik pélushoz kozelitve. A szociologia elismert véleményformalé diszciplinava
valasa ugyanakkor az amatérok napjanak lealdozasat jelentette (Lepenies 2001).

Hites Sandor egyik tanulményaban a torténetiras diszciplinava valasanak torténetét
koveti nyomon (Hites 2003). Elemzésében a 19. szazadi torténetiras kapcsan beszél a
torténelem és az irodalom viszonyarol, és Lionel Gossman nyoman agy érvel, hogy a 19.
szazadig torténelem és iras viszonya problématlan volt, ekkor ugyanis a torténetirast
az irodalom részeként tartottak szamon (Hites 2003: 243). A kett§ kozotti szakadas,
azaz a torténetiras tudomannya valasa csak a 19. szazad végén ment végbe (Hites 2003:
244). Ekkor azonban az ellenérzés nemcsak arra terjedt ki, ,hogy mely események jatsz-
hatnak szerepet egy torténelmi elbeszélés megalkotasaban, hogy mi szamit torténelmi
ténynek, de azt is igyekeztek megszabni, hogy mi szamit egy targy megfelel6 bemuta-
tasanak.” Ezzel egyszerre viszont az irodalom is ,bejelentette lemondasat a torténelem
megitélésérdl” (Hites 2003: 247). Ugyanakkor a 2000-es évekt6l kezd6dGen egy ezzel
ellentétes iranyu folyamatnak is tandi lehetiink, melynek soran felértékel6dott a pro-
fesszionalizaci6 el6tti torténészi gyakorlat (Hites 2003: 241).

A két szerz6 elemzésében egyarant a torténeti perspektivat alkalmazza. Gondo-
latmenetiikben kozos, hogy bar a tarsadalomtudoményok (szociologia/torténelem) és
irodalom viszonyanak elemzésekor arrél a pontrdl indit, amikor a két fajta beszédmaod
kozott még nem vonhatok meg éles hatarok, végkovetkeztetése mégis az, hogy a kétfajta
irashagyomany mai, letisztult formaja kozott éles hatar hizhat6. Vagyis mindkét eset-
ben a tudomanyos és irodalmi szoveg (illetve ennek megfelelGen szépiré és tudos) kozott
kimondatlanul is egyfajta binaris oppozicio tételezddik fel.

Ez a modell abban hibazik, hogy nem vesz tudomast azokrol, a tudomanyos diskur-

s

zusban maguknak helyet kérd ,,betolakodokrol”, laikusokrol, akik sem az irodalom, sem

154~ A kotet (Die Dret Kulturen: Soziologie zwischen Literatur und Wissenschaft) 1985-ben jelent meg,
melyet révid idén beliil angolra is leforditottak: Between Literature and Science: The Rice of Sociology.
Cambridge, 1992. Magyar nyelven részlet bel6le a Szofi hasabjain jelent meg (lasd Lepenies 2001.) Elem-
zésem soran ez utobbira tAmaszkodom.
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a tarsadalomtudoményok (szociologia, torténelem, néprajz) beszédmodjat nem uraljak
teljes mértékben. Megfelel§ képzés hianyaban az egyes beszédmdbdok miikodtetéséhez
sziikséges képességek/tudas helyett csupan részképességeknek vannak birtokéban, s
mint ilyen az altaluk megfogalmazott szoveg(ek)re is a kiilonb6z6 szovegtipusok/ be-
szédmodok keveredése jellemz6.!%° Ezek azok, akik szdmara az iras, esetiinkben a (hely)
torténetiras és a helyi hagyomanyok leirasa még nem professzio, csupan alkalmi cselek-
vés, a szabadid§ jol (hasznos) eltoltésének modja. Ezt a kultrat Wolf Lepenies nyoman
szintén ,harmadik kultiraként” értelmezhetjiik, mely a népi és magas (irodalmi/tudo-
manyos) kézé ékelddik, s mely ,azokon a teriileteken viragzik fel, ahova a kutatas nem
jutott el, az életvilag azon dimenzidit ragadja meg, amelyekbe a kutat6, mint kiviilrél ér-
kez6 személy, nem tekinthet be” (Keszeg 2005a: 335). Martin Lyons a 19. szazadi angol
és francia munkasirok irashabitusat vizsgilva a nonprofesszionalis ir6i gyakorlatnak
ezen fajtanak meghatarozasara a betolakodo (intrus) terminust hasznalja (Lyons 2008).

Jean-Francois Lyotard egyik magyarul is megjelent rovid irdsaban a metaelbeszélések
hanyatlaséarol, s6t likvidalasarol beszél, mely ugyanakkor ,nem akadalyozta meg, hogy a
kis és kevésbé kis torténetek tovabbra is sz6jék a mindennapi életanyagat” (Lyotard 1993).
A szerz6 tehét a nagy elbeszélésekkel szembeni bizalmatlansagra hivja fel a figyelmet.

Hermann Bausinger szerint a falu, mint 6nmagaban zart organizmus megsziinése/
atalakulasa a horizont felbomlasahoz/elmozdulasahoz és a sziil6f6ld mai fogalménak
elterjedéséhez vezetett, mely a tér Gjraértékesitésének sziikségességét is maga utan von-
ta (Bausinger 1995: 53—87), ez pedig Gj torténelmek megszerkesztését teszi sziikséges-
sé (Keszeg 2015b: 371). Bausinger azt hangstilyozza, hogy a manapsig megrendezett
szamtalan helyi évfordul6é mar létrejottével is visszautal a helyi torténelemre (Bausinger
1995: 83). Az ekként leirt sziildfold hangsiilyozas — mondja a szerzé — az atmeneti ott-
hontalansagbol ered. A tudatosan hasznalt otthonossag fogalma pedig — mely ,a tagas-
sagbol a szlikosségbe” vezet — egyrészt szentimentalis gyokerekkel rendelkezik, masrészt
kompenzativ jellegli (Bausinger 1995: 82).1%¢

1%5 A gondolatmenetet a francia olvasastorténeti iskola képvisel6it6l kolesonoztem. Ezek a szerzék
irott-nyomtatott szévegek mindennapi hasznalati modjait kutatjak, s irds—olvasas binaris modelljének he-
lyében javasolnak egy olyan modellt, mely részképességek — példaul csak olvasni tud, olvasni és alairni tud
stb. — sokasagaval szamol (v6. Kristof 2002: 5-6).

156 A szerz6 néhany bekezdéssel alabb ezt a folyamatot a pedagogiai sziil6foldelv fogalméaval irja le, melyet
szintén ,a térbeli expanzi6 hatterébdl kell szemlélni. Ez az elv az — eredeti horizontok szétbomlaséban tevéke-
nyen részt vevl — oktatasi intézmények kozremiikodésével vezet tudatosan vissza a horizontok altal egykor le-
hatarolt térbe [...]. Ez a megéallapitas gyakorlatilag azt jelenti, hogy a tradicionalis javak — melyekbdl az ilyen
meggondolasok felé oriental6dé tanitas nagyrészt kiindul — mar egyaltalan nem tartoznak a gyermekek eleve
adott kiilvilagahoz; s6t az egykor még a népre jellemz6 javak csaknem kizarolag oktatési javakként kertilnek a
gyermekek elé. Ez a pedagobgiat és a néprajzot rendkiviil nehéz, maig hatéan alig tudatositott feladatok elé al-
litja. Mindenesetre a sziil6f6ldelvet [...] atfogobban kellene felfogni; értéke talin nem annyira a megismerés
organikus kiterjesztésében rejlik, mint inkabb az adott vidékhez kapcsolddo torténelmi értékek kozvetitésé-
ben. Igy a gyermek sziil6f6ldélménye sem tiinik el [...]. Az igy felfogott sziil6foldelv segit abban is, hogy tam-
pontot adjon a »letelepiiléshez«, és é16 sziil6foldtudatot alakitson ki.” (Bausinger 1995: 82-83).
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Ezeket a helyi torténelem és hagyomanyok lehorgonyzésra szolgéld eljarasokat Pierre
Nora az emlékezés helyei fogalméaval irja le. Létrejottiiket azzal indokolja, hogy az em-
1ékezetnek nincs mar valodi kézege (Nora 2010: 13). Amit ma emlékezetnek neveziink
— mondja a szerz6 — az mar nem emlékezet, hanem torténelem, amit az emlékezet fel-
langolasanak nevezilink, az nem mas, mint az emlékezet beépiilése a torténelembe (Nora
2010: 20). Jan Assmann pedig az emlékezet térbeli és id§beli kotottségei mellett annak
konkrét mivoltara hivja fel a figyelmet: ,,Az eszméknek érzékelheté alakot kell oltenilik
— irja a szerz6 — ahhoz, hogy bebocséatast nyerjenek az emlékezetbe.” — amire Assmann
az emlékezés alakzatai fogalmét hasznalja (J. Assmann 1999: 38—39). Ez ugyanakkor
azt is jelenti, hogy az emlékek megdrzését és tovabbitasat mar nem a kozosségek, hanem
az intézmények végzik. A kollektiv emlékezet helyét a kulturalis emlékezet veszi at, mely
a mult szilard pontjaira iranyul, a tényszerd multat (torténelem) emlékezetes multta
alakitja. A malt szimbolikus alakzatokka olvad (J. Assmann 1999: 53).

Francois Hartog pedig ezeket a milthoz vald viszonyulasi formakat, a torténelem
megszerkesztésének és hasznalatanak modjait idérezsimeknek nevezi (Hartog 2006).
A szerz6 amellett érvel, hogy napjainkban a jov6tél valo rettegés és a mult utani va-
gyakozas a jelen abszolutizalasahoz vezetett, a jovGorientaltsag helyét a prezentizmus,
az autentikus mult maradvanyait még 6rz6 jelen kultusza veszi at. Ez azonban olyan
jelen, mely mar elmalt még mielGtt teljes mértékben bekovetkezett volna. A haladasba
vetett hitet a megdrzés gondja valtja fel. Az azonban, hogy a mualtbol mit kell megérizni
és kinek, illetve milyen forméaban kell megé6riznie tovabbra is bizonytalan marad (lasd
Hartog 2006). Részben ebbdl a bizonytalansaghol ered, hogy a helyi torténelem meg-
szerkesztésére iranyuld torekvések mar a kezdetek 6ta jelentkezd, de az utdbbi id6ben
egyre er6sod6 demokratizalodasnak lehetiink tandi: a torténészek, levéltarosok, nép-
rajzkutatok, miivel6déstorténészek mellett egyre tobb lelkes amatér — a torténelem he-
lyi specialistaiinak megannyi tipusa — vallalkozik egy-egy telepiilés vagy kisrégi6 torté-
netének megirasara.

A torténelem megszerkesztésének gyakorlatai

A francia iras- és mentalitaskutatas kutatocsoport tagjai szerint az amatérok — a tor-
ténelem helyi specialistadinak — térnyerése az irasbeliség térhoditasaval hozhat6d Osz-
szefiiggésbe, melynek hatisara megvaltoztak a helyi kultarak is: az irds nem csupan
beemel6dott a mindennapi hasznalatba,'®” hanem minden kozosség kitermelte a maga

kronikasat, hagyomanyainak, torténelmi tudatanak megorokitGjét is. Ennek a jelenség-
nek a felfutasa Franciaorszdgban az 1960-1980-as évekre tehetd. Ezeknek a helytor-

157 A mindennapi iras (écriture ordinaire) terminussal a francia irdsantropologiai kutatésok ,az iras torté-
netének azt a stddiumat nevezik meg, amelyben az irds beépiil a mindennapi életvilagba, a mindennapok
struktarajaba” (1asd Keszeg 2008: 166—170, illetve 171-172).
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téneti témak irant érzékeny — a legtobb esetben amatér — kutatoknak a motivacioit a
személyes gondolatok kifejezésének, megorokitésének sziiksége, a helyi érdekek megje-
lenitése, valamint a hivatasos torténészekkel szembeni bizalmatlansag motivalja. Szer-
z0i a kétkezi munka ismeretének hianyat vetik a tudos réteg szemére (Mark 1997). Ezt
a helyi torténetirdk altal létrehozott torténelmet a francia kutatasok rélunk szolo torté-
nelemnek (histoire a soi),'*® a helyi torténelem hozzaférhet6vé tételének, kisajatitasanak
ezt a forméjat pedig a torténelem domesztikalasanak (Fabre dir. 2000) nevezik. A fran-
cia iras- és mentalitaskutatasi csoport kutat6i tehat a helytorténetirassal kapcsolatos
kérdések antropologia aspektusat helyezték az elemzés kézéppontjaba. A helyi mult
iranti érdekl6dés és az identitas, illetve az id§ patrimonizaci6ja kapcsolatanak kérdését
vizsgaltak. Ezek a kutatasok elsGsorban a helyi torténelem szovegtipusait, megszerkesz-
tésének és hasznalatanak kontextusait, a lokalis torténelem specialistainak ir6i habi-
tusait elemezték (lasd Mark 1997, Méchin—Maurer 1997, Fabre dir. 2000, Bensa—Fabre
dir. 2001).1>°

Erre egy remek francia példat mutat be Vera Mark, aki egy bennsziilott (a helyi ko-
z0sség tagjai kozil kikeriilt) helytorténetird, néprajzi gyljts, a Gascogne-i D. irasainak
természetrajzat vizsgalja. Az elemzés ramutat, hogy az irdsbeliség térhoditasanak hata-
sara megvaltozd népi/helyi kulttrak esetében az irds nem csupan beemel6dott a min-
dennapi hasznalatba (k6zonséges iratok), hanem minden kozosség kitermelte a maga
kronikasat, hagyomanyainak, torténelmi tudatanak megorokitGjét. Ennek a folyamat-
nak a felfutasa Franciaorszagban az 1960-1980-as évekre tehet6. Ezeknek a helytorté-
neti kutatoknak a motivacioit a személyes gondolatok kifejezésének, megorokitésének
sziiksége, a helyi érdekek megjelenitése, valamint a hivatasos torténészekkel szembeni
bizalmatlansidg motivalja. Szerzdi a kétkezi munka ismeretének hianyat vetik a tudos
réteg szemére (Mark 1997).

A francia kutatasok eredményeire tAmaszkodva'®® az erdélyi lok4lis torténelem spe-
cialistait és a helyi torténelem alakzatait Keszeg Vilmos vette szamba. A szerz§ a francia
kutatasok eredményeire timaszkodva azt nézte meg, hogy egy jol koriilhatarolhat6 ré-
gi6 — Aranyosszék — esetében a lokalis torténelemnek milyen formai, mihelyei és spe-
cialistai azonosithatok, illetve milyen kovetkezményekkel jar az, ha ,a torténelem disz-
ciplinabol helyi szocialis és kulturalis tudassa, gyakorlatta alakul at” (lasd Keszeg 2006,
2007a, 2007b, 2008: 328—-350). A szerz6 azt hangstlyozza, hogy a folyamat, amely altal
a helyi kozosség birtokba veszi sajat multjat, megkonstrualja sajat torténelmét, sajatos
univerzumot hoz létre. A folyamat révén a torténelemtudoméany helyi specialis tudassa
és gyakorlatta alakul, ahol ,,a hangstly a torténelem tanulasaroél attevédik a torténelem
megszerkesztésére” (Keszeg 2008: 329-330). Kutatasai alapjan a helyi torténelmi em-

158 A kutatés legfontosabb kovetkeztetéseit Keszeg Vilmos 0sszegezte (lasd Keszeg 2008: 331).

159 A francia kutatasok eredményeinek rovid 6sszefoglalasat lasd: Keszeg 2008: 328—331.

160 A francia iras- és mentalitaskutatasi csoport helytorténeti irodalmat vizsgalé kutatasi programjanak
eredményeinek 0sszefoglalasat 1asd: Bensa—Fabre dir. 2001.
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lékezet Ot alakzatat azonositotta. Ezek a toronygombirat, az egyhazi és egyhazkertileti
monografidk, a kozigazgatasi egységek monografiai, a tananyagként kidolgozott telepii-
Iéstorténetek és a telepiilésmonografidk. Ezek szerzdi tobbnyire a helyi értelmiségi ré-
tegbdl keriilnek ki (papok, tanitok, tanarok), de tobb esetben egyszert parasztemberek
is hozzalatnak a helyi torténelem megirasahoz. Ennek megfelelGen a helyi torténetiras
miihelyei az egyhazban, az iskolaban, a helyi specialista lakasan allandésultak (Keszeg
2007b). 2015-ben pedig a téma kapcsan végzett recens kutatasok eredményeibdl Lo-
kalis torténelmek. A lokalis emlékezet alakzatai cimmel tanulmanykotetet szerkesztett
(Keszeg szerk. 2015).

A fent emlitett kutatasok 0sztonz6 hatasara sziiletett a jelen tanulmany szerzGjének
néhany irasa is, melyek két Maros megyei telepiilés (Sairomberke és Marossarpatak)
példajan keresztiil elemezik azt, hogy a helyi torténelem megszerkesztésének kik a spe-
cialistai és milyen miifajai vannak hasznélatban (14sd Vajda 2005, 2007, 2012, 2015d).

A hagyomanyok, a helyi térténelem megszerkesztése tehat nem egyedi jelenség, Er-
délybdl tobb hasonlo példa emlithetd. Ezek koziil itt csupan néhanyat mutatnék be.

Gy6ri Klara onéletirasa (Gyéri 1975) egyben Szék kozelmultjanak, erkolesi normai-
nak, szokasainak ,alulnézetbdl”, beliilrél torténé megvilagitasat is adja. S mivel ez a kép
nincs szinkronban a falu 6nmagarol, valamint a tudoménynak és a szépirodalomnak a
falurol kialakitott képével, a miivet és szerzGjét hosszt idén keresztiil érték tdimadasok
mind a helyi k6zosség, mind a kiilvilag részérél (Keszeg 2002: 147-178). Munk4ja azon-
ban egy egész sor széki szdmara jelentett 0sztonzést, mara mar kozel 20 széki (6nélet-
rajz)irorol (betolakodorodl) van tudoméasunk.

Szabo6 Miklos szilagybagosi szarmazasu parasztkronikas 1907. méjus 17-én sziiletett
tizgyermekes csaldd masodik gyermekeként. Minden vagya az volt, hogy tovabb tanul-
hasson, de a sziil6k nehéz anyagi koriilményei és az egyre romlé gazdasagi helyzet ezt
nem tette lehet6vé. Gazdalkodé ember maradt, aki szabad idejében versirassal és a szii-
I6falujara vonatkozo adatok gytjtésével foglalkozott.

Ez utoébbi feljegyzéseket tartalmaz6 flizetének cime igy hangzik: Szilagybagos koz-
ség és egyhaz torténete 1205-1960. (Feljegyzések, azaz torténelmi adatok tizenegy
darab fényképpel egyiitt. Osszegyfiijtétte az utbkor szamara 1956—59 telén Szilagyba-
goson Szab6 Miklos). A falura vonatkozo torténeti adatok Gsszegytjtése mellett Emlé-
kezziink a régiekrol és a Hiteles falusi torténetek cim( irasairol kell itt szot ejteni, me-
lyek olyan ,,a kozségben elGfordult nevezetesebb, de egyszersmind mulatsagos dolgokat
[tartalmaznak] amelyek a kozségiinkben tényleg meg is térténtek. Ugy a régi id6ben,
valamint napjainkban, mely érdekes szorakozast nyujt azoknak, akik a mult irant ér-
deklédnek.”

Ir6i szandékarol pedig igy vall: ,a legjobb tuddsom szerint szedegettem Ossze a
multnak kodébdl az eseményeket, mint elhullott és értékes gabonakalaszokat, hogy
egy szép koszoruba helyezzem az utokor szamara” (Major 1999).

Kiss Istvan, a Szamosujvartol mintegy 18 km-re fekvd, elszigetelt Szépkenyertiszent-
marton krénikdsa 1912-ben sziiletett. Elete soran sok mindent atélt és megtapasztalt,
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sok mindenben hitt és csalddott, s ezek az események mélyen beleivodtak emlékezetébe.
Az ,iras oromét” Gazda Jozsef néprajzkutatoval torténé talalkozasa révén tapasztalta
meg. Els6 fazisban az irds mintegy kényszermegoldas volt: mivel Kiss Istvan nem tudta
magat él6 szoban kell6képpen kifejezni, felajanlotta a gytijtének, hogy kérdéseire in-
kabb irasban valaszol. Elsé irasai tehat a gy(jt6 kérdéseire adott valaszok voltak, de
késSbb mar a kérdések hidnyaban is az irashoz fordult. igy vall errdl: ,hogy feledjek
és figyelmemet lefoglaljam, irni fogtam, feljegyezvén minden régi itt tortént dolgokat,
szokasokat, az itt él6 emberek életmoédjat, kiizdelmeiket a mostoha élet kézepette. Ami
eddig volt visszamendleg és az id6tol amig én visszaemlékezem. Amelyben biztos vol-
tam. Es amennyit a hivatalos iratokbél kiszedhettem.”

Vizek sodrasa cimen megjelent konyve leginkabb élettorténet keretébe agyazott fa-
lutorténetnek tekinthetd, ahol e két sik folyamatosan egymasba jatszik. A helytorténeti
adatok f6leg a masodik (Népem sorsa) és a harmadik (Falum sorsa) fejezetekben van-
nak tialsalyban (Kiss 1. 1998).

A sort tetszés szerint lehetne folytatni tovabb, hiszen mar konyvtarnyira duzzadt az
Erdélyben napvilagot latott memoarok, naiv helytorténeti, néprajzi jelleg@ irasok szama
is. Amit azonban szemléltetni szeretnék, arra e néhany példa is elegendé: a helyi tudas,
a helyi torténelem megirasa egyre inkabb az ilyen téren képzetlen, helyi specialistak
kezébe keriilt.

A falutorténetek és a helytorténetiras alakulasa

A falutorténet a polgari tarsadalom kialakulasaval egy id6ben sziiletett (Egyed 1981: 7),
benne a lokalis mult iranti érdeklédés, a lokalis torténelem megszerkesztésének altala-
nos emberi/kozosségi igénye csapodik le. Olyan ,po6tlolagos eljaras” eredménye, mely
a globalizaciot a regiondlis, a helyi felé fordulassal kompenzélja (Marquard 2001: 11).
A Romaniai Magyar Irodalmi Lexikon meghatarozasa szerint ,a helytorténet a tor-
ténetkutatas konkrét helyszini alkalmazasa. [...] Kiterjedhet multjukban azonossagot
hordozo, koriilhatarolt terepegységekre (utca, falu, varos, megye, tajegység) vagy olyan
helyi egyiittesekre (iskola, lizem, vallalat, intézmény, egyesiilet), amelyeknek a tagjait,
alkotoelemeit kapcsolat fiizi egybe, multjukban pedig sajatos, egyedi vonésok is fellel-
hetGk. Tartalmilag az életviszonyok Osszességét vagy az életteriilet valamilyen részlet-
kérdését oleli fel. Forrasa az irott dokumentum, a tereptargy, az emlékezet. Modszere a
rogzito, leltarozo jellegi leirastol a monografikus elemzésig valtogathato6. Kozlési forméa-
ja a maltban gyakran az Gtleiras, tjabban a kiilonb6z6 tudomanyéagakat 6tvoz6 monog-
rafikus szerkesztés vagy a torténetiras valamelyik agazatanak megfelel6, hagyomanyos
feldolgozasi m6d” (Balogh 1991: 34).
A helytorténeti munkak irdsanak, valamint a kész miivek helyi hasznalatanak, a lo-
kalis tarsadalomban betoltott szerepének vizsgalatat tobb tudoményteriilet, koztiik a
torténettudomany, konyvtartudomany és a néprajztudomany is vizsgalati korébe vonta.
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A témara reflektalo — f6leg torténészek és levéltarosok altal készitett — munkak jelen-
tés része a kutatas (adatgyjtés), a monografia szerkezetének kialakitasaval, a vizsgalt
témakkal valamint a nyelvezettel kapcsolatos gyakorlati kérdéseket jarja koriil, tehat
elsGsorban a falutorténetek készit6i szamara, Gtmutaté gyanant késziilt (pl. Demeter
B. 1931, Eszenyi 2000, Jancsé 1934, Stier—Szasz 1980, Szant6 1997, Veres 1999, Pejin
2008). A falutorténetek irasaval és a kész munkak természetével kapcsolatos kérdéseket
teoretizalo kutatasok szama ez el6bbieknél joval szerényebb és a téma nyujtotta lehetd-
ségekhez képest igen sziik korben mozog. A helytorténeti érzékenység kialakulasdnak
és a monografia-iras korszakainak bemutatasa (lasd Csorba 2000, Eleszt6s 2000, Varga
B. 2014), valamint a helyi kiad4st helytorténeti monografiak szdimbavétele (pl. Szilagyi
1984a) mellett a monografidkban taldlhat6 informaciok — els6sorban tarsadalomtudo-
manyi — fontossaganak és az elkésziilt miivek hasznosithatosaganak kérdését (Szilagyi
1984b, Horvath 2007), valamint néhany modszertani kérdést jar koril (lasd Voros
1972, Egyed 1981, Gyani 1990, Imreh 1993, Korompai 1990, Malyusz 2003, Benda 2005).

Az 1980-as évek végén az erdélyi honismereti irodalommal és helytorténetirassal
kapcsolatos ismereteket és eredményeket a Romaniai Magyar Irodalmi Lexikon szé-
mara Balogh Edgar (1991) és Tovisi Jozsef (1991) foglalta 6ssze. 2010-ben az Adatbank.
Erdélyi Magyar Elektronikus Konyvtar részét képez6 Romdaniai Magyar Lexikon
szamra pedig Keszeg Vilmos foglalta 6ssze a lokalis torténelmek, kérdéskorét. Meghata-
rozésa szerint ,,a lokalis torténelmek a telepiilés, a lakotér, a lakossag, a nemzetségek, az
egyének, az épiiletek maltjat, maltjanak eseményeit tartalmazo6 narrativumok, a loka-
lis identitas reprezentaci6i.”®! A témat elméleti és modszertani szempontbol foglalkozo
magyar nyelvi szakirodalom 0sszegyjtését és rendszerezését Bardi Nandor végezte el,
aki az Adatbank weboldalan egy olyan Helytorténeti és honismereti médszertani digi-
talis szovegtarat'®® hozott létre, mely mintegy 63 cimet tartalmaz. A miivek kozott tan-
konyvek és kézikonyvek, modszertani kérdésekrdl, a honismereti- és helytorténetiras
feladatairdl és jelentGségérol és a forrashasznalatrdl szol6 munkak, illetve a helytor-
téneti irodalmat 0sszegyfijt6 bibliografidk taladlhatéak, melyek mind a honismereti- és
helytorténetirok munkajat hivatottak segiteni.

A rendszervaltast kovet§ években tobb kutato is elkészitette egy-egy régié honisme-
reti és helytorténeti bibliografigjat.'*® Jakab Albert Zsolt az altala 6sszeéllitott Romani-
ai magyar néprajzi bibliogrdfidban'** kiilon alfejezetet szentelt a helytorténeti munkak,
pontosabban a faluleirasok szdmbavételének. A bibliografia, mely 2007-ig megjelent
miiveket veszi szamba, mintegy 420 tételt tartalmaz (lasd Jakab 6sszeall. 2007).

161 Elérhetség: http://lexikon.adatbank.ro/tematikus/szocikk.php?id=10 (let6ltés ideje: 2021. november 18.).
162 ElérhetGség: http://adatbank.transindex.ro/belso.php?alk=100&k=5 (let6ltés ideje: 2021. november 18.).
163 A teljesség igénye nélkil lasd: Jakab Osszeéll. 2003, Jakab—Kinda 6sszeéll. 2012, Keszeg 1998b;
Keszeg—Pozsony szerk. 2001.

164 ElérhetGség: http://kjnt.ro/neprajzibibliografia/ (letoltés ideje: 2011. november 18.).
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A helyi torténelem iranti érdekl6dés korszakai

A lokalis torténelmek létrejotte a 18. szazadtdl kovethet6 nyomon, ekkor indulnak meg
az egyes régiok és telepiilések torténelemmel vald ellatdsara iranyuld torekvések (lasd
Keszeg 2008: 349). A tudomanyos megalapozottsagi helytorténeti kutatasok elsd nagy
hullama azonban a millenniumi tinnepségek elGkészitése koriil kialakult 1azas munka-
latoknak koszonhetGen indult el, s ez a lendiilet kitartott egészen az I vilaghabortig.
Ebben az idészakban jelentek meg azok a tobbkotetes kézikonyvek (pl. Csanki Dezsé:
Magyarorszag torténeti foldrajza a Hunyadiak kordaban, Borovszky Samu: Magyaror-
szag varmegyéi és varosai, vagy Az Osztrak—Magyar Monarchia irasban és képben),
melyeket a falutorténetek irdi ma is el6szeretettel idéznek.

Az 1860-1870-es évektdl indult be a megyetorténetek irdsa. Ezek modszertanat
Pesty Frigyes dolgozta ki és tette kozzé a Szdzadok 1872/6-0s szaméban (Pesty 1872).
Majd 1894-ben ezt feliilbiralta és 4j tervezetet készitett Taganyi Karoly (Taganyi
1894). Ugyancsak ebben az id6szakban jelentek meg az els6 tdjmonografiak varostor-
ténetek, egyhaztorténetek és csaladtorténetek is. A falumonografidk ebben az idGszak-
ban még ritkasagszamba mentek. Az egyes falvak torténetét rendszerint belefoglaljak
a megyei monografiakba, illetve helyet kapnak a csaladtorténetekben is (lasd Csorba
2000: 410—421).

A Trianoni békeszerz6dés kovetkeztében kialakult Gj orszdghatarok a helytorténet-
iras alakulaséra is hatassal voltak, hiszen a torténeti forrasok egy része — a megvaltozott
orszaghatarok miatt — a kutatok szamara elérhetetlenné valtak. Ez a magyarorszagi és
az erdélyi helytorténeti kutatast egyarant érintette (1asd Csorba 2000: 425).

A varmegyei monografiak torténete soraban 14j fejezetet jelentett Malyusz Elemér
Turéoc megye kialakulasa cimi, 1922-ben megjelent kotete hozott. Ennek mintajara
az 1930-as évek végétSl Magyarsag és nemzetiség cimmel sorozatot inditott, de csak
az két kotetig jutott. 1927-1942 kozott Ladanyi Miksa Magyar varosok és varmegyék
monogrdfidgja cimmel rendezett sajtoé ala egy sorozatot, amelyben 36 kotet latott napvi-
lagot. A Telepiilés és népiségtorténeti értekezések sorozatban viszont mar 8 kotet jelent
meg 1938-1943 kozott. A Kniezsa Istvan altal szerkesztett Telepiiléstorténeti tanulma-
nyok sorozatban mindossze két kotet lathatott napvilagot 1943-1944-ben Az Erdélyben
sziiletett helytorténeti miivek koziil megemlitheté Kos Karoly Kalotaszeg (1932), a Lu-
kinich Imre szerkesztette Nagyenyedi album (1926), a Csutak Vilmos szerkesztésében
megjelent Emlékkonyv a Székely Nemzeti Miizeum 50 éves jubileumara (I-11. 1929),
vagy Szabd T. Attila szerkesztésében napvilagot latott Szolnok-Doboka magyarsaga
(1944) (1asd Csorba 2000: 422-427).

A hagyomanyos témak mellett a korszakban jelent meg a turisztikai irodalom, mely
yolyan ttikalauz-sorozatot mutatott fel ebben az idészakban, amelyet maig sem tudtak
meghaladni. Helytorténeti forrasmunkéanak szamitanak ezek a kotetek, amelyek telepii-
1és- és miiemléki leirasai alapos helyszini és szakirodalmi kutatason alapulnak” (Csorba
2000: 247).
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A helytorténeti kutatasok felé fordulas az elsé vilaghébora utan a kisebbségi 1étbe
szakadt erdélyi magyar tarsadalom szamara a nemzetiségi identitas felmutatasidban és
megerdsitésében, a sziil6foldhoz valo ragaszkodas kinyilvanitasaban és hangstlyoza-
séban jatszott szerepet. Ezzel is magyarazhato, hogy két vilaghabort kozott a korabbi
id6khoz képest nagyobb szdmban jelentek meg falumonografidk. Ezek kozott torténeti
munkak és szociografia-jellegii irdsok egyarant el6fordulnak (lasd Csorba 2000: 425).
Erdélyben a falutorténetek irasara pozitivan hatottak a Dimitire Gusti-féle szociologiai
iskola eredményei is, melyeket a szélesebb magyar kozonség Venczel Jozsef munkaja
(Venczel 1935) révén ismerhetett meg. Ennek hatdsara dolgozta ki a Brass6 kornyékén
kibontakoz6 Altaldnos Gazdasagi és Ipari Szdvetkezet (AGISZ) az Orban Balazs-jubile-
um alkalmabol egy falumonografia-sorozattervét, mely nagyvonala allapotrajzot kivant
adni a romaniai magyarsag életérdl. A cél érdekében atdolgozta és kibvitette az Erdélyi
Fiatalok falukutat6 kérd6ivét, mely — ha a megvalositasig nem is jutott el — de hozza-
jarult az erdélyi magyar onismereti irodalom szemléletének kialakitasahoz és szamos
kisebb-nagyobb helytorténeti munka létrejottét inspiralta (lasd Balogh 1991). A falu-
kutatéisra élénkit6leg hatott a bécsi dontés is, a visszacsatolt teriileteken ugyanis t6bb
helyi kezdeményezés is indult. Eszak-Erdélyben ekkor késziilt el a Székelyfold irdasban
és képben cimet visel§ 0sszefoglald munka (David szerk. 1941), de a korszakban sza-
mos — helyi tanitok, tanarok altal készitett és maig kéziratban maradt — helytorténeti
tanulmany is sziiletett.

A mésodik vilighabora utan Gjabb kihivassal kellett szembenéznie a helytorténetiras-
nak. A kommunista hatalom berendezkedése utian ugyanis ,a helytorténeti monografiak
[...] készitGitdl elvartak, hogy egyértelmtien »domboritsa ki« az 1945, a felszabadulas
utani idGszakban elért »fejlédést«, s erételjesen allitsa szembe az el6z8, »elnyomo«
korszakkal” (Csorba 2000: 430—431). Ugyanakkor az 1960-as évek 6ta a helytorténeti
kutatas publikacios lehetGségei ugrasszertien megszaporodtak (14sd Csorba 2000: 433).
Erdélyben val6sagos mozgalom alakult ki (Egyed 1981: 7), a helytorténeti munkak és
teleptiléstorténetek elsésorban kulturdlis és kozmiivel6dési folydiratok és magazinok
(Falvak Dolgozo6 Népe, Korunk, Miivel6dés, Megyei Tiikér, Bihari Naplo stb.) hasabjain
jelentek meg nagyobb szamban, de a megyei lapok is kozoltek helytorténeti adalékokat.

A kommunista rendszerek bukasa utan a helytorténetiras Gjabb lendiiletet vett. Er-
délyben mar az 1990-es évek elejét6l szamos regiondlis lap és folydirat teret biztositott
hosszabb-révidebb telepiiléstorténetek, helytorténeti irasok kozlésére, a konyvkiadas
terén azonban csak az 1990-es évek végétdl érezhetd jelent6s novekedés A helytorténeti
munkak megszaporodasa azzal is 0sszefiiggésbe hozhat6, hogy mar kozvetleniil a rend-
szervaltas utan kiilonbo6z6 palyazati kiirasok jelentek meg a honismereti-helytorténeti
tanulmanyok készitésének serkentése céljabdl. Az Erdélyi Mizeum-Egyesiilet példaul
mar 1991-ben Gjraindult lapjanak els6 szamaban felhivast tett kozzé, melyre dsszesen
77 palyamunka érkezett be (lasd Imreh 1993).

Nagyvaradon 1992-ben Dukrét Géza vetette fel egy honismereti szovetség mega-
lapitasanak a gondolatat, illetve dolgozott ki egy tervet a helytorténeti és néprajzi ku-
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tatbmunka megszervezése, valamint emlékhelyek 1étesitése és apolasa érdekében. ,E
tervezetbe — irja — belekeriilt az is, hogy az emlékhely bizottsag honismereti kiadvany-
sorozatot indit Partiumi lapok cimmel, valamint egy ismertetd fiizetet miemlékekrol
és emlékhelyekrl Emlékhely Kiskonyvtar cimen” (Dukrét 2015: 29). Az egyesiiletet
1993-ban sikeriilt bejegyezni, az azo6ta eltelt negyedszazadban az egyesiilet szamos kon-
ferenciat szervezett és 1997-t6] kezd6dGen tobb mint 100 helytorténeti és honismereti
kiadvanyt jelentetett meg (Dukrét 2015: 29).

Az erdélyi telepiiléstorténet-irds szempontjabol a 2000-es évek hoztak tGjabb lendii-
letet, amikor egyre tobb onkorméanyzat nyjtott anyagi tamogatast a fennhatosaga ala
tartozo telepiilések torténetének megirasahoz és kiadasdhoz. Ugyanakkor itt kell meg-
emliteni, hogy Magyarorszagon a 2000 évek elején, az egykori varmegye monografiak
szellemében Szdz magyar falu cimmel indult sorozatot, melynek keretében két erdélyi
telepiilés (Szilagynagyfalu és Zabola) monografiaja is megjelent. Ehhez a kezdeménye-
zéshez hasonlé a Kovaszna Megye Tanacsa altal 2012-ben kezdeményezett Székelyfol
telepiilései cimi sorozat, melynek célja ,a megye Osszes telepiilésérél monografiat [...]
megjelentetni.”’®> A sorozatban az elmilt években mintegy fél tucat székelyfoldi telepii-
1és monogréafiaja latott napvilagot.

Kik ir(hat)nak falumonografiat?

A 19. szazad méasodik felében még a korszak meghatarozo torténészei csaknem kivétel
nélkiil foglalkoztak helytorténeti kutatassal is. Ok készitették, vagy az iranyitasuk alatt
késziiltek az egyes virmegye multjat bemutato miiveket, de szivesen véllalkoztak egy-egy
telepiilés multjanak megirasara is. A falutorténet irasban azonban mar a 20. szazad ele-
jétdl kétfajta tendencia is erételjesen érvényesiilt. A torténészek mellet, akik sok esetben
valamilyen személyes kot6édés miatt vallalkoznak egy-egy telepiilés multjanak feltarasara,
megjelennek az ,ir6i babérokra vagyo dilettdnsok” (Malyus Elemér), a lelkes amat6rok és
a torténeti kutatast iparszertien (iz6k is, akik mindinkabb a maguk szdmara sajatitottak ki
ezt a teriiletet. Ennek az lett a kovetkezménye, hogy egyre élesebben elhatarolédtak egy-
mastol a ,torténészek” és a ,helytorténészek” (lasd Csorba 2000: 409). Mivel a professzi-
onélis torténetiras szinte teljesen lemondott és kivonult errél a teriiletr6l, a falutorténetek
legnagyobb része a legalapvet6bb szakmai kovetelmények betartasat is nélkiilozik.

A Romaniai Magyar Irodalmi Lexikon szécikkeinek attekintése a romaniai magyar
helytorténetiras gazdatlansagarol tantskodik. Szinte nincs még egy olyan tudomanyterti-
let, ahol ennyi betolakoddval kellene szamolni. Az irok kozott orvosok, mérnokok, pa-
pok, tanarok és tanitok, ajsagirok és egyszerli parasztemberek egyarant megtalalhatok.

165 Taméas Sandor Kovaszna Megye Tanacsanak elnoke bevezetd szavai a sorozatot indit6 Haromszék hon-
ismereti bibliografidja cimi kotetéhez (lasd Jakab—Kinda 6sszeall. 2012: 7).
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Az Erdélyi Miizeum Egyesiilet 1991-ben Gjrainditott folydiratanak els¢ szdmaban
meghirdetett honismeret-helytorténeti palydzatara beérkezett miivek elemzése azt jelzi,
hogy ,,a munka dandarjat a tanarok vallaljak magukra. A tobbségilikben torténelemtané-
ri, nyelv- és irodalomoktatéi egyetemi végzettségii szerz6k a sziil6f6ld tanulmanyozasat
az ugynevezett allamvizsgak, fokozati vizsgak kotelezd penzumaként szivesen vallalok
azok, akikbdl a palyazok nagyobb szammal rekrutalédnak.” (Imreh 1993: 137.) A vidéki
tanarok szamara ugyanis egyfajta kompenzacios tevékenység (lasd Odo Marquard) a
helyi malttal foglalkozni. Annak ellenére, hogy a muzeologusok, levéltarosok és konyv-
tarosok rendelkeznek a kutatasra a legjobb feltételekkel, szamuk elenyész6. Agronémus,
mérnok, lelkész, orvos, id6t t6lt6 nyugdijas ember és egyetemre jaro fiatal szintén szere-
pel a palyazok kozott (Imreh 1993: 137).

A Maros megyében megjelent falumonografidk szambavétele alkalmaval szintén ha-
sonl6 allapotokkal talalkozhattunk, a szerz6k kozott 7 reformétus és 1 unitarius lelkészt;
7 tanart (2 torténelem, 1 magyar nyelv és irodalom szakos, 1 zenetanér, 3 beazonositat-
lan); 3 tanitot; 1 6vondt; 1 szobraszmiivészt; 2 orvost; 1 allatorvost; 1 miivel§déstorté-
nészt; 3 torténészt; 4 ,néprajzi ir6t”; 1 levéltarost; 1 lapszerkeszt6t és 5 egyéb foglalko-
zasu személyt (falufelelGs, presbiter, koztisztvisel§) azonositottunk. Ez azt jelzi, hogy a
nyomtatasban megjelent falumonografidknak csak elenyész6 részét irtak szakemberek,
nagyobb résziik helyi elit, az amatérok munkaja. Illetve van néhany olyan falumonografia
is, melyet szakember és helyi értelmiségiek kozosen készitettek. A kéziratban maradt fa-
lutorténetek esetében ez az arany még erételjesebben az amatérok javara billen.

A falumonografidk készit6it adatokkal és tanacsokkal ellato, vagy az irasban is sze-
repet vallal6 mentorok elsGsorban a régié/megye teriiletén miikodé tudoméanyos mii-
helyekben (pl. Gheorghe Sincai Tarsadalomtudomanyi Kutatbintézet, Allami Levéltar)
dolgoz6 torténészek és a levéltarosok koziil keriilnek ki, de akad a segit6k kozott nép-
rajzkutato is.

Ez kihat a létrejott miivek szemléletére, nyelvezetére és a népi kultararol alkotott
képiikre is. A helyi irok esetében, minthogy sajat kultarajukrdl irnak ,a hagyomanyt sa-
jat életvilaguk, kapcsolati kornyezetiik részeként élik meg és tarjak fel” (Keszeg 2005a:
335). Azok a telepiiléstorténetekben, melyeket torténészek és levéltarosok, vagy azok
segitségére tamaszkodo helyiek irtdk az a mult jelenik meg, melyet a klasszikus torténe-
ti munkak és kézikonyvek, illetve a levéltari forrasok ériznek. A helyi hagyomany nem
keriil részletes bemutatésra, csupan vazlatosan, mintegy fliggelékként jelenik meg.

Forrasok és forrashasznalat

A falumonografidk készit6i elssorban a kéznél levs, konnyen elérhet6 forrasokra ta-
maszkodnak. Els6sorban a helyben megtalalhato, az egyhazi, iskolai, ritkdbban kozségi
levéltarban talalhat6 iratok adataira hagyatkoznak. A 20 szazad negyvenes évei el6tt
késziilt munkak a nemesi csaladok irattarat is gyakran felhasznaltdk. Az egyhdzmegyei,
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megyei vagy allami levéltarak adatait azonban ritkan hasznositjak, ezek akkor keriil-
nek be a kutatasba, ha a falumonografia irasdban szakemberek is részt vesznek, vagy
teljes egészében Ok irjak. A levéltarakban fellelhet6 dokumentumok koziil elssorban a
narrativ természettieket kedvelik, mint a Historia Domus, a Presbiteri jegyzékonyvek,
de a gyakran hasznalt forrasok kozé tartoznak az egyhazi anyakonyvek, a papai tized-
jegyzékek és tirbéri 6sszeirasok is. Ez utobbiak adatait sokszor kozvetve, mar megjelent
Osszefoglald munkakbdl idézik. A levéltari dokumentumok felkutatasat, a dokumentu-
mok kozotti eligazodast a levéltarak 6rei (levéltaros, lelkész, tanar stb.) segitik. Ezek a
munkak leggyakrabban csak azokat a dokumentumok hasznositjak, melyek tartalméat a
levéltarak munkatarsai mar korabban is ismerték, s az egyes helyi levéltarak anyaganak
modszeres attekintésére nem keriil sor. A falutorténetek emellett gyakran hivatkoznak
parasztirattarak dokumentumaira is.

A forrasok egy masik jelentGs csoportjat azok a tobbnyire a 19. szazad végén, 20.
szazad elején késziilt kézikonyvek, szotarak és oklevéltarak képezik, melyek az egykori
monarchia vagy annak egy-egy nagyobb régidja torténeti anyagét probaljak rendszerez-
ni, feldolgozni. A szerz6k altal gyakran hivatkozott miivek kozé tartozik Csanki Dezsé:
Magyarorszag torténeti foldrajza a Hunyadiak koraban, Orban Balazs: A Székelyfold
leirasa, Gyorffy Gyorgy: Az Arpad-kori Magyarorszag térténeti foldrajza, A Magyar
Korona Orszagainak Helynévtara, a Székely Oklevéltar stb. A telepiilés torténetével
kapcsolatos korabban kozolt irasokat és kéziratos munkakat szintén idézik.

A kozosség idGsebb tagjainak visszaemlékezéseit a szerz6k szintén gyakran beépitik
a falutorténetek szovegébe, az adatkozl6 személyek azonositasara, valamint a szolgéalta-
tott adatok szakszer idézésére azonban ritkan kertil sor.

A helyi torténelem megorokitésének mozzanatai

Keszeg Vilmos egyik tanulmanyaban azt vizsgalta, hogy az etnografiai leiras visszake-
riilve a helyi tarsadalomba milyen funkciét tolt be, hogyan valik olvasmannya. A szerzo
a tanulmanyban a hagyomanyok megorokitésének négy fontos mozzanatat azonositja,
melyek a kovetkezdk:
»1. Szaktudas birtokaban a gytjt6 specialis foglalkozast végez egy szamara idegen
kornyezetben
2. A szerz6/gytijto egy kozosség tagjaira, kultarajara vonatkozo6 tudéasat szerzéi kon-
cepcidé valamint tudomanyos konszenzusok alapjan szelektalja és megszerkeszti.
Ezéltal maganak szerzGi statust szerez, illetve az olvasokat informalja a reflektalt
kozosségrdl szerzett tapasztalatairol: feltarja a megfigyelt és kikérdezett eviden-
ciakat és titkokat.
3. Az olvasoban kiilonboz6 attittidok alakulnak ki a reflektalt kozosség irdnyaban,
amely attitlidoket (elismerés, tisztelet, ironia, elitélés) adodo6 alkalommal érvénye-
siteni kezdenek.
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4. A reflektalt kozosség szembesiil a személyes narrativumok keretébe foglalt (élet-
torténeti, igaztorténeti keret) sajat hagyomanyaival” (Keszeg 2005a: 317).
Ezek a mozzanatok a falutorténetek megszerkesztésének esetében is érvényesnek te-
kinthetGek.

iréi attittidok

»»A torténész — idézi Fernand Braudelt Horvath Gergely Krisztian — valdjaban csak
sajat orszaganak torténelmében érzi otthon magat, szinte 6sztonosen érzi fordulata-
it, csavarjait, furcsasagait, gyengeségeit«. Kikre lenne ez az allitds még inkabb igaz,
folytatja a szerzd, ,ha nem a helytorténészekre, akik nemcsak alaposan ismerik a tele-
piilésiiket, de érzelmileg is erGsen kot6dnek minden szeletéhez?” (Horvath 2007: 96.)
A falutorténetek szerzGinél mégis gyakran taldlkozhatunk valamilyen titkolt, vagy
nyiltan kimondott kisebbségérzettel (1asd Voros 1975: 120). Gyakran szabadkoznak
képzettségiikbdl és felkésziiltségiikbsl adddo hidnyossagaik, a forrasfeltaras és adat-
gyljtés egyenetlenségei, a téma feldolgozasanak és kidolgozasanak, valamint a nyel-
vezet kovetkezetlenségei miatt.

Az id6hoz vald viszonyukat tekintve a falumonografiak ir6i kozott szintén jelentGs
eltéréseket észlelhetiink. Szdmos kiilonbség érzékelhet6 arra nézve, hogy milyen torté-
nelem kertil letétbe helyezésre (a régmlt, a jelen, vagy a kettd egyiitt), mekkora idGsze-
let keriil birtokba vételre, milyen narrativ technikat alkalmazva (felsorolason alapulo
kronologia, vagy elbeszélésen alapulo leiras), mekkora terjedelemben (néhany tiz, vagy
tobb szaz oldalon) vagy milyen vezérfonalat kovetve (korszak- vagy témaorientalt bemu-
tatas) késziilnek.

Ez a torténelem eltérd szemléletet és eltérd irdi habitusokat jelez. A szerz6k egy része
csak a ,,régmult” irant érdeklfdik, s csak a masodik vilagh&borat megel6z6 idészak be-
mutatasara vallalkozik (pl. Szab6 Miklos). Ezeknek a szerzéknek az ir6i magatartasara
— Hankiss Agnes én-ontologiakrol szol6 elemzésének (Hankiss A. 1980) fogalomhasz-
nalataval élve — a kompenzativ stratégiatipus jellemz6. Masok épp ellenkezbleg csak a
jelen/kozelmult eseményeire koncentralnak. Ezekben az esetekben a Francois Hartog
altal prezentizmusnak nevezet idGszemlélet érvényesiil, ahol a jelen félmultként vagy
eljovendd multként keriil megtapasztalasra. Ezek a szerzd tulajdon képen nem a ko-
z0sség multjat kutatjak, hanem a jelen allapotokat kivanjak archivalni. Ezek a szerzék
dinasztikus ir6i magatartassal rendelkeznek.

A falumonografiak legnagyobb része esetében azonban a mult és a jelen (kozelmilt/
félmult) eseményei egyarant szerepelnek, vagy ugy, hogy a jelenrél minden fejezet végén
adnak egy helyzetképet (pl. Nagyernye), vagy gy, hogy az egyes fejezeteken beliil je-
len és mult folyton valtakozik, keveredik, egyforma stllyal van jelen. De kozos benniik,
hogy nem alkalmaznak kovetkezetes periodizaciot, a bemutatas soran a torténeti korok
gyakran egybemosddnak.
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A torténelem- és hagyoményszemlélet a szovegek nyelvezetére is hatassal van. A tu-
domanyos miivekre jellemzd nyelvezet gyakran keveredik biblikus és ,nemzetiesked6”
(lasd Imreh 1993: 142) megfogalmazasokkal.

A falumonografiak irasanak és megjelenésének idépontjai

A falutorténetek megirasanak/kiadasénak kiilonboz6 tinnepi alkalmak nytjtanak keretet.
A nemzeti térben ilyen alkalmaknak szdmitanak a millenniumi év, a szdzadfordul6 a mille-
centenarium éve vagy a harmadik évezred kezdete. De a 20. szazadi torténelmi események
szintén serkentéleg hatottak a helytorténeti kutatasokra. Erdélyben az anyaorszagtol vald
elszakadas, Eszak-Erdély visszacsatol4sa, vagy az 1989-es rendszervéltas szintén megha-
taroz6 korszakhataroknak szamitanak. Ezek az iinnepi vagy sorsfordité események alkal-
mat kinéltak arra, hogy a tudomény vagy a politikai elit egyes képvisel6i felhivasok, kutata-
si programok révén probalta serkenteni/szabalyozni a helytorténeti kutatasokat.

A millecenten4rium és a harmadik évezred apropdjan a Maros megyei Népujsag ha-
sabjain dr. Szabé Miklés tobb cikkben is hangsilyozta a falutorténetek irasanak sziik-
ségességét és adott tanacsokat az adatgy(jtéssel és a szovegezéssel kapcsolatosan.!®®
Ennek a segit6 munkéanak sziikségességérol igy vall:

»A magyar allamisag ezeréves fennallasat koszontG-linnepld rendezvények évének
végéhez értiink. [...] Az linnepség kezdetén ugy véltiik, az ezeréves magyar allamisag
bensdséges koszontésének jegyében, mas rendezvények és iinnepségek mellett, helyes
volna, ha falvaink értelmiségijei — torténelem-, magyar- vagy éppen mas tanarok, lel-
készek, tanitok stb. — felvallalnak falujuk torténelmi multjanak feltadrasat és megirasat,
kimutatva a szdzadokra visszanyuld torténelmi gyokereket, hozzajarulva egy életer6t
nyujtoé, megmaradast biztositd tudat kialakitasdhoz, meghonositasahoz. E vélemény ki-
nyilvanitasanak helyet adott oldalain a Néptjjsag is.

Most, a magyar allamalapitas ezredik évforduldjanak szentelt rendezvények végén
helyesnek véljiik néhany szoban kitérni a falutorténet-iras idészert kérdéseire. Sziik-
ségesnek tartjuk ezt azért is, mivel az Erdélyi Mzeum Egyesiilet 2001. évi gy{ilésén
Egyed Akos kolozsvari torténész, a Magyar Tudoméanyos Akadémia kiiltagja joggal alla-
pitotta meg, hogy bizony napjainkban »burjanzik a falutorténet-irds«.”¢”

Ezeket a szovegeket nem csupan a jobbit6 szandék iratja. A statusteremtés szandéka
is ott motoszkal a cikk szerzgjében:

,Miért éppen mi vallalkozunk erre? Ki kért fel, ki adott jogot, hogy szdljunk a kérdés-
ben? Ugy érzem, amikor a XX. szizad végén, pontosabban 1992-ben P4l-Antal Sandor
kiadta Backamadaras 600 éve c. kotetet, illetve Nagy Géza, akkori saromberki lelkipasz-

16 Neépiljsag. 2000 januar 18., kedd, LII. évfolyam 13., 2001. augusztus 14., kedd, LIII. évfolyam 188. sz.,
illetve 2001. szeptember 13., csiitortok, LIIIL. évfolyam 214. sz.
167 Népiljsag. 2001. augusztus 14., kedd, LIII. évfolyam 188. sz.
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torral, Berekméri D. Istvannal és Tonk Sandorral megirtuk a SGromberke 1319-1994 c.
kotetet, mindenképpen dicséretremélto jelenségként, mas helységekben is elindult az
érdekl6dés az erdélyi falu, sziil6helyiink, sziil6falunk torténeti miultja irdnt. A honfogla-
l4s millecentenariumi, majd a magyar allamisag kialakulasa ezredik évfordul6janak ko-
szontése csak fokozta az onismereti érdekl6dést, a torténeti mult falvankénti feltarasat,
hiszen hosszi évtizedeken at tilos volt az ilyen jellegii természetes szellemi tevékenység.
[...] Mi pedig siettiink nem szégyenkezni, és megkiséreltiik gyorsan po6tolni a lemara-
dast. Jelen soraim megirasara tehat a felelGsség érzete késztet. Egy mindenképpen jogos
és dicséretes szellemi érdeklodést, gy érezziik, segiteniink kell az »elburjanzas« ellen.”

Sajat korabbi falumonografia-ird sikereit, szakmai felkésziiltségét bizonygatja, kihang-
salyozza, hogy tobb falumonografia megsziiletésének munkalataiban részt vett, s mintegy
felkinalja szolgalatait a hasonl6 munkak elkészitését fontolgatd amat6rok szamara.

Lokalis szinten a telepiilés elsé irasos emlitésének, vagy egy-egy fontosabb (koz)épii-
let, kozintézmény fennallasanak, neves személyek sziiletésének/halalanak évforduldja
adja a telepiilés torténete iranti érdeklédés fellangolasanak keretét. Az elkésziilt kote-
tek bemutatésara is a fentiekhez hasonl6 események szolgalnak alkalomul. Emellett a
templombucsa, falunap, kortars-talalkozo azok az események, melyek a lokalis torténe-
lem textusainak ritualizalt bemutatasidnak helyet adnak.

Médiumok és alakzatok

A falutorténetek irdi kiillonbozé médiumokat hasznalva teszik elérhet6vé a lokalis tor-
ténelem textusait. A nyomtatasban megjelent falutorténeteknek csak egy része jelenik
meg 6nallo konyv formajaban, ezt tekinthetjiik a lokalis torténelem megjelenitésének
idealis alakzatanak. A falutorténetek egy igen jelent6s része — mintegy athidal6 megol-
dasként — kozmiivel6dési lapokban, magazinokban, megyei és regionalis kulturalis és
kozmiivel6dési folydiratokban lat napvilagot. Ezek kisebb mértékben épiilnek be a helyi
tarsadalom tudataba, és keriilnek hasznélatba a telepiilésen. A szamitastechnika és az
internet fejlédésének kovetkeztében egyre tobb telepiilés készit sajat honlapot, ahol a
lokalis torténelem és a helyi hagyomanyok is bemutatasra keriilnek. Azonban még a
kéziratba maradt — egyhazi és csaladi levéltarakban 6rzott — falutorténelmek is ren-
delkeznek valamilyen nyilvanossaggal. A helyi tarsadalom tagjai tudnak létezésiikrdl,
adataikat az iskolai és az egyhazi oktatas egyarant hasznalja.

A falutorténetek és a hagyomany megjelenitésének viszonya(i)
A falumonografiaknak a népi kultararol és a helyi hagyomanyokrdl kialakitott szem-

1életét tobb tényezd is befolyasolja. Az egyik legfontosabb szempontot az jelenti, hogy
— mint azt mar korabban emlitettiik — a falutorténetek szerzéi vagy a szerzék men-
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torai kozott igen ritkan szerepelnek néprajzkutatok. A szerzdk jorészt olyan szemé-
lyek, akiknek nincs megfelel§ tajékozottsaguk a néprajztudomany eredményeivel
kapcsolatosan, s mint ilyen a ‘népi’ vagy a ’hagyomanyos’ kultara mibenlétével kap-
csolatos elméleti tudasnak sincsenek birtokaban. A népi kultarara és annak bemuta-
tasdhoz sziikséges szempontokra vonatkozo6 tudasuk nincs, vagy kozvetett forrasokra
tamaszkodik. Mivel a szerz6k képzettségiiket és foglalkozasukat tekintve egyarant
nagyon sokféle kozegb@l szarmaznak, a falutorténetek sokféle modon kozelitenek a
helyi hagyomanyok és a népi kultira bemutatasdhoz. Ezeket az attitlidoket harom
altalanosan érvényesiil6 tipusba sorolhatjuk: monografikus, mozaik-szerti és elszort
bemutatas.

Viszonylag kevés azoknak a falutorténeteknek a szama, melyek a helyi népi kultt-
ra monografikus bemutatésara torekednek. Ezek jol strukturalt moédon, alfejezetekre
bontva igyekeznek a helyi hagyoméanyokra vonatkozo teljes tudast bemutatni. Ez a fajta
attitlid leginkabb olyan tobbszerzds kotetek esetében érvényesiil, melyek elsGsorban a
szakmahoz és nem a helyi kozosséghez szélnak. Ezeknek a falutorténeteknek a felépi-
tésén, szemléletén és nyelvezetén egyarant érzédik az Erdélyi Fiatalok altal az 1930-as
években kezdeményezett falukutatasok hatésa.

A monografidk egy masik része csak felvillantja a helyi népi kulttra egy-két terii-
letét, de nem igyekszik annak minél atfogobb bemutatiasara. A népi kultira egy-egy
teriiletére vonatkozd hosszabb-révidebb fejezetek nem helyi gytijtés vagy megfigyelés
alapjan késziilnek, a szerz6k azzal dolgoznak, ami mar megvan, elérhetd. A helység-
ben korabban végzett néprajzi gyijtémunkak eredményei mellett kézikonyvek és egy-
egy részteriilet (népszokasok, népi épitészet, gazdalkodas) monografikus feldolgoza-
saira tAmaszkodnak, ezért gyakran a helyi sajatossagok bemutatasa helyett altalanos
megallapitasokat tartalmaznak. Ezek a monografidk rendszerint felkérésre és adott
idGre késziilnek, amatérok irjak, és a helyiek igényeihez igazodnak, szdmukra késziil-
nek. A népi kulttira bemutatasaval kapcsolatos fejezetek a kotet kisebb részét teszik ki:
terjedelmiik alig par oldaltol 25-30 oldalig terjed. A szerzg és néhany idGsebb személy
emlékei mellett néhany ismertebb, konnyen elérhet6 szakmunka és kézikonyv adata-
ira tAmaszkodnak.

A legtobb falutorténet csak szérvanyosan elejtett utalasok torténnek a helyi hagyo-
manyokra, altalaban az életmoddal, oktatassal és gazdalkodédssal kapcsolatos fejeze-
tekben, vagy a mellékletként megjelend fényképek révén van jelen. Ezeket a falutorté-
neteket torténészek vagy a torténetiras modszereit6l ihletett amat6rok irjak. A miivek a
kozosség szamara késziilnek, sok koziilitk kozel all az egografiakhoz.

Ko6z06s a falutorténetekben, hogy a helyi hagyomany leirdsakor ritkan alkalmaznak
torténeti perspektivat, ezért nehéz eldonteni, hogy a még €16, a 20. szazad soran eltiint,
ezért csak a kozosség emlékezetében €16, vagy a rég feledésbe meriilt, archivumokban
és konyvekben fellelhet6 hagyomanyok bemutatasaro6l van szo. Ezekbdl a fejezetekbol
sokkal inkabb az olvashaté ki, hogy a szerz6k mit vélnek "helyi hagyomany’ alatt érteni,
mirél gondoljak azt, hogy a hagyomanyok korébe tartozik.
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Ezeknek a falutorténeteknek egy masik tipikus, visszatéré hidnyossaga, hogy a nép-
rajzi adatokat csak felsoroljak, de nem értelmezik azokat, vagy ha igen, akkor erre avult
latasmod jellemzo (lasd Imreh 1993: 142).

Igaz kis szamban, de — elsGsorban a kiadott falumonografidk kozott — akadnak olya-
nok is (pl. Disznajd, Havad, Magyard, Kakasd), amelyek esetében a helyi népi kultara
és népélet keriil részletes bemutatasra. A torténeti adatok hasznalata hattérbe szorul, a
telepiilés multjanak feltarasa és bemutatasa vazlatos, csak néhany torténeti kézikonyv
és egyhazi irat adataira timaszkodik — a mult birtokba vétele nem torténik meg.

Falutorténet és orokségesités. Kinek a nevét Orzi a szoveg?

A falutorténetek a helyi tarsadalomrol és szereplGirdl szolnak. Ezért egy kozosség sza-
mara tétje van annak, hogy kiknek a neve kertiil bele a falutorténetbe. A munkak gyak-
ran visszatéré motivuma a helyi eléljarok — lelkészek, kantorok, gondnokok, tanitok, fa-
lubirok, polgarmesterek, tanicsosok sth. — nevének felsorolasa. Néhany esetben a teljes
kortars tarsadalom bemutatasra kertil (pl. Saromberke 1319—-1994).1%8 Ugyanakkor leg-
alabb ennyire fontos az is, hogy ki irja a lokalis torténelmet. A falumonografidk ugyanis
elsésorban maguknak a szerz6knek a nevét orokitik meg. Ez a fajta magatartas f6leg a
dinasztikus szemlélet jegyében késziilt torténelmek esetében van igy, ahol a torténetet
folyamatosan atitatjak a szerz6 személyes emlékei. Ezaltal a szerzé és az adatkozlok,
vagy a helyi tirsadalom nem egyszer konfliktualis viszonyba keriilnek egymassal. A ku-
tatasbol az deriilt ki, hogy egy-egy telepiilésen beliil 1étezik egyfajta konszenzus arra
nézve, hogy ki, és milyen kvalitasok birtokaban érdemes egy telepiilés torténelmének
megirasara. A helyi tarsadalom sajat elitjében — a kozosségben €16 és/vagy dolgozo ér-
telmiségiek, vagy a telepiilésrél elszarmazott szellemi elit — azonositja a lokalis torté-
nelem megszerkesztésének specialistajat. Oket elsGsorban képzettségiik és korabbi iréi
tevékenységiik jogositja fel ennek a szerepnek a gyakorlasara. A kozosség részérél ez az
elv néha elvaras formajaban is megfogalmazodik.

Osszefoglalas
A falumonogréfia, a lokélis torténelem felé fordulas a hagyoméanyos falu, a hagyoma-

nyos kozosségek felbomlasanak, a horizontok szétesésének kovetkeztében megindult
akkulturacios folyamatok eredménye/terméke. A lokalis hagyomanyairdl levalt, elide-

168 Fz a fajta szemlélet a lokalis torténelem megszerkesztését és kihelyezését szolgalo szovegtipus esetében
is érvényesiil. Keszeg Vilmos az erdélyi toronygombiratokrol sz616 konyvében mutat ra arra, hogy ezek a
szovegeknek elGszeretettel kozlik a helyi tarsadalom elGjaroinak névsorat, de akar a kortars kozosség 6sszes
tagja megemlitésre keriil (Keszeg 2006: 69—87).
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genedett ember a lokalis kozosségében is az otthontalansag érzésével kiiszkodik, és eb-
ben a bizonytalansagaban a mult felé fordul, innen var visszaigazolast.

A falutorténet az 6rokségesités szandékaval késziil, az 6rokségképzo tevékenység ter-
mékének szamit. Szerzbi az id6 mellett a helyi hagyoméanyokat, rokoni relaciokat, csala-
di torténeteket és személyes emlékeket egyarant az orokség részévé teszik. A torténelmi
események, a hajdani népéletet bemutatd részletek, névsorok, archiv dokumentumok,
korabeli fényképek és térképek révén idétlenitve teremtik tGjra és vizualizaljak az egyko-
ri falut. Emellett a telepiilésrdl elszarmazottak szamara a falutorténet az sziil6fold-kép
épités fontos részét képezik (lasd Ilyés 2003: 52). A sziil6falu emlékét, a lokalitast pat-
rimonizaljak. Emellett a szerz6kben a jelen kihivasainak és kérdéseinek megoldasanak
vagya is ott munkal. A telepiiléstorténet altal feltart 6rokség Egyed Akos szerint beépiil
a mai valésdgunkba és ,a multtal vald kapcsolatteremtés elémozdithatja egy-egy tajegy-
ség, vidék gazdasagi-tarsadalmi és kulturalis arculatanak, életének kivant mederbe vald
terelését. S ami szintén nem mellékes: 6vhatja a tajat az egyhangava valas [...] veszélyé-
t6]” (Egyed 1981: 15). A helyi hagyomanyok szambavétele is ezt a célt szolgalja. Bemu-
tatasuknak tétje van: Gjjaélesztésiik révén a szerzdék alternativ életvezetési modelleket
kinalnak a tarsadalom elé. Ezzel magyarazhatd, hogy ott ahol a hagyomanyokra vonat-
koz6 forrasok elapadnak a szerzék més telepiilések és régiok hagyomanyaira vonatkozo
adatokbol épitkeznek.

A falutorténet ir6i leggyakrabban a helyi kozosség tagjai koziil keriilnek ki, lelkes
amatorok, akik a kutatas azon teriileteit veszik birtokukba, ahova a tudoméany nem ér el,
az élet azon dimenzioit tarjak fel, ahova a kiviilrél érkezé személy nem, vagy csak kivé-
teles esetben tekinthet be (Keszeg 2005a: 335). A torténeti, néprajzi kutatas modszerét
és a bemutatas modelljét irdsokbol, konyvekbdl tanultak, jellemzd rajuk a tudomanyos
apparatus hasznalatanak hianya (lasd Imreh 1993: 141).

Mivel a torténeti adatok hidnya, a kronologia foghijai lehet6séget adnak a talalgata-
sokra, elméletalkotasokra a szerzdk itt élik ki misztikum, a rejtély iranti vonzédasukat.
A torténeti idGbe agyazott események mellet, egyfajta id6tlen keretbe dgyazott mitikus
eseményeket hoznak 1étre. Ahol erre a mitizald gesztusra nem kertil sor, ott a hagyo-
manyok targyalasa is nagyobb teret kap. A népi kultira bemutatisa vonatkoz6 részek a
falutorténetek esetében a — helyi forrasok révén el nem érheté — régmult eseményeit és
a (teremtés)mitoszokat helyettesitik.!*® Egyszerre szamitanak olyan megalapozo torté-
neteknek (lasd J. Assmann 1999: 52), melyek az Gseredet igazolasanak eszkozeiként te-
kinthet6k, és olyan — leginkabb a magikus realizmus technikajahoz (Bényei 1997, Papp
2006) kozel all6 — eljarasnak, mely a lokéalis torténelem szovegének irodalmiasitasat, a

169 Ez a fajta magatartés a 19. szdzad végén és a 20. szézad elején még a magyar torténet- és néprajztudo-
many miiveldi el6tt sem volt idegen. Tobbek kozott Ipolyi Arnold és Didszegi Vilmos is a kortars és doku-
mentumokban fellelhet§ népkaltészeti alkotasok és népszokasok egyes elemeire, illetve a hiedelmekre ala-
pozva probalta meg a magyar Gsvallas és mitologia rekonstrualasat.
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szoveg olvasmanyossagat biztositjak. Emellett ezeket a részeket az egzotikum termelé-
sének forrasaiként is kezelhetjiik.

Ir6i szdmara a torténelem, a malt kronolégiat, azaz események és személyek nevét
tartalmazo listat jelent. Mivel a népi kulttra egésze nem listazhato, ezért bemutatasa is
nehézségekbe iitkozik: legtobb esetben csak egyes teriileteinek (szokasok, népkoltésze-
ti alkotasok, hiedelmek) listaszert felsorolasra szoritkoznak. A szerz6k a népi kultarat
teriiletekre és miifajokra tagoljak, az organikus kultararol organizalt leirast, az egyedi
eseménybdl tipust és szabalyt krealnak.

A falutorténetek jelentSs része a népi kultirarol mintegy ,,mellékesen”, az életrdl, a
torténelemrdl levalasztva ejt szot, rendszerint az iras utolso fejezeteiben. Ezzel azt sejte-
ti, hogy a hagyomanyos kultara olyan valami, ami még azel6tt elveszett, hogy feljegyzé-
sek késziiltek volna rdla, a jelenben mar csak maradvanyai vannak még meg. Ezekben az
esetekben a népi kultaraval kapcsolatos adatok az életmddrol szo6l6 fejezetekbe keriilnek
bemutatasra, sokszor indirekt modon.

A falutorténetek az €16 hagyomanyokat, az azokrol sziiletett — a szerz6k vagy az adat-
kozlGk altal megfogalmazott — szubjektiv reprezentaciokat/interpretaciokat a kommu-
nikativ emlékezet kozegébdl kiemelve a kulturalis emlékezet részévé teszik. A hagyo-
many ezaltal levalik az 6t fenntart6 kozosségrol, atkertil egy olyan kdrnyezetbe, ahol
funkcidja és az altala termelt jelentések egy része megsziinik, atalakul.

A falutorténetek megirasa soran a helyi hagyomany birtokba vétele és letétbe helye-
zése torténik meg. Néhany esetben azonban épp ennek ellenkezgjével allunk szembe.
A szerzGk, akiknek nem allnak rendelkezésére a helyi hagyoméanyokra vonatkoz6 ada-
tok, kiilonbo6zd kiadvanyokban megjelent, kozeli telepiilésekrél vagy régiobdl szarmazo
adatok felhasznalasaval mintegy létrehozzak, megkrealjak azokat. Ezek a hagyomany-
leirasok a kitalalt hagyomany kategoéridjaba sorolhatok.'”?

A falutorténetek népi kulttrardl alkotott szemléletét meghatarozza a szerzé kép-
zettsége: a tanitok és irodalom szakos tanarok a népszokasok koltészetének és a fol-
klorszovegek bemutatasara helyezik a hangsulyt; a lelkészek a jeles napi {innepekhez
kapcsolodd népszokasokra koncentralnak, bemutatasuk soran a keresztény tanokkal
Osszhangban 1évG szemléletet és nyelvezetet érvényesitenek.

A nagy torténelmi fordulopontok és a tarsadalom gyors atalakuléasa elbizonytalanitja
a kozosségeket, és ebben a bizonytalansagban az iras — tartossaga révén — a stabilitas,
a folytonossag megteremtésének lehetGségével kecsegteti az egyént és a csoportot egy-
arant. Ezért a tarsadalom szintjén lezajlo gyors atalakulasok idején a falutorténetek is
megszaporodnak.

Az internet hasznalatanak gyors és széleskori elterjedésével a falutorténetek, vagy
azok egy-egy részlete az interneten (egy-egy régiot vagy telepiilést bemutat6 honlapo-

170 Hasonld megoldasokkal talalkozni az intézményi (iskola, helyi tanécs), vagy egyesiileti keretben szerve-
zett néptanc oktatésa és a hozza szorosan kapcsolodo népviselet kialakitasa és hasznalata terén is.
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kon, online tudéastarakban, digitalizalt kiadvanyokban stb.) is visszakoszon. A falutor-
ténetek megjelenitésének ezen formaja merGben eltér az altalunk megszokottol. Hiszen,
ahogy Szlits Zoltan is ramutat konyvében, nem nehéz belatni, hogy ,a technologia el-
terjedésével az alkotasok, a targyak most mar nem évszézadokon 4t alig valtoz6 kont-
extusban jelennek meg, [a konyvek], a miizeumok és a térképek szerepét az augmentalt
valbsag veszi at, a gy(ijteményt pedig a kozosség hozza létre, egy olyan térben, melyben
a kozosségi média kanonja érvényes. Ebben a kontextusban a kurator szerepét a valo-
sagra rakodo réteg készitGje tolti be” (Sziits 2013: 202). Ez a készit§ pedig leginkabb
nem tudoés (torténész, néprajzkutato, levéltaros stb.), nem hivatalnok, még csak nem is
népneveld, vagy lelkes amat6r, hanem maga a felhasznéld. Az internet, mint a lokélis
torténelmet és a helyi hagyomanyt hordozo6 kontextus torténelem megszerkesztésének,
valamint a hagyomanyapolasnak és hagyomanydérzésnek egy minden szempontbol 1j
formajanak tekinthetd, ahol ,,a kozvetités kozege, a digitalis platform maga anyagtalan.
A digitalis kontextusban az informéci6 tavol keriil mind a forrastol, mind a hordozéja-
tol. Ahogy tavolodunk a targyi vilagtol, tgy novekszik a megbizhatatlansag, a hamisitas,
a mésolas mértéke” (Szlits 2013: 22). Ebben a kozegben a megjelenitett lokalis torténe-
lem interaktiv fikciova (lasd Sziits 2013: 97) alakul. Az offline, lokalis térb8l szarmazo
adatok athelyezése az online digitalis térben egyfajta remixet hoz létre, mely jorészt
meglévo alkotdelemek Gjrafelhasznéalasan alapul. Itt a felhasznal6 altal hozzaadott érték
a megosztasban és a véleménynyilvanitasban meriil ki (Sz{its 2013: 145).

Annak ellenére, hogy a telepiiléstorténetet egy személy, vagy egy szlik munkacsoport
késziti el, a telepiiléstorténet alapjaul szolgalo narrativ bazist és interpretaciés modellt
mindig egy emlékezGkozség, vagy még pontosabban interpretiv kozosség alakitja ki és
tartja mozgasban, az ismétl6dg témaorientalt torténetmondas révén.

A telepiiléstorténetek szovegei egyszerre progressziv és repetitiv szovegek. Szerzdik,
bar a korabban késziilt forrasok (egyhazi iratok, személyes feljegyzések, kéziratos fa-
lutérténetek) anyagabdl épitkeznek, mégis ezekkel szemben fogalmazodnak meg. Riva-
lizalnak veliik, pontositjak, kiigazitjadk vagy megcafoljak azok kijelentéseit. Ugyanazokra
a forrasokra tdmaszkodnak, de a felhasznalt forrasok adatait folyamatosan atértékelik
és Gjraértelmezik. A telepiilés egymast kovet§ torténeteinek szovegei megismétlik az
el6z6ek allitasait, de folytatjak és tovabbirjak azokat, az elbeszélt multat Gjra és Gjra
kozel hozzak a jelenhez.

A szerz6k tilnyomo6 tébbségére jellemzd, hogy a lokalis torténelem megszerkesztése
soran a mult eseményeit autobiografikus keretbe helyezve mutatjak be, ezaltal a mult, a
torténelem domesztikalasara, familiarizacidjara és perszonalizicidjara tesznek kisérle-
tet. Munkajukban a szovegszeriiség mellett ezt az elbeszél6 technikat az élményszertiség
is jellemzi.
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In: Jakab Albert Zsolt — Vajda Andrés (szerk.): Erték és kozdsség. A hagyo-
many és az orokség szerepe a valtozo lokalis regiszterekben. (Kriza Kony-
vek, 39.) Kriza Janos Néprajzi Tarsasag, Kolozsvar, 2016, 21-58.

Hagyomany, orokség és politikai akarat
A fejezet az alabbi tanulmany atdogozott valtozata:

Jakab Albert Zsolt —Vajda Andras: Orokség: etnicitas, regionalis identités és ter-
ritorialitas. In: UGk (szerk.): A néprajzi ordkség 1j kontextusai. Funkcio,
hasznalat, értelmezés. (Kriza Konyvek, 43.) Kriza Janos Néprajzi Tarsasag,
Kolozsvar, 2018, 7-28.

Az archivumok, a kulturalis emlékezet és az orokségesités
A fejezet az alabbi tanulmany enyhén atdogozott valtozata:
Az archivum mint a kulturalis emlékezet és az orokségképzés szintere. In: Jakab
Albert Zsolt — Vajda Andras (szerk.): Ordkség, archivum és reprezentdcié.
(Kriza Konyvek, 40.) Kriza Janos Néprajzi Tarsasag, Kolozsvar, 2017, 11-28.

Muizeum és kommunikacié
A fejezet az alabbi tanulmanyok dtdogozott valtozata:

A muzeumok és online terek. A mizeum tarsadalomépit6 szerepe a jarvany ide-
jén. In: Bakk Miklos — Gagyi Jozsef (szerk.): Minden masképp...? (Scientia
Konyvek. Tarsadalomtudoményok.) Scientia Kiad, Kolozsvar, 2021, 69-79.

A Covid19-jarvany hatasa a székelyfoldi mizeumi gyakorlatra és digitalizaciora.
In: Jakab Albert Zsolt — Vajda Andras (szerk.): Jarvany-lét-helyzetek. A Co-
vid19-vilagjarvany hatasa a mindennapokra és a tarsadalomkutatdsra.
(Kriza Konyvek, 49.) Kriza Janos Néprajzi Tarsasag —Néprajzi Mzeum, Ko-
lozsvar—Budapest, 2022, 233-268.
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Muzeumi kiallitas, autentikussag és reprezentacio
A fejezet az alabbi tanulmany enyhén atdogozott valtozata:
Anna. Asszonysors, asszonyszerep és muzeumi reprezentacio. Acta Siculica 2014—
2015. 2015, 747-753.

Muzeum és orokség: a tajhazak hatasa a helyi és a nemzeti identitas alaku-
lasara
A fejezet az alabbi tanulmanyok enyhén 4dtdogozott valtozata:

A Maros megyei falumizeumok és helytorténeti gyijtemények jelenkori haszna-
lata. In: Bir6 A. Zoltan — Bodo Julianna (szerk.): Helyzetek és valtozasok.
Székelyfoldi tarsadalomtudomanyi kutatasok a DOMUS program tamo-
gatasaval. Status Kiado, Csikszereda, 2016, 200—244.

A tajhazak helyzete Erdélyben. In: Bod6é Barna (szerk.): Erdélyi magyar civil év-
konyv 2018-2019. Magyar Civil Szervezetek Erdélyi Szovetsége, Kolozsvar,
2019, 108-136.

Helytorténetiras és orokség: a lokalis torténelem megszerkesztése
A fejezet az alabbi tanulmany enyhén atdogozott valtozata:

A falutorténetek szerz6i, forrasai, médiumai és a helyi kultararol alkotott szemlé-
letiik. In: Keszeg Vilmos (szerk.): Lokdlis torténelmek. A lokalis emlékezet
alakzatai. (Emberek és kontextusok, 12.) Erdélyi Muzeum Egyesiilet, Ko-
lozsvar, 2015, 7-23.



REZUMAT

Cultura, context, comunicatie.
Curs universitar pentru disciplina relatii publice in sectorul cultural

Ritmul accelerat al migratiei, transformarea mass mediei, schimbarile obiceiurilor de
consum, evolutia instrumentelor digitale si a internetului, respectiv caracterul tot mai
complex al comunicatiei rezultd in transformarea sistemului de valori si formarea unor
noi inegalitati sociale. Toate acestea influenteazd producerea, pastrarea, prezentarea,
cercetarea si consumul bunurilor culturale, rezultand mobilitati si transformari impor-
tante, care determina concomitent si cumulat toate acele procese, care trebuie urmarite
de catre cei implicati in sectorul cultural. Este o situatie care 1i pune pe cercetétorii im-
plicati in teoria culturii, dar si pe managerii din domeniu, respectiv pe cei care lucreaza
in domeniul relatiilor publice in fata unor noi provocari. Aceste transformari au drept
urmare nu numai necesitatea reformularii rolului social al culturii, a patrimonizarii
valorilor culturale sau a formelor de patrimonizare, ci si a continutului si a structurii
cunostintelor necesare satisfacerii sarcinilor din cadrul sectorului cultural.

Volumul de fata a fost realizat pentru studentii de la specializarea comunicatie si re-
latii publice, el ofera material didactic pentru intelegerea activitatilor de relatii publice
din sectorul cultural. Anumite capitole din acest volum se refera la teoria si utilizarea
culturii, la producerea, pastrarea si prezentarea patrimoniului cultural, respectiv la as-
pectele practice ale ofertei culturale.

Primul capitol urmareste definirea notiunii de cultura. Pe langa definitii diferite au-
torul schiteaza istoria aparitiei si raspandirii acestei notiuni, interpretarile legate de
aceasta, tipologiile diferite, respectiv structura institutionala a sectorului cultural din
Romania. Urmatoarele doua capitole majore se refera la natura si teoria culturii po-
pulare si a patrimoniului cultural. Ne sunt prezentate definitiile referitoare la cultura
populara si patrimoniu, la traditie si patrimoniu, respectiv acele teorii si curente care au
determinat relatia dintre cercetatori, dintre societate si cultura populari/nationala de-a
lungul secolelor XX-XXI. Celelalte capitole se ocupa cu marile institutii ale prezervarii,
cercetarii si prezentarii bunurilor culturale, adica arhivele si muzeele, dar si cu functi-
onarea memoriei culturale si producerea identitatii. Ultimul capitol major analizeaza
istoria locala, ca o practica ce joacd un rol important in formarea si pastrarea identitatii
locale si a trecutului local, care influenteaza la randul ei procesul de selectie a valorilor
culturale locale, dar si modelarea sistemului de valori.

Toate aceste cunostinte sunt absolut necesare pentru specialistul in relatii publice
din cadrul sectorului cultural. Acesta este incapabil sa lucreze eficient fara a cunoaste
acele probleme si propuneri teoretice, care sunt determinante in ceea ce priveste ariile
si formele contemporane de utilizare ale culturii. Diversitatea relatiilor fata de cultu-
ra, multitudinea formelor de utilizare ale culturii actioneaza ca o constrangere asupra
muncii realizate in institutiile de profil, asupra prezervarii, prezentarii si consumului
cultural, iar combaterea acestor constrangeri poate fi posibila doar prin posesia unor
cunostinte vaste si aprofundate in domeniul teoriei culturii.



ABSTRACT

Culture, Context, Communication.
University Course on Public Relations in the Cultural Sector

The acceleration of migration, the transformation of the media, the changing habits of
consumerism, the evolution of ICT-tools and the Internet, respectively the continuously
growing complexity of communication resulted in the transformation of the system of
values and the formation of new social inequalities. All these have an impact on the
production, preservation, presentation, research and consuming of cultural goods,
resulting in considerable movements and transformations, which simultaneously
and cumulatively influence all those processes, which should be observed by all those
implied in the cultural sector. It is a situation in which the scholars engaged in the theory
of culture, as well as cultural managers or all those involved in public relations within
the cultural domain, have to confront new challenges. These transformations result in
not only the rethinking of the social role of culture, of the patrimonization of cultural
treasures, of the forms of patrimonization, but also of the content and structure of the
knowledge necessary to fulfill all tasks by those working in the cultural sector.

The present volume was meant for the students studying communication and public
relations, offering an educational material for the understanding of the public relations’
work within the cultural sector. Certain chapters of the volume deal with the theory
and use of culture, the production, preservation and presentation of cultural heritage,
respectively with the practical issues of the cultural offer.

The first chapter deals with the definition of culture. Besides the different definitions,
the author sketches the history of the apparition and spread of the notion itself, the
different interpretations regarding this notion, the different types of culture, respectively
the institutional structure of the cultural sector in Romania. The following two major
chapters focus on the nature and theory of popular/folk culture and of cultural heritage.
The author presents the definitions regarding folk culture and heritage, regarding
tradition and heritage, respectively those theories, currents which have determined the
relation of the scholars and of society towards folk/national culture during the 20" and
21% centuries. The latter chapters deal with the grand institutions of the preservation,
research and presentation of culture, namely the archives and the museums, but also
with the functioning of cultural memory and identity production. The last major chapter
analyzes local history, as a practice playing an important role in the formation and
preservation of local identity and the local past, which has an impact on the selection of
local cultural values and the formation of the system of values.

All this knowledge is absolutely necessary for a public relations’ specialist working in
the cultural sector. He/she cannot work efficiently without knowing all those theoretical
issues and proposals, which are determinant regarding the contemporary domains and
forms of the use of culture. The diversity of the relations towards culture as well as the
multitude of its forms of use act as a constraint upon the work done within the cultural
institutions, upon the preservation, presentation and consuming of culture, thus one
can combat these constraints only possessing a vast and profound knowledge regarding
theory of culture.



Talan soha nem volt ennyire nehéz dolga a kul-
turadlis szektorban dolgozoknak, mint napjaink
globalizalt és digitalizalt vilagaban. A felgyorsult
migracio, a mediatér atalakulasa, a megvaltozott
fogyasztoi szokasok és az ezek nyoman kiala-
kulo Uj tarsadalmi egyenldtlenségek, az tudas-
szerkezet és az értékrend szintjén egyarant jelen-
tds mozgasokat és atalakulasokat eredmeényez-
nek, melyek egyszerre és egyuttesen hatnak
mindazokra a folyamatokra, melyeket a kultura-
lis szektorban dolgozoknak figyelemmel kell ki-
sérnie, Uj kihivasok elé allitva a kultura elméle-
tével foglalkozo kutatokat, a kultira menedzse-
reit és a kulonbodzd kulturalis tertileten kdzkap-
csolati munkat vegzdket egyarant.
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