MUHELY

VOROS BOLDIZSAR
Napok, emlékek — naplok, emiékiratok

Kérdések és vdlaszok Francsics Kdroly visszaemlékezései kapesdn

RANCSICS KAROLY veszprémi borbélymester 1864-ben, tébbek kozott, ezt

jegyezte fel napléiréi-emlékirsi tevékenységérsl: |, 1846 elején, az unalmas, zor-

don napokban naplét kezdék tmi. [...] Midén mdr elkezdett naplémat joval egy
esztendén il folytattam, s toltottem meg mindenféle haszontalan tdrgyakkal, 1847 wydri
holdnapjaiban jutott eszembe, hogy Veszprémben létemnek 20-ik éve lejart. Midin ez
eszembe dtlott, néhdny hetek leforgdsa alatt azon gondolatra vetemedtem, hogy eltelt 20
éveim miné lejdrdsdt leirom. Nem is sokd haboztam, hanem béséggel sxerezvén papirost,
csakhamar hozzdfogtam az 1ij frdshoz, s fgy irtam naplét is, 20 éveimet is.

Hiisy éveim lefrdsdval taldn vigy két esytendeig foglalatoskodtam, melyet midén gondo-
latom szerint elvégezék, pdrszor dtolvastam, s minekutdna azt mindannyiszor helytelennck
taldltam, 1ijra kezdtem lefrni. Hatdrtalan béketiivéssel, sok javitdsokkal megtoldva frtaan le
mdsodszor is. Melyet midén 1851-ik év dprilis 13-dn, virdgvasdrnapjdn bevégeztem, 1ijra
dtolvastam néhdnyszor, s minekutdna azt az elsénél jobbnak taldltam, Georgi Lajos kinyv-
kété dltal bekéttettem. Késobb, 1854-ben ezt sem helyeselvén, harmadszor is 1ijra kezdtem
fri, és oly szorgalommal frtam, mintha nem tudom, mi nagy munkdt akarnék a vildg eleibe
dllitani.

S mellette egy egész évvel el6bb elkezdett naplém is folytatdm”.

A Francsics szerint tobbszordsen Gjraalkotott széveg kézzérétele kapesin min-
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denképpen felvetédik a kérdés: hogyan, milyen forrdasként hasznosithatja ezeket az
frisokat a torténész? Altalanosabb érvénnyel: a személyes dokumentumokat — kéz-
titk a napldkat, emlékiratokat — miként tudjak kiakndzni a malt kutatéi? S miként
viltoztak a torténészek eljardsai e vonatkozdasokban a 19-20. szazad folyaman?

Benda Gyula szerint a 19. szazadban egyetemi tantdrggyd és tudomannya szerve-
26d6 torténetirds elsGsorban a politikdra, a nemzeti torténelem jelentds politikai
eseményeire épitette fel a mult ismeretét. A visszaemlékezések, naplék fontossdagir
ekkor els@sorban az hatdrozta meg, hogy szerzéik milyen szerepet jitszottak e politi-
kai torténetben, mennyire voltak jelentés személyek. Az emlékezések, naplok fel-
hasznalasanal az elsédleges vagy kizarélagos cél az volt, hogy ezeknek a segitségével
az eseménytorténet tényeit alkossdak meg, s jobban megviligitsak a torténéseket.
Ehhez pedig szigori forraskritikdra volt sziikség. A politikatorténet mellett viszont a

Francsics Karoly visszaemlékezései. Sajté al rend., (Szerk. Hudi J6zsef). Pépa, 2001. 107-108. A széveg
keletkezésének idpontjardl 1d. Hudi Jézsef: Bevezetés. In: Francsics Karoly visszaemlékezései i. m. 13.
— E munkdm eléadésként elhangzott a Francsics Kéroly visszaemlékezései c. kitet bemutatéjin, 2001.
szeptember 27-én.
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legtébb nemzeti historiografidban, igy a magyarban is, marginilis volt a ,csaladi élet”
vizsgdlata, a miveldéstorténeti érdekességek feltardsa; gyakran amatérok, torténe-
lemkedvel§ dilettansok miivelték.

A 20. szizad elejété] szdmos kisérlet sziiletett a torténetirds megujitdsara, a tdrsa-
dalomtudoményok kézé emelésére. Ezek leghatdsosabb formai az 1950-es évektdl a
szamszer(i mérésre épliltek. A kdzember élete, vildga szamszerii dtlagként kertilt be a
torténettudomanyba, A torténeti demogrifia a csalddrekonstrukcié mdédszerével
képes volt mémi a csalddi élet jelenségeit: megallapitotta az 4tlagos hédzasodasi kort,
a gyermekszamot, a hdztartdasok és csalddok létszamat, sszetételét. A kollektiv élet-
rajz, a proszopogrifia segitségével meg lehetett ismerni a kiilénb6z6 csoportok jellem-
z6it: atlagos életpélydk, tipikus karrierck rajzolédtak ki. Az egyénekrdl dsszegyiijtott
adatok mindenkor felolvadtak a nagy csoportdtlagokba. A mérhetdéség szempontjai
sokdig uralkodtak a mentalitastorténetben is: virtudlis konyvtarak, olvasék és a
koényvek szama képezték a vizsgdlatok tirgyat. A torténészek a tdrsadalomtudoma-
nyokbdl dtvett vagy sajit maguk 4ltal kialakitott dtfogé vagy kozépszint elméletek
segitségével magyariztik a mennyiségi valtozasokat, az dtlagok eltérésér.

Az 1980-as évektsl valt vildgossa az, hogy véltozas késziil a legtébb toérténetirdi
miihelyben. Az elbeszélés, a torténet visszanyerte jogait, az egyén gy nemcsak mint
egy nagyobb egység része lehet érdekes, hanem énmagaban is. A kialakulé térténeti
antropoldgia, a német Alltagsgeschichte, az olasz microstoria mind e fordulat jelei,
vilaszkisérletek a ,tarsadalomtudomdnyos torténelem” valsigdra. Egyre t6bb torté-
nésznek lett a célja az emberek mindennapi tevékenységének, térgyi vilaganak, ,élet-
vildganak” megragadasa, leirasa, elemzése.

Az elemzés szempontjai is lényegesen megvaltoznak. A gazdasig- és térsadalom-
torténet az 1930-as évektsl elsGsorban arra torekedett, hogy egyértelmd, vildgosan
meghatirozhat6 és lehetSleg szamszer(ien is megragadhaté fogalmakkal kézelitsen a
multhoz. A milt szerepl6i altal hasznalt bizonytalan tarsadalmi megjeldlések helyett
pl. a szociolégia tudomanyos fogalmaival kisérelte meg lefrni a 19. szdzad tarsadal-
mat. A 20. szazad végén mar széles korben elfogadott volt az a szemlélet, hogy a
multbeli tarsadalmakat a sajat vildgukban kell megérteni. Nemcsak az lehet tehdt
érdekes, hogy a legkorszertibbnek szdmité tudomany segitségével alkosson a kutaté
virosfogalmat, hanem az is lényeges, hogy a vizsgalt korban él6 ember szamdra mit
jelentett a ,varos”, a falusi embernek milyen élményt jelentett bemenni oda. A mdlt
megmagyardzdsa mellett és ahelyett a malt megértése valt fontossa. A megélt térténe-
lem, a torténeti tapaszralat kutatdsa valt igy érdekessé.

Ebben a szemléletben a napld, a visszaemlékezés igen fontos forrdssa valt, de
alapvetden médosult a hozza valé viszony. Az események rekonstrukciéjira torekvs
torténetiras a kritika eszkdzeivel igyekezett megtisztitani az emlékezést a torzitdsok-
tSl: tehdt helyesbiteni az emlékezet tévedéseit, mas forrasokkal ellendrizni a ténye-
ket, felismerni az elfogultsdgokat stb. Az ezredfordulé szemlélete a naplét, a vissza-
emlékezést szovegként elemzi, amelyben nem elsésorban a tiikrézétt események valés
képének helyredllitasit keresi, hanem a tiikor, illetve a tiikrozés jellegzetességeit.
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Milyen modon élte dt vagy 6rizte meg a miiltat a visszaemlékezd és ebbsl milyen
kovetkeztetések vonhaték le a szemléletére vonatkozéan??

Mindezen osszefliggéseket célszerti figyelembe venni Francsics Kéroly emlékira-
taival,® kiaddsukkal, valamint a kézzétett szovegek fogadtatisaval kapesolatban is.
Amikor 1973-ban édesapam, Vorss Karoly Kis kamordmban gyertydt gyiijték cimmel
vilogatdst jelentetett meg a veszprémi borbélymester emlékezéseibsl,! a kotetet elss-
ként Bor Ambrus ismertette a Kénywildgban,’ majd Cseres Tibor az Elet és Irodalom
hasabjain. Erdemes idézni Cserest: miként litta az {r6 Francsics és napléinak-
emlékiratainak kapcsolatit, ezek jelentéségér a borbélymester életében: , Francsics
katolikusnak sziiletett, de nem wvolt templomjdré. A naplé kdrpétolta a gyéndsért. Olyan
arémet okozott, mely a gyénds korldtozott kizlési és dokwmentdloddsi lehetéségét megha-
ladta. Hiszen minden hiven végzett és 6szinte napls egyébként is sokkal tébb gyindsos val-
lomdstételnél. Folyamatos elemzése a léleknek, bimtudat nélkiili és feloldozdst sem igényls.
A magadt sziinteleniil analizdlé lélek sanyarit koriilmények kozitt is szabad és fiiggetlen tud
maradni dltala.

S azért érdemes olvasni Francsics kinyomtatott napléjdt, mert beldle ezt a pszichoanali-
zis feltaldldsa elétti plebejus polgdri onelemzést figyelhetjiik meg egyetlen életsors hosszdn."
Francsics emlékiratainak irodalmi vonatkozasairdl pedig igy irt, a kétetet ismertetve,
Feny6 Istvan az Irodalomtérténeti Kozlemények 1974. évi 2. szamdban: ,ahol — a fejls-
dés evedményeként — a személyes élet értéke megné és a torténetiség igénye jelentkezik, ott
az irodalmi formadlds tivekvése is elébb-utébb felbukkan (ha mégoly alacsony szinten is).
Francsics mitve kordokumentum ugyan, de nincs ez utébbinak egészen hijan: szdmos leiro
és Jelenetezé mozzanata mdr valamelyest az életképszerit dbrdzoldshoz kizeliti. De hiszen az
életkép mitfajanak lényege épp az egyénités nélkiili tipizdlds és gyors célratorés, mig
Francsics munkdja éppenséggel egy egyéni életet tdr fel, s oly hosszadalmasan, akkurdtus
pontossdggal, hogy a kitet szerkesztéje hat kitetbdl vdlogatta ki a maga fgy is majd har-
mincives anyagdt! Mindez igaz — de épp azdlial, hogy a miibél végig hidnyzik ax iréi sze-
lekcié, s Francsics mindent megir, ami vele, dltala, korillétte tortént, az egyéni jelleg
elhalavanyodik, a maga dltaldnossdgdban-dtlagossdgdban tipushordozévd vdlik. S a célrato-
rés? Nagyardnyi kitet a mii, de megannyi anckdotikus elem, apré torténet, élethél kottdzott
jelenet egytittese, hozzd éppoly kotetleniil, csapongé kanyarulatokkal dll 6ssze mint az élet-

? Benda szerint a térténetirds valtozdsa egyben azt is jelenti, hogy a milt tudoménya kézelebb keriil az
antropolégishoz, a népraghoz. Szimos megnevezés jelsli az 1ij térekvéseket: térténeti antropolégia,
mikrotdrténet, a mindennapok térténete stb. Ld. minderrdl: BENDA Gyula: Bevezetés. In: , Napléjegy-
zetei Krasznay Péter kemecsei lakosnak...” Visszaemlékezések 1830-1861. (A szoveget gond. Forrai
Ibolya-Arva Judit. Bev., a névmutatét dsszedll. Benda Gyula). Bp. 1998. 7-8.

Ld. ehhez: VOROS Karoly: Bevezets. In: Francsics Karoly: Kis kamoramban gyertydt gyGjrék. (VAl.,
sajté ald rend. Vérss Karoly). Bp. 1973. 15. Vérss Karolynak Francsicesal foglalkozé frasaihoz Id. Virss
Kéroly (1926-1996) életmiivének bibliografidja. (Osszesll. Vorss Boldizsar) = Térténelmi Szemle 38
(1996) 421-450. passim. — Vérss Karoly térténetirsi munkdssiga. (Vilogatds.) In: A pesti polgar. Ta-
nulminyok Vérés Kéroly emlékére. (Szerk. Gyani Gabor—Pajkossy Gabor). Debrecen 1999. 227-233.
passim.; HUDI Jézsef: i. m. 13.

Ld. a 3. jegyzetet.

BOR Ambrus: ,Kis kamordmban...” = Kényvvilig 18 (1973) 4. sz. 3. V6. még: A magyar irodalom és
irodalomtudomény bibliografidja 1971-1975. (Szerk. Pajkossy Gyorgy). 1. Bp. 1989. 486.

CSERES Tibor: Naplét rni. Elet és Irodalom 17 (1973) 24. sz. 15.
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kép, s éppoly alakitatlanul, »egy az egyben« adva wvissza az élébeszéd nyers, valés izeit.
Jelezve, hogy — Francsics aligha olvasta a reformkori divatlapok kedvelt kozleményeit! —
az életkép mitfajanak létrejittéhez miként alakudt ndlunk ekkor az igény és az olvaséi bdzis.
Hozzdsegitve egyszersmind a mai kozénséget ahhoz is, hogy kézvetleniil tamulmdnyozhassa
az irodalmisdgon inneni, irodalom alatti irodalmisdgot: a leirdsbdl olykor megsziilets irds
genezisét, az irdsmit elemi formdit, a dialégusszerkesztés, a torténetalakitds népi kezdeteit.”

Cseres Tibor és Fenyd Istvan tébb mint negyedszazada kozzétett ismertetéseit,
azok szempontjait érdemes idézni ma is — immar Francsics Karoly tjabban elékertilt
és Francsics Kdroly visszaemlékezései cimmel 2001-ben megjelentetett emlékiratainak®
kapcsan is. A naplék és emlékiratok torténeti forrasokként valé hasznositasanal
azonban, az eddig ismertetett megkdzelitésmédok mellett, nem hagyhaték figyelmen
kiviil az Gjabb pszicholégiai vizsgilatok eredményei sem. Gydni Gabor szerint: ha igaz
az a pszicholdgiai megfigyelés, mely szerint az egyéni emlékezés folyamata az idé el6-
rehaladtdval parhuzamosan nem veszit szamottevéen teljesitéképességébél, akkor
nines okunk azt feltérelezni, hogy az idés emberek Gjraélt élményei kevéshé valésze-
riick, mint a naplék kdzel egyidejii tandsdgtételei. Az észlelés soran és az azt kdvetd
rovid: néhdny percig tarté id6 hatédrain beltil az emlékezés fotografikus jelleg(i, 4m
czutdn nyomban beindul a tapasztalati tények szelektéldsa és szerkesztése. (S6t, Gjab-
ban mdr a ,vaku emlék” tényszer(i megbizhatésagat is mély szkepszissel kezelik a
kisérleti pszicholégidaban.) Ennek eredményei a tartés emléknyomok, amelyek késébb
viltoznak ugyan, de az emlékezést ettsl fogva mindig az emlékanyag konstrudlisa
hatja dt. Eppen ezért valtozhat id6vel az, amire az egyén a maltbél visszaemlékezik.

Az eseményekkel egy idében vagy a megtorténtiiket kézvetlentil kovets idében
felidézett és napléban vagy maginlevélben irasba foglalt élmény egyrészt nem feltét-
lendl ugyanaz, mint amit errdl jéval késébb, az emlékezés keretében az egyén el-
mondhat, mésrészt nem ugyanaz a torténet kerekedik ki beléle. Kiilénbségiik részint
az emlékezet kétfajta mikodési modjabdl, részint pedig abbsl fakad, hogy a narrativ
jelleg kezdetben még nem olyan meghatirozé, mint amilyenné utébb lesz. Egyszertien
azért, mert az események, vagyis az azokrdl szerzett élmények rendszerezése a tapasz-
talatszerzés pillanataiban még nem egészen, csak részben torténik meg. Késsbb, az
emlékezés misfajta perspektivijibsl eléhivott emlékképek ezzel szemben &sszefiig-
g6bb konstrukcidba rendezédhetnek, ami a céltudatos, vagyis a kivant emlékezés
folytdn mar olyan mdaltbeli élményeket is el6hivhat, amelyek akkor, az események
sodrdban még nem tudatosodtak kellsképpen.

A visszaemlékezés, a levél és a naplé tehit egymastdl eltéré emlékezési mecha-
nizmusok termékei, egyittal az ezekben megszélalé narrativa kiilonféle identitdsok
konstrudldsihoz ad alapot. A személyes életit egészérdl a kései dregkorban lejegyzett
emlékezés kifejezetten az egyéni identitds megalkotdsat, vagy annak felfedezését
hivatott szolgdlni. Ez az identitdsteremtés azonban utélagos szempontokhoz igazodik:

7 FENYO Istvan: Francsics Karoly: Kis kamordmban gyertyat gyajrék. (Valogatta és sajté ald rendezte
Viérss Karoly). Bp. 1973. 486 [. = Irodalomtérténeti Kézlemények 78 (1974) 268-269. Ld. még: Us:
Franesics Kéroly: Kis kamordmban gyertyat gytjrék. In: Ué: Figyel6 szemmel. Bp. 1976. 43-46.

8 Ld.az L. jegyzetet.
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tehdar a konstrudlasra egy mir szinte teljesen befutott életpilya zenitjén, az emlékezd-
képesség ekkor és igy adott llapotaban keriil sor.”

Arra pedig, hogy a napléirér vagy a visszaemlékezés szerzéjét (esetleg) befolydsolo
kiilonféle eszmei hatdsok miként alakithatjik ki akar egy tirgy utélagos, a napléban
vagy az emlékiratban rogzitett képét, sajat kutatdsaimbdl tudok egy érdekes példit
emliteni. 1919-ben a Magyarorszigi Tandcskoztarsasag majus 1-jei budapesti tinnep-
ségére a dekordciok készit6i atalakitottik a millenniumi emlékmivet is. A Gabriel
arkangyalt tarté oszlopot 6ridsi voros obeliszkkel fedeck le s eléje felallitortik Marx
hatalmas, egészalakos szobrit, egyik oldalin egy vasmunkassal, a mdsikon pedig egy
banyamunkassal.'® Lowetinszky Jinos Jézsef, Pest varmegye tisztviselje a napléjaban
viszont igy irt a szoborrdl: ,egy Gridsi Marx és Lenin szobor gypsbdl"."! Lowetinszky
emlékezésér minden bizonnyal a diktatira propaganddja befolydsolta: a Tandcskoz-
tarsasdg panteonjanak fGalakja ugyanis Marx volt, utdna pedig Engels és Lenin ko-
vetkezett.” A mdjus 1-jei budapesti tinnepség dekordcidival az alkoték Marxot ¢és
Lenint méltattik leginkabb: Marx két egészalakos, kulesfontossagi helyeken felalli-
tott szobrot kapott, a legtébb mellszobor (szdm szerint hat) Lenint érokitetre meg.”

Misként irta le viszont a Marxot és a két munkast abrizolé szobrot Hdy Gyula iré
a Szitletett 1900-ban. Emlékezésel cim( emlékiratdban, amely 1971-ben jelent meg. Ez
esetben érdemes idézni az emlékirat Nyitany”-dt is, amelyben a szerzé arrdl ir, hogy
miként alkotta meg e mivét: , Természetesen az ilyesféle feljegyzéseknek csak alkor van
értelmiik, ha olyan szorosan ragaszkodunk a szintiszta igazsdghoz, ahogy arra ember csak
képes. Az »Emlékezések« alcimet sz6 szerint veszem, és csak olyasmit irok le, amire kizvet-
leniil emlékszem. Amit évek mitlidval el-elfelejtettem, az legyen a feledésé.

Naplst sohasem vezettem, jegyzeteket csak nagyon ritkdn készitettem, ami keveset mégis
feljegyeztem, azt az wtolsé céduldig elvesztettem. Uljsdgot, kinyveket, archiv anyagot nem
hasgndltam. Inkdbb cstisszanak a tollam ald kisebb hibdk, semmint hogy tilmenjek emléke-
z6képességem korldtain." A szobor leirasa pedig: , fehér gipszbol egy éridsi Marx, amint a
munkdst és a parasztot testvéries egyezséghen egymdshoz vezeti”.” Hay visszaemlékezését

® GYANI Gibor: Emlékezés és oral history. In: Us: Emlékezés, emlékezet és a térténelem elbeszélése. Bp.
2000. 139-140. Ld. még: Ud: A napld, mint tarsadalomtérténeti forras. A kozhivatalnok identitisa. In:
Ué: Emlékezés, emlékezet i. m. 145-160.

W 1d. errdl pl. A proletarforradalom mdjusi tinnepe. Hatszdzezer proletar vonult fel a vérés Budapest
utcdin. Vords l’st:’ag 2 (1919) 72. sz. 3. — Ld. még a 16. jegyzetet.

" Lowetinszky Janos Jozsef naplojat 1d. Févarosi Szabd Ervin Konyvtir, Budapest-Gydjlemény B
0910/209/1918-19. B. (Kézirat) sztl. — Az 1919. méjus 1-jérdl sz6l6 feljegyzésekbal részletcket kozol:
VOROS Boldizsir: Karolyi Mihaly tér, Marx-szobrok, fehér [6. Budapest szambolikus elfoglalisai 1918—
1919-ben = Budapesti Negyed 8 (2000) 3—4. sz. 168-170.

7 Ld. ercol: VOROS Boldizsir: Arpad helyett Marx, Jozsef foherceg helyett Lenin. Térténelmi személyisé-
gek elutasitisa és méltardsa a Magyarorszigi Tandcskéztdrsasag hivatalos jellegli anyagaiban = Torté-
m’l}ni Szemle 41 (1999) 405.

" VOROS Boldizsar: Torténelmi hésok, G rendszerek. Emlékszobrok Szovijet-Oroszorszagban és a Ma-
gyarorszigi Tandcskoztirsasigban 1917-1919 = Mozgé Vilag 24 (1998) 5. sz. 102., Ué: Kirolyi Mihaly
tér... t.m. 154

W HAY Gyula: Sziiletett 1900-ban. Emlékezések. Bp. 1990. 16. Vo. Julius Hay: Geboren 1900, Erinner-
ungen. Hamburg 197112,

Y HAY Gyula: Sziiletett... i. m. 83., vé. Julius Hay: Geboren... i. m. 69., a magyar forditast az erederi
német szoveg felhaszndlisival pontositottam.
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befolydsolhatta az 4talakitott millenniumi emlékmivén lathaté két kép, amelyek,
aldirasaik szerint, a ,Viarosi proletaridtus”-t és a , Foldmivesszegénység”-et dbrazoltik,
tovabba az ipari munkdssig és a parasztsdg Osszefogisanak a késébbiekben is sokat
hangoztatott jelszava is. Mind Lowetinszky, mind Hay szoborleirasat figyelemre mél-
téva teszi az a tényez6, hogy e szobor és dbrizoldsa nem bimak kiilénosebb jelents-
séggel sem a két szerz6 pélydjan, sem a két szévegben — igy nem meriilhet fel e leira-
sokkal kapcsolatban az (6nkéntelen vagy széndékos) onigazol6 torzitds gyanija.
Ugyanakkor ez az eset azt is j6l mutatja, hogy miként lehet egy naplé vagy egy em-
lékirat szerzéjének tévedését mds forrasok — itt: Gjsdgok tuddsitdsai, a szoborrdl
késziilt fényképek, filmfelvételek’® — segitségével felfedezni és, ha a kutatds tgy
kivénja, helyesbiteni."”

A naplék, emlékiratok térténelmi forrasokként valé felhasznaldsanak problémait,
lehetSségeit kutatva még sokféle vonatkozast lehetne vizsgalni — fgy pl. a kapcsols-
dési pontokat a Pierre Nora nevével fémjelzett térténeti emlékezetkutatdsokkal. et
csak idézem Nora Emlékezet és torténelem kozott. A helyek problematikdja cim {rasanak
idevagd gondolatait: ,A torténelmi konyvek koziil csak azok liew de mémoire-ok,
melyek az emlékezet dtalakitdsira épiilnek vagy annak oktatasi breviariumaként
lettek Ssszeallitva. [...] Ugyanez a helyzet az emlékiratokkal is, mely neviik révén
szintén lieu de mémoire-ként tiinhetnek fel. Ugyanigy az énéletrajzok vagy a magan-
életi naplok. Egyes konyvek, mint a Mémoires d'outre-tombe, a La vie de Henry
Brulard, a Journal d'Amiel egyarant lieu de mémoire-ok, nem azért, mert jobbak vagy
nagyobbak, hanem azért, mert az emlékezés egyszert feladatit egyesitik magira az
emlékezetre vonatkozd kérdésfeltevésekkel. Ezt mondhatjuk el az allamférfiak em-
lékiratairdl is. Sullytél de Gaulle-ig, Richelieu Testament-jatél a Mémorial de Sainte-
Hélene-ig vagy Poincaré Journaljiig. Fliggetlentil a szévegek kiilonbozs értékeitdl, a
mfajnak megvannak az 4llandé jegyei és sajatossdgai: magdban foglalja mas emlék-
iratok ismeretét, a toll embere és a tett embere szerinti megkettéz6dést, egy egyéni
diskurzus kollektiv diskurzussal valé azonositasat és egy maganérdek bedgyazédasit
az dllamérdekbe. Megannyi inditék, mely arra kotelez, hogy a nemzeti emlékezet
panoraméjaban lieu de mémoire-ként tartsuk szamon Gket.”™® — Ugyanakkor nyilvan-
valé az is, hogy Francsics Karoly emlékiratainak hatalmas anyaga tobbféle torténeti
kutatds szdméra hasznosithaté — az djabban elkésziilt munkédk kéziil most hadd

16 1d. a korabeli tjsdgok tudésitasait és képanyagat, tovabba a Magyar Nemzeti Mizeum Térténeti Fény-
képtaranak, a Budapesti Térténeti Mazeum Kiscelli Mtizeuma Fényképtarénak, a Févarosi Szabé Ervin
Kényvtar Budapest Gyiijteménye Fotétaranak és az Orszagos Hadtorténeti Mizeum Fotéarchivuménak
anyagait. Az 1919-es budapesti méjus [-jei iinnepségrél készitett, az atalakitott millenniumi emlékmiivet
bemutaté képeket is tartalmazé filmhiradér Id. Orszdgos Széchényi Konyvtar, Térténeti Interjik Tara
2238/1. sz. videdkazettan, 5. sz.

17 Vs, ehhez: K. HORVATH Zsolt: A lehetséges emlékezésektdl a lehetséges torténelmekig. Az 1848-49-
es emlékezések torténeti képe és olvasisi dilemmdi. In: Emlékezet, kultusz, torténelem. Tanulmanyok az
1848/1849-es forradalom és szabadsagharc 150. évforduléja alkalméabél. (Szerk. Hudi Jézsef—Téth G.
Pérer). Veszprém 1999. 7-17. (Akércsak a Francsics-kutaték, K. Horvéth Zsolt is tébb izben hivatkozik
Virss Karoly frasaira.), KOVER Gyorgy: Bujalkoddstél a nymphomanigig. Freystidtler Flora térténetei.
Holmi 13 (2001) 933-952.

18 PIERRE Nora: Emlékezet és térténelem kozott. A helyek problematikéja = Aetas 1999. 3. sz. 154—155.
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utaljak csak Hudi Jozsef és Toth G. Péter irasaira.”® Végiil, de nem utolsésorban: nem
clhanyagolandé szempontként e sorok fréjanak azt is le kell szdgeznie, hogy, vélemé-
nye szerint, mind az 1973-as, mind a 2001-es Francsics-kotet kifejezetten élvezetes
olvasmany is.

SUMMARY

BOLDIZSAR VORDS
Days and memories — diaries and memoirs

This treatise was prepared for the 21 September, 2001 introduction of the volume
comprising the memoirs of a barber of Veszprém, Karoly Francsics (1804-1880)
written during the years between 1827 and 1849. First, the author surveys the
process how historians of various schools during the 19" and 20™ centuries were
related to diaries and memoirs as historical sources. Then he comes to the
conclusion that the paradigm-shift in sociology took place in the second half of the
20™ century, when compositions were no longer understood as the reflection of
reality but as a text, which shows how the composer of the text experienced and
recorded past. It was during the zenith of his life when Francsics constructed his
memoirs based his six-volumed diaries, that served the creation of his own individual
identity. For the incessantly self-analyzing Francsics who lived a miserable life, it was
the writing that provided him with spiritual freedom and independence.

¥ 1Ld. pl. HUDI Jézsef: Egy kispolgar palyafutdsa a 19. szazadban. Adatok Francsics Kéroly veszprémi
borbélymester életrajzahoz. In: Rendi tarsadalom — polgiri tirsadalom 11. Régi témak, mai kérdések a
mentalitstorténetben. A Hajnal Istvan Kor-Téarsadalomtérténeti Egyesiilet 1998. évi esztergomi konfe-
rencidjinak eldaddsai. (Szerk. Sasfi Csaba). Esztergom 2000. 81-88. — TOTH G. Péter: Otthon és kiil-
vilig. Maginélet és nyilvinossig egy veszprémi polgar szemével. (Dokumentumok a Laczké Dezsé M-
zeum Adattarabél) = A Veszprém Megyei Miizeumok Kézleményei 21. Veszprém 2000. 139-156.

ACTA PAPENSIA L (2001) 3-4. 133



MUHELY

Hrancsics
' C%roly

- visszaemlekezései

134 ACTA PAPENSIA I (2001) 3—4.



