FORRASKOZLES

HERMANN ISTUAN

Sikertelen magzatelhajtas
a XVII. szazad elején

KOVETKEZO OKLEVEL tsbb szempontbdl is érdekes papai vonatkozési

adatokat tartalmaz. A viros fGbirdja és az egész tandcs allitotta ki, a viros

autentikus pecsétjével pecsételték meg. A kifogastalan allapotban fennma-
radt papirfelzetes lenyomat a masodik pépai pecsét egy kiilondsen szép allapotban
megmaradt példinya.! A f6biréi tisztséget ekkor nemes Rauser Gergely az enyingi
Torok, majd késébb a Nyari csalad hiiséges familidrisa toltotte be.’

Az oklevélben leirt eset’ a fennmaradt minimalis adat ellenére szinte bizros, hogy
Kajiron (a mai Gyér megyei Kajarpécen®) torténhetett, az ottani szél6hegyben. A
papai polgiarok mar a kdzépkorban rendelkeziek ezen a vidéken szolébirtokokkal. A
XVI-XVII. szazadban a végvari katondknak is sok esetben kimutathat6 itt extraneus
s2616je.”

Valoszindileg ilyen sz6l6birtokon munkilkodhattak azok a szolgilélanyok is, akik
talin a bor elsé fejtését végezték: ,,...az hordobull az forrot mustott ndd Czjiin igen
Jszzak uala...” A név szerint nem emlitett ledny kajari Mésziros Miklos lednya volr. A
Ferenc keresztnéven emlitett fiatalember vagy szintén szolgaként, vagy papai sz6l6-
birtokos (fia)ként jarhatott a hegyben.

Az els6 tani tébbek kozott aze vallotta, hogy a fiti megiizente a lediny csaladjanak,
hogy ,,...kiildgjek ki az leant oda aholot en lakom..." ez a hely Pipan lehetett. Itt talil-
haté a tandvallatds legfontosabb, nyilatkozatszerti részlete a vallatist kérg Hoke
csalddra nézve: ,De megh jszentem ugimond nekiek (tudniillik a ledny sziileinek, ki-
emelés HI.) hogj azt az legint® ne haborgassak erette, mert bjszonj bitelen abban..." A

Vé: HERMANN Istvén: Pépa virosi pecsétek a XVII. szazadban. In: Ezredforduld, a Pipai Miveldés-
torténett Térsasig millenniumi emlékksnyve. (Szerk: Hermann Istvan — Mezei Zsolt). Pépa, 2001. 13-
128. A pecsét rajza: uo. 125.

HERMANN Istvén: Péapai birék a XVII. szizadban = Papat Mizeumi Frtesitd 7. Papa, 2002. (Megjele-
nés alatt) Négyszer viselte a papai fbirésagot: 1608/09.; 1610/11.; 1611/12.; 1617/18. években.

Az egyik tani latorsagh”-nak nevezi. Jellemzéen a silyos biincselekményeket illették ezzel a fogalom-
mal a XVII. szizadban is, de 4ltaldnosan hasznaltik a pardznasigor elkéverd férfiakra.

A telepiilés Paparol Gyor felé mintegy hisz kilométerre talalharé. Mind manapsig, mind a X V1. szizad-
ban j6 volt a megkozelithetGsége. Martinus ZEILER: A magyar kirdlysag leirasa Budapest, 1997, 132.,
cim@ mivében Papa és Gydr kozott ,,...egy szép szilohegy ...mellett vezet az 1it,” ennek a sz8lévidéknek a
kazepetijin, a Sokoré-pannonhalmi dombvidéken helyezkedetr el Kajir.

SZAKALY Ferenc: Pépa a torok korban. In: Tanulményok Pépa véros torténetébél a kezdetekrdl 1970-
ig. (Fészerk.: Kubinyi Andras). Pépa, 1994. 155.

Mirmint Héke Janos név szerint meg nem nevezett fit.
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tandvallatdsra a sitkei jobbagy Héke Janos' fianak jéhire tisztdzdsa miatt volt sziikség,
hiszen a széban forgd ledny az 6 kordbbi matkaja volt. A jegyességet késébb nyilvian
felbontottédk, de a ledny csalddja taldn a korabbi vélegényben szerette volna unoka-
juk apjat megtaldlni. Az apasig megillapitdsa miatt a kora Gjkorban is sokszor foly-
tatrak birésagi eljarast, erre ebben az esetben nem volt sziikség, hiszen a fig biiszkén
villalta a kapesolatot® és a gyermeket, hiszen szerette a lednyt és prébélt gondoskodni
a gyermekrél is, pénzzel segitette kedvesét. (,,..niolcz dutkat is killdéttem jmmar
nekie...”)

Az oklevél szép példija annak, hogy a XVIIL szazadban is el6fordult a kapesolat
teremtésben a lednyok kezdeményezs szerepe.’ Ezt taldn a ,forrott must” szivogatdsa
is segitette, ugyanigy batorsdgot adhatott a fitnak is a felkindlt ned(i és a leany kez-

7 1606. dprilis 1-én Vas megye hatdsiga egy a sitkei erdében tértént gyilkossagt ligyben, mint nagysitket
Sitkey Adam egyik jobbagyat emliti Héke Janost, aki 15-6d magaval vallal kezességet 200 forint erejéig.
MOL P 731. Vidos cs. It. 1. cs. 1606. No. 2. 1607. jinius 25-én a Sitkey csaladragok egyezséglevelében,
mint Sitkey Gyorgyné, MarcaltSi Karalin jobbigya szerepel Hoke Janos. MOL R 319. Mizeumi anyag
48. cs. Sitkey csalad [t. No. 8, — Taldn a csaldd egyik korai ése lehet az a Hoke Mihaly, aki Matyas ki-
raly egyik oklevelében 1465-ben, a Sitkey csalddtagok szokdsos viszilya kézepette név szerint szerepel,
mint Sitkey Janos jobbagya. MOL DI 68.395. A fenti adatokat Ruzsa Kdroly szivességébél haszndlhattam.
1670 koriil ismét egy Hoke Janos szerepel az iratokban. o nagy valészintiséggel az ismeretlen nevii Hoke
gyermek fia lehet, tehdt a tantvallatist kéré Hoke Janos azonos nevii unokija. Ebben az oklevélben
szerepel Barbara nevii felesége, fiai Mihaly, Péter és Imre és egyikiik — taldn Mihaly, aki a felsorolds
szerint a legid6sebb gyermek is lehetett — felesége Dorka. Az itt szereplé Hoke Janos Vas varmegye
hatésiga elétt kijelentette, hogy ugyan kordbban, teljes haznépével (az egyiirt él6 nagycsaladot érterték
ez alatt) el akart menni Sitkey Adém és Péter wszarnyai” alél, Sitkei Géspér és Boldizsar ,szdrnyai” ala,
de ,...a buchu vetelnek ellene montak es ma eléttiink be aduan kezeth. .. sét ez iokban érokos iobdgnak be attak
magokath mj eléttink. Hog ik 6rékés szolgalo iambor iobagiok leznek. .. soha ez utan el nem haggiak az
urakath. Kinil bizonsagoth attok ky ez my péchetes leuelinketth, mert ezeketh Héke Janos my eléuink
kenzerettes nekiil az 1i szabad akaratian valotta es most is elstiink ualia.” MOL P 431. Kisfaludy cs. idésebb
dga lt. 1. cs. 167-. (1670 kériil) f. 1. A fenti adatokbél bér sok bizonytalansiggal, de nagy vonalakban
megrajzolhaté egy jobbigycsalad leszirmazéinak rokonséga:

Héke Mihély (1465)
|

|
Hoke Janos (1606, 1607, 1612)

Ismeretlen nevii fia (1612)

Héke Janos, felsége: Barbara (1670)
[ |
Mihaly, Péter Irare
felesége: Dorka

Annak ellenére, hogy kézeli rokonok lehettek, akik koézti nemi (hdzassigi) kapesolatot a tarsadalom
kézerkélese mellett az egyhdz is szigoran tiltotta, bir az oklevél adatai a rokonsag fokardl nem adnak
felvildgositast. (,...gonosz atkoszot leginj hogj merted rea wetni fejedett, hiszen az az leanzo oly készel ualo
atjad fja, hogj tsak nem uagj egj uele?”)
Ennek magyarizata a bor felszabadité hatdsin kiviil az allandé haboraskodas maitti demogrifiai egyen-
stly megbomlisa is lehet. Hiszen jéval magasabb volt a tarsadalomban a nék szdmardnya. Ha X VII. szd-
zadi ppai sszeirdsokat tekintiink 4t, lithatjuk, hogy a maginyosan él6 nék szima jelentdsen tébb volt,
mint a maginyos férfink szima. Ez még a katonasiggal megrakott papai végvirban is férjhezmeneteli
problémikar okozhatott a leinyoknak. MOL. P. 125. Esterhdzy Pal nador iratai, 114. cs 11622,
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deményezése. Raaddsul a kapcsolat nem bizonyult futé kalandnak, ezt bizonyitja,
hogy késébb ,,...mj tagadas benne az idéuil megh foguan bjszonj ugj laktam wele mjnd eyel
es nappal, mint ha megh eskiidtem wolna uele.” Taldn a kajari sz6lchegyen a téli széllasra
is alkalmas préshdzban lakhattak egyiitt a fiatalok. Az eset nem szamitott ritkasdg-
nak, a korabeli koztudatban mint egyiittélés, dsszedllds szerepelt.'’ Az adatkozlék
még a XIX. szizad végén is beszéltek ,erds vérd” lednyokrdl, akik hidzassagon kiviili
nemi kapesolatot kerestek udvarldikkal. Ennek oka a legény megtartisa, ,megfogisa”
is lehetett.! Persze a jelen parkapesolat induldsinal az alkohol hatdsa is szerepet
jitszott. (,Keszemben ada es bjszonj en is keduem szerint iol iddogaltam benne.”) A kap-
csolatteremtésben a ledny jart az élen: ,Mjndgjarast az leanj niakamra Cziimgelkedek es
eginahanszor megh Czokola es enis wtett, es semmikippen megh nem oltalmaszhatam ma-
gamat ti1ls.”

Az oklevélbsl nem tudjuk meg mikor zajlottak az események, de ha a tandvalla-
tasra 1612, dprilisaban keriilt sor, akkor feltételezve, hogy a gyermek nem az ¢lsé
kapcsolatok alkalmaval fogant, talin erre nem is a borfejtés alkalmaval keriilhetett
sor — mégiscsak tobben voltak jelen a pincénél — legvaldszintibb, hogy 1610. no-
vember—decemberben kezdddhetett a szerelem, talin Szent Marton nap tdjban. A
gyermek ralin a kovetkez6 tavasszal foganhatott, és 1611, Sszén—telén sziilethetett,
és 1612-ben, pdr hénapos kordban megkezdsdott az apasig ,megillapitdisa” a ledny
sziilel részérol.

Bar a fid, dgy tinik, dszintén szerette kedvesét, mint maga mondta, feleségiil is
szeretné venni, gondoskodni is prébilt a csalddjirsl, mégis megprobilkoztak a terhes-
ség megszakitdsaval. A koratjkorbol keveset tudunk az ilyen probalkozasokrol. Bir a
hizasparok ismertek bizonyos fogamzasgatldsi médszereket,” ezek biztonsiga és al-
kalmazhatésdga nem érte el a kivant hatasfokot. Az alapvetden paraszti létformar ¢16
tarsadalom munkaerd-szitkséglete mellett, a nem il rézsis kozegészségligyi viszonyok
is megkivantak a béséges gyermekaldast, hiszen nagy volt a gyermekhalandésig.”
Ennck ellenére sokan terhesnek érezték a gyakori sziilést, a sokszori gyermekaldast.
Ebben az idében a riolvasisok™ mellett a kilonféle fozeteket probaltak meg alkal-
mazni a terhesség megszakitdsdra. Jelenlegi ismereteink szerint ekkor még nem 1gen
alkalmaztdk a magzat méhen beliili elpusztitasat, megolését, ezzel a (halva)sziilés id6

19 KAPROS Mirta: A sziilés szokisai és hiedelmei az Ipoly mentén. Debrecen, 1986. 85-90.

" Uo. 86. és KOTYUK Erzséber: A népi gyogyitas hagyomanyai egy kirpétaljai magyar faluban. Bp., 2000.
27, (Orékségiink 1. szerk. Hoppal Mihily).

2 TOTH Istvan Gyérgy: ,Komin nincs és feleségem vagyon” Medddség és fogamzdsgitlis o 18, szdzadi
magyar parasztsignal. In: Ora, szablya, nyoszolya, életmdd és anyag kultira Magyarorszigon o 17-18.
szizadban. (Szerk.: ZiméAnyi Vera). Bp., 1994. 138-142. p. Tarsadalom és mivelddéstorténeti tanulmi-
nyok 9. — TOTH Istviin Gyorgy: A térvényes és torvénytelen szerelem konfliktusai a 18, szizadi ma-
gyar falvakban. In: Rendi tarsadalom—polgiri tarsadalom 3, Tarsadalmi konfliktusok. (Szerk. A. Vargn
Liszl6) Salgotarjin, 1991. 45-50., kiilondsen 47-48. — KOTYUK i. m. 26-27.

'Vs: DEAKY Zira: A biba a magyarorszagi népi tarsadalomban. (18. szézad vége 20. szdzad kézepe) Bp.,
1996. (Centrdl-Eurdpa Alapitvinyt Kényvek 4.) 91-92.

4 Bars NYARY Albert: 17, szézadi réolvasisok és kuruzslé szokdsok. In: Ethnogeaphia 1915, GEMES
l};il:izs: A magzatelhajtdssal kapcsolatos hiedelmek a magyarsig korében. In: A szekszirdi Béri Balogh
Adim Muzeum évkonyve, 1973-74. 240-245. Béséges adart:

a a magzatelhajtast hiedelmekedl.
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el6tti megindirasar.'” Ebben szerepe lehetett annak is, hogy a korabeli népesség na-
gyon keveset tudott a fogantatds és a terhesség mibenlétérsl,'® bar valésziniileg tisz-
taban voltak azzal, hogy a magdmlés és a teherbeesés kozote kapesolat van, de ennek
lényegét nem értették,”

Mint a jelen oklevélbél is kideriil, a XVIL szdzadban a lanyok kevés felvilagosité
beszélgetésen vehettek részt, hiszen a tébb sziilésen dtesett édesanyjuk sem szivesen
beszélt, valészintileg nem is sok mindent tudott errél a kérdésr6l.”® A tudatlansig
mellett a priidéria is akaddlya lehetett ezeknek a beszélgetéseknek. Valamennyi ke-
resztény vallds Isten ajindékanak tartja a magzatot, akinek jovetelét srommel kell
(illik) fogadni.” A XVIL szazad lelkivildga ezt teljesen természetes médon el is fo-
gadta. Ennek ellenére az is természetes volt a korszakban, hogy megprébiltak tenni a
nem kivant terhességek ellen.””

Az oklevélben nyilatkozé hetven éves tant természetes kénnyedséggel beszélt a
pédpai hatésdg és a fia el6tt az alkalmazott terhesség megszakitdsi médszerrél: ,...azt
hallam hogj oly flauet is féztetek woltt nekj, hogj ha aztt megh jszza eluesztj uele.” Ugyanigy
a tizendt éves szolgals, aki — amikor az egyiitt €16 pamal szolgalt nem lehetett tébb
tizenhdarom évesnél, tehdt még szinte gyermek volt — szintén emliti az abortélé szer
készitését, fogyasztasit: ,es azt is lattam hogj az leginj f6zétt egj fazekban ualamj rettene-
tes kesertt fltuett es mondot az leannak eztt igiad ugimond tjszta ruha altal.” Sajnos a f6-
zetbe tett fiiveket” egyik fatens sem nevezi meg. Késébbi analégidk alapjan lehetne
példaul a babonasdggal fliszerezett f6zetre is gondolni, amely szerint éjfélkor a négyes
ttkeresztez8dés mind a négy dgabdl kell dsszeszedni az ott taldlhaté valamennyi féle

' Erre témeges méretekben csak a XIX. szazadtél vannak adataink. GEMES Baldzs: Népi sziiletésszabélyo-
zis (magzatelhajtas Magyarorszagon) 19-20. szdzadban. Bp., 1987, Jelentds adattérral, kiilon kiilon be-
mutatva a terhesség megszakités szinte teljes népi eszkoztarat. — KOTYUK i. m. 27.

16 Még a XIX-XX. szazad forduléjan is homélyos képzetek voltak a terhességrdl az Ipoly-menti gyiijtések
alapjin. KAPROS 1986. 125. — Uyganez mondhaté el Karparaljardl is. Vo. KOTYUK i. m. 28. 10.
jegyzet.

" TOTH i m. 133.
18 Az els6 képzetr — ranfolyamokat végzett — bibdk majd a XVIII. szazadban jelentek meg. (Hazdinkban a
babik szakképzését csak 1876-ban tette kotelezévé a térvény.) Ugyanekkor késziilnek az elsé babaok-
taté tankonyvek is, amelyek elérik a korszak eurdpai szinvonaldt, alkalmasak a babak sziilészeti tevé-
kenységének elméleti megalapozdsara. (Csak néhiny miivet emlitve: WESZPREMI Istvan: Bibamester-
ségre tanitd konyv. 1766.; STEIDELE Kiroly: Magyar babamesterség. 1777.; MOCSI Kiroly: A biba-
mesterségnek eleji. 1785, stb.) Sajnos ebben a korban is és még nagyon sokdig a fogamzassal, terhesség-
gel és sziiléssel kapesolatos dolgok nem kelléen szalonképes téminak szamitottak a kozgondolkoddsban.
Ugy tiinik, hogy a nk legfeljebb egymds kazét, esetleg a telepiilés babajaval beszélték meg azokat.
DEAKY 1996. 103. — Kétyuk Erzsébet és mésok kutatésai alapjin ez még a XX. szdzadban is kényes
kérdés volt. Vo, KOTYUK i. m. 28. 10. jegyzet és az ott hivatkozott irodalom.
A tégebbi keresztény teolégia Tertullianus (1220 elétt) alapjin tgy gondolta, hogy a magzatnak negyven
napig nincs még lelke. ,,Ennek az dlldspontnak az volt a gyakorlati jelentésége, hogy a szoban forgé idéhatarig
megengedhetének tartodk a magzatelhajidst.” GEMES Baldzs, 1973-74. 236. Az egyhiz nagyon koran
viiltoztatott ezen az dlldsponton és a jelenleg is érvényes felfogis szerint a lélek a fogantatas pillanatiban
megjelenik a magzat testében, ettdl kezdve a magzatelhajtis gyilkossag, amely az dldotr allapot birmely
pillanatiban elfogadharatlan.

2 A XVIL szizad végérdl szirmazé adat jél vildgitia meg a terhes né bizonytalansagit a kérdésben: ,En
mondottam: megveri az isten. Azt mondotta: nem ver, mert még lélek nem volt benne.” Idézi: GEMES 1973
74. 237.
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fibsl és azt megf6zni, meginni — és ez majd hatdsos lehet. Persze tébbnyire nem
g 4 ]
artott!” De abban a korban is voltak olyan személyek — flivesasszonyok,

fiivesemberek?” —, akik sok mindent tudtak az erdén-mezén talilhaté novények,
esetleg asvianyi anyagok hatdsairdl.

A szolgaloliny dlral emlitert fézet a felttinGen keser( ize miatt valdszind, hogy
nemcsak a babonasiggal dtszétt, taldlomra szedett fiiveket tartalmazta, hanem olyan
novények leve lehetett, amelyeket tényleg hatdsosnak gondoltak. A késsbbi analégi-
ak alapjin gondolhatunk példaul a malyvarézsa (Alcea) gyokerére, amelynek alkaloi-
didja alkalmas a terhesség megszakitasira.”? Ennek a névénynek a népi neve
bibabéles-milyva volt, amely utalhat a korabeli négyégydszati felhaszniildsra is.
Emelletr a kiilonféle mérges névények leveleit, gydkereit is eldszeretettel haszniltik a
kivant abortiv hatds elérésére. Természetesen ezek tébbnyire teljesen hatédstalanok
voltak a terhesség megszakitdsara. Alraliban mals rosszullétrel, kisebb mérgezéssel
megtiszta a delikvens, persze, mint irodalmi példak is mutatjik, az efféle praktikik
vezethettek tragédiihoz is.

Egyébként a dltaldnos vélemény volt még a XIX-XX. szdzad elején is, hogy csak
annal a személynél hatdsosak a terhesség megszakitds népi (nem fizikai beavatkozast
jelent6) médszerei, akik amigy is hajlamosak a vetélésre.”

A terhességhez kapesolédéan még egy kérdéssel kell foglalkoznunk: a kora tjkor
embere nem nagyon volt tisztiban azokkal a viltozasokkal, amelyek az dldott lla-
potba keriilt né szervezetében végbe mentek. A masodik tand vallomédsabal tudjuk,
hogy a ledny anyja sem volt biztos gyermeke méséllapotaban. Tehdt nemcesak nem
beszélték meg a kérdést, de valésziniileg a leany természetes szégyenldsségét elétérbe
allitva, sokdig titkolhatta dllapotat. Talin az altalinosan alkalmazott elkétés és a
korabeli b6 paraszti ruhaviselet is segitette ebben. Pedig a terhesség nagy része vals-
szintileg a nyari kora Gszi idészakra esett, amikor a meleg id6jards miatt amdgy is
kellemetlen lehetet a tilzott 6ltozkddés. A csalad anyagi viszonyait nem ismerjiik, de
nehéz elképzelni a teljes tudatlansdgot, az esetlegesen édesanyjaval vagy lednytestvé-
reivel egyiitt alvé serdiilt lednynal. Ebben az id6ben a parasztsagnal nem volr aleala-
nos a gyermekek kiilon fekvéhelye. Persze a kordbban hivatkozott hiazaspar médjdra
torténd egyiittélés alapjan amagy is feltételezhette volna az édesanya unokdja érkezé-
sét. Mindenesetre a ledny szinte balladai médon vilaszolt anyja kérdésére, aki azt
valészintileg nem kiilonosebben firtatta tovibb, legaldbbis a tand nem tudott errdl.

' GEMES 1987. 22-23.

2 Elsé frott emlitésiik 1561-bél valé. Magyar néprajzi lexikon 11, (Fészerk.: Ortutay Gyula) Bp., 1979.
247-248. A fiivek hatdsainak ismeretére mér a XIV. szazadbdl fennmaradt emlékek alapjin kovetkez-
terni lehet, Az elsé fiivészkonyv Magyarorszigon 1578-ban jelent meg. Uo. 248-249.

DTEMESVARY Rezsé: Elsitéletek, népszokisok és babondk a sziilészet korében Magyarorszigon, Buda-
pest 1899. Kiilonésen az Anticonceptionalis eljirdsok cim fejezet, 16-23; GEMES Balazs, 1987. 26. és
DEAKY 1996. 33, Néprajzi analégiakbél béségesen ismert az eljirds, bar a milyva gyckerér elsésorban
nem mint f6zetet, hanem mint a hiivelyben elhelezett abortiv szert hasznaltdk. Va, Népszokis, néphit,
népi valldsossig. (Fészerk.: Dométsr Tekla) Bp., 1990. 13, In: Magyar néprajz [1II. — KOTYUK i. m. 27.
7. jegyzet.

H wVan akinek haszndl, aki gyengébb természetd, s aki erdsebb az hidba csindlja.” GEMES 1987. 21. és
DEAKY 1996. 122-127. killonosen a 123,
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»Nem tudom kuwruané leania mint uagjon dolgod de ighen né az hasad. Mondot az leanj: de
edes Aniam kett imdgh uagjon raitam es azok tolljak kj az hasamatt >”

AZ OKLEVEL SZOVEGE %6

Szolgalatunkatt ajanliuk Kegelemeteknek mjnt minekwnk io akaro bjszodalmas
Vrainknak, Isten sok jokkal aldgja megh Kegelemetekett mjnd fejenkintt.”’

J6u6 elénkben az Sitken lakozo Hoke Janos, es emlekezek, hogj w nekie itt mj
k6z6ttiink es az mj Varasunkban bjszonsagh be szedise uolna, nemjnemyv dologh
feléll az mely nezend6 uolna az W fjara, es annak jeghben leud elébbenj matkajara,
Kaiarj Meszaros Mijklosera.*® Mely Sitkej Hoke Janosnak kiuansagatt mi mind
fejenkint meltonak es igaznak itjliink lennj, es az mjnemw dologra W az mj Vara-
sunkban uvalo tanukatt fol fogta, azokat mj elénkben hjuatuan, hogj igassagaban az
exponens megh ne fogjatkoznejok, hjtek szerint igj examinaltak megh, az mint
kéuetkezik:*

1. Biszonsaga Hencz Sofja ittualo polgar asszonj anorum 70. Hj{j utan eztt uallja:

Mikor ugjmond haszamban uesztegh Wiék uala, iliué hoszzam az az Ferencz az
kie az az latorsagh uoltt hozuan kesziben egj nadragott.®

Es en mondek nekje: te ugjmond hjtuan ember mjnt uesztetted magadatt?

S monda: biszonj el uesztettem magamatt.

Es ismegh mondek nekie: atkozot leginj, mond megh ennckem, ha te dolgod ¢ az
auagj nem?

% A Magyar népballaddk cimii kétetben négy balladér is taldlunk a szégyenbe esett lany esetérdl. Vala-
mennyiben a szoknya eldl rovidiils, hatul hosszabbodé llapotit firtatja a ledny édesanyja, aki minden
esetben a szabd hibdjinak tartja a valtozast. ,Szabé nem jl szabta, / Olls nem jl nyirta, / Cérna nem jél
varrta: / Mert Gsszerantotta.” Szegvéri Katica balladija. In: Magyar népballadik. (Szerk.: Ortutay Gyula).
Bp., 1976. 227-230.

6 A szovegkiadisndl igyekeztem a betihiv atirast kovetni, csak a kézpontozissal és a bekezdések alkalma-
zasdval bontottam ma is értelmezhetdbb részekre a szoveget. Technikai okokbdl a w=1i betiin az erede-
tileg alkalmazott vessz6t nem tudram jelslni, helyette W betiit alkalmaztam.

" Uténa egy jel kovetkezik, amelyet ebben az oklevélben még egy alkalommal haszndlr a scriptor, a beve-
zetd szakasz legvégén az elsd tant bevallasinak kezdete elétr. A jel szinte teljesen azonos Thoti Demeter
papat notdrius 4ltal kiallfrotr papai birdi oklevelek szovegének végén alkalmazott jelzéssel. Az oklevél
irasképeit mas Thoti altal kidllitotr oklevelekkel ésszevetve némi kévetkezetlenségre lehet kovetkeztet-
ni. Ez azonban dltaliban nem nagyobb, mint egy-egy oklevélen beliil eldfordulé kovetkezetlenség. Ezek
figyelembe vételével a jelen irator nagy val6szintiséggel a vérosi jegyzd irta. Thoti Demeter 1608-1620
kézotr folyamatosan eléfordul notédriusként a papai varosigazgatasban. 1622-ben feleségér emlitik, mint
az elhunyt Demeter dedk szvegyét. Uriszék. XVI-XVIL. szézadi perszovegek. Budapest, 1958. (A kiad-
vinyt készité munkakozésség: Varga Endre és masok) 286., 527.

8 Valészindileg a ledny apjar nevezték meg.

P Vs: 27. jegyzet.

¥ A Hencz familia mésik ismert tagja Hencz Imre szabd céhmester volt, aki késébb tobbszér viselr virosi
birésagot is. Hencz Zsofia lehetett a kozeli rokona, édesanyja esetleg nagynénje, aki odahaza tartézko-
dott és atvette amikor varrni, javitani valé ruhdkat hoztak a mihelybe.
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S monda az leginj: mit tagadok benne edes aszzoniom, az bjszonj en dolgom. De
megh jszentem ugjmond nekiek, hogj azt az legint ne haborgassak erette, mert
bjszonj biintelen abban, hanem kiildgjek ki az leant oda, aholot en lakom. es bjszonj
¢l ueszem.

S mondek nekj: gonosz atkoszot leginj, hogj merted rea uetni fejedett, hiszen az
az leanzo oly készel ualo atjad fja, hogj tsak nem uagj egj uele?

S monda az leginj: Oh edes asszoniom, mas leannail az hordobull az forrot
mustott nad Czjuin®' igen jszzak uala, es engemet is oda hjuanak, es monda az az
lednj™:

NeBe az Cziue egjdl te is az mustban.

Keszemben ada es bjszonj en is keduem szerint iol iddogaltam benne.
Mjndgjarast az leanj niakamra Cziingelkedek, es egjnahanszor megh Czokola, es
enis wtett, es semmikippen megh nem oltalmaszhatam magamat t{il6. Es mj tagadas
benne, az id6til megh foguan bjszonj ugj laktam uele mjnd eyel es nappal, mjnt ha
megh eskiidtem uolna uele.

S mondek ismegh nekj: azt hallam, hogj oly fliuet is f6ztetek voltt nekj. hogj ha
azit megh jszza, cluesztj® uele.

Monda az leginj: igasz hogj fosztiink uoltt, s megh is itta, de eleuen kin6sot™ is
iuott, de megh auual is nem uesztette ¢l az lelek kurua.

Niolcz dutkat® is kiildéttem jmmar nekic gjermek agjira.

Ez bjszonsagh ezt uallotta.

2. Bjszonsagh Racz Marko szolgaloja Katalin annorum 15, Hjyj utan eztt uallotta:

En ugjmond mjkor tikett szolgaltam Kajaron, lattam hogj az leginj es az lean)
mind napon igen Czokoltak egjmastt. Es azt is lattam, hogj az leginj f6z6tt cgj
fazekban ualamj rettenetes keserti filuett.

Es mondot az leannak, eztt igjad ugjmond tjszta ruha altal.*

Es ismegh mondott az Annja az leannak:

Nem tudom kuruané leania, mint uagjon dolgod, de ighen né az hasad!

Mondot az leanj: de edes Aniam, ket wmdgh®’ uagjon raitam, es azok tolljak kj
az hasamatt.

En ennel t6bbet nem tudok mondanj, mert engemet ides toua kiilldéztenek.

I Csovén

" Fredetileg 'legin-t akart frni, de o 'g' betdi utdn drirdssal javitotra.

¥ Az abortusz korabeli elnevezése, a terhesség megszakitdst, a gyermek elvesztését jelentetre.

W Talin kéneset? Esetleg valamilyen dsvényi anyag tartalmi vizre gondolhattak, amely szintén a terhesség-
megszakitdst szolgilta.

¥ Lengyel mintira vert hiiromgarasos eziistpénz, egy dutka = hérom garas = kilenc déndr.

% Nem vilidgos mire gondolhattak. Lehet, hogy egyszeriien csak a leszirt f6zetre utaltak, esetleg szintén
valamilyen vardzslissal lehet kapesolatban a terhességtdl valé  megtiszulas” és a tiszta ruha viselete.
Néprajzi anal6giakbal tudjuk, hogy a varandés anya bizonyos esetekben nem vethette le véressé vilt
ruhdjir.

" \Wwmagh = timogh = ing = ruha
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Amelly uallasokatt hogj Kegelmetek niluabban®® el hjdessen®® adtok Hoke
Janosnak az mj Varasunknak pdcsetjuel megh erdssittetet leuelunkett.
Datum Papa 12 die Aprillis. Anno epocha Chrjstjane*® 1612.

Kegelmeteknek szolgalnak

Rausser Gergely Papay
FW bjro es az egjz
Tanacz

Hdtoldalon:

Attestationes Prudentis ac Circumspectj Joannis Héke Ciuis Sitkeiensis
in Ciuitate Papensi Collecta, sub sigillo Authentico Eiusdem.*!

SUMMARY

ISTUAN HERMANN
Unsuccessiul ahortion at the heginning of the 17" century

In 1600 a scandalous event happened in the village of Kajarpéc in the vicinity of
Pépa in Gy6r County where people from Pédpa also had vineyards. A baby was born
from the illegal liaison of a maiden (possibly the daughter of Miklés Mészaros of
Kajar) and a young lad called Ferenc, in spite of the fact, that the young lovers also
tried their hands on abortion. For this purpose, the pregnant maiden was drunk with
the concoction of a ,terribly bitter herb” — perhaps rose mallock (Alcea) — but it
did not take effect. The affidavit of the witnesses threw some light on the
circumstances of the event recorded on 12 April, 1612 in Pipa, disclosed here, and
prove that the maiden’s fiancée was not the father of the baby.

%8 Nyilvanvalébban.

¥ Tal4n hihessen lenne.

%0 Jézus Krisztus sziiletésétsl.

1 Az oklevél eredetiben fennmaradt jéminéségl fvrét hajtott papiron. Hajtogatds utan a kiilsején kérbe-
vigott sértetlen papitfelzetes Papa varosi (zdrd)pecséttel. Jelzete: Evangélikus Orszagos Levéltir, Archi-
vum Generalis Ecclesie . a. 7. 35,
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