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Az allati let a szinpadon

ROMEO CASTELLUCCI

Minden szinhazi munka, amelyre vallalkozom,
olyan organikus mindséggel kapcsolodik
0ssze a szamomra, amely 6nmaga sajatos
allatiassaga felé mutat — amelyet képes va-
gyok egy allat alakjaba sdriteni. Ez a szinhaz
arisztotelészi megkdzelitése. A j6 el6adas-
nak egyetlen képbe kell sGrisodnie, egy or-
ganizmus, egy allat képébe.

At kell, hogy jarja ez a szellem. Az &llat je-
lenlét, sokszor olyan fantom, mely athatja az
anyagot, és igy magaval ragad engem. Az
anyag a tiszta valdsag. Tudjuk, hogy a lehetd
legminimalisabb kommunikacié hordozdja.
Engem ez foglalkoztat: annyira keveset ko-
z6Ini, amennyire csak lehetséges. Es a lehet-
séges kozlés alapfoka az anyag felszine. Eb-
ben az értelemben ez a fajta szinhaz paradox
maodon felUletekbdl jon Iétre, és az érzelme-
ket kutatja.

A pre-tragikus nyugati szinhazi hagyomanyt
teljesen elfelejtették, visszavontak, eltorol-
ték. Eltorolték, mert olyan szinhazon alapult,
amely az anyaghoz kotédik, és ahhoz, amit
az anyag létrehoz. N&i dinamikakkal atszott
jelenléthez kapcsolddik. Fontos megérte-
nink, hogy a ndiség (amely az életet szaba-
lyozo és a halottakat 6vo misztériumokban
lakozik) olyan m{vészi kifejezésmod dinami-
kait hatarozza meg, amely Ujra felfedezi a
kapcsolatot a valodi élettel — a sziletéstdl a
temetkezésig —, és amely tulmutat a nyelv
tartomanyain. A szinhaz kezdetektdl fogva
teoldgiai problémat hordoz magaban: Isten
jelenlétének problémajat, mely jelenlét a
szinhazon keresztUl valik tetten érhetéveé. A
nyugatiak szamara a szinhaz Isten halalaval
szUletett meg. Vilagos, hogy a szinhaz és az
Isten halala kozotti viszonyban az allat 1ét-
fontossagu szerepet jatszik. Abban a pilla-
natban, amikor az allat eltlnt a szinr6l, meg-
szUletett a tragédia.
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Az attikai tragédiaval szallunk vitaba, ami-
kor az allatot visszahozzuk a szinpadra. Ily
maodon hatrafelé teszink egy lépést. Az, hogy
felszantjuk és Uj terméfolddel boritjuk be a
talajt, hogy az allat Ujra feltinik a szinpadon,
a szinhaz teologiai és kritikai gyokereihez va-
|6 visszatérést jelenti. A pretragikus szinhaz
a priori infantilizmust jelent, infantilis szinha-
zat, amelyben az ,infantilis” a nyelven tuli al-
lapotra utal. Tehat amennyiben ez a tragédi-
at érint6 vita létezik, akkor az egész biztosan
a szerzd szerepével és az iras tartomanyaval
kapcsolatos, mely hihetetlen mértékben fél-
revezeti a szerzét, akinek a teste, akarcsak
az allaté, elsésorban az egyszerl dm ugyan-
akkor radikalis valdsagban létezik: ,jelenvalo”.

Marmost a szinész teste a ,vilagban sze-
gény” allapot felé torekszik; eredend6 ,je-
lenvaloléte” pontos szinre lépést tesz lehe-
tové szamara. (A cirkuszban emberi és allati
.szinre lépésekkel” egyarant szembesilok,
és megérint az utdbbiak pontossaga.) Az em-
berek és az allatok a szd szoros értelmében
jelzik, hogy mit akarnak mondani, még mie-
|6tt kinyitnak a szajukat.

A test atjard, kijarat, mely feloldoz a tragi-
kus irds torvényei alol, a testekben nincsenek
kulonbségek. A levagasra itélt allat metafo-
raja a tragédia minden szerepldjére illik. A
feldarabolt hus a banatukat jeleniti meg, hi-
szen minden szenvedé ember egyszersmind
his is. ,Ember és allat kozott az eldonthetet-
lenség zonaja huzddik mint kozos tényezo;
mindennem( érzelmi azonosulasnal mélyebb
alapja ez az azonossagnak” (Gilles Deleuze).

Nélkilozhetetlen, hogy elvessik a célkoz-
pontu és farasztd torténetmesélést annak
érdekében, hogy azonnal — (ez vajon sebes-
ség?) — elérhessink a test kommunikalhato
tisztasagahoz. A sebesség azaltal, hogy a ha-
tast gyakorol az alakra, atjarot hoz létre. Nem
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kapcsolddunk semmihez. Azzal szembesi-
lGnk, ami jelen van. Még akkor is, ha nem
értjik. Ez a vizualis narrativa. Ez a fantom
elemi mUvészete. Az infantilitas eljovetele.
(@ latin infans jelentése: beszédképtelen).
Anyagi szempontbol nézve a test a szinpa-
don tokéletes. Ez annyit jelent, hogy minden
visszatérd test a szinpadra kerilhet. A test
elbeszélhetetlenné [indicible] valik, és két-
szeresen lathatd lesz: a technika el6tt vagy
felett; a baljan vagy a jobbjan. Kévetkezés-
képpen kiUriti a roppalyat.

Az dllat szupertechnikaja

Megvetem a szinészi technikat: szanalmas,
és nincs batorsaga beismerni sajat szanal-
massagat. Mlvészinek akar tGnni annak ér-
dekében, hogy konnyen eladhassa magat.
Ugy tesz, mintha visszafogott volna, mintha
misztikummal korillengett diszciplina lenne.
A technika nem tud szinlelni; nem rafinalt. A
spontaneitas ideoldgidja pedig az érem ma-
sik oldala; ez a végzete. A technikat le kell
gy6zni: a gazdasagi érdekeknek semmi ko-
zUk nem lehet a szinhazhoz. A célom olyan
technika kidolgozasa, amely tulmutat on-
magan — egy szupertechnikaé, amely a sajat
eltint, agnosztikus és védtelen m{kodésén
alapszik. Szorosan kapcsolodik a véletlen-
hez, a lathatatlansaghoz, s mindemellett
érintkezik sajat ellentétével — az allat szuper-
technikajaval. Nem fél attol, hogy hibat ko-
vet el, ehelyett a ,jelenvaldlét” ,pani félel-
mét” [deima panikon] viszi szinpadra.

Az allat otthonosan érzi magat a szinpadon
sajat testének biztonsagaban (mivel nem to-
kéletesithetd); ugyanakkor a kornyezete keé-
nyelmetlen a szamara. A technika fogasait
az allat nem képes hasznalni, hiszen a leg-
nagyszer(bb fogasnak mar birtokaban van: a
szinpadon elidegenilve, mozdulatlanul, éber
allapotban van jelen. Ez a kereszt szuper-
technikaja, amelynek faja alkotja meggyd-
z6désem szerint a vilag legkisebb szinpadait
is. Nincs szikségem technikara, mert elide-

genilésem paradox szépsége végul felsza-
badit a test leger6sebb bizonyossaga altal.
Ez nem aldozat, inkdbb kézony. Ez minden
valddi szépség hideg kozonye. A szupertech-
nikat nem kell megtanulni; az elsd [épésink
pillanatatdl kezdve velink van. A szuper-
technika kovetkezésképpen felszdlitas. Nem
foglalkozik a misztikummal: az anyaméhhez,
a forrashoz valo (vissza)fordulast jelenti. Akar
egyfajta sors. A test — allat, targy vagy szinész
— mar joval a technika igyekezetét megeld-
z6en megtaldlja a kapcsolatot a szinpaddal,
mert onnan szarmazik, a forras taplalja.

Gy(l6lom a szinész titokzatossagat, amely
arra a gorcsos erofeszitésre épil, hogy elfed-
jen egy sor apro, elkerilhetetlen nyelvtani
hibat, amelyek eredendé uUgyetlenségébdl
fakadnak. Minél magabiztosabb a szinész,
annal szanalmasabbnak tUnik szamomra,
mert 6szintén hisz abban, hogy uralja a szin-
padot, és bizik benne, hogy megfelelé és ki-
elégitd lesz. Mintha nem lenne hiany; mintha
nem létezne a szinhazban aporetikus, ere-
dend6 vagy ontoldgiai alkalmatlansag; mint-
ha a szinpadtdl vald elidegenilés csak kinos
érzést kelthetne, amelyet el kell nyomni és le
kell kizdeni. A szinésznek valdjaban a szin-
padon kéne maradnia, hogy az idegenséget
magasabb rendU magatartassa valtoztassa.
Hidba a torekvés, a technika mindig hijan
lesz valaminek. Hianyzik beldle az intuicid.
Nem a szinpadhoz kapcsolddik. Nem rdla
almodik. A technika lexikalis, kétségbeejtd
burokkal vonja be a szinpadot.

Az dllat arra tanit meg, hogy nincs sziksé-
gem a technikéra, hogy nem tévedhetek. Es
egyszer(en azért nem tévedhetek, mert nem
tudom, hogy pontosan mit is csinalok. Vala-
miképpen megszakitom a ,szinre Iépést”,
szakralisan. Nincs tobbé felel6sségem, még
akkor sem, ha minden balul sUl el a fizetd ko-
zonség eldtt. A test mar az elsé pillantastol
kezdve megtaldlja a kockazatban sajat ese-
ményének tokéletes retorikajat. A technika
gazdasagossaga nem menthet meg tobbé.
Ami jelen van: annak romjai. Nem érdekelnek



mas paradigmak. Ez egy olyan kérdéskor,
mely véleményem szerint az epigrammak apo-
diktikussagat feltételezi. A szinpadon hallha-
to és lathato egy test, amely kiméletlen ha-
sonldsagot mutat a nézé testével. Ugy vélem,
a szinhaz testi ereje, er6szakossaganak saja-
tossaga itt, a szélséségességnek ebben az
aktusaban mutatkozik meg.

A test-alak nagy sebességgel tinik fel a
kiméletlen tekintet képmezéjében: ahogy a
kalapacs csapddik az Gvegbe. Ennél a sebes-
ségnél a részletek elmosddnak, csak a targy
forgaspontja szamit; vibrald és széditd rop-
palyan mozog, amely nem engedi lattatni a
részleteket. Talan éppen a részletek orcatlan
hianya és a nyelv diszkontinuitasa miatt ke-
ril a szinész kozelebb a szinpadon az allati
lét tompa tokéletességéhez.

A szinhdz ismét természeti esemény lesz

A szinész bodpisz: 6kdrszem( — szeme isteni,
kerek, lassu, nagyszer(bb az emberi szemnél
mind méretét, mind fejedelmi elhelyezkedé-
sét, mind nyugalmat tekintve. A formakat mi-
toszi teljességUkben érzékeli, nem érdekli, mi
van a felszin mogott, hiszen csak a felileteik
képesek felfedni valddi tartalmukat. Ennek a
szemnek nincs sziksége értékitéletekre. Ez
egy totalis szem. Onmagaban elegendé.

A szinész belép a szinpadra, de nem veszi
birtokba azt, ahogyan az allat sem, mely
nyelvtudat és halaltudat, halalfélelem hijan
mindenkor mitikus lény. Gyotré és egyoldalu
vonzalom ez a szinpad irant.

Egy olyan szinhazban, ahol a jus naturale
érvényes, egy fenyOnek vagy egy kecskének
ugyanolyan sulya van, mint az embernek. Az
értékek a szeretet kilonleges rendszere sze-
rint rendezddnek Ujra, ugy, ahogy egy anya
tekint a gyermekeire: szamara mind ugyan-
olyanok, akar csak a tojasok. Minden él6 do-
log ,szinész”. Az emberiségrdl beszél — és a
lelket hordozo allat a szinész eidosz hiposz-
tdzisa, arnyéka, akadalya, alma, vagya, nyel-
ve, teste, pathosza, ethosza, rithmosza. Ezért
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a szinész mozgasat az allatéval 6sszeolvad-
va, magmakeént latom magam el&tt.

Egy allat a szinpadon megtanit harcolni a
hellenizmus ellen; felkészit ra, hogy a szin-
padot a deima panikon 4tit6 eseményeként
fogjam fel. Ezzel arra kérem az allatot, hogy
oldja fel az allam, az attikai tragédia, az arkhon-
kolto, a felszabaditd hirnok béklyoit. A ket-
rec, melyben lakozik: a mellkas, az én mell-
kas-ketrecem. Szamomra (szinész) és szama-
ra (dllat) is ez a lancok iranti szenvedély az,
amin megosztozunk.

A kecske, mely nagylelkGen nevet adott a
tragédianak (tragosz), visszaveszi, ami az
Ové. A szinhaz ismét természeti esemény
lesz! A koltd sérelmét eltorlik. A La Discesa di
Inanna (1989) cim( eléadasban a szinészek
kecskegidakat ringattak a karjukban. Az el6-
adas soran a kecskék szinte soha nem érin-
tették a talajt, mivel a szinészek sajat tude-
juknek, a tér és az id6 larnaxanak magassa-
gaban tartottak Oket. A szinész |élegzete
megkett6z8dott a kecskében, melynek lelke
bekoltozott a tidejébe, a tidbbe, mely igy
befogadta az alapvet6 kecske-Osszetevét.
Az aldozathozatal felkavard gondolata azért
jelenik meg, mert a felnyitott allat megegye-
zik a felnyitott emberrel: ugyanazok a szer-
vek, ugyanaz a sziv, ugyanaz a tidé, ugyan-
azok az izuletek, idegek, zsir és agy. Most a
két lény egymas mellett eggyé valik, élvezik
az el6adast.
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