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JACQUES RANCIERE

A jelenet allitolag Egyiptomban jatszodott le
idészamitasunk el6tt nyolc évszazaddal, és a
gorog torténetird jegyezte fel a szamunkra:
bevezetett a vallas legszentebb szentsége-
be, a ,Latomasok Hazaba", ahol allitdlag egy
gyonyoru, sotét bord kiralyndt latott egy sir-
ra emlékeztetd tronuson, egy gyonyord kiraly-
not, akinek gesztusai megragadjak a mozgas
szent mUvészetét, amely a szinhaz igazi ere-
dete, a modernek ,szindarabjai” altal tokéle-
tesen elfelejtett és elferditett elve:

~Ritmusa éppoly konnyedén valtakozott,
mint ahogy mozdulatai testrészrdl test-
részre szalltak. Milyen hiteles nyuga-
lommal tarta fel el6ttink keble gondo-
latait; mily Unnepélyes komolysaggal
és mily tetszetésen id6zott el banata
kinyilvanitasan, elhitetve velink, hogy
banat neki nem arthat! Testének vagy
arcanak semmiféle eltorzulasa nem
kelthette fel bennink a gyanut, hogy
Ot barmilyen érzés rabsagba ejtheti; a
szenvedélyt, a fajdalmat mindvégig hig-
gadtan szemlélte, kezével felfogta és
gyengéden tartotta. Egy adott pillanat-
ban karja és keze vékony. Meleg vizsu-
garnak tetszett, amely a magasba sz6-
kik, majd megtorik, és blvoletes, sa-
padt ujjain at permetként hull vissza
Olébe. Mindezt a muivészet merdben
Ujszer( megnyilatkozasaként éltik vol-
na at, ha mar nem tapasztaltam volna,
hogy az egyiptomiak mivészetének
egyéb példaiban is ugyanez a szellem
lakozik. Ok a ,megmutatas és elfatyo-
lozas mUvészetének” nevezik ezt, és
orszagszerte oly hatalmas spiritualis
erét képvisel, hogy vallasukban is f6-
szerepet jatszik. Mi is elsajatithatunk
altala valamennyit a batorsag erejébdl

és kegyelmébdl, mert lehetetlenség vé-
gignézni egy ilyen eléadast a testi és
szellemi felfrissUlés érzete nélkol.”

Felesleges errdl a beavatasi eseményrdl be-
szamoldt keresni Hérodotosznal. A jelenet
csak Edward Gordon Craig képzeletében lé-
tezett. Ezt az antik mitoszokon at vezetd ki-
térét a szinhaz eljovendo elveinek feltarasa
céljabol, a The Mask folydirat 1908-as, Lon-
donban megjelent masodik szamaban jelen-
tette meg. A gyonyor( kirdlynd egy mitoszt
illusztral: a szinhaz valddi eredetének mito-
szat. Arra tanit meg benninket, hogy a szin-
haz mivészete nem abban all, hogy ,dara-
bokat” irunk, amelyek példas elbeszéldi
helyzetekbe allitjdk a szerepléket, és ame-
lyeket szinészek jatszanak el. Els6sorban a
mozgasbol, a formak térben valé megrajzo-
lasabdl all. Ezek a formak nem meghataro-
zott érzések felismerhetd kifejezéseit kove-
tik. Lathatatlan dolgok lehet&ségeit kovetik
nyomon, azokat a dolgokat, amelyek csak
elfatyolozva mutathatéak meg — nem azért,
mert a papok azzal voltak elfoglalva, hogy az
igazsagot a titokzatossag fatyla ala rejtsék a
tomegek eldl, ahogy azt a felvildgosodas ko-
ra gondolta, hanem mert maga a létezés
igazsaga, az ,Maja fatylaban” rejlik, amely az
egyéni életek szinpadat a nem egyéni élet
nagy hattere el6tt jeleniti meg, ahogy azt
Schopenhauer és Nietzsche kora felfedezte.
A thébai ,Latomasok hazaban” a kiralynd egy
tronon Ul, amely egyben sir is. Kezében tart-
ja a fajdalmat, a létezés fajdalmat, olyasmi-
ként, amire nyugodtan nézhetink, és amely-
lyel kecsesen eljatszhatunk. Gesztusai nem

* Edward Gordon CRAIG, ,A szinész és az
Ubermarionett”, ford. SZANTO Judit, Szinhdz

27, 9. 5Z. (1994): 34—48, 43.
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egy parancsokat végrehajto vagy érzelmeket
kimutatd testet mutatnak. Az élet nélkdli,
szandék és érzelem nélkili mozgassal egyen-
értéklek, a vizsugar mozgasaval, amely a
magasba szokik, majd megtorik és vissza-
hull. Himnusz az élethez, de egy olyan élet-
hez, amely az ellentététdl, a haldl szépsége-
t6l kolcsonzi diszét.

Megtehetjik, hogy kortars arcot kdlcson-
zink a thébai istenndnek. Az alluzidé annak
muUvészete el6tt tisztelegne, akivel Edward
Gordon Craig egy ideig megosztotta az éle-
tét, Isadora Duncan el6tt. Nem véletlen,
hogy lIsis istennd nevét a sajat keresztneve-
hez, Dorahoz kototte. Azon dolgozott, hogy
Ujra felfedezze a gorog vazakon lathatod tanc
nemes attitldjeinek titkat, a minden narrativ
cselekménytdl megszabaditott tancot, amely
a test szabad hasznalatat egy szent ritualé
végrehajtasaval azonositja. Am ez a torzs
mozdulataiban szabadon kilélegzett gondol-
kodas, ez a nyugodtan szemlélt fajdalom, az
egyik végtagnak vagy izomnak a masikra va-
|6 folyamatos atmozgasa, az emberi gesztu-
sok, amelyek az emelked6 és sillyedd viz
szabalyos mozgasaval egyenértékiek, a moz-
dulatlansaghoz hasonlé mozgas kecsessége
és a halal szépségével felékesitett élet, kony-
nyen visszakovethetd a legkorabbi eredeté-
ig: az egyiptomi tancos kiralyné egy gorog
istenné derUs szobra, Winckelmanntol ma-
solva, de a nietzschei prizman keresztil el-
képzelve; é16 szobor, amely ezekkel a hulla-
mokkal vagy szokdkutakkal toltené ki a te-
ret, amelyben a dionUszoszi szenvedés és az
apolloni der( egyenranguva valik.

Winckelmann appolldni és Nietzsche dio-
niszoszi Gorogorszaganak ezen fuzidja adja
a mUvészet és a szinhaz alapmitoszat. A m{-
vészet Craig szamara az a ritualé, amely lat-
hatova teszi a lathatatlant, mikézben fatyol-
lal boritja be. Az autentikus szinhaz a mUvé-
szetnek ezt az eszméjét a tér és a téren beldli
testi mozgasok megszervezésével teljesiti ki.
Ehhez az kell, hogy az érzéki megjelenités
eszkOzei pontosan egy és ugyanazon eszmé-

nek engedelmeskedjenek. Am amit altalaban
szinhaznak neveznek, az igen messze van at-
tol, hogy megfeleljen ennek az elvarasnak. A
lathatatlan lathatd megnyilvanulasat egy koz-
vetitonek veti ala, amely éppoly nehézkes,
mint amennyire engedetlen: a szinész testé-
nek. Az 6 személyében az él6 test eszkdzzé
alakul at, hogy lathassuk és érezhessik, amit
a koltemény szavai mondanak. Ehhez szik-
séges volt, hogy magukat a szavakat a ka-
rakterek személyes érzéseinek kifejez6dése-
ként kezeljék, amelyeket a szinész ad eld. A
vélemény, miszerint a kozonség a maga
gondolatait és érzéseit igyekszik a szinpadon
felismerni, a mivészet hatalmanak a kifeje-
zés erejével valo azonositasahoz vezetett.
Pedig ennek épp az ellenkezdje igaz: a test
utanzd gesztusai nem a mdlvészet mester-
kéltségére utalnak. Ez utdbbi olyan anyagot
kovetel, amellyel a m{vész biztonsaggal ki-
fejezheti a sajat gondolatait. A szinész kép-
telen ilyen pontossagra, amikor mas gondo-
latait fejezi ki. Ugyanakkor az is igaz, hogy a
hagyomany ezt a hianyt erénnyé valtoztatta
at: dicsérjik a szinész mindig egyedi alakita-
sat, a képességét, hogy képes atitatni a sajat
muld érzelmeivel és hangulataival a karakte-
re életét. Ez azonban azt jelenti, hogy a mu-
vészet az ellentétébe fordul at: a véletlen-
szerU ,érzések” leplezetlen bemutatasava,
amely elrejti a [ét mélyebb impulzusait. A ki-
fejezd utanzas nem a mdvészetre, hanem
vallomasra valdk. ,Igy hat a szinész alkotasa
nem mualkotds, hanem csak esetleges val-
lomasok sorozata.”* Az ilyen szinhazat meg
kell semmisiteni, ha Ujra fel akarjuk fedezni a
szinhaz vallasi lényegét; a megmutatas és az
elfedés mivészetét, a fatyol megmutatasa-
nak mivészetét, az igazsagnak a maga for-
majaban valé megmutatasat, ami a fatyol le-
leplezése.

A szinpadi mUvészet helyreallitdsa érde-
kében ki kell bogoznunk a csomét, amely tel-
jes természetességgel alakult ki a szavak

*Uo., 36.



hasznalata korll annak kdszonhetden, hogy
ez egyarant kotddik a vers mivészetéhez és
az emberi testhez. A kélteményben rejl6 po-
tencidl kifejezését a szinészi el6adasra bizni
azt jelenti, hogy megszintetjuk ezt a poten-
cidlt. A koltemény a maga maodjan, a maga
anyagaban jeleniti meg a fatylat. Ez az anyag
a sz0, és csakis a szo. Ez utdbbi hatarozza
meg a sajat érzéki terét — vagy fatylat —, amit
mi ,képzeletnek” nevezink. A koltemény va-
l6saga, amit egyszerre mutat meg és fatyo-
loz el, lathatatlan erékbdl all, melyek a sza-
vakat kisértik; ezek azok a szellemek, ame-
lyeknek nincsen emberi formajuk, nincs meg-
hatarozott helyik vagy koruk.> Macbeth tor-
ténetében szellemek szallnak meg egy férfit
és hipnotikus allapotba taszitjak, amelybdl
csak az utolso felvonasban jon ki almanak ér-
telmét keresve anélkil, hogy barmit is érte-
ne a szeme elé taruld tények sorozatabdl. A
koltemény a maga maddjan két érzékelhetd
vilag, a logika két heterogén formaja kozotti
kapcsolatot tarja fel: a valdsag, a karakterek
kozotti kapcsolat — amely a Maja fatyla —, és
az alom koztit, amely a homalyos erdk igaz-
sagat kozvetiti. A képzelet rendjében ez a vi-
szony az oksagi lancok konfliktusaként ér-
telmezddik: a becsvagy és a gyilkossag tor-
ténete mogott ott munkal a homalyos erd,
amelynek langjai két emberi Iényt emészte-
nek fel.

Ezt az er6t kell megdrizni a koltemény-
ben, hogy a szinhdaznak visszaadjuk a sajat
erejét. Mert a szinhaz nem a képzelet mivé-
szete. A lathato mUvészete, az érzékelheto
jelenlét mivészete, amelynek a sajat eszko-
zeivel kell bemutatnia a heterogén valdsa-
gok kozotti kapcsolatot. Véget kell vetni te-
hat annak a régi félreértésnek, amely a szi-
nész testére bizta a kélteménynek a lathato
jelenlét rendjébe vald atiltetését. A kolte-

3 Edward Gordon CRrAIG, ,,On the Ghosts in
the Tragedies of Shakespeare”, in On the Art
of the Theatre, ed. Franc CHAMBERLAIN (New
York: Routledge, 2009), 128-6.
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ménynek ez a ,megtestesilése” ugyanis ha-
tékonyan elnyomja a két érzékelhetd vilag
kozotti fesziltséget, amely a kdltemény lel-
ke. Az él6 test voltaképpen a maga egységes
logikajara redukalja, a lélek szenvedélyeit
pedig testi érzelmekké forditja le. Tudjuk,
mit tesz a szinész teste Macbeth hipnozisa-
val: egy bator katona torténetévé alakitja at,
akit a felesége becsvagya perverzidba sodor,
majd blntudat és hallucinaciok gyotrik. A
szinész teste azaltal, hogy megprdbalja
egyesiteni a koltészet és a szinhaz mivésze-
tét, mindkett6t érvényteleniti.

A szinész-értelmez6 kozvetitését tehat
meg kell tiltani. Ezeknek a |athatatlan erdk-
nek a sulyat, amelyek a koltemény lelkét al-
kotjak, ugy lehet szinpadra vinni, ha a latha-
tatlan megmutatasakor a szinhaz sajat esz-
kozeit hasznaljuk, amit a thébai istennd
gesztusai mutatnak (illustrent). Ezek az esz-
kdzok azonban koénnyen technikai képzdd-
ménnyé valnak: az ,Ubermarionetté”. Craig
taldan Maeterlinckt6l kolcsonozte az oOtletet,
aki mar korabban el6irta, hogy az Uj dramai
kolteményt Ujszer( értelmezdre, a muzeumi
viaszfigurakhoz hasonlité androidra kell biz-
zuk. Az elképzelés szarmazasvonala jol vé-
gigkovethet6é a huszadik szazadi dramatur-
gidban. Az ,Ubermarionett” a tokéletes
szinhazi test, amely tokéletesen aldvetett a
mUvész hatalmanak, tokéletesen megsza-
baditott az él6 testek sulyatol és a kifejezd
testek rutinjatol. Az ,Ubermarionett” azon-
ban éppen hogy nem technikai talalmany.
Nem nagyméreti babu, amely atveheti a
szinész helyét. Nincs értelme él6 testeket
zsinoron 16g6 babokkal helyettesiteni, ha azok
ugyanazt a mimetikus funkcidt toltik be. A
népszinhaz marionettjei, amelyekbe a szim-
bolista esztétak olyannyira belebolondultak,
a ,karaktereket” jatszo szinészekhez hason-
l6an a szinhazi mivészet degeneradlodasat
mutatjak be. A Iényeg nem az, hogy Uj kellé-
ket talaljunk ki a mimézis varazsanak meguji-
tasara. Craig ideig kétségtelenil egy Uber-
marionett szinhazat képzelt el az 1906-0s
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drezdai iparmUvészeti kidllitasra. A terv nem
valdsult meg, am az Ubermarionett elvileg
nem is egy fabol vagy fémbdl készilt mi-
targy volt elsésorban, hanem a szinhaz esz-
méje. Kisérlet volt arra, hogy a templom-
szinhazat visszaallitsak a maga eredeti mi-
voltaban. Az Ubermarionett a thébai balvany
orokose. Az ujra feltalalt okorhoz tartozik,
ahol egyesek a foldi lét Uj istenitésének gon-
dolatahoz szikséges tulajdonsagokat keres-
ték. Nem véletlen, hogy Craig német nevet
adott a balvany Uj alakjanak: Ubermarionette-
nek nevezi. Az Ubermarionett tul van a ma-
rionetten, ahogyan a nietzschei Ubermensch
is tul van az emberin, tulsagosan is emberin.
Annak a szcenikai forditasa, amit a thébai is-
tennd a mitikus renden belUl illusztral: a ,ha-
lal szépségével” betakart életet, a gesztus
erejét, amely a fajdalmat a kezében tartja
ahelyett, hogy testi megnyilvanulasokkal mi-
melné.

Az Ubermarionett tehat inkabb elgondo-
las, mintsem kellék. Az elgondolas az, hogy
szétszedjik az expressziv szinésztestet. A
testet sok egységre kell feldarabolni. Ennek
a felosztasnak szamos kilonb6z6 modja lé-
tezik. A legegyszer(bb a szinpadi cselekvést
egy maszkos tancosra bizni. A test él6 el6-
adasa ily modon elvalik a maszk altal képvi-
selt identitastol — annal is inkabb, mivel
ugyanaz az el6ado tobb maszkot is felvehet.
Az elkilonUlés megsokszorozddhat, ha a
maszkos tancos eldéaddasa a szinpad mogott
rejt6zkodd szinész és énekes szavait és zené-
jét kiséri.* Az Ubermarionett tehat radikali-
sabb tavolsagtarto hatast hataroz meg, mint
amit Diderot hirdet. Diderot az érzelmek ki-
fejezését a mérlegeld szinész intelligenciaja-

* Ezeket a Craig altal elképzelt kilonboz6
megoldasokat elemzi Hana RiBI, Edward Gor-
don Craig: Figur und Abstraktion (Basel: Theater-
kultur Verlag, 2000), 54. Ld. még Irene EYNAT-
CONFINO, Beyond the Mask: Gordon Craig,
Movement and the Actor (Carbondale: Sout-
hern Illinois University Press, 1987).

nak rendelte ala, akinek a kifejezéer6 opti-
malizalasa érdekében kell iranyitania a ka-
raktert. Craig szamara ez az egységesitd
funkcié egyedul a szinpadi rendezéé. O az,
aki utasitja a szinészt /a tancost, hogy mani-
puldlja a sajat képét annak érdekében, hogy
az harmonizaljon a szinpad alkotta architek-
tura teljességével. Az Ubermarionett a szin-
hazi test, amelyet kozelebb hoztak a szobra-
szathoz és az épitészeti térhez, ahol helye
van és ahol él. A szinhazmU{vészet ugyanis
els6sorban épitészeti jellegl. A szinhaz, mint
a tér megszervezése, szertartas. Térbeli vo-
nalakbol, mozgasokbol és fényhatasokbdl
all. A szavak személytelen erejének a mozgo
vonal a megfeleldje. Ez adja a szinhazm{vé-
szet alapelvét. Nem vonhatjuk le azt a ko-
vetkeztetést, hogy ez a mlUvészet nem hasz-
nalhat szavakat vagy testeket. A szavak és a
testek azonban, mas anyagokhoz hasonléan,
olyan anyagok, amelyek a mozgé vonal vizu-
hazban nincsenek ,darabok”. Vannak jelene-
tek, épitmények, sziluettek és a fény jatéka
kozotti kombinaciok, amelyek atalakulnak és
egymasba olvadnak.

Valéry hires szovege felidézi a fiatal koltd
érzelmeit, amikor el6szor tartotta kezében
az Un coup de dés (Egy kockadobas) kefele-
vonatat. Mint irja, akkor el6szor ,szdlalt meg,
almodott és szilt idébeli formakat a kiterje-
dés”.®> Ez a kiterjedésrél szolo dlom azonban
csak arra korladtozddott, hogy vizualizdlja,
amit Mallarmé verse mondott. A kurziv be-
tlk elrendezése a lapon a kétely arnyékat
mimelte akkor, amikor nem egyszer(en egy
hajo vagy a Nagy Medve alakjat utanozta.
Craig valami masra gondolt: ne a sorokkal
probaljuk meg elpantomimozni a vers mon-
danivaldjat, hanem talaljuk fel a formak saja-
tos Osszességét, és forditsuk le a vers szavai-
ban megnyilvanuld, ki nem mondott poten-
ciadlt a kiterjedés nyelvére. Magat a szinpadot

> Paul VALERY, Variété, in CEuvres, vol. | (Paris:
Gallimard, 1957), 624.



ugy kell kezelni, mint egy arcot. Ez az arc
nem fejez ki semmilyen, a felszine mogott
rejt6z6 érzést. Egymast kovetd aspektuso-
kat mutat be: térbeli diszpozicidkat, fényal-
lapotokat és az id6 allasait. Maeterlinck
gondolatat kolcson véve, egy olyan szinhaz-
rol, amelyben a dolgok maguk valnak a dra-
ma szereplbivé, Craig négy epizédbdl allé
dramat képzelt el The Steps cimmel.® A dra-
ma ,karakterét” ténylegesen egy épitészeti
elem hatarozza meg, amely diszletként nagy
karriert fut majd be a huszadik szazad fo-
lyaman: egy lépcsdsor és annak fokai. Nem
az a fajta fény(z6 lépcsésor ez, amely a gyil-
kossaggal és szenvedéllyel kapcsolatos
nagyszabdasu cselekmények hatteréil szol-
gal, hanem falakkal hatarolt 1épcsd, amilyen
a kilvarosi hazak szintjeit valasztja el egy-
mastol. A [épcsé Ujfajta karakter: nem be-
szél, viszont vannak allapotai vagy hangula-
tai (moods), amelyeket Craig négy jelenetre
fordit le, a napszakok és az életkorok megfe-
lelGiként. A teret kitolté és a hangulataihoz
igazodd sziluettek a kovetkezd sorrendben
jelennek meg. El6sz6r harom gyermeket la-
tunk, akik a lépcs6 aljan a fényben jatszanak,
és akik — mint mondja — az afrikai folyok vizi-
lovain Ul6 madarakhoz hasonldak, hangjuk
pedig a nyulak halk neszezésére emlékeztet.
Amint a lépcsésor elalszik, fiatalok kortanca
lép be kavarogva, mint a szentjanosbogarak
a felsé szinten, mozgasukat az el6térben
tancolo talaj ringatdzasa ismétli. A harmadik
pillanatban az atmoszféra elsotétil, a 1ép-
cs6kre mintha ranehezedne a kor: a tancolo
talaj hulldmai labirintussa valnak, egy férfi all
benne mozdulatlanul, kétségbeesetten pro-
bal a kézéppontba jutni, mikdzben egy né
megy lefelé a lépcsén anélkdl, hogy a drama-
ir6 megmondhatna, hogy talalkozik-e a fér-
fival és atadja-e neki a labirintusbdl kivezetd

® Edward Gordon CRAiG, Towards a New

Theatre: 40 Designs for Stage Scenes with
Critical Notes by the Inventor (London-Toronto:
Dent & Sons, 1913), 41—47.
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fonalat. Ami igazan érdekli, jobban, mint az
emberi sziluetteké, az a |épcsé sorsa, amely
Maeterlinck lampaihoz vagy ablakaihoz ha-
sonloan Iényegibb és magasztosabb élettdl
remeg, mint az egymast keresd férfi és né.
Ezt érteti meg velink a zaro éjszakai epizdd.
Harom térre van felosztva. A [épcsé kozépsd
fokan egy férfit emel ki, aki belefaradt abba,
hogy ellentétes iranyokbdl kovette ,az élet
Utjait”, mozdulatlanul all a falhoz tamasz-
kodva, az also szint sotétje és a felsd erkély
kozott, ahol az el6bbi egy par arnyékat borit-
ja homalyba, az utobbin pedig két fényszo-
kékut jelenik meg egymas utan, a thébai is-
tennd gesztusaihoz hasonldan.

A The Steps Craig szerint a csend szinha-
zahoz tartozik, amely kilonbozik a szavak
szinhazatol. Ez a szinhaz még csak ezutan
kovetkezik. A drama még nala is megvan,
targyalja is néhany oldalon, négy rajzba be-
lefoglalja. Ugyanez a gyGjtemény néhany
minden konkrét cselekménytdl elszakadt je-
lenetet is bemutat: a Megérkezést, ahol nem
is igazan fontos, hogy ki érkezik meg; vagy a
Mozgdstanulmanyt, ahol a hoval kiszkodo
férfi sziluettjét latjuk anélkil, hogy a szce-
nografus megkérdezné: nem volna jobb el-
tUntetni a havat, hogy csak a férfi gesztusait
hangsulyozzuk? — miel6tt ellenvetné, hogy
talan jobb volna, ha csak a mozdulatokat
latnank a férfi nélkdl, és végul, ha egyaltalan
nem volna ott semmi. Az eljovendd szinhaz
kilonallé szinpadai azonban modellil szol-
galnak a létez6 szinhaz, az eléadando dara-
bok atalakitasahoz. Craig lapjain e jelenetek
a repertoardarabok szinpadra allitasara vo-
natkozo javaslatokkal fonodnak Ossze. A vi-
zil6 hatan Ul6 madargyerekek a IV. Henrik
tervezett szinrevitelénél térnek vissza: Craig
a satrat és a csatamezdt a hattérbe szoritja,
az el6térben pedig allvanyt hasznal, amin a
szinészek allnak, mint a telefondrotokon 016
fecskék. A szintek [épcsdsor koré rendezése,
ahogy azt a The Stepsben lattuk, a Julius Cae-
sarhoz készilt diszlettervben kdszon vissza,
ahol Marcus Antonius egymaga foglalja el a
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lépcsofokokat, mig a romai nép tomege mo-
gotte marad a fenti szinten, az 6sszeeskivok
pedig a lépcsd labanal gyulekeznek. Mas
vazlatokon a gyilkos Macbeth kapja meg a
labirintusban bolyongd férfi maganyat: apré
kis sziluett, melyet 6sszeziznak a var magas
tornyai, s elsillyed a végtelennek tetsz6 fo-
lyosd Utvesztéjében. Mindig csak rajzok:
nem a jové szinhazaé, hanem vazlatok, ja-
vaslatok, hogy az elképzelését az atmeneti,
szindarabok szinreviteléért felelés szinhaz-
mivészethez igazitsa; am a vazlatok csak
halmozddtak a fizetekben, hiszen a szcenog-
rafusnak sosem volt sajat szinhaza, a szin-
hazigazgatok pedig soha nem adtak at neki a
sajatjukat.

Volt azonban néhany kivétel. Habar senki
nem is adta at neki a szinhazat, voltak, akik
azzal alltak elé, hogy repertoardarabokat
adnak el6 a szinhazi elképzelései alapjan. Fi-
renzében La Duse elfogadta, hogy fellépjen
Ibsen Rosmersholmjaban, amely egyike volt
azon ,realista” daraboknak, amelyek kony-
nyen értelmezhetdk a lathatatlan koltésze-
teként. Konsztantyin Sztanyiszlavszkij pedig
felkérte Craiget, hogy a moszkvai M{vész
Szinhazban allitsa szinpadra a par excellence
szinhazi mlvet, Hamlet dramajat, akinek
azért ,van ideje élni, mert nem cselekszik”. A
Hamlet szinpadra allitasa el6szor is azt jelen-
ti, hogy ezt a ,tétlenséget” kell szinpadra
vinni. Az elsé elv, amelyet a rendez6 felalli-
tott, megddbbentette a szinészeket, akiket
Sztanyiszlavszkij arra képzett ki, hogy atve-
gyék az iranyitast a karakterUk felett, hogy
megvizsgaljak az okokat, amelyek miatt cse-
lekednek, a korszakot, amelyhez tartoznak,
és a miliéjiket, hogy mindent megtalaljanak
a helyes intonaciotdl a stiluson at a megfele-
16 kellékekig, hogy érzékelhetdveé tegyék az
igazsagot a nézoék szamara. Craig mar a kez-
detektdl fogva azt magyarazta a szinészek-
nek, hogy a produkcié nehézségei ,nem ab-
ban allnak, hogy mit kell csinalni, hanem ab-

ban, hogy mit nem kell megcsinalni”.” Amit
nem szabad megtenni, az az, hogy Shakes-
peare szOvegét megtestesitjuUk. Mint kolte-
mény, Shakespeare szovege Onellato, nincs
szUksége szinpadra allitasra. A szinpadon vi-
szont a drdma szbvege csupan a szinhazmu-
vész anyaga, amit plasztikus formak, szinek,
mozgas és ritmus kombinaldsaval hasznal
fel. Craig azonban semmit nem ad hozz3, és
nem is vesz el Shakespeare szévegébdl. Még-
is szavak sorozatava valtoztatja, amelyhez
hangot, szint és mozgast kell kdlcsonozni.
Nem szabad egyszer(en arra a kovetkezte-
tésre jutni, hogy a széveg k6zémbds, és csu-
pan dekorativ UrUgyet kindl. A lényeg az,
hogy a Hamletet jelenvalova tegye a szinpa-
don. Craig ugyanakkor egyetért Mallarméval
és Maeterlinckkel abban, hogy a Hamlet nem
az apjat megbosszulni kivand herceg torté-
nete. A Hamlet maga a koltemény szelleme,
az idedlis élet, amelyet szembeadllit a hét-
kdznapi valdsaggal. A Hamlet szinpadra alli-
tasa a koltészet valdsaganak és a masik valo-
saggal valo konfliktusanak a szinpadra allita-
sa, amely valdsagbol a megalkuvo szinhaz
taplalkozik: hatalombdl és cselszovésekbdl,
bUnokbol és bosszubol all. ,A Hamletben
minden, ami a szinhazban él6, halott szoka-
sokkal kizd, amelyek szét akarjak ziUzni a

7 InterjUjegyzetek a Hamlet szinpadra allita-
sanak el6készileteirdl, Bibliothéque Nationale
de France (BNF), Bibliothéque des Arts du
spectacle (Paris), Ms B 25. A kézirat jelentés
része atirasra kerilt in Laurence SENELICK,
Gordon Craig's Moscow Hamlet: A Reconst-
ruction (Westport: Greenwood Press, 1982).
Tovabbi elemzését Id. Arkady OSTROVSKY,
»Craig monte Hamlet a Moscou”, in Marie-
Christine AUTANT-MATHIEU, ed., Le Théatre
d'Art de Moscou. Ramifications, voyages (Pa-
ris: CNRS, 2005), 19-61, valamint Ferruccio
MAROTTI, Amleto o dell'oxymoron, studi e note
sull'estetica della scena moderna (Rome: M.
Bulzoni, 1996).



szinhazat.”® Ez az oka annak, hogy a legcse-
kélyebb harmonia, vagy a megbékélés leg-
aprobb lehetésége sem johet 1étre Hamlet és
a kilvilag koézott. Craig szinrevitele igy valo-
sag-szinteket, kilonboz6 érzékelhetd vila-
gokat, atjarokat vagy akadalyokat épit e vi-
lagok kozott. Elkulonit egy figurat, hogy az
Osszes tobbi mércéjéveé tegye. A Rosmersholm
firenzei szinpadra allitasa is igy jart el Rebecca
West figurajanak elkilonitésével: 6 mar nem
egy ambicidzus ng, és nem is a bintudat su-
lya alatt gyaszolo; 6 az élet figurdja, aki a
magas ablak felé nyul, amely Rosmer hazara,
az ,arnyak hazara” nyilik, amelyben minden
valos életet nélkilozd ,él6lények” mozog-
nak; delphoi szibUlla 6, aki nagy eseménye-
ket jelent be.® Ugyanigy Hamlet sem egy ha-
tarozatlan személy. O a kéltészetben rejlé
hatalom képvisel&je, és a cselekmény csupan
az 0 szembesilése a hatalmi cselszovések
illuzorikus valdsagaval, amelyet a szinhazi
cselekmények utanoznak.

Craig, hogy lathatdé megfelel6jét adja en-
nek a szembesilésnek, nem Shakespeare
szovegében, hanem mashol kereste Hamlet
Lportréjat” a szinhazi drama létrejotte érde-
kében. Egy XVI. szazadi névtelen metszeten
talalta meg, amely nem a dan herceget, ha-
nem Salamon kiralyt abrazolja. A metszet
kdzéppontjaban a kirdly ,méltosagteljesen”
alszik, koronaval a fején, két szfinxszel koro-
nazott baldachin alatt. A bal oldalon ugyan-

® Interjujegyzetek a Hamlet szinpadra allita-
sanak elokészileteirdl (BNF).

% Vd. Isadora DUNCAN, Eletem, ford. GALAMB
Zoltan, NAGY Boglarka (Budapest: L'Harmattan,
2010 [1927]), 144. Es Laura CARETTI, ,Rosmer's
House of Shadows: Craig's Designs for
Eleanora Duse”, in Beate Burtscher-Bechter,
Maria Deppermann, Christiane Mi.ihlegger
and Martin Sexl|, eds, Ibsen im europdischen
Spannungsfeld zwischen Naturalismus und
Symbolismus, Kongressakten der 8. Interna-
tionalen Ibsen-Konferenz (Frankfurt am Ma-
in: Peter Lang, 1998), 51-69.
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ez a kirdly a munkaasztalanal Ulve lathatd. A
hattérben, az audienciaterem el6tt, az egyik
oldalon egy hazaspar, a masikon pedig ha-
rom kurtizanbdl allé csoport beszélget né-
man, békén hagyva a kiradlyt, akit a tobbi he-
lyiségben dolgozd szerepl6k ,meggondolat-
lan, extravagans fecsegése”, ,kapkodd moz-
dulatai” és ,avitt idézetei” sem zavarnak iga-
zan. Mint irja, ebben lakozik Hamlet lelke,
amely Hamlet szerepét rabizhatja a ,szom-
széd szobaban” zajlo tumultusra.™ Az alvd
herceg itteni portréja hozza létre a dramat.
Craig elképzelése szerint mindez egy olyan
ember monodramajara volna redukalhato,
aki az alvas, az irdasztalnal valo tanulds és az
almodozas kozott osztja meg idejét. Ennek
kovetkeztében fontos, hogy Hamlet mindig
jelen legyen a szinpadon, az egyes szerepldk
és jelenetek kozt érzékelhetd textUraként és
a valésagmodok jelzéjeként. A szinhazban
Hamlet tragédiaja szintén a hangulatok di-
namikus montazsaként kell megjelenjen, ame-
lyet harom hangnem ural: Hamlet érzelmei-
nek absztrakt hangneme, a cselekmény
eseményeihez tartozd fél-realis hangnem,
valamint a cselekmény lefolydsanak raciona-
lizaldsara elkotelezett szereplok — a bdlcs
Polonius, a vitatkozod katonatisztek és a ta-
nult sirasdk — realista hangneme. Hogy job-
ban kiemelje Hamlet elszigeteltségét a tobbi
~karaktert6l”, Craig Ugy tervezte, hogy az
LO0romteli halal” plasztikus alakja, a thébai
istennd szinpadi megtestesilése kisérné a
vallara hajolva a hires monoldg alatt, amit
nem melankolikus, hanem magasztos han-
gon mondana el. Craig ugyan nem tudta
meggyO6zni Sztanyiszlavszkijt a felfedezései
hasznarol, de sikerilt megteremtenie a két
vilag kozotti konfliktus vizualis strukturajat.
A nyitojelenet adja meg az alaphangot, ami-
kor a vitatkozd katonatiszteket egy mozgd
kisértettel allitja szembe, amely alig valik el a

** Edward Gordon Craig, , The True Hamlet”,
in The Theatre Advancing (Boston: Little Brown
& Co., 1919), 270.
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magas, szirke paravanok szinétdl, ez a screens
Craig nagy szcenografiai Ujitasa: velUk a disz-
let geometrikus elemek Gsszességévé lesz,
amely mar nem allvanyokon l6g, hanem
egyszerUen a foldon helyezkedik el, és amit a
darab soran mddosithato elrendezésbe iga-
zitanak.

A kovetkezé jelenet Hamletet a metsze-
mutatja: félig Ulve, félig fekve alszik egy pa-
don az el6térben. Mogotte a kiraly és a ki-
ralyné a félkorben elrendezett, aranypapirral
bevont paravanok elétti tronusokon Ulnek.
Vallukrol nagy, aranyhimzési kabat hull ala.
Az udvar egészét hivatott beburkolni. Ha
pedig mégsem, akkor az udvaroncok arany-
kalapjai teszik lehet6vé, hogy egyetlen, s6-
tétben ragyogo, elkilonithetetlen aranyto-
megnek lassuk Oket. Az udvar vilagat vagy
~termét” nagy kockdkbdl emelt akadaly va-
lasztja el Hamletétdl, aki a kiralynak és a ki-
ralynének anélkil valaszol, hogy rajuk néz-
ne, és akinek szavai csakis értelmetlen zene-
ként foghatdk fel. Az aranyba burkolt tomeg
az udvari intrikak valdsagat hivatott kifejez-
ni, amirdl a hanyatt fekvé almodd nem vesz
tudomast. De ugyanigy belelathatjuk az al-
mos herceg almat, vagy rémalmat is, egy
fantasztikus fenevadakkal benépesitett al-
mot. Mivel Craig Hamlet koril csak bestia-
riumi figurakat akart latni: kiraly-krokodilt,
Polonius-békat, Rosencrantz és Guildenstern
kaméleonokot, vagy kigyodkat... A kiralynak
ezért Ugy kell beszélnie, mint aki a herceg
rémalmaban szerepel — félig allat, félig au-
tomata lényként, hatalmas karméretl kar-
mokkal és allkapcsokkal, melyek fémes hang-
gal vagy értelmetlen horgéssel harapjak szét
a kimondott szavakat —, miel6tt az udvar
egészével egyUtt, tin6 dlomként maga is so-
tétségbe borulna és Hamlet egyedul ébred
fel egy 6nmaganak el6adott monoldgban.

A két vilag kozotti feszlltség egyben a
nyelvhasznalatok kozotti fesziltség is, egy-
feldl a szituaciokrdl valé gondolkodasra hasz-
nalt nyelv, masfeldl az érzéki texturat megje-

lenit6 nyelv kozott, igy képes a tobbféle va-
l6sag kozotti rések feltarasara. A IV. felvo-
nasban igy Ophelia énekének értelmetlen,
senkihez sem cimzett szavak sorozataként
kell érvényesilnie, enyhén disszonans zene-
ként, amely belekeveredik az udvarholgyek
madrigaljaba, mikozben a kiraly és Laertes —
mint karaktereket jatszo karakterek —abszurd
maddon ragaszkodnak ahhoz, hogy megpro-
baljak felfogni az utaldsait. Ugyanigy, a te-
metoi jelenetben Hamlet hangja, mint Dante
hangja a pokolban, a két nevetgéld siraso
kozott kell visszhangozzék, akik a mivelteb-
bektdl ellesett szavak és érvek kozt botla-
doznak. Ezért kellett a jelenetnek egy kra-
terben jatszddnia, amelynek peremén Ham-
let athajol, mint a kolt6 a pokol peremén.

A koltemény végil nem a karakterek altal
megtestesitett szovegként, hanem hangula-
tok, sorok, szinek és tdnusok mozgd archi-
tekturajaként kerUl szinpadra. Ez a szinrevi-
tel azonban szemben all egy masikkal, ma-
ganak Sztanyiszlavszkijnak a gyakorlataval.
Sztanyiszlavszkij hajlandé volt Craigre bizni
a hangulati diszletet, de Laerteshez vagy
Claudiushoz hasonldéan a szavakat az érzé-
sekre utaldo nyomokként probalta meg olvas-
ni, és megkovetelte, hogy a szinészei karak-
tereket alakitsanak. Visszautasitotta tehat,
hogy csak egyetlen valddi karakter alljon
szemben a homalyos tomeggel. Hajlando
volt arra, hogy Poloniust Craig bestiariuma
szerint alcazza, de egyaltalan nem varangy-
ként, hanem jo csaladapaként és megfontolt
politikusként kivanta megrendezni. Szamara
a kiradly manipulativ autokrata, nem krokodil;
Ophelia pedig ifju szereté, magas statusszal,
nem pedig utcai énekesnd, akinek Craig el-
képzelte. A plasztikus és zenei latasmad,
amely Craig szamara a dramat alkotja, szem-
bedllithatd a nyilakkal telerajzolt rendezéi
jegyzeteivel, ahol a nyilak az ,érzés lathatat-
lan kisugarzasat” jelzik, amelyet vagy a sze-
replék bocsatanak ki magukbdl vagy masok-
tol kapjak. Sem kratereknek, sem az ,6rém-
teli halalnak” nincs helye a M{vész Szinhaz



szinpadan. Csak néhany jelenet viseli magan
a szcenografus kézjegyét: az elsé jelenet
magas paravanjai, az udvar aranyozott to-
mege, az arok, ahonnan Hamlet a Claudius
csapdaba ejtésére szant darabot iranyitja,
vagy Fortinbras végs6 latomasa, amelyben
Mihaly arkangyalként jelenik meg a szélben
remegd landzsaerdd elétt. A tobbihez ott
voltak a szinészek, akik a szerepuUket jatszot-
tak, Craig feladatat a paravan hasznalatara
redukalva, amely rdadasul a figgony felhu-
zasa el6tt egy oraval 6sszeddlt. Craig arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a ,modern
szinhaz” legtehetségesebb és legjobb szan-
déku alkotdja még fényévekre van az eljo-
vendd szinhaztol. A moszkvai Hamlet utan
mar csak egyetlen darabot vitt szinre, tizen-
négy évvel késébb, Ibsentdl A trénkoveteld-
ket, az Uj szinhaz masik emblematikus mU-
vét, mely két vilagot és két embert allitott
szembe egymassal: Haakont, a tronkdvete-
|6t, aki egyszerGen csak kiraly akart lenni és
egyesiteni probalta népét, mert elég ,osto-
ba” volt ahhoz, hogy higgyen az akarat ere-
jében és intrikaiban, és Skulét, a tronkovete-
16t, aki kételkedett az igazaban, és Hamlet-
hez vagy Wallensteinhez hasonldéan dontd
jelre vart, hogy cselekedhessen, mert ugy
hitte, hogy ,egy biztos cél kevés az ember
szamara”, és helyette ,az élet egészét pro-
balta megérteni és megizlelni”.” A dan ko-
zonség, a kiralyi akarat hiteltelenitésén felUl
azt sem dijazta, hogy a darabban a kikotoi
raktar 13dait idéz6 kékes kockak kozott
megodlnek egy pUspokot, a kozépkori Norvé-
giat pedig az olasz campo hangulataban ab-
razoljak, francia falikarpitokkal, keleti ajtok-
kal és japan l[ampasokkal. A rendezé vissza-
tért a firenzei miniatirizalt szinhazahoz, és a

" Craig itteni jegyzeteit a karakterekrdl Id.
Frederic J. MAYER — Lise-Lone MARKER, Ed-
ward Gordon Craig and ,The Pretenders”: A
Production Revisited (Carbondale: Southern
lllinois University Press, 1981), 52.
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,fold harom nagy személytelen mivészetét
— az épitészetet, a zenét és a mozgast —
egyesitd mlvészetrdl szol6 almahoz: egy dra-
mahoz, amely egyszerGen nem allna masbal,
mint a hegedlvondkhoz hasonléan mozgo
vetitdgépek szintelen elmozdulasaibdl a pa-
ravanokon, amelyek egyébként maguk is at-
vonulhatnak a szinpad barmely pontjara; és
a szinpadot ismét szabalyos négyzetekre
osztotta, amelyek paralelepipedonok felsé
lapjava alakulnak at, felemelkednek és le-
szallnak, hogy folyamatosan nyissak-zarjak a
teret, és szikség szerint l1épcsdket, emelvé-
nyeket vagy falakat hozzanak létre.™

A valtoztathatd tér a szinhazi reform lé-
nyege, amely a kombinalhaté elemek el-
mozditasa és a fényjaték segitségével végte-
lenGl alakithatd. Ez azt is megmagyardzza,
miért dobbent meg Craig, amikor moszkvai
tele alatt egy orosz mecénas megmutatott
neki egy rajzsorozatot, Appia ,ritmikus tere-
it”, négyzetalapu tombdokbdl allé magas osz-
lopokat, amelyek arnyéka hatalmas szintek-
re és platformokra vetilt; a ,dombok jate-
kat”, a megfelelé szogben d6l6 alacsony fa-
lak teraszos elrendezését, amely fagyott hul-
lamokhoz volt hasonlo; fekete, geometrikus
formaju ciprusfakbdl allé sikatorokat; orgo-
nasipokhoz hasonld vizeséseket; nyitott te-
reket, amelyeket a fény tisztasokka vagy
szigetekké alakit at, és amelyek a mediter-
ran nap vagy a holdfény sugaraiban firde-
nek, vagy talan csak a ciprus maganyos ar-
nyéka foglalja el. Els6 ranézésre mindez egé-
szen kozel allt Craig sajat tereihez. A két férfi
gyakorlatilag ugyanazt az alapgondolatot
vallotta: a szinhaz elsésorban épitészet, moz-
gas és fény kérdése. Mégis, ezen a kozos ala-
pon a mozgas két, ellentétes iranyu gondola-

** Edward Gordon CRrAIG, ,Motion: Being the
Preface to the Portfolio of Etchings by Gor-
don Craig”, The Mask |: 10 (December 1908),
186.

3 Ezzel kapcsolatban Id. Scene (Oxford:
OUP, 1923).
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ta keresztezi egymast. Craig szamara a moz-
gas maganak a szinpadnak a mozgasa. Ez
utobbi az istennd templomanak és a gesztu-
sainak kiterjesztése. Az Isadora Duncant ins-
piralo gorog frizektdl Craig probalt vissza-
térni a templomhoz, ahonnan leszakitottak
Oket. A szinhazi gondolat a tér felépitésében
megvalosuld eszme, és ebbe a globalis archi-
tekturaba kell beleolvadniuk az expressziv
testeknek, melyek — mint a rajzai vékony szi-
luettjei — nem eszmék megvalositasara ké-
szUltek, hanem a gyengeség beismerésére.
Ezzel szemben Appia ritmikus tereit nem
népesitik be sziluettek. Kopar maganyuk
mégis olyan platformokat képez, amelyeken
az él6 testek mozgod szobrai megjelennek.
Appia tehat a szobraszati friz és a tancold
test kozotti kapcsolatot éppen forditva érti.
A vilagitas feladata nala mindig a testek szo-
borra formalasa, a megformalt testek azon-
ban torténetesen mozgo testek. Es a testek
mozgasanak az a feladata, hogy konkrét
format adjon az eszme lényegének: plaszti-
kus format, amit csakis a szinpadi architektu-
ra tamogat.

Appia hG marad a Richard Wagner és a
mise en scéne™ cim( irasaban megfogalma-
zott gondolathoz: a ,zenének” lathato térbe-
li format kell adni. A probléma megfogalma-
zasa azonban az 1894-es esszé ota megval-
tozott. Appia probalt tuljutni a wagneri zene
térbeli megjelenitésében felmerilé dilem-
man. Az elvet csupan a partiturabdl probalta
levezetni, de valéjaban mashol talalta meg: a
zene filozofiai Iényegében, ami az akaratrol
valé lemondas, Wotan novekvo érdektelen-
sége szimbolizal. A Nibelung gydrijének szin-
padra allitasa, akarcsak a Hamleté, lényegeé-
ben egy bizonyos fajta tétlenség megnyilva-
nuldsa kellett legyen. A zene és a tér ily mo-
don kilonvalt maradt, és csak a gondolatban

* Adolphe AppiA, ,Richard Wagner és a mise
en scéne”, in Adolphe APPIA, Zene és rende-
zés, ford. JAKFALVI Magdolna, 69-88 (Buda-
pest: Balassi Kiado, 2012.)

egyesuilt. A lényegre figyelés mUvészete nem
adhatta meg maganak a térbeli jelenlét egy-
séges képletét. Ez nem csupan mulé prob-
léma volt, hanem sokkal altalanosabb, amit
Hegel fogalmazott meg: a muivészet értel-
mes formaja nem lehet a mUvészetre iranyu-
|6 tiszta akarat eredménye; csakis a nem
muUvészettel, a nevelés formaival és a koz0s-
ség életével valo talalkozasban szilethet meg.
Hegel egyik, Appia altal gyakran idézett ol-
vasoja, Hyppolite Taine fejtette ki a kovet-
kezményeket a kurzusain, az el6adas gorog
mUvészi elképzelése kapcsan, amit az orkesztri-
kus fogalmaban foglalt 6ssze: a kifejezés a jo
csaladbdl szarmazd gorog fiatalok testi ne-
velésére utal, amely minden fizikai gyakor-
latban, igy az énekben, a tancban, valamint a
birkdzasban is kompetenssé tette Oket, te-
hat képesek lettek arra, hogy a maganlako-
maikat operaval, ,kicsivel és otthon” fejez-
zék be,™ jaratosak voltak a varos istenei tisz-
teletére rendezett korusok, tancok és felvo-
nulasok vezetésének muvészetében, és fu-
volaszodra csataba indultak, ha a szikség ugy
hozta. Ez az orkesztrika vagy orkesztika —
amely azért készitette fel a testeket a mivé-
szetre, mert ezzel a maganélet fénylzésére,
a nyilvanos, vallasi és katonai élet kotelessé-
geire és pompajara is felkészitette Oket —
pontosan az volt, amit a tancosok, koreogra-
fusok és dekoratorok a muzeumok gorog fri-
zein és urnain probaltak Ujrafelfedezni. Ap-
pia hiaba kereste a mUalkotasokban a testek
mivészetre vald készségének titkat, amely
létrehozta magukat a testeket. A gorog fri-
zek mozdulatlan soraiban nem volt benne a
madd, hogy hogyan adjunk teret az Uj zené-
nek. A mUvészeten kivil kellett keresni, ahol
a testek egészségét és Uj egyensulyat kellett
csupan megteremteni. Az Uj orkesztrika a ,rit-
mikus gimnasztika” elnevezést kapta, és Genf-

> Hippolyte TAINE, A g6rég mivészet bélcse-
lete, ford. Ferenczi Zoltan (Budapest: Franklin
Tarsulat, 1924), 88. Az eredeti: Philosophie
de l'art, vol. Il (Paris: Hachette, 1918), 173.



ben, az Emile Jaques-Dalcroze altal vezetett
iskolaban alakult ki. Jaques-Dalcroze termé-
szetesen zenész volt, bar nem azzal toltotte
az idejét, hogy muiveket hozzon létre, csak
olyan testeket alkotott, amelyek érzik a ben-
nUk él6 ritmust, és az egyes izmokat uralva
pontos alakot adnak neki a térben. Itt mar
nem volt szUkség arra, hogy a fény és a moz-
gas épitészeti tokéletességét szembeallitsak
a testek anarchiajaval, ahogyan Craig tette.
Epp ellenkezbleg, az egymastdl elkilénilé
er6k egyesitésének elvét, amely Wagner
programja volt, az emberi testben kellett ke-
resni. Az él6 test volt az egyetlen hely, ahol a
koltészet, a zene és a tér Ujra egyesilhetett.
Egyedul a test volt képes ténylegesen Ossze-
hozni a beszédet az énekkel, a zenei id6t és
annak térbeli alkalmazasat. Tobbé mar nem
arrdl volt szo, hogy a testeket egyszer(en
felajanljak a zenének, amely finomra hangolt
hangszerekként hasznalta d&ket. Magat a
hangszeres kapcsolatot kellett megtagadni,
az izomosszehuzodasok értékének térben és
id6ben valo agyi ellen6rzését elvinni addig a
pontig, ahol ez az ellen6rzés megszinteti
6nmagat, ahol a gondolkodas mar nem valik
el a végrehajtas madjaitol. Amikor a test bir-
tokba vette sajat ritmusat, megszintette a
kUlsé kapcsolatot a célok és az eszk6zok, az
Otlet és a kivitelezés, a mUvészet és az ér-
telmezok, a belso6 ritmus és annak térbeli le-
képezése kozott.

A mise en scéne mar nem az Uj mUvészet
neve, amely a beszéd, a hang és a tér kilon-
nemU muivészeteinek szintézisét valositja
meg. Sokkal inkabb az egyetlen biztos hely
felé torténé elmozdulas helyszinét jeloli, az
élé testet, amely egységet ad a muvészet
erbinek. A kombinalhatd elemekbdl allé emel-
vények és |épcsék egyaltalan nem a shakes-
peare-i, wagneri vagy ibseni drama eszméjét
hivatottak jelképezni, hanem a test vissza-
nyert potenciadljanak kollektiv alkalmazasat
teszik lehet6vé. Hellerauban, 1912-ben, Gluck
Orfeusz és Euridikéjének boldog arnyai és fu-
ridi ezt demonstralnak. Appia lépcséi Jaques-
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megoldani az opera szcenikai abrazolasanak
problémajat, csupan egy Uj muivészet lehe-
t0ségét kivantak megmutatni az operabdl
vett jelenetekkel, nevezetesen a mlvészet
és az élet Uj kapcsolatat: olyan el6adast,
amely a képességeiket felfedezé testek kol-
lektiv lehetéségeit jelképezi, elhagyva végre
a szinhazi nézok, a muzeumi latogatdk vagy
a kirakat luxuscikkeit bamulo jarokelék pasz-
sziv magatartasat.

Mert még ha a lelatékon sorban 016 nézék
szembesultek is az Orfeuszt fogadd arnyak
és furiak mozgasaval, a hely, ahol mozogtak,
nem szinhaz volt. Olyan intézet volt, ame-
lyet kifejezetten Jaques-Dalcroze szamara
épitettek, hogy a tanait a gyakorlatba atul-
tethesse és alkalmanként bemutassa az
eredményeit. Az sem véletlen, hogy ez az in-
tézet Drezda kilvarosaban kapott helyet.
Hellerau egészen egyedi gyar volt, a Dresd-
ner Werkstatten fir Handwerkskunst, buto-
rokat és haztartasi eszkozoket gyarté mu-
hely székhelye. Alapitoja, Karl Schmidt, aki
egy épitészekbdl és tervez6kbdl allo csoport,
a Deutscher Werkbund egyik alapité tagja is
volt, egyszerre adott tarsadalmi és szellemi
célt a mivészetének: stilust adni a hétkoz-
napok décorjanak és targyainak a stilusok
anarchikus sokféleségével szemben. Mindezt
a mUvészek hiusaganak kovetkezményének
tartja, akik a gazdagsagukat fitogtato vagy
dicsfényre vagyd megrendeldk hiusaganak
kielégitésére szignoztak a mdiveiket. A hét-
kdznapi targyak stilizalasa megszabaditja a
mUvész mesteri képességeit vagy a tarsa-
dalmi rangot jelz6 diszektdl; tiszta formakat
ad e targyaknak, amelyek megfelelnek jol
meghatarozott funkcidjuknak. A hasznalati
targyakat igy az Uj kultura formaado elemei-
vé tették. Ezek a mdUhelyek tehat, ahol a
modern ipar a kézmUves hagyomanyokkal
szOvetkezett, nem csupan haztartasi cikke-
ket gyartottak. Egy Uj élet formait is meg
akartak teremteni. Schmidt az els6 német
kertvarost is megépittette a munkasainak,
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amelyet egy Werkbund-épitész, Richard Rimer-
schmied tervezett. Ezzel 0sszefiggésben a
Werkbund masik tagja, a filantrép Wolf Dohrn
felajanlott Jaques-Dalcroze-nak egy helyet,
amely hasonlitott ahhoz, amit a csoport ma-
sik alapitoja, Theodor Fischer korabban meg-
almodott:

~eqgy hdzat, amely nem magunknak vagy
a csaladunknak épult, hanem mindany-
nyiunknak; amely nem a tanulast vagy
az intelligencia megszerzését célozza,
hanem hogy kiteljesedjiink benne; nem
imadkozni jarunk ide barmiféle vallasi
meggydz6dés szerint, hanem elmélke-
désre és a belsé élet megélésére. Tehat
nem iskola, nem muizeum ... Es mégis,
van benne valami mindebbdl, valami
madssal ezen feliil méq kiegészitve."*®

A Werkbund teoretikusainak épitészeti el-
képzelései egybeesnek Jaques-Dalcroze és
Appia plasztikus elképzeléseivel, az éplletek
vonalvezetését a bennik végbemen6 egyet-
len, oda ill6 tevékenységhez igazitva. Az ok-
tatdsi intézmény azonban nem a latvanyos-
sag tere. Olyan hely, amelyet kétféle tevé-
kenységnek szenteltek: egyrészt oktatasi
gyakorlatot folytatnak a fizeté amato6rok és
az ingyenesen felvett munkasgyerekek ré-
szére; masrészt talalkozokat és fesztivalokat
szerveznek, ahol 6sszegyGlhet a csoport ok-
tatasi programjaban és annak szélesebb koru
tarsadalmi hatasaban érintett kozdsség. A
helleraui intézetben tehat nem volt szinhaz-
terem, hanem egy nagy kozds terem: hosz-
szU, egybefigg6 téglalap, ahol semmi sem
hatarolta el a szinpadot a padsoroktdl. A ja-
tékteret csupan vonalak jelolték, amelyek a
mezitlab, munkasoverallban vagy rakottszok-
nyaban ritmizalok (rhythmicians) mozgasa-

*® Wolf DoHRN, Die Gartenstadt Hellerau (Jena:
Diedericks, 1908), 27. Idézi Marie-Laure BABLET-
HAHN az el6szavaban, in Appia, CEuvres
compleétes, vol. lll, 95.

nak ivét rajzoltak ki, 0sszekdtve pdzaikat a
lathatd zongora vagy az elrejtett zenekar hang-
jaival.

A padokon Ul6k nem nézok voltak, és nem
is lehettek volna a szindarab nézéi, hanem az
el6ttik zajlo eléadas irant elkotelezett em-
berek, akik maguk is felel6sek a kollektiv tes-
ti er6hatas kibontakozasdért. A teremben
bemutatott él6 mivészet ugyanis ellentétes
az olyan muivészet gondolataval, amelyet
pusztan el6adasként nézhetink. Ha a gon-
dolkodas, a zene és a tér szintézise egyedil a
ritmizalo testében rejlik, akkor az Uj mdve-
szet ennek a szintézisnek az 6nmaga szama-
ra valdo megteremtésében all. Ezt foglalja
Ossze Appia az Uj mUvészetrdl, a jovo ,élé”
muUvészetérol szolo kidltvanyaban:

.[a] testink a drdmai szerz6. A dramai
muUalkotds az egyetlen, amely valdban
azonosul a szerz6jével. Ez az egyetlen
muUvészet, amelynek létezése nézok nél-
kil is adott. A koltészetet olvasni kell; a
festészetet és a szobraszatot szemlél-
ni; az épitészetet felmérni; a zenét
hallgatni. A dramai mdalkotast meg
kell éIni. A dramai szerzd az, aki meg-
éli. A néz6 azért jon, hogy bizonysagot
nyerjen; ez a szerepe hatara. A m({
6nmagaban él —a nézd nélkul.”

Az él6 mUalkotas nem lehet az abrazolas
targya. El6adjak és megosztjak. A helleraui
lakosokbodl és kozmopolita esztétakbdl allo
vegyes tOmeget igy 1912 juniusanak végén,
juliusanak elején nem egy szinhazi el6adasra
hivtak meg, hanem az intézet munkajat be-
mutatd évzaro Unnepségre. Meghivtak Oket,
hogy ,bizonysagot nyerjenek” a mUivészet
hatalmardl, melyet olyasvalakik bontakoz-
tatnak ki, akik kiléptek a szamukra rendelt
bezart helyzetbdl, akik megtanultak ,fell-

7 Adolphe AppiA, L'CEuvre d'art vivant, in
CEuvres complétes, vol. lll, p. 387.
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kerekedni” a bennik él6 ,nézén".” Roviden,
a ,nézd" részt vett a sajat vereségében. Nem
azért jott el — vagy kellett eljonnie —, hogy
megnézzen egy eléadast, hanem hogy meg-
tagadja a néz6 pozicidjat: ,alapvetéen min-
denki ugy érezte, hogy nincs joga nézni az
el6tte zajlo él6 dramat, hogy rendkivili szi-
vességet tesznek neki, és hogy mélto legyen
ra, részt kell vennie magaban a cselekvés-
ben, részesilnie kell az el6adok konnyeiben
és dalaiban”.*® A nézd azért jon, hogy szoli-
daritast vallaljon ennek az életnek a kifejezé-
sével, amely meghdditotta a stilusat, hogy
ellenjegyezze ezt a formalddd kollektiv irast,
amely az Uj esztétikai szerz6dés manifesz-
tuma volt. A helleraui terem nem egy mo-
dernizalt szinhaz volt, hanem egy Uj kapcso-
lat el6képe. A helyet magat egyszerUen csak
Térként (Salle) emlegették, a ,jovo katedrali-
sa[ként], amely hatalmas, nyitott és alakit-
hato térben fogadja a tarsadalmi és mdve-
szeti életUnk legkUlonfélébb megnyilvanula-
sait, ahol viragozni fog a dramai mdivészet,
nézékkel vagy nézdék nélkil.”*° A ,csak Tér”
megszintette a szinpadot és a nézlteret, a
mUvészek munkajat és az ket nézok életét
elvalasztd teret. Az ,esztétikai megtérés” azt
feltételezi, hogy ,0nmagunkat mdalkotas-
nak és eszkoznek tekintjik, majd az érzése-
ket és a bel6lik ered6 meggy6zddéseket to-
vabbadjuk a testvéreinknek”.** Ez all az esz-
tétikai vallas legmélyén, ennek a hitnek a
megerdsodése, amely a szovjet forradalom
hosi periddusaban talalja majd meg a gyakor-
latat.

Azonban még nem ez az eljovend6 muial-
kotds toltotte meg 1912-ben és 1913-ban a

*® Adolphe AppiA, ,Style et solidarité”, in
ibid., 72.

* H. C. BONIFAS tanulmanya in La Semaine
littéraire, 26 July 1913, in ibid., 220.

*° Adolphe APPIA, ,L'avenir du drame et de la
mise en scéne”, in CEuvres completes, vol. Ill,

337
** Adolphe APPIA, L'CEuvre d'art vivant, 394;
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helleraui intézet termét. Kétségtelen, hogy
fennhangon hirdette Appia rendszerét, de
els6sorban a lépcsbsorain keresztil volt je-
len. Jaques-Dalcroze logikus modon a sziné-
szek rendezéséért volt felelés, amit a ritmi-
zaldk munkajanak iranyitasaként értelmez-
tek. A fényhatasokért azonban valaki mas
volt felel6s. Felaldozta a vetitdgépek aktiv
fényét, amely Appia szerint elengedhetetle-
niUl fontos az él6 testek és az élettelen tér
kozotti kapcsolat megteremtéséhez. O az
atmoszférikus, valtozo szin{ vilagitast része-
sitette el6nyben, melyben az énekesek egy
preraffaelita festmény figuraiva alakultak at.
Akarcsak Moszkvaban az azt megeléz6 té-
len, a mivész szerepe az Uj szinhazban a
diszlettervezés koncepcidjara redukalodott.
Craiggel ellentétben azonban Appia mar
nem volt ott, hogy tanuja legyen a projektje
eltorzitasanak. A jelmeztervezék altal java-
solt szines jelmezek miatti egyik dUhkitorése
arra késztette, hogy elhagyja a helyet, ahol a
vizidjat allitdlag megvalositottak. A haborus
csend utan, az 1920-as években rendezte
meg egész palyafutdsa egyetlen igazi mise
en scéne-jét, az opera szinpadan: a Trisztdn
és Izolddt a La Scalaban, 1923-ban, amelyet a
kritikusok a wagneri drama ,kalvinizalasa”
miatt lehurrogtak, majd a Ringet 1925-ben
Bazelben, amelyet az ellenlabasai két epizod
utan félbeszakitottak.

Lehetetlen kompromisszumok, bizonyos
értelemben. Pontosabban, az Uj szinpad fel-
talaloi képtelenek voltak megvaldsitani 6ket.
Masok viszont nagyon is képesek voltak erre.
Mig Craiget és Appiat visszakildték a rajza-
ikhoz és a marionettjeikhez, addig az emel-
vényeik és a lépcséik az Uj szinpad stilizalt
diszletének emblematikus elemeivé valtak.
Bayreuth Ujranyitasakor, a 1950-es évek ele-
jén, még a Wagner-opera nacitalanitasanak
jelképévé is valtak. A l1épcsék ott maradnak,
de maga a templom, amelyhez felvezettek,
hianyzik: az él6 szinpad hianya, az emberi je-
lenléttdl vald megfosztottsag, amelynek ha-
tékonysagat Craig a firenzei miniatlr szinpad
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el6tt utanozta; és a kollektiv élet nagy temp-
lomanak hianya, melyet Appia almodott meg
a vevey-i boraszinnep és a Téli Palota ost-
romanak szovjet Ujrajatszasa kozott féluton.
A mozdulatlan szinhaz temploma és az él6
test egyarant tullépte, ellentétes iranyban, a
szinpad diszpozitivumat. Kikdvetelték a szin-
haz eltorlését, hogy megvaldsulhasson végre
a feltart vagy Ujrafelfedezett térbeli Iényege,
akar a gépek jatékaban, akar a testek kollek-
tivimpulzusaban. A szinhaz két nagy meguji-
toja a végletekig vitte el az Ujitas logikajat,
ami a szinpadon mar a szinészek altal a né-
z6k szamara el6adott latvany halalat jelen-
tette. A szinhaz valddi lényegének felismeré-

se a szinhaz elfojtasahoz vezetett. Mégis, e
lehetetlen megvalosulasok talalkozasi pont-
jan — az abszolutizalt szinpadi térben Gssze-
olvadd parazita testek és a szinpad muvisé-
gét tagadd testek tulzott jelenléte kozotti
ponton — talalta meg az elveit és stratégiait a
mise en scéne modern mivészete.
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