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Elészé

Krady Gyula 14 éves kordban, 1892-ben kozdlte elsd elbeszélését a nyir-
egyhdzi Szabolcsi Szabadsajté cimi lapban. Csak a kévetkezd két évben a
kovetkezd lapokban jelentek meg az ifjt iré elbeszélései: Ugocsa, Kisvdr-
dai Lapok, Orsova, Nyiregyhdzi Hirlap, Debreceni Ellendr, Debreceni Reggeli
Ujsdg, Képes Csaladi Lapok, Orszdg-Vildg, Magyarorszdg, Szabadsdg (Nagy-
varad). A felsoroldsbdl is ldtszik: egyrészt Kridy mér fiatalon sokat irt,
mdsrészt el tudta helyezni a miveit. Rendkiviili termékenysége életre sz6-
16 bonyodalmat hozott magaval: 4llandéan Gjabb és tjabb publikicids le-
hetdségeket kellett keresnie. Talalt is, de ezzel nehéz, a lehetetlennel hata-
ros helyzetbe hozta a bibliogréfusait és az életmii-kiad4sainak szerkesztdit.
Pontosan miért is? Mekkora anyagban, hidny helyen kell keresni a miiveit?

Kridy elsd elbeszélése megjelenésének évében, 1892-ben, Budapesten
11 politikai napilap, vidéken 15 politikai napilap... a felsorolisnil azonban
egyszeriibb és dttekinthetSbb tiblizatba foglalni néhany év adatait (1. téb-
lzat).

Szinnyei Jézsef (1830—1913), a kortdrsai dltal G8zhangyanak nevezett
irodalomtdrténész, bibliogrifus 1861-t8l évente kdzreadta az dsszes altala
ismert magyarorszagi lap listdjit és a lapok néhény fontos adatat. A listdk
készitését negyven év utdn, az 1900-as évektdl fokozatosan masok (Fitos
Vilmos, Horvath Ignac, Kereszty Istvin, Zdszl6 Janos) vették 4t. A to-
vibbiakban a rovidség kedvéért és az dttekinthetetlenségig bonyolult mon-
dattani szerkezetek keriilése érdekében a ,Szinnyei” sz6 6sszefoglaléan fog
utalni mindannyiuk munkdjara.*

Az 1. tablizat Szinnyei adatain alapul, és Krudy mivein tul, 6nma-
gaban is roppant érdekes. Kideriil példdul, milyen ardnyban részesedett a
sokszor elmarasztalt, lesz6lt vidéki hirlapirodalom az egész orszag termésé-
bdl. A kritika alapjat gyakran a vidéki szerkesztdk és hirlapirék éleemddja,
miiveltsége, felkésziiltsége, irdskészsége szolgaltatta. A kritika viltozatos
megnyilvdnuldsai esetenként taldléak voltak, de nem lenne igazsagos meg-
feledkezni arrdl, hogy nagyjabdl ugyanezek a vidéki lapok szoktattik olva-
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sdsra az {rdstudatlansigbdl mindossze az 1868 utini néhdny évtizedben ki-
emelkedett, zomében még mindig meglehet3sen miiveletlen emberek sziz-
ezreit, taldn millidit, akik a mésik véglettel, mondjuk a f6lényeskedéssel, tu-
dalékossaggal, leereszkedéssel, kioktatssal szemben valdszintileg kevésbé
lettek volna elnéz8ek, mint a hozzajuk némely vonasban hasonlé hirlapirék
esetenkénti ballépéseivel, botladozisaival szemben. A vidéki-budapesti el-
lentét létezett, de nem volt éles. Budapest tagadhatatlanul vonzotta a te-
hetségeket, példiul Cholnoky Viktort, Méricz Zsigmondot, Kridy Gyu-
lit, Ady Endrét, Babits Mihilyt, Kosztoldnyi DezsSt, de Gdspar Imre szer-
kesztett lapot Budapesten kiviil Székesfehérvaron és Debrecenben, Brédy
Sindor Kolozsvarott, Tébori Rébert pedig Temesvérott. Petelei Istvin az
egyetemi évei utdn visszatért Erdélybe, Tomorkény Istvin a sikerei utdn
sem koltozott Szegedrdl Budapestre. A vidéki hirlapirodalomnak némi 6n-
tudata és szolidaritdsa is volt. 1885-ben rendezték meg a vidéki hirlapirok
elsd kongresszusit.

A ,vidéki” sz6 az id8szaki sajté dsszeftiggésében tdbb kiilonbdzd érte-
lemmel rendelkezett. A sz6 utalhatott a nem Budapesten szerkesztett és
el8allitott, de orszigos jelentdségli és orszagosan terjesztett id3szaki lapok-
ra. Ilyen volt a szegedi Magyar Miikertészek és Kertészgazddk Orszdgos Szak-
kozlonye, az esztergomi Magyar Sion, a debreceni Kozérdek (,A magyaror-
szagi pincérek szakkozlonye”), vagy a pécsi Magyar Borkereskedsk Lapja.
A ,vidéki” sz6 magiban foglalta a kisebb-nagyobb tdjegységek dltalinos,
szakmai vagy mas jellegli lapjait is: Zalai Kozlony, Szepesi Hirnok, Debre-
czeni Protestdns Lap, Dundntili Protestans Lap, Egri Egyhdzmegyei Kozlony,
Délvidéki Taniigy, Délvidéki Sport, A Nyitravolgyi Gazdasdgi Egylet Kozlo-
nye. S végiil, ugyanez a sz, a ,vidéki” utalhatott a kiilonb6z8 virosokban
megjelend helyi lapokra: Egri Hiradd, Bajai Ellenér.

Mit jelentett az, ha valamely lap ,nem politikai tartalom”-mal jelent
meg? (A fenti tdblizatban taldlhatd kifejezés Szinnyei listdibdl szarmazik.)
A ,nem politikai tartalom” a korban arra utalt, hogy a lap tulajdonosai nem
tették le a politizald cikkek kozléséhez megkovetelt pénzbeli fedezetet (az
tn. kauciét), melybdl, ha tigy adédott, a birdsdg dltal megitélt sajtévétség
biintetését a hatésigok minden teketéria nélkiil elvonhattiak. A havonta
vagy ritkibban megjelend lapok szabadon politizalhattak kauci6 nélkiil is.
Hogy a hitlapok szempontjdbdl mi szdmitott politizdldsnak, a korszakban
dllandé vita térgyit képezte a birésdgokon és a birésidgokon kiviil. Ugyan-
csak folyamatos volt a kaucié mint a sajtészabadsig akadalya eltdrlésének



kovetelése. (Nem tordlték el.) Ha hinni lehet Szinnyeinek, Budapesten —
bar nem teljesen vildgos, miért — hosszi ideig nem voltak politikamentes
napilapok.

A politikai napi- és hetilapok, valamint a vidéki lapok (,nem politikai
tartalommal”) kategdridi azért kiilondsen fontosak Krady szempontjabdl,
mert a Szinnyei altal ide sorolt lapok nagy val6szin(iséggel minden egyes
szdmukban kozoltek kortdrs magyar szépirodalmi alkotdsokat is. De val-
toztassunk a perspektivin: vannak-e egydltalan olyan kategéridk Szinnyei
4ttekintésében, amelyeket, mivel nem kozoltek szépirodalmat, eleve figyel-
men kiviil lehet hagyni? Ebben a vonatkozasban taldn az egyhdzi és iskolai
lapok, valamint a szaklapok johetnének széba. Szinnyei azonban az egyha-
zi és iskolai lapok kézé sorolta példaul Az En Ujsdgom cimii lapot, melyben
vannak Krady-elbeszélések, és — teljes joggal — a szakkiadvinyok kozott
emlitette az Egyesiiletek Lapja cim{i kozlonyt, melyben torténetesen szintén
van Kridy. Mds szavakkal fogalmazva ez azt jelenti: minden kategéridban
kell keresni.

Mit jelentett a korszakban a ,hirlap” sz6? Szinnyei Jézsef évrdl évre
megjelend attekintéseinek cimében allandéan szerepelt a ,hirlap”. Sziny-
nyei listdjiban minden benne foglaltatott a politikai napilapoktdl kezdve
a szaklapokon 4t a folydiratokig. Az egyik jelentése a szénak 4tfogé volt:
az id8szaki sajt6 valamely terméke. Amikor tehat valaki a ,hirlapird” sz6-
val nevezte meg a foglalkozdsit, ez nem sziikségképpen jelentette azt, hogy
az illeté minden 4ldott nap hireket kormélt és tjsdgceikkeket fogalmazott.
A hirlapiré olyasmit irt, ami hirlapban, a nagyon tigan érthetd kategéria
valamely darabjiban jelent meg. A hirlapiré irhatott f8leg vagy csakis szép-
irodalmat. Ez magyardzza, miért utalhatott hirlapiréként 6nmagéira — bar-
miféle feszélyezett érzés nélkiil — Krudy, Kosztolanyi és még sok mds iré.
Vagyis az akkori hirlapiré nem esett egybe azzal, amit ma djsdgirénak neve-
ziink. Amikor nagyjabdl mégis ugyanazt végezte mind a hirlapird, mind az
jsdgird, a hirlapird sz6 valamivel elegdnsabb hangulatot drasztott, mint az
Ujsigird. A Budapesti Hirlap 1888-as évfolyamaban olvashaté, a G. alairdsq,
sBufemizmus” cim{i cikkben a kévetkezd részlet:

Minap valami pérben tantskodtam. A generdlidk kozote rdkeriilt a sor
erre a kérdésre:
— Mi a foglalkoz4sa ?
— Ujsagiré — mondtam én.
A t3rvényszéki jegyzd hirtelen folemelte tollt a papirosrdl, szinte meg-
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hékkenve tekintett rim, aztan lehajtotta a fejét és beleirta az illet rovatba:
+Hitlapird”.

Ez a derék tekintetes 1, alkalmasint titkos tisztelém, ugyanis nem akart
beleegyezni abba, hogy én dehonesztaljam magamat és allisomat ezzel a
kozonséges hangzdst széval: 0jsdgiré. Ha mir én elég konnyelm( voltam
ezt az illetlen és parlagi kifejezést haszndlni, § megévta reputicidmat és
kedvezett nékem: hirlapiré.

K&sz6ndm a tekintetes tirnak hozzdm valé emberséges jévoltdt. De azt
kérdezem: — nem tdle, hanem altalképpen — mennyivel ékesebb, fino-
mabb, driasabb, akadémikusabb sz6 ez: hirlapir6, mint ez: 0jsdgir6 ? J6-
nak j6 mind a kettd, mert az Gjsig és hirlap egyardnt magyaros és helyes,
kivéve, hogy a hirlap valamivel frissebb keleti.>

Hogy hény és hiny helyen kell tehit keresni Kridy miiveit? Lakaros Eva
hatalmas, sok kotetes bibliografidja paratlan segitséget jelent a szépirodal-
mat ko218 lapok anyaganak megismerésében.? De még Lakatos Eva 6ridsi
munkdja sem tartalmaz mindent. Attekintésébsl hidnyoznak, természe-
tesen, a napilapok, melyek feldolgozasa még tekintélyes létszdmu munka-
kozdsséget is évtizedekre lekdtdtt volna. (A szocializmus évtizedei alatt
tudtommal senki nem inditvinyozta olyan csoport létrehozésit, melynek
feladata a hajdani napilapok szépirodalmi anyagénak feltdrdsa lett volna.)
Az attekintésbdl hidnyoznak egyes szaklapok is. Nem vette fel példdul a
Koztelek cimii lapot (,K8z- és mez8gazdasagi lap. Az Orszdgos Magyar
Gazdasigi Egyesiilet Hivatalos Kozl6nye”), amely, bir nem rendszeresen,
id6rdl iddre szintén hozott szépirodalmat, példiul Birsony Istvin elbeszé-
léseit. Sokat eldrul a szépirodalom és az id8szaki sajtd korabeli kapcsolata-
r6l, hogy még az efféle szaklapokat sem lehet eleve figyelmen kiviil hagyni.
Nem ttlzds: a szépirodalom a korszakban elengedhetetlen része volt a hir-
lapnak — a hirlap minden valfajaban, még ha nem is minden egyes kategé-
ria minden egyes darabjiban. Ha viszont ez igy 4ll, akkor Kridy miiveinek
megtalildsa nem sokban, talin nem lényegesen kiilonbozik a korszak id8-
szaki sajtdjinak teljes feltdrdsitol.
*

Ezen a ponton, az in medias res kezdés utin, némi kiegészités ltszik sziik-
ségesnek. Az eldszénak minden bizonnyal magyardzatot kell adnia arra,
milyen megfontolasok vezettek el ehhez a konyvhéz és mi 4ll a hitterében.

S hogy jon ide Krady Gyula? A tovibbiakban — az el8sz6 keretein beliil —
batran fogok egyes szdm elsd személyti igealakokat hasznélni, mert legtobb-
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szor nem személyes tigyekre, nem is lélekallapotokra, hanem inkabb altal4-
nos dilemmdkra, vélasztdsi lehet8ségekre utalnak.

A szerencsém tdrténetesen igy hozta, hogy Kriady Gyula életmiivével
a ,Popradi szillasai” cimd, rendkiviil érdekes elbeszélésén keresztiil ismer-
kedtem meg. Krudy az elbeszélést 1908-ban kézdlte A Hét cimii lapban.
Amikor az elbeszélést olvastam, a szakirodalom nagyjdbdl egybehangzéan
azon az allasponton volt, hogy Krudy csak a pilyakezdése utén hisz év-
vel, 1911-1912 tdjin, a Szindbad-elbeszélésekkel lett igazan jelentds ird.
A ,Popradi szillisai” azonban — elegins szépsége, érdekes bonyolultsiga
okdn — sehogy sem fér bele ebbe a koncepcidba. Es a szdmos dilemma ké-
ziil ez csak az elsd volt. Ez a dilemma akkor kezdett megoldddni, amikor
kideriilt: Kridy a Szindbdd-elbeszéléseket megel6z§ évtizedben szorgal-
mas, aprélékos munkdval olyan sajitos, csakis rd jellemz8, egymdstdl szél-
s8ségesen kiilonbozd helyzeteket, viliglitdsokat és életutakat egyardnt mél-
tanyolni képes narrativ poétikat alakitott ki, melynek szdmos eleme még a
késdi Boldogult drfikoromban...* cimi regényében is megtaldlhaté.

Vilasztanom kellett: beérem-e a masok dltal Ssszegytjtott korai
Krady-irdsokkal, vagy pedig megkeresem azokat az elbeszéléseket is, me-
lyek soha nem jelentek meg konyvekben. Gedényi Mihély bibliografidja-
ban gy littam, szép szdmmal van beldliik.® Hogy ilyen tdmegben voltak
kiadatlan (mely sz6 ebben az dsszefiiggésben azt fogja jelenteni: kényvben
meg nem jelent) elbeszélések, természetesen Ssszefigg azzal az elgondo-
lssal, mely szerint az 1911—1912 elétti Kriidy még nem az igazi Krady.
Id8vel az is kideriilt, hogy Gedényi Mihély bibliogrifidja helyett sokkal
inkabb Barta Andrasét kell nézni. Barta Andrés bibliogréifidja az 6tvenes
évek végén indult Krudy-kiadds egyes koteteiben jelent meg. 6 Akét Kruady-
bibliografia, Bartdé és Gedényié, azonban nem két Krudy-bibliogrifia, ha-
nem alig-alig tobb egynél. Gedényi ugyanis Barta Andrds adatait vette 4t
sajit konyvének elkészitésekor. Onills hozzédjiruldsa minimélis. Ezt az
allitast a kozos hibik és kozds hidnyok bizonyitjdk. Ami Bartdnal tévesen
szerepel, az Gedényinél is ugyantigy hibds, ami pedig nincs benne Barta
bibliografidjaban, az szinte mindig hidnyzik Gedényiébdl is.

A hibas adatkozlés kritikdtlan dtvételét, vagyis az 6ndllé kutatds hid-
nyat mutatja a kdvetkezd tanulsigos példa. Barta Andrés bibliografidja azt
allitja, hogy a , Tenesse és hadai” cim{i elbeszélés el8szor 1906. januir 31-
én jelent meg a Vasdrnapi Ujsdgban, masodszor pedig 1909. janudr 31-én,
szintén a Vasdrnapi Ujsdgban. Kradytdl egyiltalin nem volt idegen az 4j-
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rakdzlés. Ellenkezdleg, De még téle is bravir lett volna ugyanazt az elbe-
szélést hdrom év kiilonbséggel az évnek ugyanazon a napjin, ugyanabban
alapban kozzétenni. Rdaddsul 1906. janudr 31. nem is vasirnapra, hanem
szerddra esett, vagyis a Vasdrnapi Ujsdgnak nem volt ilyen szdma. Gedé-
nyi Mihdly egyszer(ien 4tmdsolta a sajit konyvébe Barta Andris tévedését,
amely egyébként elsd rdnézésre is meglehetdsen nyilvinvald. Ugy harminc
évvel ezeldtt terjedelmes listdt vezettem a két bibliogrifia kozds hibdirdl.
Efféle eseteket egy ideje mir csak annak indokldsaként szoktam emliteni a
Krady-tigyekben valamelyest jiratlan emberek szdmdra, miért nem Gedé-
nyi Mihély bibliogrifidjit haszndlom. Ha tehat a tovibbiakban a Krady-
bibliogrifiit emlitem, mindig Barta munkdjara utalok.

Az OSzK Mikrofilmolvaséja 1980-as évek kozepétdl néhdny évre a mé-
sodik otthonom lett. Kozben kideriilt, hogy a Pesti Naplé hasdbjain meg-
jelent szdmos elbeszélés hidnyzik Barta Andris bibliografidjabol. Vagyis
mindent, amit Barta Andras egyszer mér dtnézett, Gjra végig kellett lapozni.
S mivel a konyvtdri katalégusszekrényekben szinte vég nélkiil sorakoznak
mds id8szaki kiadvanyok kartonjai is, gyanus lett, hogy Barta Andris gytj-
tése a Krady koraban létezett lapok koziil csak néhdnyra terjedt ki. Szé-
gyen ide, gyaldzat oda, nem tagadhatom: ekkoriban majdnem teljes mér-
tékben hidnyzott bel8lem birmiféle sajtotorténeti érdekl8dés. Sdt, amit a
sajtétorténetrd] tudni véltem, kifejezetten taszitott t8le. Nem barmit, ha-
nem Kridy miiveit akartam elolvasni, és nagyjibdl minden mdis hidegen
hagyott. Egy id8 utin azonban fel kellett tenni a kérdést: az ismerteken
kiviil mely lapokban publikalhatott még Kriidy? Milyen lapok voltak egy-
dltalan? Mit lehet errdl tudni? Hol lehet errdl olvasni? Vajon egyenként
minden lapot és minden lapszdmot végig kell nézni? Hogyan lehetne lers-
viditeni a keresést? Gyorsan kideriilt, hogy a 1étezd sajtdtdrténetek ezek-
ben a kérdésekben semmiféle segitséget nem nydjtanak. Raadasul eleinte
Szinnyei Jozsef éves sajtdittekintéseit sem ismertem. Néhdny kdsza, homi-
lyos utalds alapjin azonban val6szintinek litszott, hogy létezett ilyen lista.
Az utaldsok nyoman napokig tarté nyomozis végén — akkoriban még nem
létezett vilighdls, és azt sem lehetett egészen pontosan tudni, mit és hol
kell egyéltaldn keresni — taldltam meg Szinnyei Jozsef éves dttekintéseit.

Ilyesmire célzok, amikor azt mondom, hogy az egyes szdm elsS sze-
mélyti igealakok itt és most nem személyes dolgokra és 1élekallapotokra,
hanem a t8lem teljesen fiiggetleniil kialakult helyzetekre utalnak. Egyete-
mi tanulmanyaim sordn soha nem hallottam olyasmit, hogy a 19. és 20.
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szdzadi magyar irodalom felbecsiilhetetleniil nagy hinyadit ismeretlennek
kell tekinteni, mert — miként Kridy életmiivének tekintélyes része — a ha-
talmas bdségben létezett hajdani lapok hasdbjain rejtdzik. Nem véletleniil
nem hallottam ilyesmit: valdszintileg senkiben nem tudatosult — sokakban
esetleg, valdszintileg még ma sem. Feltehetdleg még azokban sem, akik hi-
vatdsszeriien foglalkoztak — mondjuk — Mikszath Kalman, Tomorkény Ist-
van, Gérdonyi Géza, Brédy Sindor, Cholnoky Viktor, Méricz Zsigmond,
Kosztoldnyi Dezs8, Szomory Dezs8, Csath Géza, Szép Ernd és masok élet-
miivével. A minden bizonnyal értékes irodalom szdmottevd, talin 6ridsi,
mindenesetre fel nem mérhetd részének ismeretlensége nem olyan éllitds,
mely konnyen elsikkadhatott volna. Visszatekintve ltszik: voltak — igaz,
nem sokan — irodalomtorténészek, bibliogrifusok, akik komoly irodalom-
torténeti jelentdséget tulajdonitottak az id8szaki sajténak, de még 8k sem
fogalmaztak meg egyértelmiien, mely lapokban mit és miért kell keresni.
Tandcstalan voltam, tény, de nemigen hibdztathatom magamat. Az iroda-
lomtudomany egésze maradt le valami rendkiviil fontos dologrél. Hogy
ezért ki volt a felelds? Ki hibazott? A két vilaghdbora kézott még volt va-
lamennyi emléke a megel8z38 korszak iddszaki sajtéjdnak egyediillls jelen-
t8ségérdl és méreteirdl, de a szocializmus id8szakdnak meghatirozé iroda-
lomtdrténészei (mondjuk az akadémikusok, tanszékvezetdk) mir egyalta-
lin nem foglalkoztak ilyesmivel. Merdben mésnak ismernénk ma a magyar
irodalom torténetét, ha az id8szaki sajté médszeres tanulmanyozasa évti-
zedekkel kordbban elkezd3détt volna — bér lehet, hogy még mindig nem
értiink volna a végére.

Amikor a Kalligram Kiadénal megindule a Kridy Gyula Osszegydijtott
Mijvei cimii sorozat, egyszeriben a feladatommd lett, ami addig pusztin
kedves idétoltésem volt, vagyis Krudy ismeretlen miveinek megtalaldsa.
Valamivel a Kalligram sorozatinak meginduldsa el8tt, de mar a felel8ssé-
gem tudatdban elgondolkoztatott, mennyire lehet kildtdstalan a helyzet.
Ha taldlni Kriddy-miivet olyan, nem tdl nyilvinvalé és véletlenszer(ien kiva-
lasztott lapban, amelyet eddig még soha senki nem gyanusitott meg Krady
miveinek kdzlésével, akkor minden bizonnyal fel kell adni a reményt. Egy-
magdban senki nem lehet képes sok szdz, ezernél is tobb hirlap tobb évti-
zedét dtbongészni. S valdban, van Kridy-mii az akkor dltalam taldlomra
kivélasztott Losonc és Vidéke cimi lapban. A helyzet, vontam le a kévet-
keztetést, teljesen reménytelen. (Ezért nem Kridy Gyula Osszes Mijvei a
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sorozat cime.) Es ez valamilyen — nem csekély — mértékben felmentést
jelent Barta Andrds bibliografidjanak hidnyai szdmara is.

A Krudy-bibliografia tgy tudja, hogy a ,Hét szilvafa” cimii elbeszélés
el8szor 1903-ban, majd 1906-ban jelent meg. A két idépont kézott azon-
ban némely jellemz8jében megviltozott Krudy irdsmddja. Barta Andras —
mint végsd valtozatot — az 1906-ban megjelent elbeszélést tette kozzé. At-
irta-e vajon Kridy az 1903-ban megjelent szoveget? Vagy az 1906-os irds-
mdd jellemzdinek egy részét vissza lehet vinni 1903-ig? Hogyan viszonyul
egyméshoz a két szoveg? Megtekintve ket érdekes és meglepd dolog de-
ritlt ki: a két elbeszélésnek azonos ugyan a cime, de a szovegiik merdben
mds. Hogyan lehetséges — kérdeztem —, hogy a bibliogrifia nem tud ar-
rél, hogy az 1903-ban és az 1906-ban megjelent ,Hét szilvafa” minddssze
a cimiikben azonosak? Mi kovetkezik ebbdl a bibliografia ltal jelzett tob-
bi — mennyiségre nem csekély — utdnkozlésre? Hény hasonlé eset van még?
A kés8bbiekben aztin vildgossd valt, hogy Kridynak voltak kedvenc cimei,
melyekhez 1j és 1j szdvegeket gydrtott. Ilyen cim volt példdul a ,Tavaszi
hulldimok” is. Es a valtozatlan utankézléseken, kisebb-nagyobb viltoztati-
sokon kiviil Krady megtette, nem is ritkdn, hogy ugyanazt a szveget mds
cimen publikélta gjra.

Még mindig ennél a példdnal maradva: Barta Andras bibliografidja sze-
rint a ,Hét szilvafa” 1903-ban az Arad és Vidékében (december 4.), 1906-
ban pedig az Orszdgban (november 6.) — mindkettd politikai napilap — je-
lent meg. Barta bibliogrfidja — mondani sem kell, Gedényié is — ezen a
ponton is hidnyos. Az Arad és Vidékében talalhaté elbeszélés el8szor a Bu-
dapesti Napléban (szintén politikai napilap) jott le 1903. oktdber 23-4n.
Tulajdonképpen ilyen kis minta alapjdn is, akdr mdr ott és akkor rd kellett
volna jénndm az id8szaki sajtd, s ezen beliil is a napilapok irodalmi jelentd-
ségére. Valamint arra, hogy Barta Andrdsnak nem volt érkezése mindent,
amit a bibliogréfidjiba felvett, elolvasni.

S ha Krudy miiveinek megtalildsa nem lett volna éppen elég nagy fel-
adat, jott hozzd még a sajtétorténet, mely nem mindig vonzott, nem min-
dig érdekelt. Pontosabban szdlva a hirlapok jelentds részét kitevd nem iro-
dalmi szoveghalmaz egydltalin nem érdekelt — ma se nagyon. Riasztdéan
hatott a hajdani televiziés sorozat, az Olombetiis vallomdsok is, melyben a
hatvanas, hetvenes évek 1jsigiréi beszéltek a napilapokban megjelent cik-
keik irodalmi értékérdl. Stirtin emlegették azt is, hogy a magyar irodalom
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nagy alakjai, mint Ady Endre és Kosztolinyi Dezsd, hozzdjuk hasonléan
szintén dolgoztak ujsigiréként.

Mire azonban elkévetkezett az Osszegyiijtott Miivek idészaka, a sajtd-
torténet szinte mir Kridyval azonos mértékben foglalkoztatott. Ennek
igen egyszer(i oka volt. Szinnyei Jozsef évente kdzzétett attekintései rend-
szerint a kovetkez8hoz hasonlé tablizattal zarultak:

FUGGELEK.

A magyar nyelvii hirlapok és folyoiratok statisztikaja
1780-t01 1910-ig.

Ip. SzinnyEr JOzser nyomaén.

Az elsé magyar hirlap1780jan. 1-én | 1862-ben._. 65 1887-ben... 539
jelent meg Pozsonyban (Rat Matyas | 1863-ban... SO 1888-ban... 561
Magyar Hirmondé-ja). Budapeslen | 1864-ben... 70 18S9-ben... 600
1788 okt. 8-an, szerdan indult meg | 1865-ben... 75 1890-ben... 636
az els6 magyar rendes hirlap Ma- | 1866-ban... $1 1891-ben.. 645
gyar Merkurius czimmel, hetenként | 1867-ben... S0 1892-ben... 676
kétszer jart és Paczko Ferencz be- | 1868-ban._. 140 1893-ban... 699
tiivel nyomatott Pesten. A méasodik | 1869-ben... 163 1894-ben... 735
lap Pesten az 1806 jul. 2-4n kelet- | 1870-ben... 146 1895-ben... 806
kezett Hazai Tuddsitdsok: szerk. | 1871-ben... 164 1896-ban._.. 801
Kuleséar Istvan. Ez volt az els6 ma- | 1872-ben... 198 189%-ben... 1100
gyar hirlap, mely 4-rét alakban je- | 1873-ban... 201 1898-ban... 1207

lent meg és hosszabb életii volt. 1874-ben... 208 1899-ben__. 1103
1830-ban 10 magyar hirlap és | 1875-ben... 246 1900-ban... 1132
folyoirat jelent meg. 1876-ban_.. 240 1901-ben... 1156
1840 elején 26 magyar lap volt | 1877-ben... 268 1902-ben... 1216
hazankban. 1878-ban_.. 281 1903-ban... 1262
1847-ben 33. 1879-ben... 321 1904-ben... 1330
1848—49-ben 86 magyar hirlap | 1880-ban_.. 368 1905-ben... 1615
jelent meg. 1881-ben... 356 1906-ban__. 2292
1850 clején 9 lap adatott ki ma- | 1842-ben... 412 1907-ben... 2069
gyar nyelven. 1888-ban._. 427 1908-ban _. 2059

1854 marcz. 5-én, mikor a Vasdr- | 18S4-ben__. 482 1909-ben__. 2056
napi Ujsdg megindult, ezzel egyiitt | 1885-ben... 494 1910-ben... 1680
20 magyar hirlap és folyoirat jelent | 1886-ban... 516
meg.

1861 elején, mid6én az elsé évi
rendes hirlapkimulatast a Vasdrnapi
Ujsdg kozli, 52 volt a magyar hir- | hirlap és folydirat jelent meg ma-
lapok és folyoiratok szdma. gyar nyclven.

Steghancum nyomda r. U

16



Egy reggel, a napi munka megkezdése eltt a tabldzat szdmait nézeget-
tem. Egyszer csak — nem is értettem, miért — a hideg kezdett futkdrozni
a hitamon. Immar figyelmesebben vizsgilédva er8s mintézatot taldltam
a szdmokban. A tiz év kiilonbséggel egymdst kovetd szdmok koziil a ké-
s8bbi megkozelitdleg a kordbbi kétszerese. Példiul 1868: 140, 1878: 281,
1888: 561, 1898: 1207. Hogyan lehetséges, hogy csaknem egy évszdzadon
it érvényesiiljon egy ilyen valdszintitlen szabalyszertiség? Valdszintitlen,
mert dltalaban véve semmi, de semmi nem irja eld, hogy a lapok szdma tiz
évente Gjra meg jra megdupldzédjék. A névekedésnek, ha van, nem kell
szabdlyosnak lennie. Ha mégis efféle szabilyossigot mutat, akkor a hét-
térben rendkiviil erds, dllandénak vehetd, egyazon irdnyba haté térsadal-
mi torekvéseknek kell lenniiik, melyek a sajtéban lezajlé folyamatokat és a
folyamatokra utalé szdmokat ebbe az egyébként valészintitlen mintdzatba
kényszeritik. Hogyan indult be, mi tartotta fenn, mikor és miért ért véget
ez a tirsadalmi mozgds? Nyilvdnvald, hogy az efféle kérdések megvalaszo-
lasa messze meghaladja az irodalomtdrténész felkésziiltségét, érdeklddését.
De — gondoltam — a falig azért el kell menni, és amit csak lehet, ki kell hoz-
ni ezekbdl a szimokbdl és ebbdl a mintdzatbol. Meglehetdsen nyilvinvald
az is, hogy az a sajtStorténet, mely kielégitd vélaszt tud adni a fenti kérdé-
sekre, kiildnbozni fog a mar 1étezd sajtotorténetekedl. Ezt a sajtdtdrténetet,
sajnos, nem én fogom megirni — és ennek szamos oka van. Az életkoromon
il a masik nyilvdnval6 ok: barmilyen hatalmas mar most is a vilighalén el-
érhetd és vizsgilhat6 hajdani napilapok kére, az anyag még messze nem dlle
ossze. Mit jelent ez? 1900-ban 57 politikai napilap létezett. Az ADT-ben”
ebbdl most még csak 16 érhetd el. A jelen kétetben olvashaté leghosszabb
tanulmény is minddssze terjedelmes vazlat, mely roviden érinti azokat a
szempontokat, melyeket nem lenne helyes figyelmen kiviil hagyni.

A mir 1étezd sajtétorténetek kritikdja nem igényel kiilondsebb indok-
last, de le kell szogeznem, hogy a megszokottdl eltérd dttekintés igényé-
nek bejelentésével a legkevésbé sem timadom, amit — tSbbek kozote —
Buzinkay Géza, Csiffiry Tamas, Dersi Tamds, Németh G. Béla, Széchenyi
Agnes elvégzett. EllenkezdSleg: nagyra becsiilom a munkdjukat és egészen
biztos vagyok benne, hogy a legfigyelmesebb, leghalasabb olvaséik kozé tar-
tozom.

Ebben az osszeftiggésben megszorité irodalomtdrténésznek lehet ne-
vezni azokat, akik a konyveket és a konyvekben megjelent miiveket része-
sitik el8nyben, s ha egyiltalin, akkor csak egyszer-egyszer, alkalomszerti-
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en végeznek vizsgilodast az idészaki sajtoban. Velitk szemben kiterjesz-
t8 irodalomtorténésznek lehet nevezni azokat, akik a nagyrészt ismeretlen
id8szaki sajtobol bévitik a konyvekben is elérhetd irodalmi miivek listd-
jat. A kétféle irodalomtorténész természetesen minddssze idedltipusként
foghaté fel, de nagyon is érzékelhetd a kozottiik 1év8 szemléleti kiilonb-
ség. A jelen pillanatban valészintileg még igaz, hogy a meghatrozé szak-
mai képzést minden irodalomtSrténész az elsé (megszorits) szemlélet ke-
retei kozott kapta. A mdsodik (kiterjesztd) szemlélethez most még csak
néhiny, jé esetben talin tucatnyi irodalomtorténész sorolhaté. Csoport-
vagy osszetartozistudatuk alig-alig van, egymdst sem feltétleniil ismerik
személyesen. Maga a szemlélet (a mddszertan, a lehetdségek hatokére) is
még csak formdalédik. Taldn potencidlis csoportként is til korai meghatd-
rozni 8ket. Hogy ki hogyan jutott el az id8szaki sajté tanulmédnyozisihoz,
arrél mindenkinek egyedi torténete van, mint amilyen az enyém Kridyval
kapcsolatban. Amikor a spontin folyamatok éppen csak beindultak, az el-
hamarkodott kritika riaszt6 lehet, s igy kdrt okozhat. Ugyanakkor némi
onkritikdval meg kell allapitanom, hogy hajlok a kiterjedt és (reményeim
szerint) alapos (mdsok szerint kekeckedésig mend) birilatra. Ugy vélem,
ebben az esetben vissza kell fognom magam. Kovetkezésképpen beérem
azzal, hogy felsorolok — szigortian 4bécérendben, nehogy preferencidim ki-
deriiljenek — néhany irodalomtorténészt, fiatalokat és kevésbé fiatalokat
egyardnt, akiknek a tevékenysége jol érthetd a masodik szemlélet alapjn:
Biré-Balogh Tamds, Bucsics Katalin, Debreczeni Attila, Dobas Kata, Do-
bé Gébor, Kosztolanczy Tibor, Lengyel Andris, Széchenyi Agnes, Széndsi
Zoltan, Téth-Cifra Julia, Urban Laszlo, Wirdgh Andris. (Remélem, sen-
kit nem hagytam ki. Ha mégis, nem szdndékos.) Természetesen Lakatos
Eva és Liptak Dorottya is ide tartoznak, de 8k néhény éve, sajnos, elhtiny-
tak.

Itt kell megemlitenem azt a kett8sséget is, hogy jollehet az id8szaki saj-
tbdl jobbara csak a szépirodalom érdekel, mégis foglalkozom 4ltaldnos saj-
totorténeti kérdésekkel. Ez a kettdsség nemigen keriilhetd el: a korabeli
id8szaki sajt6 jelenleg még meghatirozhatatlanul nagy szdzaléka tartalma-
zott szépirodalmat. Amig az elkiilonités meg nem t6rténik, az id8szaki
sajtd egészét kell szem eldtt tartani.

Sajtétorténeti érdeklédésem egyenesen vezetett mds gigantikus adat-
halmazokhoz. Ismét egyszerti kérdésekbdl indultam ki. Hany ember, a
lakossag hiny szdzaléka tudott irni-olvasni Magyarorszdgon a 19. szdzad
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utolsé évtizedeiben? Hényan olvashattak egyéltalin szépirodalmat? Nyil-
vanvald, hogy a kérdésekre adott valaszok 6sszefiiggnek a korabeli sajté no-
vekedési lehet8ségeivel is. De a Statisztikai Evkonyv tanulmanyozisa koz-
ben az egyszerii kérdések tovibbi kérdéshez vezettek. Hiny ember tudott
irni-olvasni — de mikor? Az orszdg melyik részén? Milyen vallastiak ké-
rében? Milyen nemzetiségliek kdrében? Melyik tarsadalmi rétegben? Le-
het, bar kétlem, hogy egyediil én nem figyeltem, és rajtam kiviil mindenki
mds tudta, milyen kiterjedt volt az irdstudatlansig Magyarorszigon még
a 19. szdzad végén is. A helyzetet leiré szimokat majd az elsd fejezetben
hozok, most csak néhiny igazi horror-tdrténetet emlitek:

+ Ternovai jérds (Arad virmegye, 17 telepiilés, 20.010 lakos),
irni-olvasni tud: 3,93%

+ Magyarcsékei jards (Bihar virmegye, 42 telepiilés, 17.396 lakos),
irni-olvasni tud: 3,17%

+ Izavolgyi jards (Mdramaros virmegye, 18 telepiilés, 23.564 lakos),
irni-olvasni tud: 3,62%

+ Okérmez8i jaras (Maramaros virmegye, 28 telepiilés, 20.122 la-
kos),

irni-olvasni tud: 3,00%8

Tobb tucat falu van (4ltaldban 200—400 lakossal), melyekben nincs egyetlen
ember sem, aki tudna irni-olvasni. Sokkal nagyobb (700-800 f8s) falvak
is vannak, melyekben 8sszesen 1—2 ember tud irni és olvasni. Ha szépiro-
dalom esélyeit latolgatjuk a 19. szdzad végének Magyarorszigin, az eftéle
szomort adatokrdl sem szabad megfeledkezni. Természetesen igaz, amit
ilyenkor fel szoktak hozni, vagyis az, hogy az irdstudis adatait nemzetko-
zi Osszefiiggésben kell vizsgdlni. Hényan tudtak irni-olvasni ugyanebben
az idében, mondjuk frorsz:igban, Portugilidban, Szardinidn, Szerbiiban?
Nem tudom a vélaszokat, s8¢t azt is csak sejtem, hol lehet megtaldlni Sket.
De a dobbenetemet nem fogja mérsékelni, ha netdn az deriil ki, hogy ma-
sutt is siralmas volt a helyzet.

A Statisztikai Evkényv kteteirdl nem gondolnd az ember, hogy izgal-
mas olvasmdnyok lennének. De mindez teljesen megvéltozik, ha az ember
olyasmit akar megtudni, amird] feltételezi, hogy meg lehet taldlni, ki lehet
szamolni, kovetkeztetni az Evkényv 1885 és 1910 kdzotti évfolyamaibdl.
Az Evkonyv kotetei hosszti hénapokra, majdnem egy évre mindennapos
olvasmanyaim lettek. Ennek az eredménye a jelen kotet fiiggelékében olvas-
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haté , Ami a Monarchidbdl rink esett” cimi irds. (Mellesleg: a jelen konyv-
ben talalhaté tiblizatok nem egyszerii dtvételek a Statisztikai Evkonyvbdl
vagy mds statisztikai kiadvdnybdl. Rendszerint t5bb tiblazat 8sszegzései.)

Szinnyei J6zsef éves listdi, Lakatos Eva bibliografidi, a Statisztikai Ev-
konyv évfolyamai utdn egészen természetes modon kovetkeztek egyéb ha-
talmas adathalmazok, példdul az Arcanum kiilonboz8 cd és dvd kiadva-
nyai (példdul: Pallas, Petrik, Szinnyei). Ma mar mind megtaldlhaté az Ar-
canum oldaldn. (Figyelmeztetés kezd8knek: mindegyik mdr dnmagaban
is meglehetdsen id8igényes.)

S hogy a budapesti hirlapirék szdmédnak alakuldsirdl fogalmat lehes-
sen alkotni, a Budapesti Cim- és Lakjegyzékbdl kigytjtottem az dsszes hir-
lapszerkesztd, lapszerkesztd, szerkesztd, hitlapird, tjsagird, ird, miifordits
nevét, cimét és még néhdny mis adatot. A gylijtemény a kovetkezd éveket
dolgozza fel teljesen: 1880, 1885, 1890, 1894, 1898, 1900, 1905, I9I0, I9I4.
(Kimarad, aki csak néhany évig, vagy éppen a kozbeesd években volt hirlap-
szerkesztd, lapszerkesztd stb.) Egyes esetekben (példdul Kradynal, Kosz-
toldnyindl, Molndr Ferencnél) a gy(ijtemény mds évekre is kiterjed. Kezdet-
ben, naiv médon, a gylijteményt e kdnyv mellékletének szdntam. Menet
kozben azonban oly hatalmasra duzzadt (384.052 leiités, 177 oldal, 5659
sor), hogy hagyomanyos médon publikdlhatatlan lett. El8bb-utébb adat-
bézis lesz beldle.

Az emlitett kategéridkba (hirlapszerkesztd, lapszerkesztd, szerkesztd,
hirlapird, Gjsagird, ird, miiforditd) sorolhatd személyek szdma az egyes
években:

1880 205 1900 459

1885 310 1905 731

1890 323 I9I0 994

1894 266 1914 1228
1898 A 554

1898 B 488

Egy-két évet leszdmitva, a szimok egyenletesen novekednek. Az 1898-as A
és B rovatot az indokolja, hogy ebben az évben — és csakis ebben az évben —
a Cim- és Lakjegyzék az altaldnos részen (A) kiviil, mds szakmai névsorok-
hoz hasonléan, 6ndllé fejezetben is (B) kozolte a hirlapirdk listdjat. (Igen
érdekes, hogy a két szdm, 1898A és 1898B, nem esik egybe.) A szdmsorbdl
mindenesetre kideriil, a szdzadfordul6 tdjin milyen sokan jelentkeztek be
lakhelyiikre a fenti kateg6ridk valamelyikében. S az is, milyen sokan éltek
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a hirlapokbdl, s egyiittesen milyen jelentds tirsadalmi hatSerdt testesithet-
tek meg.

Allandésult idézavarba keriiltem. Adataim gyors iitemben béviiltek,
feldolgozisuk, azaz tanulmanyokba foglaldsuk, nagyjibél ugyanilyen iitem-
ben lassult. Kozben, de legkésdbb az utébbi néhdny évben, be kellett at-
nom azt is, hogy amikor folyamatosan novekszik a vilighaldn elérhetd haj-
dani hirlapok szdma, az eredeti tervem egy részének mér nem sok értelme
van. Ez a terv még akkor, a mdlt évezredben késziilt, amikor a kénnyt
hozzitérés az egykori lapokhoz csupdn a tévoli jov6 esetleg bekovetkezd
lehet8ségének litszhatott — ha ilyesmi egyéltalin megfordult a fejemben.
Szandékomban éllt példdul dttekinteni, hogy a szdzadfordulét megel$z8
és kovetd évtizedben a jelent8sebb napilapok mely irék munkdit kzoleék
rendszeresen — és megforditva: mely lapokban publikalt a legfontosabb né-
hany tucat iré. A kétadatsor viszonya is érdekesnek igérkezett. Ezt a tervet
el kellett napolnom, val6szintileg végleg. Felesleges az id3rablé mikrofilm-
mel bajlédni, ha mindez egyszer sokkal kényelmesebben is elérhetd lesz.

Az id8szaki sajté tiguld kori feltirdsa a magyar irodalom torténetének
szdmottevd 4tirdsat teszi egyszer majd szitkségessé. Aki pedig médszere-
sen tanulmdnyozza az id8szaki sajtét, dhatatlanul mést is fog taldlni, mint
amit célzottan keres. Példdul Urbdn Liszléhoz hasonl6an én is megtaldl-
tam Moricz Zsigmond némely korai, eddig ismeretlen elbeszélését, egye-
bek kozt a , Terka kisasszony”-t a Magyar Sz6 1901-es évfolyamdiban.® Eze-
ket az elbeszéléseket ezenttl nem lehet majd figyelmen kiviil hagyni Mé6-
ricz elbeszélé miivészetének targyaldsakor. A korai Méricz-elbeszélések
kozlésével megszakadt a ,Hét krajcdr” mint Méricz miivészi induldsinak a
legenddja. *®

Erdemesnek latszik ismét leszogezni, hogy az id8szaki sajté és a szép-
irodalom Osszefiiggéseinek tanulminyozadsit nem a szocializmus id8sza-
kénak legnagyobb hatalmu irodalomtdrténészei inditottak el. Németh G.
Béla, akit teljes joggal tekintenek a legfontosabb magyar irodalomtudésok
egyikének, s akit nem lehet a szocialista korszak irodalomtudomadnyi po-
tentdtjai kozé sorolni, mar az Stvenes évektdl kezdve foglalkozott sajtétdr-
téneti kérdésekkel. Az akadémiai irodalomtérténet negyedik kotetében ta-
lalhaté sajtétorténeti attekintései megérdemelten szereztek maguknak ki-
vételes rangot: sajtotorténészek mdig hivatkozni szoktak az dltala irt két
(a 37. ésaz 53.) fejezetre.”” Németh G. Béla fontos szerepet jitszott a
nyolcvanas években késziilt akadémiai sajtétorténetben is — mely sajndla-
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tos médon, de legkevésbé sem véletleniil, 1892-nél elakadt —, és az Iro-
dalomtudomanyi Intézetben 1996-ban, az Intézet megalapitisinak évfor-
duldjén elmondott eléaddsinak vitdjaban is hangstlyozta a sajtétorténet
fontossagat. > Az akadémiai sajtotorténet nagyjibdl ugyanazért akade el,
amiért Lakatos Eva gytjtése nem terjede ki a napilapokra: az anyag egy-
szerlien gigantikus. Szinnyei Jézsef listdja 25 budapesti politikai napilapot
ismer 1902-bdl, 30-at 1904-bdl, 44-et 1906-bdl. A jelen konyv irdsdnak
idején jirviny van, nem tudom pontosan megmondani, koziiliik hiny nem
hozott rendszeresen — tobbnyire naponta — szépirodalmat, de az irodal-
mat nem kozI8 budapesti napilapok szdma aligha lehetett tobb 4—5-nél.
A szépirodalmat szintén rendszeresen kozl8 vidéki politikai napilapok sza-
ma ugyanezekben az években: 65, 57, 106.

Azonnal hozza kell tenni ehhez azt is, hogy Németh G. Béla két saj-
totorténeti fejezetének nem az irodalom 4ll a kézéppontjdban. Szé esik
benniik az egyes lapok szerkesztdirdl (személyiségvondsaikrél, szdrmaza-
sukrdl, életttjukrdl, miiveltségiikrdl, politikai nézeteikrdl, cikkeik jellegé-
r8l), és sok mindent meg lehet tudni a nagyobb lapok politikai irdnyultsi-
gardl és torténetérdl is. Németh G. Béla vizsgdléddsinak kereteit a miivel-
déstorténet szolgiltatja, ami érthetd, védhetd, nem szorul kiilon igazolasra.
Altaliban véve a miivel§déstorténeti szempontok érvényesitése nem feltét-
leniil 4l fesziiltségben az irodalomtorténettel. A Németh G. Béla dltal irt
két fejezetbdl azonban hidnyzik az irodalomtérténeti nézdpont: csak elej-
tett szavakbdl, ritka utaldsokbdl, vagyis nemigen deriil ki, hogy a targyalt
lapok szerepet jatszottak az irodalom torténetében is. Az egyes lapokban
megjelent irodalmi miivek nem keriilnek sz6ba, mint ahogyan az sem, hogy
a kor jelentds iréi koziil ki melyik lapban vagy lapokban publikélt rendsze-
resen. Ennek akkoriban még lett volna értelme. A Németh G. Béla altal
vizsgélt anyag pedig messze nem terjed ki a kotet cimében megjelolt idSha-
térig, 1905-ig. A fékuszban az 6nkényuralom és a kiegyezés iddszaka 4ll, s
e perspektiva kovetkeztében a szdzadfordulé sajtdja j6l érzékelhetd és erds
révidiilésben jelenik meg. A fokusz helye 8sszefiiggésben 4ll a fejezetek
narrativ szerkezetével is: Németh G. Béla, az Arany, Kemény és Madich
utdni id8szakra — 4ltaldban is, a sajtétorténetre nézve is — hanyatlistorté-
netet tesz, s ez megmutatkozik a kovetkez8hoz hasonlé mondatokban:

»A politikai lapok rangelséje, mintdja és mércéje még mindig a Pesti
Napl6 volt. Pedig szinvonala a Kemény-féle Naplohoz képest mélyen
leszéllott,” '3
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Németh G. Béla megéllapitisiban sok igazsdg van. De vajon ki tudta volna
tartani a szinvonalat, ha azt Kemény Zsigmond hatdrozta meg? Ugyanak-
kor nyilvdnvalé az is, hogy a viszonyok, melyek a 19. szdzad legnagyobb
magyar prézairdjit hirlapszerkesztésre inditottdk az 6nkényuralom ids-
szakdban, legkevésbé sem tekinthetdk sem az orszdg, sem a sajté normilis
dllapotdnak. Rdaddsul szdmolni kell azzal is, hogy Kemény szerkesztdi te-
vékenységének vége nagyjabdl egybeesik nemcsak a rendezettebb allapotok
bekdszontével, hanem a sajté kapitaliziléddsdnak 4j szakaszdval, a nemzet-
kozi és hazai hirszolgéltatas kiépiilésével, az irni-olvasni tudék, a hivatdsos
hirlapirdk és az orszdgosan terjesztett napilapok szamanak novekedésével
is. A hanyatldstorténetbdl kovetkezik, hogy Németh G. Béla sajtotorténeti
dttekintése iddnként rdvid, a részletes tirgyalast mintegy megeldlegezd pil-
lantdsokat vet a voltaképpeni szdzadfordulé sajtdjira, de a negyedik kotet
végén hidba keresnénk az véhez hasonléan alapos vizsgilédist.

Az akadémiai irodalomtorténet koncepcidja és tagoldsa egyébként sem
kedvezett a szizadfordulé irodalménak. A negyedik kétet (1849—1905)
és az 6todik kotet (1905-1919) kettévagjik ezt az id8szakot. A hatirvo-
nal feltételezése mar dnmagdban is egymdstdl eltérd szokasok, tdrvények,
normak és elvirasok létére enged kovetkeztetni, rdadasul a hatdrvidékeken
misféle élet szokott zajlani, mint a f8virosokban. A negyedik kotet vé-
gén olvashatd fejezetek a kifutd irdnyzatok emlitésével egyrészt visszautal-
nak a kordbbi értékekre, masrészt célzasokat tesznek arra, hogy hamarosan
alapvetd véltozdsokat hozé j korszakhoz érkeziink. A kotetek szerkesz-
tSinek el kellett donteniiik, melyik korszak allampolgirainak tekintik az
egyes irékat. Lovik Karoly (1874—1915) kényszerlakhelyét példaul a 19.
szdzadban jel6lték ki — annak ellenére is, hogy miiveinek tobbsége esetleg
a hatdr masik oldalén keletkezett. Nem pusztin technikai vagy formilis
jelent8sége volt annak, kit hova soroltak. A diszkontinuitds mutatkozik
meg abban is, hogy a negyedik és 6todik kdtet egyes fejezeteinek huszonoe
szerz8je kozott minimalis az dtfedés. A hatdr két oldaldn mds dsszetétell
birésdgok masféle torvények alapjén itélkeztek. Minddssze ketten (Kom-
16s Aladér és Osvith Béla) irtak mind a negyedik, mind az 6todik kétet-
be. Ha tehit Lovik valamilyen megfontolds alapjan az 6t6dik kotetbe ke-
riilt volna, nagy val6szintiséggel nem Didszegi Andris, hanem valaki mds —
talin Bodndr Gyérgy vagy Czine Mihdly — készitette volna el a portréjit,
melynek hitterében merdben mésféle téjat litndnk. De a kotetek ssze-
mérhetetlensége kideriil abbdl is, hogy Németh G. Béla sajtotorténeti at-
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tekintésének nincs érdemleges folytatisa az 6todik kotetben. Ezek szerint
a mult két orszdgit, mintegy természetes hatdrsivként, kietlen pusztasig
valasztja el egymastdl. ** A hatdr 4tlépése utan, az 4j korszakban pedig ta-
lin azért nincs sziikség a sajtd dttekintésére, mert elegendd a legnagyobb
alkot6k kdnyvekben is megjelent munkdit figyelembe venni.

Mindenesetre hatdrok létének feltételezése, a hatdrok ide-oda tologati-
sa, korszakok és a korszakok f8varosainak kijeldlése alapveté médon hatd-
rozzik meg az értelmesen vizsgalhato jelenségek jelentését és jelentSségét.
Egyéltalan nem tekinthetd bizonyitottnak, hogy volt valamiféle irodalmi
hatdr (befejezés és tjrakezdés) a szdzadfordulé téjin a magyar irodalom-
ban, de ha volt is, még akkor sem kévetkezik, hogy a hatér innensd olda-
lira esd miivek jelent8ségét a hatdron it nem engedett miivek értékeinek
megszOldsival, sét a miivek létének tagaddsival kellene felnagyitani.

De honnan eredt Németh G. Béla érdekl8dése, szinte minden mas iro-
dalomtorténésszel szemben, az id8szaki sajté irdnt? A kérdést nagy valé-
sziniiséggel lehet megvalaszolni. Az akadémiai irodalomtdrténetben olvas-
hat6 a mar idézett részlet:

A politikai lapok rangelséje, mintdja és mércéje még mindig a Pesti Napl6
volt. Pedig szinvonala a Kemény-féle Naplohoz képest mélyen leszllott.

A hetvenes évek derekan a Naplé bizonyos valtozdson ment 4t. Szer-
kesztését mar jéval el6bb, 1869-ben — az egyébként mir akkor is csak név-
legesen fungalé Kemény Zsigmondtdl — Urvary Lajos vette at. '

Pintér Jend irodalomtorténetében pedig a kovetkez8k:

A politikai hirlapirasban a Pesti Naplénak még mindig megvolt a maga
nagy tekintélye, de az id6k jérdsa fol6tte sem vonult el nyomtalanul. Ke-

mény Zsigmond utdn 1869-ben Urvary Lajos vette 4t alap irdnyitdsat... ™

A hasonl6sdgok és parhuzamok (szdmos van beldliik) aligha tulajdonitha-
tok véletlennek. Mér csak azért sem, mert Pintér Jend szintén jelentds sze-
repet tulajdonitott az id8szaki sajténak.

Az irodalomtorténészek kozott szinte egyediil Németh G. Béla vette
szdmitdsba az id8szaki sajtét, ugyanakkor az dttekintései alig-alig szdmol-
nak a szépirodalommal. Az id8szaki sajté szépirodalmi szempontu kuta-
tisa nem tdle indult el, hanem sokkal inkdbb Szegedy-Maszik Mihélytdl
az ltala Kosztolanyi Dezs8 miiveinek kritikai kiad4sira szervezett csoport
révén, vagy Tverdota Gyodrgytdl az altala irdnyitott Ph. D. hallgatkon ke-
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resztiil. Az efféle torekvések visszamendleg igazoljdk Urbdn Liszlé gytij-
t8 szenvedélyét és szovegkiaddi munkdjit is, Lakatos Eva bibliografidit is.
A helyzet mira teljesen megvaltozott, az id8szaki sajtd irdnti irodalomtdt-
ténészi érdekddés jogosultsigit szerencsére nem sziikséges dllandéan bi-
zonygatni,

Még mindig az dllandé id8hidny: valamikor a malt szizad kilencvenes
éveinek végén a szemembe 5tlott John Hughes 1715-bél szdrmazé érteke-
zésében a ,romantic” sz6."7 De mit jelentett a ,romantic” sz6 a romanti-
ka el8tt? A sz6 etimoldgidjanal jéval tobbrdl van szd. A ,romantic” ta-
lin mindig is a szépirodalom 6sszefiiggésében jott el8. Rengeteg munkaval
gylijtottem az idevagd gazdag, szertedgazd és érdekfeszitd anyagot, de soha
nem volt elegendd idém tanulmdnyt vagy konyvet irni belle. Mindeneset-
re ez az eset volt az el6zménye annak, hogy a ,modern” sz6nak az irodalmi
modernséget megel3z8 torténetével kezdtem foglalkozni. Taldn felesleges
mondanom: ez — a jelen kdnyvben olvashaté tanulmény — is csak a tore-
dékét dolgozza fel az sszeszedett anyagnak. Es csak az utébbi egy-két
évben jottem ra — jollehet mindig azzal tettem félre a jegyzeteimet, hogy
egyszer majd id8t keritek a megirdsukra —, hogy az id8zavar immar azt
jelenti: az alkalmas id8 val6szintileg soha nem fog eljonni.

Végezetiil, mellékletként, ide teszek még néhdny adatot némely, elvben
szépirodalmat is kozl8 lapokrdl. Egyes régidk kdzépkorias elmaradottsdga,
nyomaszté irdstudatlansiga mellett meglep8en sok helyen inditottak helyi

lapokat.
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Melléklet az elészohoz
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+ Hol és hény politikai napilap jelent meg Budapesten kiviil a vélet-
lenszertien kivalasztott 1898-as évben?

Debrecen 5
Nagyvirad 4
Kolozsvar 3
Arad, Gy8r, Kassa, Pécs, Szeged, Temesvir 2

=

Brass6, Hédmezdvisirhely, Nagybecskerek, Nyiregy-
haza, Pozsony, Sopron

+ Hol és hany politikai hetilap jelent meg Budapesten kiviil 1898-
ban?

Eger, Kecskemét, Mdramarossziget, Szombathely 3

Balassagyarmat, Jiszberény, Maké, Miskolc, Nyitra, 2
Pécs, Szabadka, Székesfehérvar, Ujvidék, Veszprém,
Zombor

Arad, Baja, Békéscsaba, Beszterce, Brasso, Csikszereda, 1
Epetjes, Esztergom, Gydr, Gyulafehérvir, Kalocsa, Ka-
posvar, Kassa, Kézdivdsirhely, Marosvasarhely, Mez4-
tir, Nagyenyed, Nagykanizsa, Nagykikinda, Pancsova,
Sepsiszentgydrgy, Sopron, Szeged, Szatmdr, Szaszvé-
ros, Szekszard, Székesfehérvir, Szentes, Szolnok, Vic,
Zalaegerszeg

+ Hol és hany politikamentes lap jelent meg Budapesten kiviil 1898-
ban?

Kispest 5

Esztergom, Szatmdr, Veszprém 4



Debrecen, Gyongyos, Komarom, Kula, Nagykdros,
Nyiregyhdza, Obecse, Rimaszombat, Satoraljatjhely,
Szabadka, Ujpest, Ungvar, Zenta

Ada, Baja, Besztercebanya, Békéscsaba, Cegléd, Csong-
rdd, Déva, Eperjes, Erzsébetfalva, Félegyhiza, Gyu-
la, Hédmez8vasirhely, Kaposvar, Kassa, Keszthely,
Lugos, Marosvisdrhely, Mezdtir, Miskolc, Munkdcs,
Nagykaroly, Nagykikinda, Nagyvirad, Oroshédza, Pi-
pa, Pécs, Rickeve, Rikospalota, Rozsnyo, Selmecbdnya,
Siklés, Szarvas, Szekszdrd, Szentes, Székelyudvarhely,
Torda, Zélyom, Zsolna

Abatjszantd, Abony, Abrudbdnya, Verespatak, Alsoku-
bin, Alsélendva, Apatin, Arad, Aranyosmardt, Barcs,
Bécstopolya, Bartfa, Beregszisz, Békés, Bozovics, Csdk-
tornya, Csorna, Csurgd, Devecser, Dés, DicsGszent-
marton, Dombévir, Ermihélyfalva, Ersekﬁjvér, Fehér-
templom, Fels6binya, Felsévis, Fiume, Galinta, G&-
dolls, Gyergy6szentmiklés, Hajduboszormény, Haj-
duszoboszls, Halas, Igld, Ipolysag, Jaszberény, Kapu-
var, Karcag, Kisbér, Kiscell, Kiskérds, Kiskunmajsa,
Kistjszallds, Kisvarda, Korpona, Kérmend, Kd&szeg,
Kunszentmarton, Léva, Lippa, Losonc, Ldécse, Me-
z8kovesd, Mindszent-Szegvir, M6dos, Mohdics, Mo-
not, Mér, Muraszombat, Nagybdnya, Nagykanizsa,
Nagylak, Nagymihily, Nagyszalonta, Nagyszentmik-
16s, Nagyszombat, Nagyszdlés, Nyirdd, Nyitra, Orso-
va, Pancsova, Pankota, Petrosény, Pécska, Siéfok, Sii-
meg, Szamosujvar, Szdszrégen, Szentgotthird, Szepes-
varalja, Szerencs, Sziligysomly6, Szolnok, Tata, Tata-
Tévaros, Temesvér, Tapolca, Trencsén, Tarkeve, Turdc-
szentmarton, Ujke’cske, Ujverbész, Véc, Versec, Zala-
egerszeg, Zalatna
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Az idészaki sajté mint a szépirodalom kézege,
1867—1914

Az iddszaki sajté — irodalomtérténeti nézépontbdl

A kiegyezéstdl az elsd vilighdboruig terjedd idészak irodalomtédrténeté-
ben — mint mindig — az irodalmi miivek mellett szimolni kell a korszak
olvasdi, befogaddi kultirajival is. Nem egyediil az irodalmi miiveken mu-
lik, koziilitk mikor melyik marad észrevétlen vagy arat sikert. Az irodalmi
m hatdsa annak az er8térnek a pillanatnyi dllapotacdl fiigg, mely egyrészt
a befogadé kozonség olvasdsi kultirdjaval (kozelebbrdl: a kozdnség iskold-
zottsdgival, elvirdsaival, izlésével, képzeletével, értékrendszerével, vildgli-
tasdval, emlékezetével és még szimos mds tényezdvel), misrészt az adote
olvasisi kultardkat hasznél6 és kihaszndld, fenntarté és felforgaté miivek
sorozatdnak strukturilis és egyéb jellemzdivel irhaté le. A korszakban Ma-
gyarorszigon az olvasdsi konvencidk nem egyetlen, koherens, jél kériilhata-
rolhaté és mindenkire egyarant vonatkoztathaté tombét alkottak, hanem
csoportrdl csoportra véltozd, egymdst részben édtfedd, esetenként egymds-
nak élesen ellentmondé vagy egymasrdl tudomdst sem vevd, az évtizedek
soran atalakuld alrendszerekbdl alltak.

Az id8szaki sajté fontos, valdszintileg kivételesen fontos szerepet jit-
szott a korszak olvasisi kultdrdinak formdlisiban. Irodalomtorténeti
szempontbdl ez lehet a korszak egyik legfontosabb jegye, de az is elkép-
zelhetd, hogy a megkiilonboztetd jegye. A lassanként kialakulé, az orszig
lakossdgahoz képest immar tdmeges olvasasi kultira és az id8szaki sajté
termékeinek gyors iitemd, folyamatos gyarapoddsa, ha nem teljesen fedi is
egymdst, nagyjibdl mégis egyazon jelenséghalmaz kiilénb6z8 megkozelité-
seinek vagy megnevezéseinek tekinthetdk.

A korabeli olvaséi konvencidk tipusainak — valamelyest elhanyagolt —
kérdéskorén kiviil a sajté tanulmdnyozdsa mésféle tanulsigokkal is szolgdl
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az irodalomtdrténet szdmara. Kizdrdlag a nyomtatott konyveket véve ala-
pul, az id8szaki sajté teljes figyelmen kiviil hagydsaval, az emlitett id8szak
irodalmanak tdrténete csak tdredékesen, hidnyosan ragadhaté meg. Vol-
taképpen mér a 19. szdzad eleje 6ta az id8szaki sajtdban lelhetSk fel egyes
irodalmi mozgalmak, irdnyzatok legkdzvetlenebb megnyilvanulasai. Az ép-
pen adott kereteket feszegetd irodalmi csoportok — hogy ne mindig a mér
befutott, a fennall6 tarsadalmi és miivészi hierarchidba betagozddott, ko-
rabbi id8szakokban rogz8dott stiluseszménnyel rendelkezd személyek és
intézményeik ddntsenek az irodalmi miivek kozolhetSségének és értékelé-
sének kritériumairdl — a sajit lapjukrdl szoktak dbrandozni. De még ez az
irodalmi kérdéskor is gyorsan, szinte azonnal visszavezet a sajtd 1étfeltétele-
inek tanulmanyozasihoz. Hogy a lapalapitisi vigyak milyen feltételek mel-
lett testesiilhetnek meg hosszabb ideiglétez3 és megbecsiilt orgdnumokban
és milyen esetben eredményeznek kérészéletli probalkozasokat, nem feltée-
leniil és nem is els8sorban irodalmi vagy szinvonalbeli kérdés. A korszakot
tanulmdnyozva tehét 4t kell tekinteni azt is, milyen ardnyban maradnak
fenn a lapok, s ha fennmaradnak, mit lehet tudni arrél, honnan és hogyan
szerzik a tiléléshez sziikséges anyagiakat.

Az id8szaki sajté szerepének érzékeltetésére érdemesnek litszik vi-
szonylag korai példit keresni, mert a fenndllé lapokkal és a lapalapitasi
torekvésekkel mar jéval az emlitett korszak eldtt is dllandé és nyilvanvald
irodalmi hatéerdként kell szamolni:

1846. L felében Vahot Imre a P[esti] Divatlap minden médsodik szdm4-
ban kézdlt t8le kolteményt; ezen f3svénységéért némileg meghasonlott
vele s mivel a masik két divatlappal ellenséges viszonyban volt, azoknak
nem adhatott verset. Ezen elkeseredése sziilte a Tizek T4rsasigénak gon-
dolatat. 1846 kdzepén tehit Pletdfi] megvalt Vahot Imre lapjatdl, a Pesti
Divatlaptdl. Tapasztalvan, hogy a szerzdk ki vannak téve a szerkesztdk
Snkényének, egy iréi tirsulatot akart szervezni, mely a meglevd lapoktél
fiiggetleniil alapitson egy lapot és azt sajit irodalmi programmja szerint
szerkessze. Meg is alakitotta kilenc jeles fiatal irdtirsaval egyiitt a , Tizek
Tarsasag’-at (Petdfi, Jokai, Palffy, Degré, Obernyik, Pikh, Bérczy, Tom-
pa, Kerényi, Lisznyai), melynek célja volt emancipalni a szépirodalmat és
sajt organumukban érvényt szerezni az jabb irodalmi irdnynak, mely
épp oly nemzeti, mint romantikus volt, s a nép nyelve alapjén akart nem-
zeti irdlyt fejleszteni. A tizek kdtelezték magukat (1846. mdrc.), hogy az
év kozepétdl szimitva egy évig sehova sem irnak, mint a maguk lapjéba,
melyet Pesti Fiizetek cimmel akartak meginditani. *®
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Az idézett részlet szerz8je, Szinnyei Jozsef, egyediililléan fontos szerepet
jatszott a magyar sajtokonyvtdr létrehozdsdban és a hazai id8szaki sajtéter-
mékek nyilvintartidsaban. Egyéltalin nem tekinthetd véletlennek, hogy a
nagy miivének efféle részleteiben éppen neki volt szeme arra, milyen szere-
pet jitszottak a lapok a magyar irodalom torténetében.

Az id8szaki sajtétermékeket mell8z8 irodalomtorténetbdl hidnyozni
fognak példdul a mindéssze néhdny szdmot vagy évfolyamot megélt lapok
is. Akadnak kozottitk joggal elfeledett, érdektelen lapok. Van azonban sz4-
mos olyan is, amelyet — hasonléképpen ahhoz, ahogyan a késdbbi idészak
némely rovid életti avantgarde lapjit szokds — megkiilonboztetett figyelem-
mel érdemes tanulmanyozni.

Sok egyéb mellett hidnyozni fog még a legnagyobb iréknak is a kote-
teiket megel8z8 és koteteiken kiviili munkdassdga is, mely szdmos esetben
az életmiivitk zomét alkotja. Legkevésbé sem véletlen, hanem az id8szaki
sajtéban megjelent szépirodalom elhanyagolasabdl adédik az immdr évsza-
zados mulasztds: a szdzadfordulé idején indult jelentds irdk legtobbjének
nincs megbizhaté bibliogrifidja.

A kiegyezéstdl az els vilaghaboruig tarté id8szak irodalomtdrténeté-
nek sajtétorténeti vonatkozdsai eddig az indokoltndl kevesebb figyelmet
kaptak. Pontosabban szélva: alig valamit. Ugyanakkor — és ez most legke-
vésbé sem birald, hanem mindGssze leiré megallapitis — a létezd sajtétorté-
netek sokkal inkdbb politika- vagy miivel6déstorténeti, mint sajitosan iro-
dalomtdrténeti szempontokat érvényesitenek. Rdadasul — és ez a legfonto-
sabb — nem egyszertien elfelejtddott, hanem a korszak lezarulta utin soha
nem igazdn tudatosodott kell6 mértékben, szinte mdig sem fogalmazddott
meg félreérthetetleniil, ami a kortarsaknak még hétkéznapi médon adott
volt, bar — trivialitisként — jobbdra szintén kimondatlan maradt: a napila-
pok és a hetilapok szinte minden egyes szdma kézolt kortdrs magyar iro-
dalmat. (Gyakran még a folydiratok és szaklapok is.) Voltak szépirodalmi
lapok is, tagadhatatlan, de nem tul sok és a terjedelmiik korlitozott volt.
Lakatos Eva gigantikus bibliogrdfiabdl lehet tudni arrél, kik publikaltak
a hetente vagy ritkabban megjelend sajtétermékekben, de a napilapokban
megjelent irodalom mindmdig csaknem teljes egészében feltdratlan és — az
ADT dacira — mégalig-alig hozzaférhetd. A napilapok szdzaiban évtizede-
ken 4t kozolt hatalmas irodalmi anyag akdr csak hozzivetdleges ismereté-
nek hidnydban most még senki nincs abban a helyzetben, hogy kijelentése-
ket tehetne a konyv alakban is publikalt és az egyediil az id8szaki sajtéban
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olvashaté szépirodalom viszonydrdl. A szdrvinyosan napvildgra keriilt ese-
tek alapjin lehet 4llitani: indokolatlan a feltételezés, mely szerint minden
szép és érdekes irodalmi mii megjelent konyvben is. Masként fogalmazva:
a kdnyvmegjelenés nem tekinthetd mindségi szlirének. Vagyis — mostana-
ban még nem lehet elégszer elmondani — az id8szaki sajtd tanulmanyozdsa
nélkiil nem lehet megirni a korszak kell8képpen dtfogé irodalomtorténetét.

A korszaknak azok a kutatéi, akik nem csupan a konyvekre hagyat-
koznak, egészen pontosan tudjék — el sem keriilhetik ezt a tudist —, hogy
a napi- és hetilapok rendszeresen kdzoltek kortirs magyar szépirodalmat.
Am az efféle, folyamatos talilkozisbél adédé tudds mintha soha nem veze-
tett volna el ahhoz a felismeréshez, mi kévetkezik ebbdl a rendszerességbdl
a korszak egészének irodalmdra nézve. A korabeli id8szaki sajté teljes 4t-
tekintése azonban, latni fogjuk, meghaladja az egyes irodalomtérténészek
lehetdségeit.

Kézenfekv kérdések addédnak, melyeket még akkor is fel kell tenni, ha
mostandban, az érdemi feltirds eldtt, nem lehet kielégitd valaszokkal szol-
galni. (Mint egészen nyilvinvaldra, most ki sem térek arra, hogyan fiiggtek
Ossze az id8szaki sajté kindlta lehetdségek a rovid prézai miifajok virdgza-
sdval a szdzadfordulé idején.)

Igaz-e az, hogy a kortdrs magyar irodalom se kordbban, se késébb nem
allt annyira szoros, kdzvetlen kapcsolatban a olvasdkkal, mint abban az idg-
szakban, melynek sordn a nagy b8séggel létez3 napi- és hetilapok minden
egyes szdma friss magyar irodalmi mivet hozott az els§ oldalon? (A pon-
tossdg érdekében fontos, de nem lényegi drnyaldsa ennek az dllitdsnak: szin-
te minden napi- és hetilap, szinte minden szdma, szinte mindig friss mfivet,
szinte mindig magyar miivet, szinte mindig irodalmi mivet, szinte min-
dig az elsd oldalon.) Hozz4 kell tenni ehhez még azt is, hogy az idészak
nagy részében az id8szaki sajtotermékeknek, kozottiik is elsGsorban a na-
pilapoknak, nem voltak vetélytirsaik sem a hirszolgaltatdsban, sem a napi
szérakoztatdsban (hacsak nem soroljuk ide a szinhazat, az orfeumot, a k-
véhizat, a kaszinét, a cirkuszt). A rddi6 és a mozgdkép csak az iddszak
végén kezdett szerepet jitszani a tdmegkultiriban, a mar létezd tdvirénak
és tavbeszélének pedig mds volt a szerepe. Ugyanakkor igaz az is, mint
errdl — természetesen — a lapok beszdmoltak, a fényképezés és valamivel
késdbb a hangrogzités lehet8sége mir kezdetleges fokon is megragadta a
kortdrsak fantizijit.’® Mindenesetre nem lehet fellelni az analégidjat en-
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nek a helyzetnek — kortdrs magyar irodalom minden nap a vetélytirsak
nélkiili tomegkozlési eszkoz kitiintetett helyén — a mai viligban.

Mennyi igazsig van abban az 4llitisban, mely szerint a 19. szdzad vé-
gén, 20. szdzad elején az irodalmi kultdrit elsédlegesen az id8szaki sajté
hordozta? Hol vannak és miben 4llnak eme allitas korlatai? Ellentmond-e
ennek az a tény, hogy a korszakban a legnagyobb irodalmi szenzicidkat
(példdul Mikszath, Brédy, Herczeg, Ady, Krudy esetében) csaknem min-
dig konyvek okoztik? Hogyan hatott a szépirodalomra az id8szaki sajtd
mint hordozé kézeg? Igazuk volt-e azoknak — példiul Gyulai Pilnak —,
akik féltették a szépirodalmat az iddszaki sajtd szerintitk kdros hatdsai-
t6l? Mi magyardzza az irodalomnak a sajtéban elfoglalt kivételes helyzetét?
Mi volt az irodalom sajtébeli piacképességének az oka?

Hogyan torténhetett meg, hogy ennek az irdatlan tdmegli szépirodal-
mi miinek a késdbbiekben mér a léte sem tudatosult?>° Mi volt az akadily?
Mely pontokon bicsaklott meg a hatastorténet? Mikor akadt el a kultura-
lis transzmisszié? Miféle irodalomszemlélet tud eltekinteni ilyen hatalmas
mennyiségli, ismeretlen mindségli anyagtél? Ha az ok valamiféle vaksag, el-
fogultsig, el8itélet volt, akkor melyik mikor és hogyan alakult ki és miben
dll a magyardzata? Mit és hogyan érzékeltek ebbdl a jelenségbdl a kortarsak,
mit és hogyan az utékor?

A hagyominyozédas és kulturélis transzmisszié toréspontjai mintha
kiviil esnének a korszakon, de az ilyen felfogds lesziikiti és leegyszertisiti
a kérdéskort. Maga az intézményrendszer és az irodalom érzékelésenek
folyamatossiga kérdéses. A nagy hibora el8tti irodalmi vilig nem a sajit
természetes kozegében hagyomanyozédott tovabb. A két vilighdborut ké-
zotti irodalmi korszak 6nmeghatirozdsdnak egyik lényegi elemét éppen az
alkotta, ahogyan — az egyszerre lekezelt és magasztalt boldog békeidskkel
szidmot vetve — visszamendleg megteremtette a sajit eldzményeit. A torté-
nelmi fejlemények (a hibor, a forradalmak, az ellenforradalom, Trianon)
viszont a régieket szimottevd médon megmisitd, feliilir6 tij dimenzidkban
helyezték el a hajdani 8sszefiiggéseket. Még a Nyugat is — valamint a nyom-
tatott vilg tobbi ttléléje — merdben 1j helyzetben taldlta magit. Ezeket a
szempontokat természetesen nem lehet mell8zni, és valamikor majd tar-
gyalni kell, de nem lehet mindent egyszerre elvégezni. Ez a kéonyv a kor-
szaknak a késSbbiekben kitorolt, elfeledett, megmdsitott, tagadott vonasait
igyekszik megragadni, kdzben azonban az is nyilvinvald, hogy a hiaboruks-
zi és szocialista id8szakok irodalom- és irodalomtorténeti felfogdsai jelen-
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ben is hatnak, vagyis eleve belejitszanak abba, amit a nagy haboru eltti
korszak irodalmirdl gondolni lehet. De akdrhogy is, a kiegyezés és elsd
vilaghabort kézotti id8szak hatalmas, az id8szaki sajedban kozéle szép-
irodalmi termése kivdléan alkalmas arra, hogy segitségével alakitsunk ki
kritikus viszonyt a sajat korunk tdrténeti és a jelenre vonatkozé tuddsival,
kinyilvinitott és lappangé eléfeltevéseivel szemben.

A tdmeges olvasis el6zményei és elSfeltételei

El8szor is a potencidlis olvasék szdmanak alakuldsat, vagyis az irdstudist
és az irdstudas fokozatait érdemes szemiigyre venni. Az Edtvos Jézsef ne-
véhez fiz8d8, 1868. évi 38. torvénycikk — évszdzados késéssel — minden
iskolakort gyerek szdimdra kotelez8vé tette az iskolai oktatdst (vagy az isko-
laival egyenértékii maginoktatist). Az irdstudatlanok ardnya a kiegyezés
idején alig hihet8en magas, csaknem a lakossig hetven szizalékat teszi ki.
Ez a szdm visszamendleg ravildgit arra is, hogy a kordbbi korszakokban mi-
lyen vékony lehetett az a réteg, mely az irdstudds birtokdban egyaltalan ér-
dekl8dhetett a szépirodalom irdnt. (Ha, mint gyanithaté, a 19. szédzad elsd
évtizedeiben minddssze néhiny ezer ember olvasott rendszeresen szépiro-
dalmat Magyarorszigon, akkor — példdul konyvek és lapok eldfizetési listai
alapjan — a tomeges irdstuddst megel8z8 korszakokban akar név szerint is
fel lehetne sorolni Sket.)

A Magyar Statisztikai Evkonyv népszimlilisokon alapulé adatai sze-
rint az irdstudatlanok szdzalékos ardnya az akkori Magyarorszag teriiletén
a kdvetkezSképpen alakult 1869-ben, 1880-ban és 1890-ben.**

év irastudatlanok ardnya %-ban
1869 63,1

1880 57,1

1890 52

Hozz4 lehet szokni, mivel csak elsd litdsra zavard, hogy a késSbbiekben
megvaltozott az Evkényv adatkdzlési médszere: mar nem az frastudatla-
nok, hanem az irni-olvasni tuddk ardnyit adta meg.>*
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év irdstuddk ardnya %-ban a
6 éven feliili népességben

1900 61,4

1910 68,7

A kiegyezés idejének nagyjibol hetven szézalékos ardnya Horvétorsziggal
egyiitt értendd. (Persze a Magyarorszigra vonatkozd 63.11 % is épp elég
ddbbenetes.) Ugyanebben az id8szakban az irastudatlanok ardnya Horvét-

orszigban:
év iristudatlanok ardnya %-ban
1869 79,3
1880 78,5
1890 72,3

Az irdstuddk ardnya:

év iristud6k ardnya %-ban
1900 44,4
1910 52,6

Horvétorszig esete némiképp mds, mint a korabeli Magyarorszig hatarain
beliil €18 szdmos nemzetiség irdstudisinak adatai. Az utébbiak esetében
a felel8sség az irastudds alacsony szintjéért nem az egyes népcsoportokat,
hanem csaknem teljes egészében a hatalmat gyakorlé Parlamentet terheli.

Az 1868-as dllapothoz képest a kozoktatdsi tdrvény eredményeképpen
mintegy négy évtized alatt, 1910 tdjén fordult az ellenkezdjére a helyzet.
Ekkor mir — nem kis mértékben az id8sebb, irni-olvasni soha meg nem
tanult korosztilyok kihaldsa miatt — az irdstuddk ardnya lesz hozzévetSleg
kétharmados tobbségben.

Az orszig egészére vonatkozo statisztikai szimok orszdgrészenként és
tarsadalmi csoportonként hatalmas, végletes kiilonbségeket rejtenek ma-
gukban. Szintén az Evkényvbsl szirmaznak a kévetkezd, ugyancsak az
iristudatlansigra vonatkoz, 1890-es adatok.?3
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virmegye irdstudatlan férfiak %-ban irdstudatlan ndk %-ban
Moson 11,9 16,1
Hunyad 79,2 88,7

Az irdstuddk ardnya ugyanezeken a helyeken a késébbiekben — ekkor a ne-
mi kiilonbségek nélkiil. >#

virmegye irdstuddk %-ban 190o-ban  irdstuddk %-ban 1910-ben
Moson 85,9 88,9
Hunyad 24,9 33,9

Az Evkinyv felekezetek és nemzetiség szerint is kozli az irdstudék 1890-es
ardnydt.>®

felekezet iristudé férfiak %-ban  irdstudd nék %-ban  egyiitt
rémai katolikus 55,4 43,3 49,2
gorog katolikus 17,7 9,36 13,5
g0rog keleti 26 11,7 18,9
dgostai 69,5 60,3 64,8
reformitus 63,2 53,6 58,4
unitarius 56,6 39,8 48,2
zsidé 70,5 59,7 65
egyéb 66,8 53,4 59,7
nemzetiség irastud¢ férfiak %-ban  irdstudd nék %-ban  egyiitt
magyar 59,1 48,2 53,6
német 68,1 58,2 63
szlovik 50,6 36,7 43,3
nemzetiség irdstudé férfiak %-ban  irdstud6 ndk %-ban  egyiite
roman 19,9 8,19 14,1
rutén 12,6 6,77 9,65
horvat 49,9 34,6 42,2
szerb 39,4 22,2 31
egyéb 37,9 25,5 32
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Bir a fenti adatokhoz képest semmi meglepetés nem virhat, a feleke-
zetek és nemzetiségek szerinti irdstudatlansig-irdstudas ismeretében érde-

mes roviden visszatérni a két véglethez, Moson és Hunyad virmegyékhez.

A kovetkezd két tébldzat a két virmegye felekezeti és nyelvi Ssszetételét
mutatja abszolut szimokban és szdzalékokban 1890-ben.>®

felekezet

rémai katolikus
g6rog katolikus
g0rog keleti
dgostai
reformatus
unitarius

zsidd

egyéb

anyanyelv
magyar
német
szlovik
roman
rutén
horvat
szerb

egyéb

Moson absz.

73.843
7
6

8.770
97

2.320

Moson absz.

20.787
54.729
493

2

1
8.424

610

Moson %
86,8

0,01

0,01

10,3

0,I1

0,01

2,73

0

Moson %
24,4
64,3
0,58

9,91

0,72

Felekezetek és nemzetiségek

Hunyad absz.

15.121
50.520
190.018
2,202
7351
206
2.470

7

Hunyad absz.

17.167
8.047
347
238.486
47

15

30

3.756

Hunyad %
5,65

18,9

70,9

0,82

2,74

0,08

0,92

)

Hunyad %
6,4

3

0,13

89

0,03

0,01

0,02

L3

A felekezetek és nemzetiségek irdstuddsit mutaté tablézatok viszonyanak
kifejtése alighanem a korabeli tirsadalom tagolédasinak részletes leirdsit

igényelné. Szdmos oka van annak, amiért ez most nem lehetséges. Annyit

azonban érdemes megjegyezni, hogy mind a ,felekezet’, mind a ,nemzeti-
ség” kategéridja hosszi bevezetést igényel. El8szér is, felekezetenként — és
felekezeteken beliil orszdgrészenként — mist jelentett, vagyis a tarsas érint-
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kezés egymdstdl merdben kiilonbdzd szokisrendszereit érintette, ha valaki
mélyen valldsos, ha kevéssé valldsos, vagy ha vallisi kérdésekben kézombaos
volt. A statisztikai felmérést végzd személyeknek ezt nem 4llt médjukban
mérlegelni. Kovetkezésképpen a szdmok elfedik a kiilonb6z8 tirsadalmi
kornyezetek, valamint a vallisossig és a kozombdsség szélsdségeit és fo-
kozatait. Az Evkényvben talalhaté formdban minddssze azt mutatjdk, kit
milyen valldsban anyakényveztek a sziiletésekor (vagy — a viszonylag ritka
esetekben — a vallisa megvéltoztatdsakor), de azt mir nem, milyen szere-
pet jatszott a vallds valakinek az életében és Snmeghatirozasaban. Akkor is
volt, ahogyan ma is van olyan tirsadalomfelfogds, melynek szdmara dontd-
en fontos a szdrmazis meghatdrozé és statikus elképzelése, de a kiegyezés
utini id8kben nagy tédrsadalmi dtrendez8dések és tomegeket érintd helyval-
toztatdsok sorozata indult el, melyek alkalmat kinaltak a kiindulé dllapot
feliilirasira. Az Evkonyv 4ltal ,vegyesnek” nevezett hdzassigok felekezeten-
ként és nemzetiségenként masféle, de szinte minden csoportban névekvd
ardnya példdul arra utal, hogy a sziiletéskor bejegyzett vallds és a nemzeti-
ség nem — pontosabban szdlva egyre kevésbé — akadilyozta a kiilonboz8
tirsadalmi csoportok kdzotti érintkezést és kolesonhatdst. (Ez utébbiak-
r6l valamivel b8vebben az , Ami a Monarchiabdl rink esett” cim(i fejezet-
ben lesz sz4.)

A ,nemzetiség” kateg6ridihoz rendelt szdmok is megviligitanak, s egy-
uttal eltakarnak osszefiiggéseket. A korabeli szamlaldbiztosnak minden
egyes ember esetében vagylagosan kellett eldontenie, melyik nemzetiségi
kategéridba veszi fel.?” De eléfordult-e olyasmi a korabeli Magyarorsza-
gon, hogy jelent8s méretli kozdsségek voltak tdbbnyelviiek anélkiil, hogy
kozben a kozosség tagjai vagylagosan helyezték volna el magukat a nyel-
veik dltal sugallt nemzetiségek valamelyikében? Erzékelhetd volt-e az or-
szig barmely pontjin olyan mértékii kozombdsség a nemzetiségi kérdés-
ben, mely a statisztikusok és politikusok figyelmét is felkeltette? A vilasz
teljesen egyértelmi: van adat ilyesmirdl. A Miniszterelnokség megbizasa-
bél a Statisztikai Hivatal 4ltal kikiildstt bizottsdg jelentésében olvashaté a
kovetkezd részlet:

E nép a magyar és szlovik nemzetiséghez tartozas oly bizonytalan hatirin
van, hogy épp oly joggal vehet§ magyarnak, mint szlovdknak. Egyardnt
beszéli, s egyardnt hasznélja mind a két nyelvet, az 6sszeiré szamlélobiz-
tosnak tgyszolvin hangulatatdl fiigg, hogy a magyarsig vagy a szlovdkok
kozé sorozza-e Sket. Altalénosségban az 1890. évi népszdmldlas itt is in-
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kibb a magyarsig szimat igyekezett ndvelni, az 1900. évi 8sszeirds az ez
alkalommal kiadott szigoruibb utasitisok eredményeképpen inkibb szlo-
viknak mindsitette az ily bizonytalan elemeket; végeredményben azon-
ban kérdéses, melyik jirt el helyesen a kettd koziil, mert a nép nemzetiségi

hovatartozdsa mindkét idépontban bizonytalan volt, s 1890-ben épp oly

kevéssé volt magyar, mint amilyen kevéssé szlovik 1900-ban.?®

Az idézett részlet két id8pontot (1890-t és 1900-at) emlit. Valdszinfitlen,
hogy a ,bizonytalansig” hirtelen alakult volna ki kozvetleniil 1890 eldtt, és
ugyanilyen hirtelen sziint volna meg rdgton 1900 utin. Ez azonban azt
jelenti, hogy a fenti mddon leirt tdbbnyelvii kozosségekben nemzedékek
ndhettek fel olyan kulturélis kornyezetben, melyben nem volt siirgetden
fontos nemzetiséget valasztani.

Az efféle tobbnyelvii kozosségeknek a nemzetiségi kérdés iranti kozém-
bdssége a nacionalista politikusok és gondolkod6k rémélma. Ok még azzal
is tudnak valamit kezdeni, ha valamely k6zdsség hozzajuk képest mas nem-
zetiséghez tartozoénak vallja magit, de az érdektelenség — mikor is az ér-
dektelenség azt jelenti, hogy a nemzetiségre vonatkozd, vagylagosan feltett
kérdésre a vilasz nem az egyik felkindlt lehetdség lesz, hanem vagy egyik
sem, vagy mindkettd egyiitt — a legfontosabb fegyveriiket hatastalanitja, és
alétezésiik értelmét vonja kétségbe. Rogton adédik a kérdés: mekkora volt
a két- és tobbnyelviiség a 19. szdzad végi Magyarorszdgon? Erre a kérdésre
is a késdbbi fejezetben térek majd ki.

Valamely t6bbnyelvii kozosség kozombossége a nemzeti hovatartozds
kizirdlagossdganak gondolata irdnt egyéltalin nem teszi érdektelenné —
minddssze valamelyest relativizdlja és perspektivaba helyezi — a naciona-
lizmusok torténetének vizsgdlatit. A nacionalizmus mellett az olyan fogal-
mak is azonnal viszonylagossd valnak, mint amilyen az asszimil4cié és a
multikulturalitds. Ez utébbiak is pontosan ugyanabbdl a fogalmi rendszer-
bdl szarmaznak, mint maga a nacionalizmus. A multikulturalitds elgondo-
lasanak egyik eldfeltevése: tobb, Gnmagdban tiszta (nemzeti, valldsi) eset
létezik és létezhet egymds mellett, egymdssal pirhuzamosan. Még keve-
redhetnek is egymdssal, de mindig meg lehet mondani, mi és milyen ered-
ménnyel keveredik mivel. A tdbbnyelvii, de a kizdrdlagos nemzeti hovatar-
tozds irdnt kevés fogékonysigot mutatd kdzosségek tavlatabol litszik, hogy
a multikulturalitis voltaképpen a nacionalizmus logikai térsa, tolerdns val-
tozatban. Ugyanez vonatkozik, nagyjdbél, az asszimilacidrais. A t5bbnyel-
vii, nemzeti szempontbél bizonytalan kozdsségek terében nem pillanatsze-
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rll, végletes, allapotvaltd hasonulds, hanem fokozatos kolcsénhatds megy
végbe, és a kozosségben az egymdst nem kizard, talin meg sem fogalmazé-
dé nemzetiségi identitisok egymds mellett élhetnek — egy-egy személyen
beliil is. Ezt a helyzetet val6szintileg még az akkulturdlédds (acculturati-
on) és varidnsai (enculturation, inculturation, biculturation) sem ragadjk
meg egészen pontosan, mert az ilyen kdzosségben maga a viszonyitdsi alap,
a norma viltozik a kdlcsdnhatis soran.

Mostaniban még nem lehet teljesen viligos, mi minden adédik abbdl,
ha a t8bbnyelv{i, de nemzeti hovatartozdsukban nem elkételezett kozdssé-
geket helyezzitk megfontoldsaink kézéppontjiba, de az mir most is bizo-
nyos, hogy a nemzeti, nemzetiségi hovatartozis is hosszadalmas, részletes
el8zetes vizsgilédast igényel, mielStt még értelmezni lehetne a fenti téb-
ldzatok viszonydt. A nemzetiségi kérdésnek 6ridsi szakirodalma van, de
jellemzd, hogy a Katus LaszI6 dltal felvetett kérdéssel, a két- vagy tobbnyel-
vii kozosségekben lezajlé folyamatokkal és e folyamatok kovetkezményei-
vel viszonylag kevesen foglalkoznak. Az irodalomtdrténésznek azonban —
mondjuk Herczeg Ferenc, Tomorkény Istvin, Csith Géza, Gardonyi Géza,
Rékosi Jend miatt — szinte hivatalbdl kell foglalkoznia a tobbnyelviiséggel

1S.

Irastudas — alacsony szinten

Az 3ltalanos tankotelezettségrdl sz6l6 torvény tjraformélta a magyar mive-
18dés feltételeit, lehetséges fejlddési palyait, még akkor is, ha az irdstudat-
lanok orszigos ardnyszima évrdl évre viszonylag lassan csékkent. De az
immdr irni-olvasni tudé tdmegek megjelenése mir 6Snmagaban is véltozta-
tott az irodalmi kulttra formdin és lehetdségein. 1869-hez képest, amikor
az irni-olvasni tudék szdma 3.593.175 volt, ez a szam két évtized multaval,
1890-re csaknem a kétszeresére nStt. Ekkor mar 6.725.646 magyarorszagi
lakos tudott irni és olvasni.?° Evtizedekig tartd, de egyedi, visszaforditha-
tatlan és megismételhetetlen eseménysor kezd3détt el az irastudds foko-
zatos terjedésével és az addig szinte kizdrdlag szobeli tton terjedd hagyo-
mdnyok és viselkedési szokdsok kdrnyezetének véltozdsdval. A sajté eleve
fontos és egyre jelentdsebb szerepét ebben az Ssszefiiggésrendszerben ér-
demes elhelyezni. Az irott betii tekintélyének kovetkeztében a torténelmi
eseménysornak ezen az évtizedekig tarté szakaszin meglehetdsen sokat
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szamitott, milyen olvasmdnyok, milyen sajttermékek jutottak el az irni-
olvasni éppen megtanult millidkhoz. A szdzadfordulé téjin a legnagyobb
lapbirodalmakat, mint ez a késdbbiekben lithaté lesz, a katolikus egyhiz
és a Szocidldemokrata Pirt hozta létre. Ez a két intézmény volt képes és
hajlandé a méshol megszerzett jovedelmeinek egy részét az idészaki sajtéra
forditani.

Az olvasis torténetével foglalkozé miivekbdl lehet tudni, hogy az irdstu-
datlansdgbdl az irdstuddsba tart dtmenet kozdsségi szinten nem egyszer(
dllapotvaltast jelent.3° Walter J. Ong Orality and Literacy cim{i miive — még
a felfedezés lendiiletével — nagyjabdl tagolatlanul allitotta szembe egymas-
sal a sz6beliséget és az irdsbeliséget. 3" A kozdsségek olvasisi kultirajanak
azonban sok fokozata és médozata létezik. Példdul a kdzosség nagy része,
akar a tilnyomo tobbsége még akkor is megrekedhet az olvasisi kultira
valamely alacsony grddicsin, amikor szinte mindenki tud irni és olvasni.
A 20. szdzad elején Magyarorszag lakossdginak tobbsége dtlépett az irds-
tudas kiisz6bén, de ezzel nem jart egyiitt a nyomtatott, pénzért arult, szin-
vonalas szépirodalom rendszeres és tomeges fogyasztdsa — még akkor sem,
ha szémolunk a sajtéban megjelent szépirodalommal. Nem is jérhatott.
Ennek tovibbi eléfeltételei lettek volna, de a miiveltségi szint szdmottevd
emelkedése, a polgdri erények terjedése, a viszonylag széles kérti gazdago-
dés és a szabadon eltdlthetd id8 novekedése talin az orszag 4talakuldsi-
nak kovetkezd fézisdban jelenhettek volna meg sokak szdmara érzékelhetd
méretekben. Az iltalinos kulturiléddsnak ez a szakasza azonban elma-
radt, és nem alakult ki olyan légkor sem, melyben az olvasds, a tanulds, a
miivel8dés dssztdrsadalmi szinten kapcsolédhatott volna dssze a felemel-
kedéssel, a boldoguldssal és a tarsas viselkedés civilizdlt formdinak térhé-
ditdsdval. A kiegyezést kovetd évtizedekben idszerti tirsadalmi reformok
(példdul a demokratiz4lédds, a birtokviszonyok és a tirsadalmi tagolédds
dtalakuldsa, a nemzetiségi problémdk rendezése) nagyrészt elmaradtak, és
ennek — sok egyéb mellett — az lett a kovetkezménye, hogy a magas iroda-
lom kézonsége mindmaig oly pardnyi, hogy a legjelent8sebb irdk kéziil még
a legkelenddbbeket sem igen tudja eltartani pusztin piaci mechanizmusok
révén. A tirsadalmi dtalakulds szempontjibdl kedvezd lehetdségeket is fel-
villanté, végsS soron mégis elvesztegetett évtizedekben kell keresni annak
a szakadéknak a kialakuldsit — illetve a szakadék jellegének és méretének a
magyardzatit —, mely a kultira csticsait a legmiiveletlenebb rétegektdl elvi-
lasztja. A szélsd értékek, taldn szitkségképpen, mindig és mindenhol némi
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tivolsigbdl szemlélik értetleniil egymist, de a legkevésbé sem mindegy, mi-
lyen messze esnek egymastdl, mekkora és miképpen iskoldzott, miképpen
szocializdlédott rétegek helyezkednek el kdzottiik, s hogy e rétegek koziil
mikor melyik a hangadé.

A tanultsdgnak a kiegyezés tdjdn valdszintileg szdmottevd tisztelete és
vonzisa lehetett. A tirsadalom egyes csoportjainak az értékrendje is, izlése
is mintha felfelé igazodott volna. De sok helyrdl, példaul az irodalombdl,
a sajtébdl tudhatjuk: az a tirsadalom — a ,boldog békeidSk” mitoszanak
dacira — messze allt nemcsak az idealistdl, hanem az ésszeri mddon el-
képzelhetdtdl is. A nagy térsadalmi véltozdsok pedig nem fokozatosan k-
vetkeztek be, hanem 6ridsi megrazkddtatdsok (vilighdboru, forradalmak,
ellenforradalom, Trianon) sorozatin keresztiil, mikor is tdbbszdr akadtak
harsiny, valtozatos politikai szinezetti csoportok, melyek a nyers politikai —
mondhatni: jogi és renddri — hatalomhoz képest az olvasisi, miivel6dési
kultira haszontalansdgit vallottik, és kétségbe vontik a hagyomény és a
miiveltség onértékét is. Valamilyen mértékben mindez talén elkeriilhetet-
len vildgjelenség volt, de egyéltalin nem tekinthetd mellékes tényezdnek,
hogy az efféle nézetek és az efféle hatalomgyakorlds miképpen felkésziile
orszagot értek el.

Ha a miiveltségi szakadékrdl esik sz6, a kovetkezd adatokra lehet gon-
dolni. Az Evkonyv kiilsnboz8 adatsoraibél azt lehet kiolvasni, hogy 1900-
ban Magyarorszigon 2.384.122 gyerek jirt a népiskola kiilonb6z8 osztd-
lyaiba, érettségit 3.508-an tettek, egyetemre pedig 9.057-en jirtak.3> Ezek
az adatok minden bizonnyal azt jelentik, hogy mikézben milliés szamokra
volt sziikség az irni-olvasni tanuldk 6sszeirdsihoz, a rendszeresen, mintegy
életvitelszertien nehéz olvasmdnyokkal talilkozék szdma — nem az éppen
a tanulmdnyaikat folytaték kérében, hanem a teljes népességben — még leg-
jobb esetben is mindossze néhdny tizezer lehetett. Az érettségiz8k csekély
szdma megerdsiti, amit egyébként is sejteni lehet: ekkoriban az érettségi
valasztotta el mindenki mastdl azokat, akiket nagyjibdl a mai értelemben
is értelmiséginek lehet tekinteni. Az egyetem az érettségi logikus, de nem
szitkségszeri folytatdsa volt. Az érettségi birtokaban bérki beiratkozhatott
az egyetemek kiilonbozé fakultasaira.

A miiveltségi szakadék meglétérdl mas statisztikai adatokbdl is meg le-
het bizonyosodni. Az Evkb’nyv 116.462 értelmiségit tartott szimon 1890-
ben.?3 Koziilitk azonban sokakat, a nagy tdbbséget nem lehet a korabeli
magyar szépirodalom vagy birmiféle irodalom rendszeres visirléjinak és
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olvasdjanak tekinteni. A néptanitdk 23.313 f&s csoportjdnak a fizetése még
szerény megélhetésre is alig futotta. De — masok mellett — a kdzigazgatds
25.353, a kdzegészségiigyi szolgdlat 17.819 és az egyhazi szolgélat 19.184
f8s csoportjainak szdmottevd része is kiviil esett a kortdrs magyar szépiro-
dalom kényveit gytijt8 olvasék korén. A minimdlis iskoldzottsigt millick
és a miiveltnek mondhatd, mindenesetre iskolazott — napilapokat nagy va-
16szintiséggel, de konyveket nem okvetleniil vasirlé — néhdny tizezer k-
zott szinte dtmenetek nélkiili, éles hatdr hizédott,

Réviden visszatérve az irodalomra: a tdrténelmi jelent8ségli korszak-
valtis ismeretében nem latszik merd véletlennek, hogy a 19. szdzad utolsé
harmaddban, a szébeliségnek és az irdsbeliségnek éppen ezen a hatdrvo-
naldn keriilt elStérbe az irodalmi térténetmonddsban a szdbeliségnek az a
formaja, melyet anekdotdnak szokds nevezni. A szépirodalom a szébeliség-
re vezette vissza, él6beszédbeli miifajként alkotta meg az irott irodalmisig
keretein beliil az anekdotat. Mds szavakkal fogalmazva: az anekdota merd-
ben és tisztdn a fikcids torténetmondds irdi leleménye ugyan, de a korabeli
sikerének megvolt a maga tirsadalmi indokoltsdga.

Vast, posta, nyomda, kiadé

A kiegyezés alapvetden viltoztatta meg az orszdg életét — minden egyes
csaldd mindennapi életvitelének szintjén is. A kis telepiilésekre is, vagy
legaldbb a kozeliikbe eljuté orszdgos halézatok (vastt, posta, bank, iskola,
korhaz) kiépiilése vehetd a nagy dtalakuldsnak a kortdrsak szdmadra legnyil-
vanvalSbb, legkozvetlenebbiil érzékelhetd jelének. Nyilvin nem lehetett
nem észrevenni példul, hogy a gyerekek reggelente iskoldba indultak.

Szédmolni kell azzal is, hogy az orszdg szdmdra a korszak gazdasdgtor-
téneti értelemben Osszességében sikeresnek tekinthetd, volt legaldbbis pa-
ratlanul sikeres szakasza:

Az 1887 és 1898 kdzotti iddszak a magyarorszdgi tékés gazdasig szdzéves
torténetének legjelent8sebb fellendiilési szakasza volt. A beruhdzisok vo-
lumene és a hitelintézetek t8kedllomdnya egy évtized alatt meghdromszo-
rozddott; a szén-, vasérc- és nyersvastermelés megkétszerez8dsee. Tobb
mint 7000 km 1j vastitvonal épiilt, a gydripar termelésének iiteme pedig
elérte az évi 7%-ot. 34
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A nagy fellendiilést végsd soron a kiegyezés tette lehetdvé. Az 1873-ban
kezd8dott hatalmas, évtizedekig elhtiz6dé vildggazdasagi valsdg (az un.
»long depression”), mely — egyebek mellett — jelentds mértékben dtrendezte
Anglia és Németorszag egymdshoz viszonyitott gazdasigi erejét az utébbi
javdra, nem tudta tartdsan lefékezni Magyarorszignak a kiegyezéssel meg-
indult (és a valsig kirobbandsdig sok botladoz4st, panamit és botrnyt is
magaban foglal6) gazdasigi fejlddését.

Jollehet a vildgvalsdg évtizedei sordn a mez8gazdasagi termékek dra a
harmadara esett vissza (mikdzben a vasé nem ugyanilyen ardnyban, hanem
csak a felére csokkent), a termelésbe Gjonnan bevont teriiletek, a gazdilko-
dis 4talakuldsa és az Gjonnan létrejott vasuti hilézat kedvezd dijszabasa-
nak koszonhet8en még igy is béven megérte kozeli és tévoli piacokon — a
Monarchia egységes belsd piacin és a Monarchian kiviil — értékesiteni a
mez8gazdasigi termékeket. De nemcsak a mezdipar kdrnyékén jottek lét-
re szimottevSen nagy villalkozdsok és halmozddtak fel hatalmas vagyonok,
hanem a binyaiparban és a gépgydrtisban is.

Kiilsd és belsé nem fliggetlen egymdstdl: a korabeli jsigok jellege és
rovatbeosztdsa — bdr a kiilonboz8 lapoknak idénként voltak sajitos hagyo-
mdnyai — szdmos vondsban kiilsg tényezdkkel, végsS soron pedig az orszag
4talakuldsdval magyardzhatd. Nyilvinval6 példaul, hogy az orszig egész te-
riiletén terjesztett politikai napilapok, melyek fellépés, komolysag, felelds-
ségtudat és hanghordozis tekintetében jol érzékelhetden a Parlamenthez
mérték magukat, el6feltételként igényelték a vasuthdlézat megfeleld mér-
tékd kiépiilését. Az 1850-es években még hetekig tartott a postai szallitds
Budapestrdl Kolozsvirra, marpedig frissesség nélkiil a napilapok keveset
érnek. A lapok egyes rovatai pedig annak fliggvényében alakultak, milyen
mds sajtétermékek 1éteztek egy-egy lappal parhuzamosan. A szakmai la-
pok létrejottével bizonyos tipust cikkek, tanulmanyok immér nem a napi-
és hetilapokban, hanem a megfeleld szakkdzlonydkban taldltik meg a he-
lyiiket.

Az Evkonyv egyes koteteibdl a kovetkezd adatokat lehet megtudni a
postan szallitott lapok szdmardl. 3

’

ev 1881 1890 1900 1910

példinyok ezrekben 28.426 56.303 96.356 154.961
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1881 és 1890 kozott megduplizddott az eladott sajtdtermékek szdma,
1890 és 1900 kozott majdnem ismét megduplizédott. 1900 és 1910 kdzott
viszont mar csak nagyjabol a mésfélszeresével bdviilt a postai titon értéke-
sitett lapok szdma.

Tovébbra is a technikai feltételek fel8l kdzelitve az id8szaki sajté kérdé-
séhez, a nyomddkhoz jutunk. A nyomddk szdmanak alakuldsirél valamivel
nehezebb megbizhat6 adatokat taldlni, mint az irdstuddsrdl, a vasttvona-
lak hosszirdl vagy a vastiton szallitott sajtdtermékek szdmérdl. A Statiszti-
kai Evkb’nyvnek erre az id8szakra esd koteteiben nincs ilyen rovat, Magyar
Konyvszemle pedig meglehetdsen késdn, 1899-ben kezdte el rendszeresen
kézzétenni a nyomdak adatait.

Ballagi Aladir konyvében, A magyar nyomddszat torténelmi fejlédése,
1472—1877 cim{i miiben olvashatjuk a kovetkezdket:

Midén nemzetiink 1860-ban tjra follélegzett, a szabadabb szellem nyom-
ddink szdmdt is tetemesen szaporitd. Ez évben, iff. Emich Gusztav és
Szabé Jézsef nyomd4szok adatai szerint Pesten mér 12 nyomda létezett,
u. m. Trattner Kdrolyi, Landerer és Heckenast, Beimel J. és Kozma Va-
zul, Emich Gusztdv, Miiller Emil, Herz Jinos, Engel és Mandell6, Werfer
Karoly, Wodianer Fiilop, Gyuridn Jézsef, Bucsinszky Alajos és Boldini
Rébert nyomd4i. Csak 8s Buda maradt hétra, a maga megcsontosodott
két nyomdédjdval, az egyetem és Bagd Mértonéval. A szoros értelembe vett
Magyarorszig vidéki varosaiban pedig 54 intézet mitkodstt. 36

Szintén Ballagi konyvébdl szdrmaznak az adatok, melyeket a kdvetkezd
tablazatban lehet 6sszefoglalni:3”

év nyomdik Budapesten nyomdék vidéken
1866 17 105
1877 5I 198

Megfontoland6 Ballaginak a kovetkez véleménye is:

A nyomda-szaporodis legf6bb emeltytijét a szerencsésebb alakuldst po-
litikai viszonyokban kell keresniink. Ennek nyilvinuldsa, a tin nagyon is
bujin tenyész8 hirlapirodalom. 38

Az idézett részlet ugyan nem 4llitja, de kézenfekvd volta miatt érdemes
megemliteni azt az elképzelést, mely szerint a nyomdék szdmanak néve-
kedését valamiképpen az tjsdgok irdnt mutatkozé igény kényszeritette vol-
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na ki. E gondolat val6szertitlenségét torténetesen éppen Ballagi szdmaival
lehet megmutatni. Ballagi Budapesten kiviil 121 telepiilést sorol fel, me-
lyek nyomddval rendelkeztek 1877-ben. Szinnyei Jézsefnek a Vasdrnapi
Ujsdgban kézzétett adatai viszont azt mutatjik, hogy 1877-ben mindéssze
71 vidéki varosban jelent meg valamilyen sajtétermék. Az eltérés, 50, a két
szadm kozdtt nem csekélység: kapacitis lett volna, de a nyomddval rendel-
kez§ telepiilések tetemes részén nem jelent meg tjsdg. Kovetkezésképpen
nem lehet igaz, hogy a ,bujin tenyész8” hirlapirodalom vezetett volna a
nyomddk szdmdnak szaporoddsihoz, hanem sokkal inkabb az torténhe-
tett, hogy a nyomdak tulajdonosai gondolkodhattak el azon, egyéb tevé-
kenységeik mellett ne inditsanak-e valamilyen — j6 esetben rendszeres iiz-
letmenetet, tervezhetd bevételt, ismertséget és politikai befolydst hozé —
hirlapot, ha a nyomda mér egyébként is megvolt. S ha, végiil, szimolunk
azzal is, hogy az 1878-ban fenndllé 281 lapbél 1899-ben mir csak 45 (16 %)
élt, ugyanakkor az 1878-ban miikddé 185 vidéki nyomdabdl 1899-ben 68
(36.7 %) még mindig létezett, akkor egyértelmiien megallapithatjuk, hogy a
nyomdak stabilabb intézmények voltak, mint az egyes lapok. Némi talzds-
sal azt is lehetne mondani: lapok jottek, lapok mentek, a nyomdék marad-
tak. Ez azonban egyuttal azt jelenti, hogy nem azoknak a lapoknak volt j6
esélyiik a fennmaraddsra, amelyeket valamely, nyomdaval nem, csak nemes
célokkal és szép idedlokkal rendelkezd térsasig inditott el, hanem amelyek
mogott tulajdonosként nyomddk élltak. De ez 6nmagdban még csak rész-
leges vilasz arra a kérdésre, hogyan maradhattak fenn lapok.

Ballagi és Szinnyei szimainak Osszevetése azért is érdekes, mert egy-
részt ravildgit arra, hogy a nyomdai kapacitis ndvekedése messze megelz-
te a lapok igényeit, mdsrészt kideriil belSle, hogy a Budapesten nagyjdbdl
ugyanekkor létrejott nagy nyomda- és sajtdbirodalmak a legkevésbé sem gi-
toltdk a vidéki nyomddak és vidéki lapok szaporodisit. Az orszigos lapok
egy-egy telepiilésen nagyon mds kdzonséget nem vehettek célba, mint ame-
lyik a helyi tjsdgokat is olvasta (és ez forditva is igaz), ugyanakkor a két lap-
tipus egészen mds sziikségleteknek felelt meg. Mds szavakkal fogalmazva:
akiilonbozd tipust lapok — a kezdeti id8k utin — nemigen zavartik egymads
koreit. Nem els8sorban egymassal versenyeztek olvasokért, hanem a sajat
kategéridjukon beliili vetélytirsakkal. Mindenesetre a Magyar Konyvszem-
le 1899-ben mar 282 telepiilésen 791 nyomdit tartott szimon. Koziilitk
191 volt Budapesten. Igaz viszont, hogy jelentds kapacitiskiilonbség volt
néhdny budapesti nagytizem és a vidéki kisvéllalkozasok kozott. Esezena
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ponton érdemes visszalapozni az El8sz6 mellékletéhez, vagyis ahhoz, hogy
1898-ban hdny és hiny helyen jelentek meg szépirodalmat is k6218 politikai
napi- és hetilapok, politikamentes napilapok.

A kiegyezés utan jott létre szimos olyan nagy nyomda- és kiadévallalat
Budapesten, melyek még a szdzadfordulén is jelentds — bizonyos vonatko-
zdsokban dontd — stllyal voltak jelen a magyar kulturalis életben.

Emich Gusztdv (1814—1869) villalkozasai sok 4talakuldson mentek ke-
resztill: Emich el8szor a konyvkereskedés mellett kezdett el konyvkiadds-
sal — még Petdfi életében — foglalkozni, majd ezeket a lapkiadas (Honde-
réi, Reform) és a nyomda kovette. O adta ki 1850-t8l a Pesti Naplot, majd
1852-ben megszerezte alapot el34llité nyomda tulajdonjogitis. Réviddel a
haléla el8tt, 1868-ban alapitotta meg az Athenaeum Irodalmi és Nyomdai
Részvénytirsulatot. A Pesti Naplé (1850-1939) és kiilonbdz8 akadémiai
kiadvanyok mellett mds lapokat is kiadott. Kozéjitk tartozott Budapesti
Hirlap (1853—-1860). Az Gjsig cime 1860-ban Siirgony lett, és ezzel a cim-
mel 1867-ig létezett. 1864-ben és 1867-ben Kecskeméthy Aurél szerkesz-
tette. A Hon 1863 és 1882 kdzott jelent meg J6kai Mér szerkesztésében.
A Koszord (1863. janudr 4.—1865. junius 25.) Arany Jinos lapja volt. Szin-
tén Emich kiadvinyai kozé tartozott a Szépirodalmi Lapok (1853. januar
2. — 1853. junius 30.) Pikh Albert és Gyulai P4l szerkesztésében. A Pesti
Naplo mellett Emich elinditott egy masik hosszt életii jségot, a Févdrosi
Lapokat (1864—1903), melyet szinte az elsd id8ktdl 1892-ig Vadnai Karoly
szerkesztett. Az Athenaeumnak sajit papirgydra is volt.

Heckenast Gusztiv (1811-1878) nyomdai véllalkozdsa, melynek
1848-1849 utdni fennmaraddsiban komoly szerepet jitszott az 1854-ben
indult Vasdrnapi Ujsdg tartés sikere, 1873-ban alakult 4t a Franklin Tér-
sulattd (Franklin Tarsulat Magyar Irodalmi Intézet és Kényvnyomda R¢.).
Heckenast kiadvanyai kozé tartozott Arany Janos Szépirodalmi Figyelsje
(1860. november 7. — 1862. oktdber 30.), Toldy Istvin Nemzeti Hirlapja
(1874. december 22. — 1879. junius 30.) és Gyulai Pal Budapesti Szemléje
(1873-1944).

Mis kiaddknak és nyomdédknak vagy kevesebb nevezetes lapjuk volt,
vagy megsziintek a szdzadfordul6 idejére. A kovetkezd oldalon lathaté téb-
lazat néhdny nagyobb kiadé és nyomda (Franklin, Athenaeum, Akadémia,
Eggenberger, Révai, Lampel, Singer és Wolfner, Légrady, Hornyanszky
Viktor, Pallas) éves konyvtermését mutatja ot éves ugrasokkal 1880 és 1914
kozote. 39
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A tablédzat masodik fliggdleges rovata azt mutatja, 3sszesen hiny kdnyv
jelent meg az adatbdzis szerint Magyarorszdgon az adott évben. Az utolsé
vizszintes rovat pedig a kiaddk altal 8sszesen (tehit nem csak 1880—1914
kozott) megjelentetett konyvek szamat jeloli.

A nagy kiad6k konyvei az orszdg éves konyvtermésének minddssze a
20—30 sz4zalékit teszik ki. Erdemes megnézni a nagyobb vidéki virosok-
ban kiadott konyvek szdmdt is.

varos 1880 1885 1890 1895 1900 1905 I9I0O 1914
Arad 13 17 9 19 21 22 24 34
Debrecen 31 44 25 22 50 92 75 66
Eger 25 27 11 13 36 24 42 21
Gy6r 10 20 9 26 23 31 31 28
Kassa I3 25 I3 18 36 45 37 24
Kolozsvar 36 44 50 46 72 100 130 129
Nagyvarad 11 17 14 9 20 28 32 34
Pécs 2 18 14 17 37 34 14 26
Pozsony 22 41 55 42 70 53 40 54
Sopron 6 12 7 8 13 13 21 16
Szeged 8 31 29 28 66 57 54 28
Temesvar 10 13 14 16 28 40 46 42

Felting, hogy Kolozsvar, melyet idénként mint , Erdély f8vrosat” emleget-
ték, milyen magasan kiemelkedik a tobbi varos koziil. Egyébként pedig a
két tabldzat alapjan arra a kovetkeztetésre lehet jutni, hogy az évente meg-
jelend kényvek nagy tobbségét nem a budapesti nagy kiadok és a vidéki
varosok nyomdii dllitottdk el8, hanem a megannyi — budapesti és vidéki —
kis nyomdaban késziiltek.

A konyvkiadds mellett a helyi lapok szdmanak alakuldsa is érdekes.
A 3. tibldzatban — Szinnyei alapjén — néhany nagyobb telepiilés adatai ta-
lalhaték.

A 2. téblazat ismeretében mér nem igazdn meglepd, hogy Kolozsvar eb-
ben a tekintetben is az élen allt. Az sem tekinthetd meglepének, mennyire
egyiitt mozog az egy-egy vrosban kiadott kdnyvek és az ugyanott megjele-
nd lapok szdma — felfelé is, lefelé is. Szintén nem meglepd, hogy a legtobb
konyvet és lapot kiad6 virosokban volt a legtdbb nyomda is.
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Mivel azonban a nagy kényvkiaddk és kdnyvnyomdak listdja nem feltét-
leniil esik egybe a nagy lapkiadékkal és lapnyomdakkal, a Magyar Kényv-
szemle adatai alapjan meg kell nézni azt is, mely kiadék (nyomddk) ren-
delkeztek a legtdbb sajtétermékkel egy-egy idépontban. A Szinnyei dltal
kozole adatok konzisztencidja azonban nem teszi lehetdvé részletes vizsga-
16ddst. Mindossze két év, 1905 és 1910 adatai dllithatok értelmesen egymds
mellé, de még ez a rovid adatsor is figyelmet érdemel:

nyomda, kiadé lapok szdma 1905-ben  lapok szdma 1910-ben
Vilagossig 24 55
Stephaneum 39 47
Franklin 40 41
Pallas 40 39
Pitria 31 38
Hornyénszky Viktor 31 32
Globus 25 31
Athenaeum 33 28
Wodianer 19 15
Eurépa 12 I1
Budapesti Hirlap 14 6
Légrady 13 7
Singer és Wolfner 3 3

A tablizat elsd két rovataban szerepld cégek — 1910-ben a legjelentdseb-
bek — nem szerepelnek a nagy konyvkiadok listdjin. Az 1899-ben alakult
Stephaneum a Szent Istvdn Tarsulat egyesitett iizemeinek részvénytirsasi-
ga, az 1905-ben létrejott Viligossig pedig a Szocidldemokrata Part nyom-
dija volt. Sem a Stephaneum, sem a Vilidgossig nem els8sorban konyv-
kiadéként miikddott, hanem lapok kiad4sara szakosodott. A késdbbi fej-
lemények miatt emlitést érdemel, hogy egyes kiadvinyaikban éppen a két
legnagyobb lapkiadé hagyta el az els8k kozott a szépirodalmi rovatot.

A fenti tablizat egyik legfeltindbb adata is figyelmet érdemel. A Sin-
ger és Wolfner cég lapkiaddi tevékenysége — szemben mas cégekével — egy-
dltaldn nem allt ardnyban a kdnyvkiadéi stlydval. A Singer és Wolfner cég

52



lithatéan nem sok kiilonbdzd lapot akart kiadni, ekkoriban példdul nem
is prébalkozott napilappal vagy politikai hetilappal, hanem mindéssze né-
hany sikeres lapra korlatozta a miikodését. A cégnek 1910-ben hdrom lapja
volt:

Uj Idsk. Szerk. Herczeg Ferencz. Tul. Singer és Wolfner. Nyom.
a Bp. Hirl. ny. XVI. évf. Megj. het. 16 K, szdma 40 f.

Az En Ujsdgom. Szerk. Pésa Lajos. Kiadé Singer és Wolfner-cég.
Nyom. Hungdria. XXI. évf. Megj. vasirnap. 10 K, szdma 20 f.

Magyar Ldnyok. Szerk. T. Tutsek Anna. Tul. Singer és Wolfner.
Nyom. Hungaria. XVI. évf. Heti. 12 K, szdma 30 f.

A sok lappal rendelkezd cégek viszonylag konnyebben engedhették meg
maguknak egyik vagy masik tjsdgjuk atalakuldsit vagy megsziinését, mint
a Singer és Wolfner. J6 lenne tudni, hogy az Uj Idék fennmaraddsiban —
allitélagos onfenntartdsaban — mekkora és milyen szerepet jitszott az a kii-
I6nleges, egyedi viszony, mely a lapot a kiadéjahoz fiizte.

Létezik olyan csoportja is a nyomdatermékeknek, mely a korszakra
szinte drulkoddan jellemzd dtmenetet alkot az egyedi konyvek és az id8sza-
ki sajt6 kozott. A konyvsorozatok dtmeneti jellegét mutatja, hogy koziilitk
némelyeknek nemcsak szdmozasa, hanem évfolyamjelzése is volt. A szi-
zadfordul6 irodalmit tirgyalé miiben minden bizonnyal részletesen kel-
lene vizsgalni — példaul a kdnonalkoté igyekezetitk miatt — ezeket a so-
rozatokat (sajitossdgaikat, osszetételiiket, reprezentativitdsukat), itt most
azonban mindossze az id8szaki sajté hatireseteként jonnek eld.

A kortars hazai irodalom szempontjiabol a legnagyobb, illetve legfonto-
sabb sorozatok a kovetkezdk voltak. Az adatok forrisa ezuttal is Petrik, a
cimek alatt pedig néhiny jellemzd név a kortars magyar szerz8k és forditok
kéziil.

Athenaeum olvasétira. Budapest, 1892—1905. Athenaeum.

Jokai Mér, Tolnai Lajos, Thury Zoltin, Benedek Elek, Justh Zsig-
mond, Malonyay Dezs, Abrényi Kornél, Ambrus Zoltan, Papp Da-
niel, Tormay Cecile, Rikosi Viktor

Athenaeum konyvtdr. Bp., 1911—1920. Athenaeum.
Kébor Tamis, Bird Lajos, Heltai Jend, Szini Gyula, Méricz Zsigmond,
Brédy Sandor, Cholnoky Liszlé, Kriudy Gyula
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Egyetemes regénytdr. Budapest, 1—27. évf.

(1885-tél, évfolyamszdmozds 1886-t6l.) Singer és Wolfner.

Mikszath Kalmdn, Tolnai Lajos, Petelei Istvin, Brédy Sindor,
Herczeg Ferenc, Jokai Mér, Gardonyi Géza, Thury Zoltin, Benedek
Elek, Heltai Jens, Lovik Karoly

Filléres Konyvtdr. Szerkeszti Pésa Lajos. 1 — 94. kotet.

Bpest, 1895—1900. Singer és Wolfner.

Mikszath Kélman, Jékai Mér, Gérdonyi Géza, Herczeg Ferenc, Thury
Zoltan, Brédy Sdndor, Benedek Elek, Krdy Gyula, Méra Ferenc,

Pésa Lajos

Févdrosi Szinhdzak Misora. 1 — 255. szdm. Szerkeszti (1—29.) Szomahd-
zy Istvdn, azutdn Hevesi Sandor. Budapest, 1898—99. Vass Jézsef. Lampel.

Févdrosi Szinhdzak Misora. Szerk.: Incze Sandor.

Bp., 1911—1920. Lampel.

Ambrus Zoltidn, Heltai Jend, Molnér Ferenc, Karinthy Frigyes, Kosz-
toldnyi Dezsd

Legjobb konyvek. Budapest, 1897 — 1919. Légrady Testvérek.

Mikszath Kélman, Gardonyi Géza, Kébor Tamds, Szini Gyula, Mé-
ricz Zsigmond, Jékai Mér, Rakosi Viktor, Erdés Renée, Biré Lajos,
Ambrus Zoltin, Cholnoky Lészlé

Magyar Kényvtdr. Szerkeszti Radé Antal. 1—200. fiizet.

Budapest, (1897—1920.) Lampel Rébert.

Rékosi Viktor, Szabolcska Mihily, Agai Adolf, Jékai Mér, Ambrus
Zoltan, Mikszith Kalman, Tolnai Lajos, Papp D4niel, Heltai Jend, Ig-
notus, Krady Gyula, Ady Endre, Biré Lajos, Bedthy Zsolt, Méricz
Zsigmond, Molnér Ferenc, Brédy Sindor, Szini Gyula, Nagy Endre

Modern Konyvtar. Szerkeszti Gomori Jend.

Budapest, Politzer Zs. és fia. (Athenaeum.)

Kosztoldnyi Dezsd, Szini Gyula, Cholnoky Viktor, Biré Lajos, Kaftka
Margit, Kébor Tamads, Csith Géza, Nagy Lajos, Somlyé Zoltin, Kru-
dy Gyula, Karinthy Frigyes, Németh Andor, Lukics Gydrgy, Balazs
Béla, Brédy Sandor



Monologok. Vig és komoly magdnjelenetek. 1—91. fiizet.

Budapest, 1888 — 1910. Singer és Wolfner.

Thury Zoltan, Heltai Jend, Benedek Elek, Molnar Ferenc, Lengyel
Menyhért, Nagy Endre, Herczeg Ferenc, Kriady Gyula

Mozgé Konyvtdr. Budapest, 1908—1911. Schenk Ferenc.
Heltai Jend, Molndr Ferenc, Krudy Gyula, Biré Lajos, Ambrus Zoltin,
Csath Géza, Rakosi Viktor

Nyugat Konyvtdr. Szerk.: Fenyé Miksa—Hatvany Lajos.
Bp., 1911. Athenaeum.

A Nyugat folyéirat konyvei. Budapest., 1916. Nyugat. kiad.

Hatvany Lajos, Babits Mihdly, Brédy Sindor, Kriudy Gyula, Cséth
Géza, Ady Endre, Szép Ernd, Tersdnszky J6zsi Jend, Szomory Dezsd,
Kaftka Margit, Méricz Zsigmond

Tevan-konyvtdr. Békéscsaba, 1912—1919. Tevan A.
Karinthy Frigyes, Ady Endre, Nagy Lajos, Csath Géza, Kosztoldnyi
Dezs8, Kaftka Margit, Somly6 Zoltin, Krady Gyula

Olesé Konyvtdr. Budapest. 1875 — 1920. Franklin-tdrs.

Ez az ellenpélda. A konyvsorozatot Gyulai Pél, késébb pedig Heinrich
Gusztav szerkesztette, akik 1920-ig hozzavetSleg kétezer konyvet ad-
tak ki, de egyetlen kortdrs magyar szerz8nek sem talaltak helyet a soro-
zatban. Az izlésiik nagyjdbol Arany Jinosnél és Kemény Zsigmondnil
dermedt meg.

ésszefoglaléan ezittal csak annyit érdemes a listdhoz hozzifizni, hogy —
az Olcs6 Konyvtdr kivételével — mindegyik sorozat azt sugallta, hogy a kor-
tars magyar irodalom a kultdra elhanyagolhatatlanul fontos eleme volt.

Szinnyei Jozsef és a hazai hirlapirodalom

Szinnyei J6zsef (1830—1913) nevéhez — értheté médon — elsdsorban a Ma-
gyar irk élete és munkdi cim@i nagy miivét szokds tirsitani. Erthet§, hiszen
aligha akad magyar bibliogrifus, irodalomtorténész, aki ne ismerné ezt a
mivet. Van azonban Szinnyeinek egy masik, szintén hatalmas terjedelmii
munkdja, melyet — a sajtétdrténészeket leszdmitva — kevesebben tartanak
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szdmon. Jelent8sége, miként ezt mostandban egyre jobban latni, szintén
nem csekély. Az alibbiakban eme gigantikus adathalmaz néhdny érdekes
és fontos jellemzdjét fogom targyalni. A félszdzadon it, éves folytatdsok-
ban kézzétett adathalmazra ,Szinnyei listdja” és a ,sorozat” dsszefoglald
nevekkel fogok utalni.

A sorozat elsg darabja , A magyar hirlapirodalom 1861 elején” cimmel
jelent meg a Vasdrnapi Ujsdgban 1861. januir 6-an. A felsorolds 52 té-
telt tartalmazott, fél oldalt foglalt el. Csak az évtizedekkel késSbbi fejlemé-
nyek mutattdk meg, igy a sorozat induldsakor Szinnyeinek sejtelme sem
lehetett, mekkora véllalkozasba fogott. A sorozat — kindvén a Vasdrnapi
Ujsa’got — 1895-t8l a Magyar Konyvszemlébe koltozott, ahol mér az elsd
évben 28 oldalra volt szitksége. A sorozat utolsé teljes darabja, 1911-ben,
harom részbdl 4llt: , A hazai id8szaki sajtd 1910-ben’, ,Nem magyar nyelvii
hirlapirodalom’; ,Folydiratok”. A hirom rész egyiittesen 91 siir(in szedett
oldalt toltott meg. Koziilitk az elsd és a harmadik 1680 tételt foglalt maga-
ba. De nem ekkor volt a legnagyobb a lista. Volt olyan év is, 1906, amikor
2292 tételbdl allt,

Amikor a sorozat megindult, az idészaki sajté termékeinek gytijtése és
modszeres nyilvintartdsa minddssze Szinnyei J6zsef hobbija volt, aki ekkor
Pozsonyban, Samarjai Karoly tigyvédi irod4jaban dolgozott. A szabadidds
tevékenység 1872 decemberében fordult komolyra, amikor Toldy Ferenc
felvette az 4llastalan, mir nem igazan fiatal Szinnyeit az Egyetemi Konyv-
tar munkatdrsai kozé.4° Ha nem is a kezdet kezdetén, de Szinnyei olyan
pillanatban kezdte el gytijteni a lapokat és az adataikat, amikor az Ssszessé-
giiket szinte egyetlen pillantassal 4t lehetett tekinteni. Ez az édllapot azon-
ban az id8k sordn elmult: a lapok szdma gyors iitemben gyarapodott. Aza
hatalmas adathalmaz, melyet a félszidzadon 4t kozole 4etekintések tartal-
maznak, bizonyosan nem jétt volna létre a kortarsai 4ltal ,G6zhangyanak”
becézett-cstfolt Szinnyei Jozsef erdfeszitései nélkiil. O maga pedig a késéi
kezdés utin egyre magasabbra jutott a tudomdnyos és a hivatali létrdn, s ez
egyben az id8szaki sajté kdnyvtarinak novekvd megbecsiilését is jelentette.

Amit r6la, kevesekrdl lehet bizonyosséggal elmondani: nélkiile nemze-
ti kultirdnk tekintélyes hinyada menthetetleniil, pétolhatatlanul elveszett
volna. De még Szinnyei gy(ijtd és leltarozé munkdssiga sem tudott min-
dent megdrzni. Az id8szaki sajtd kozgylijteményekben elhelyzett alloma-
nyaban mutatkozé hidnyok Szinnyei minden firadozésa ellenére is szamot-
tevéek. Csupin egyetlen példa: Kridy Gyula egyes, szovegszertien nem,
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csak a cimiik alapjén ismert elbeszélései manapsig fellelhetetlen — remélhe-
tSleg csak ideiglenesen lappangd — lapszdmokban jelentek meg. Szinnyei
1888-ban lett a Nemzeti Miizeum akkor (és nagyrészt ltala) létrehozott
Hirlapkdnyvtirdnak ére, mai megnevezéssel a vezetdje. Az intézmény jog-
utddja ma az Orszdgos Széchényi Konyvtdr Hirlaptara.

Id8vel, pontosabban szélva 1908-tdl, a Magyar Kényvszemle is sziiknek
bizonyult, és Szinnyei munkatdrsai (Horvath Igndc, Kereszty Istvan, Zasz-
16 Jdnos) éveken it nem a teljes listat, hanem csak a valtozdsokat kdzolték.
Az attérés adatvesztéssel is jart. Viltozdsnak minddssze az j lapok indula-
st és régiek megsziintét tekintették, szerkesztdik cseréjét nem. Ismét csak
egyetlen példa: a Kényvszemle 1907-ben kozzétett 1906-o0s listdjaban a Pes-
ti Naplé felelds szerkeszt8je Szerdahelyi Sindor, f8munkatarsa Surdnyi J6-
zsef, az 1911-ben megjelent 1910-es listdjéban a lap f8szerkesztdje Surdnyi
J6zsef, felel8s szerkesztdje Mester Sindor. A kozbiilsd évekrdl nincs adat,
jollehet ekkor Surdnyi Jézsef még nem f&szerkeszt8ként, hanem a felel8s
szerkesztd Mester Sdndor mellett még mindig fémunkatarsként dolgozott
alapndl. Ez 6nmagiban még aprésig — lehetne mondani. De az adatvesz-
tés nyilvanvald, és ez az eset ravildgit arra, hogy ezzel a médszerrel mikép-
pen tiinhet el az adatok koziil akdr a szerkeszt8ségek tobbszords és teljes
cseréje is. Szinnyei 1908-ban mdr 78 éves volt, valészintitlen, hogy érdem-
ben beleszélhatott volna az adatkozlés médszerébe. Utdlag nehéz lenne
kideriteni, talin nem is fontos annyira, de nem tudni, Szinnyei utédainak
mennyire volt a sziviigyiik az egyre nagyobb feladatot jelentd évenkénti lis-
ta elkészitése. Konnyen elképzelhetd viszont, hogy 1908-t6l nem a kozole
anyagot kellett volna korlatozniuk, hanem 6nall6 sajtéfigyeld és sajedtor-
téneti lapot, vagy legaldbbis évkdnyvet kellett volna kezdeményezniiik, ha
mir a Kényvszemlét is kindteék. Erdekes és valamelyest gyants egybeesés
ugyanis, hogy kimutatdsban a felsorolt lapok szdma tdrténetesen akkortdjt
kezdett el tartésan és szamottevSen csokkenni, amikor a lista 6sszeallitdi
az évenkénti tételes felsoroldsrdl attértek a valtozdsok kovetésére. De ki
tudnd ezt ma ellendrizni? Busa Margit bibliogrifidja 1867-ig jutott**, La-
katos Eva szintén 6riasi terjedelmii és értéki 4trekintése eleve nem terjed
ki a napilapokra. Mindkét villalkozds behatdroltsiginak ugyanaz az oka:
a feldolgozandé anyag gigantikus. Rdad4sul pontosan a hatalmas méretek
adjik Szinnyei sorozatinak a jelent8ségét. Azéta is — tehdt immir egy év-
szdzadnal is hosszabb ideje — az & évente kozolt listdi nydjtak az egyetlen
Gtmutatdt a terjedelme miatt még ma is dttekinthetetlen anyaghoz.
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Milyen adatokat tartalmaztak Szinnyei listai? Erdemes megtekinteni
hirom, a sorozat elejérdl, kdzepérdl és végérdl vett példit. A harom ids-
pontban ugyanannak a két lapnak, a Pesti Naplénak és a Vasdrnapi Ujsdgnak
az adatai igy néztek ki:

1861:

Pesti Naplo, szerk. b. Kemény Zsigm., kiadé Emich Gusztiv.
Vasirnapi Ojség, szerk. Pakh Albert, kiadé Heckenast Gusztav.

1885:

Pesti Naplé. Szerk. Urvary Lajos; kiadé-tulajdonos az Athenaeum
irodalmi és nyomdai részvénytarsulat. XXXVI. évfolyam. (Reggeli
és esti kiadds.) Ara egész évre 24 frt.

Vasdrnapi Ujsdg‘ Szerk. Nagy Miklés; kiad6-tulajdonos a Franklin-
Térsulat magyar irodalmi intézet és kényvnyomda. XXXII. évfo-
lyam. Ara 8 frt ; a «Politikai Ujdonségok»—kal egyiitt 12 frt.

1910:

Pesti Naplé. F8szerk. Surdnyi J6zsef. Felel8s szerk. Mester Sandor.
Tul. sajit r.-t. Nyom. «Globus». LXL évf. [E]vi 4ra 28 K, szdma
1o f.

Vasdrnapi Ujsdg. Felelés szerk. Hoitsy Pal. Tul. ny. a Franklin tars.
LVIL évf. Evi 4ra 16 K. Viligkrénika c. melléklappal negyedévi 4
K 80 f, szima 40 f.

A sorozat 6tven éve alatt szdmos tekintetben megviltozott az kdzolt adatok
részletessége, beosztdsa, tagoldsa, de maga a rendszer lényegében allandé6
maradt. M4s szavakkal ez azt jelenti, hogy a rendszer viszonylag jél visel-
te el az id8szaki sajtdban végbement Oridsi mennyiségi viltozdst. Az elsd
évben a lap nevén kiviil még csak a szerkesztd és kiadé szerepelt az adatok
kozote, illetve vidéki lapok esetében a megjelenés helye. 1862-t8l Sziny-
nyei feltiintette az el8fizetési dijat és az egyes lapszdmok 4rét, 1863-t6l az
évfolyamjelzést is. A szerkesztd, tulajdonos, kiad6 és nyomda viszonya le-
hetett igen bonyolult is. Ebbdl — a 70-es évektdl — Szinnyei annyit jelzett,
amennyi egy-egy lap fejlécébdl és kolofonjibél kideriilt. Minden bizonnyal
nem véletlen és nem Szinnyei mulasztdsa, hogy a tulajdonviszonyok jelzé-
se idénként elmarad vagy nem egyértelmii: a lapok ennyit drultak el belsd
tigyeikrdl. Mindenesetre Szinnyei listiban a lapok leirdsinak ez a rendsze-
re maradt érvényben a sorozat egész ideje alatt.
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A Pesti Naplo és a Vasdrnapi Ujsdg mar a 1861-es listdban is mas-mas
csoportba tartoznak. Az elsd alkalommal Szinnyei a kovetkezd kategérid-
kat vette fel:

+ Politikai napilapok

+ Politikai hetilapok

+ Encyclopaediai képes lapok
+ Szépirodalmi és divatlapok
+ Néplapok

+ Szaklapok

+ Humorisztikus lapok

+ Vidéki lapok

+ Kaiilfsldi lapok

Koziiliik a ,politikai lapok’, a ,politikai hetilapok’, a ,szaklapok’, és a ,hu-
morisztikus lapok” kategéridi az elsd pillanattdl az utolséig léteztek Sziny-
nyei sorozatiban. A tobbi kategéria megnevezése viltozott az iddk sordn.
A fenti lista harmadik elemének a neve ekként:

+ Encyklopaediai képes lapok 1861-1862

+ Vegyes tartalmi képes lapok 18631870

+ Vegyes tartalmu képes hetilapok 1871-1872
+ Vegyes tartalmi képes lapok 1873

+ Vegyes tartalmu képes hetilapok 1874—1906
+ Vegyestartalmu képes lapok 1907-1913

A negyedik kateg6ria megnevezései:

+ Szépirodalmi és divatlapok 18611862

+ Szépirodalmi és kritikai lapok 18631864

+ Szépirodalmi s rokon tartalmu lapok 1865—1867

+ Szépirodalmi s divatlapok 1868—1872

+ Szépirodalmi és vegyes tartalmu lapok. 1873—1910
+ Irodalmi és vegyes tartalmu lapok. 1911-1913

Az 6tddik kategéria nevei:

+ Néplapok. 1861

+ Vegyes tartalmu és néplapok 1862

+ Egyhazi és iskolai lapok 18631907

+ Vallds- és nevelésiigyi s ifjisdgi lapok. 1908—1913
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Az eredetileg ,vidéki lapok” kategéridjanak elnevezései is cserélddtek:

+ Vidéki lapok 1861

+ Vidéki, nem politikai, s nem szaklapok 1862

+ Vidéki lapok (nem politikai vagy szaktartalommal.) 18631865
+ Vidéki lapok nem politikai tartalommal 1866

+ Vidéki lapok (nem politikai vagy szaktartalommal). 1867

+ Vidéki lapok (nem politikai tartalommal.) 1872—1905

+ Nem politikai tartalmi lapok. 1906—-1908

+ Vegyes tartalmi, nem politikai lapok. 1909—1913

A kilfoldi lapok” kategdridja 1861 utdn véget ért. A laptipusok vilto-
zasait kovetve viszont 0j kategoridk jelentek meg. A ,folydiratok” rovata
1865-ben onallésodott, majd a sorozat végéig megtartotta ezt az elneve-
zést, UJ kategéridk voltak a ,hirdetési lapok” (1868—1913), a ,hivatalos
lapok” (1906—1913), a ,melléklapok” (1871-1913), valamint az ,alkalmi
lapok” (1906—1913) is.

Az egyes csoportokon beliil a sorrendet egy ideig a lapok életkora ha-
tirozta meg. Ennek néhdny évtizedig alig volt jelentdsége. Tiz évvel Sziny-
nyei els 4ttekintése utdn, 1871-ben is minddssze 164 lap létezett.Ekkora
mennyiséget akir még rendszerezés nélkiil is észben lehet tartani, s6t még
az 1881-ben létezett 356 lapot is. De 1891-ben 645, 1901-ben pedig 1443
lap jelent meg. Minden bizonnyal a lapok szimdnak névekedése kénysze-
ritette ki, hogy az 1900-as ttekintésben Szinnyei atdllt az dbécé szerinti
felsoroldsra az egyes csoportokon beliil. Hogyan mésképpen allapithat-
ta volna meg viszonylag gyorsan, melyik csoportba rakta az el6z8 évben,
mondjuk, a Mdvészvildg cimi lapot? A szaklapok vagy a folyéiratok ko-
zé? 1901-ben a szaklapokat 4ttekintd Szinnyei és a folydiratokat dttekintd
Horvéth Ignic a Mivészvildgot torténetesen mindkét csoportban elhelyez-
ték — val6szintileg egyardnt indokolhaté médon. Milyen logika mikodote
az egyes kategéridk elhatirolisiban? Egyértelmiiek voltak-e a kategéridk,
vagy a Mijvészvildg besoroldsa koriili bizonytalansigok megestek mis la-
pokkal is? Sziikség volt-e egydltalan kategéridkra? Nem lett volna helye-
sebb egyszertien betlirendben felsorolni a lapokat?

Visszatekintve konny, taldn tdlonttl is konnyii arra az allispontra he-
lyezkedni, hogy Szinnyei besoroldsai tudoményos szempontbél csekély ér-
téket képviselnek, gyakorlati szempontbdl pedig legalabb annyira gitoljik,
mint segitik az egyes tételek megtaldlasit. A pozitivizmus korszaka tagad-
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hatatlanul szerette a jelenségek osztalyozasat. A kortarsak taldn kisebb ér-
téket tulajdonitottak volna a listinak, ha az egyszer(ien betiirendben so-
rolta volna fel az id8szaki sajté termékeit, nem pedig csoportokba rende-
zett adategyiittesként, mikor is maga a kategdriarendszer sugallhatta, hogy
megbizhaté rendet visz az empirikus anyagba.

Szinnyei kategéridit két alapvetd szempont alakitotta: az idészaki kiad-
vanyok tartalma és megjelenésiik stirisége. Az idSbeli siirliség mint szem-
pont magyardzza a napilap, hetilap, folydirat felosztst, mikor is a folyéirat,
elvben, a heti megjelenéstinél ritkabb lapokra vonatkozik. Ezt a rendszert
keresztezi a tartalom. A ,politikai” szinte magétdl kindlkozott: szerepelt
a politikai napilapok fejlécében. A politikai cikkeket tartalmazé lapok jogi
értelemben kiildnbéztek a tobbi laptél. Indulasukkor a tulajdonosuknak —
a havi vagy még ritkabb megjelenésti lapok kivételével — szamottevd Sssze-
gii kauciot kellett letennie. A havi és ritkabb lapok kauci6 nélkiil is szaba-
don politizélhattak. Az év jelenti az id8 alapt kategorizalas felsd hatirit
Szinnyei rendszerében. Az évkonyveket és a kiilonbozd lapok naptarait,
bar a sz6 szoros értelmében szintén iddszaki kiadvinyok, nem vette fel az
attekintésébe.

Az 1861-es listdban szerepld ,vidéki lapok” kategéridja némiképp félre-
vezetd. A ,vidéki lapok” — taldlébb elnevezés hijan — a hét napos iddtar-
tamon beliil viltozé gyakorisiggal megjelend, nem politikai lapokra utalt,
melyek torténetesen, de nem sziikségszertien, hosszu ideig Budapesten ki-
viil jelentek meg. 1874-t8] Szinnyei minden csoporton beliil elkiilonitette
egymdstdl a budapesti és a vidéki lapokat. A sorozat 1906-tdl kezdte felso-
rolni a budapesti nem-politikai lapokat is.

A tartalmi szempontt osztilyozis eleve beépitett nehézségeit mutatjaa
vegyes tartalmu képes lapok” kategéridja. A probléma annyira nyilvinvald,
hogy felesleges tobb szét vesztegetni ra.

Erdekes, ritka szé a ,humorisztikus” Nem lehetetlen, de nem is
konny( vele mashol taldlkozni, mint Szinnyei listdiban. 1861-ben nem le-
hetett tudni, de az ide sorolhaté lapok — ma taldn azt mondandnk, vicc-
lapok — szdma nem névekedett ugyanabban az iitemben, mint péld4ul a
szaklapoké vagy a folydiratoké, és végig meglehetdsen alacsony szinten ma-
radt. Ebben a tekintetben a képes hetilapok és a szépirodalmi lapok kate-
g6ridjara hasonlit. A szépirodalmi lapok alacsony szdma kénnyen félreve-
zetd lehet. Az iddszaki sajté hatalmas fellendiilésének egyik legnagyobb,
talin a legnagyobb haszonélvezdje éppen a magyar nyelvii szépirodalom
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volt. Szinnyei sorozatinak ideje alatt ma mar talin nehezen érthetd mély
és bensdséges kapcsolat volt a szépirodalom és az id8szaki sajté kozott, még
akkor is, ha ez a kapcsolat viltozott az évtizedek soran.

Hogyan alakult a lapok szdma az egyes kategéridkon beliil a sorozat
ideje alatt? Mivel teljes tdblazat sok helyet igényelne, sdt el sem férne egy
lapon, ehelyett inkdbb tiz éves ugrisokkal mutatom a szdmok alakulasat.
A kategéridk megnevezésében az 1900-as dllapotot veszem alapul.

1861 1871 1881 1891 1901 1910

politikai napilapok 6 13 23 23 70 107
politikai hetilapok 1 26 25 41 93 105
vegyes tartalmi képes 3 6 5 3 12 10
hetilapok

egyhazi és iskolai lapok 5 20 23 39 52 59
szépirodalmi és vegyes 7 9 20 16 22 12
tartalmi lapok

humorisztikus lapok 3 6 4 10 18 34
szaklapok 17 30 64 137 278 367
vidéki lapok 9 18 78 147 218 267
hirdetési lapok - 6 3 5 24 5
vegyes melléklapok - 7 14 36 33 62
folyéiratok - 23 97 187 3I0 430

Szimaranyuk alapjin sorrendbe dllitva: a folydiratok, szaklapok, vidé-
ki lapok és a politikai lapok adtik egy-egy év termésének tilnyomo tobb-
ségét, idénként 85 szazalékat. Az dsszes tobbi kategdria a maradék 15-24
sz4zalékon osztozott.

Térjiink vissza az 1901-ben mind a folydiratok, mind a szaklapok
kozote felsorolt Mivészvildg problémajihoz. Kellképpen egyértelmiiek
voltak-e a kategéridk ahhoz, hogy az egyes lapok megtaliljik kozottitk a
maguk helyét? A kérdésre nem nehéz vélaszolni. A lapok besoroldsa sok
esetben teljesen érthetetlen. Ez a probléma dllandéan, mindvégig létezett.
A Vasdrnapi Ujsdg egy ideig a szépirodalmi, majd a képes hetilapok kézset
szerepelt, a Képes Folyéiratot, gy latszik, mindkét irdnyba vitte a cime,
mert hol a képes hetilapok, hol a folydiratok kdzott szerepelt.

Néhany példa — a sok koziil — a folydiratok kdzé sorolt lapokra, melyek
pedig a cimiikben is viligosan szaklapként hatdroztak meg magukat:
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1898:

A bioldgiai gyogyitdstan szakkozlénye. Szerk. Balogh Tihamér. Ki-
adja Jirmay Gyula. Nyom. Eckstein Bernit és fia. IV. évf. Megje-
lenik havonkint. Ara 6 korona. Orvosoknak 3 korona.

Centiméter. FérfiszabSk szaklapja. Tulajdonos Stikarovszky Janos.
Szerk. Luzny Antal. Nyom. Kilman M. és tirsa. L. évf. Havon-
ként jelenik meg. Ingyenlap.

1900:

Acsok Szaklapja. A magyarorszagi dcsok érdekeit védd kozlony.
Szerk. és kiadja Dénes Bélint. Nyom. Fried és Krakauer. L. évf.
Havi. Ara 8o fillér.

Faipari és fakereskedelmi értesitd. A magyar faipar, fakereskedelem
és erdShasznalat érdekeit szolgdl6 szaklap. Szerk. Egressi Arthur.
Nyom. Révai és Salamon. IV. évf. Havi. Ara 8 korona.

1902:

Az Aéronauta. Léghajézasi szaklap. A magyar aéro-club hivatalos
kozlonye. Szerk. Szinté J. Béla. Nyom. a Pesti kny. I. évf. Megj.
havonta. Ara 6 kor.

A budapesti kefekotomesterek és segédek szaklapja. Szerk. Szam Ist-
vin. Nyom. Engel J. Zsigmond. I. évf. Havonként. Ara 2 kor. 40
fill.

1904:
Amateur-fényképészek lapja. Fényképészeti és reproductio miivele-
tekkel tudomdnyosan foglalkozé miivészeti szaklap. Szerk. Bodor
Imre. Nyom. Killai Armin. L. évf. Havi. Ara 6 kor.

1910:

Arany- és eziistmiives-ipar. A budapesti arany- és eziistmiives-,
ékszerész-, aranyverd- és oratokkészitd ipartestiilet hivatalos és
szakkézlonye. Szerk. Pilissy Istvan. Nyom. Buschmann F. uté-
dai X. évf. Megj. hav. Evi ara 6 K.

Ha valaki tudja, hogy létezett a fenti példdk kozott szerepld Acsok Szak-
lapja, az adatait a szaklapok listdja helyett aligha fogja folyéiratok kozote
keresni. Bér a szaklapok kézt nem fogja megtaldlni, de ha ott keresi, biztos
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lehet benne, hogy j6 helyen jir, mert nagyjibél azon a helyen, ahol az Acsok
Szaklapjénak kellene lennie, ott van az Asztalosok Szaklapja:

Asztalosok Szaklapja. Szerk. Pelczéder Agoston. Nyomt. Neumayer Ede.
Hav. 2-szer. IX. évf. Ara 1 kor. 44 fill.

Az ilyen esetek kovetkezetlensége teljesen érthetetlen. Torténeti megfon-
toldsasok ide, tapintat oda, nem drt leszdgezni, hogy az dsszes létezd lap
bettirendes felsoroldsa minden bizonnyal hasznosabb lett volna a kétes mé-
don megillapitott kategéridkban véletlenszer(ien elhelyezett lapok listdja-
nal. A politikai napi- és hetilapok természetesen kivételek: minden pil-
lanatban zért és egyértelmi listit alkottak. Konnyen lehet viszont, hogy
rossz példit sugalltak.

Ezen a gondon is segiteni fog az Irodalomtudoményi Intézetben el-
késziilt 8sszesitett lista. Jelenleg (2022) még csak a hazi valtozata léte-
zik (a pdf-bdl szovegszerkeszt8be dttett valtozat javitdsa folyik), végsd so-
ron nyilvinos adatbizis lesz belSle. Egyetlen halmazban fogja tartalmazni
Szinnyei Jozsef teljes sorozatit. Lapok, személyek, helyek, kiadék, nyom-
dék egyardnt kereshetdek lesznek benne. Miképpen véltoztak a lapok szer-
kesztdi az évek sordn? Milyen kiilonbozd lapoknal dolgoztak egyes embe-
rek kiil6nb6z8 idépontokban? Hany lapja volt egy-egy nyomddnak? Hény
lap jelent meg egy-egy varosban valamely id8pontban vagy id8szakaszban?
Ilyen és hasonlé kérdésekre pusztin a kiildn-kiilon 1étezd éves listik alap-
jan nem lehet valaszolni, de mindez gyerekjaték lesz az sszesitett adathal-
maz segitségével. Ferdinand de Saussure terminolégidjival szélva: az éves
listak szinkronikus metszetek. Az 6sszesitett lista veliik szemben diakro-
nikus totalitds.

A lapok szdma, keletkezése, fennmaraddsa és megsziinése

Az id8szaki sajtétermékek szdma a 19. szdzadi Magyarorszdgon — ha a
Szinnyei dltal évtizedeken 4t kozole adatokbdl indulunk ki — nem véletlen-
szerlien, hanem er8sen érvényesiils szabilyszer(iség szerint alakult. A la-
pok ,szdma” ebben az 8sszefiiggésben természetesen nem példinyszémot,
hanem a kiilonb6z8 napilapok, hetilapok, folydiratok (példdul: Pesti Napls,
Pesti Hirlap, Egyetértés, Vasdrnapi Ujsa’g, Arad és Vidéke stb.) sszességét
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jelenti. Vegyiik fel szabalyszertiségnek a kovetkezdt: a kiilonbozd iddsza-
ki sajtétermékek szdma tiz évente megkétszerez3dott, és 1830-ban tiz lap
volt. Az indulé 4llapot és a ndvekedés mértékére vonatkozé feltevés josld-
sokat enged meg. Ezek szerint példdul 1880-ban 320, 1900-ban pedig 1280
lapnak kellett lennie.

Néhiny nagy, de magyardzhaté eltérést leszamitva a feltevés alapjin
kapott szdmok meghokkentden kozel allnak a Szinnyei Jozsef altal kozole
adatokhoz. A nagy eltérések az 1848—49-re, az abszolutizmus id8szakira,
a millenium utdni egy-két évre, valamint a 20. szdzad els§ évtizedének vé-
gére esnek. 1849—49-ben, valamint a millenium utén a jésolhaténél t3bb,
Vilagostél a kiegyezésig viszont a virtnal jelentSsen kevesebb id8szaki sajté-
termék jelent meg Magyarorszigon. Ezek az eltérések nagyon is érthetdk,
a szdzadfordulé utdni visszaesés pedig talan az évszdzados tendencia végét
jeloli:

Ev Virt  Tényleges Vég Indul 1890 1900 1910
1830 10 10 YA / J/ /
1840 20 26 YA / / /
1847 37 33 S S S S S
1848-1849 38 86 S S S/ /
1850 40 9 S S 3 3 3
1854 56 20 / e 1 1 I
1860 80 / S/ 2 2 2
1861 88 52 12 7 2 I I
1862 96 65 10 10 4 4 4
1863 104 80 23 8 4 4 3
1864 112 70 4 )/ 2 2 2
1865 120 75 15 13 2 2 I
1866 128 81 12 13 4 4 4
1867 136 80 YA 9 8 8
1868 144 140 23 18 8 8 8
1869 152 163 42 e 11 II 1I
1870 160 146 25 37 9 7 6
1871 176 164 40 54 10 8 8
1872 192 198 71 45 9 9 9
1873 208 201 61 49 13 13 13

65



Ev

1874
1875
1876
1877
1878
1879
1880
1881
1882
1883
1884
1885
1886
1887
1888
1889
1890
1891
1892
1893
1894
1895
1896
1897
1898
1899
1900
1901
1902
1903
1904
1905
1906
1907

66

Virt
224
240
256
272
288
304
320
352
384
416
448
480
512
544
576
608
640
704
768
832
896
960
1024
1088
1152
1216
1280
1418
1536
1664
1792
1920
2048
2176

Tényleges
208
246
240
268
281
321
368
356
412
427
482
494
516
539
561
600
636
645
676
699
735
806
801
1100
1207
1103
1132
1156
1216
1262
1330
1615
2292
2069

Vég

38
50
64
40
60
74
124
47
89
54
96
81
94
103

A NN NN NN NN N N N N N

Indul

61
44
70
49
82
103
74
87
80
100
92
85
93
88

AN N NN NN

1890

16
11
14
15
16
15
37
21
38
27
33
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1900

14

15
13
19
14
20
I9
20

N

NNNNNNN G

1910

I0

15
11
15
11
16
15
12
19
18
15
15
15
17
28
23
31
43
23
44
33
40
45
39
43
61
101
71
62
84
82



Ev Vart  Tényleges Vég Indul 1890 1900 1910

1908 2304 2059 S S S/ 119
1909 2432 2056 S S S S 157
1910 2560 1680 S / S/ 249

A virt és a tényleges szdmok (a mdsodik és a harmadik oszlop) viszo-
nyat folyamataban érdemes szemlélni. Ha megnézziik az 1870. évhez kap-
csolédé szdmokat, azt latjuk, hogy a feltevés szerint ebben az évben 160
id8szaki sajtoterméknek kellett volna lennie, valdjaban azonban mindossze
146 jelent meg. Ha azonban figyelembe vesszitk a megel8z8 és kovetkezd
évadatait (163, 164), akkor azt ldtjuk, hogy az 4ltaldnos tendencia ebben az
id8szakban is érvényesiilt, és az 1870. évi adat minddssze a mdskor is ész-
lelhetd, a tendencia szempontjabdl nem kiilonosebben izgalmas fluktudcié
eredménye.

A téblazat negyedik és 6tddik oszlopa (ahol van adat) azt mutatja —
szintén Szinnyei alapjan —, hogy az adott évben hdny lap sziint meg és hany
lap indult Gjonnan. A tiblizat utolsé hirom oszlopaban az egyes lapok év-
folyamjelzésébdl kikovetkeztetett szdmok lithaték. Vagyis ezekbdl az osz-
lopokbdl az deriil ki, hogy a vizszintes sorokban mutatott években indult
lapokbdl hiny élt még 1890-ben, 1900-ban és 1910-ben. Hidnyoznak a sza-
mok az egyes rovatokbdl, ha Szinnyei alapjan sem tudni, sem kiszdmolni
nem lehet 8ket. Ezt /" jelzi.

A statisztikai adatok — nagyjdbdl 1830-t6l a 20. szdzad elsd évtizedének
kozepéig — meglehetdsen jol kozelitenek a feltevés dltal jésolt szdmokhoz.
Bizonytalansagi tényezdként ehhez rogton hozza kell tenni néhany fenn-
tartist. El8szor is, az adatokat Szinnyei 6ta nem szdmolta djra senki, &
pedig részben a sajat gytijtése, részben a Nemzeti Miizeum Hirlaptariba
beérkezett koteles példanyok alapjin dolgozott. A Hirlaptar allomdanyit
id8rdl id8re a mas kdnyvtarakban és magangytijteményekben fellelhetd la-
pokkal egészitették ki. Nem tudni, hogy az 6j adatokat dtvezették-e a ré-
gi listikba. Nehezitette Szinnyei helyzetét az is, ha az @jonnan indul la-
pok példanyai késve érkeztek a konyvtirba. Ilyenkor ezek a lapok kimarad-
tak az éves statisztikdbol. Valészintileg ilyen és hasonlé esetlegességekbdl
adddnak Szinynyei szdmsorainak nyilvinvald, sok esetben szinte abszurd
furcsasdgai, példul az, hogy a fennill6, megsz(ind és indulé lapok szdma-
bl szinte soha nem kapjuk meg a kovetkezd évben létezd lapok szdmit.
Az ilyen eltérések szamos esetben jelentdsek. De — megfelelSen olvasva —
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az adatok még igy is tanulsigosak. Az adatok feliilvizsgélatdig pedig Sziny-
nyei szdmait lehet alapul venni.

Az imént emlitett, 1870-eshez hasonlé visszaesések talin nem ttl érde-
kesek, 4dm magabdl a jelenségbdl rogton Gjabb kdvetkeztetés adédik. Az év-
r8l évre megsziinG lapokra vonatkozé adatokbdl litszik, hogy a sajtéter-
mékek szimanak emelkedése mogott nem gépies gyarapodds, mikor is az
jonnan indulé lapok egyszertien hozzdadédnak a mér létez8khoz, hanem
dinamikus folyamat 4llt. A lapokat felvevd piac ugyan gyors iitemben bd-
villt a 19. szdzad sordn, ez azonban egyéltalin nem jelentette azt, hogy ami
létrejott, fenn is tudott maradni. A tiz évenkénti kétszerez3dés ugy jott
létre, hogy kézben folyamatosan megsziintek azok a lapok — @jonnan indu-
16k és régebbiek egyarant —, melyek anyagilag lehetetlen helyzetbe keriiltek.
Példaul egyediil 1880-ban 124 lap szlint meg. Ez a szdm elsd rdnézésre ta-
lan irredlisan magasnak latszik, de ehhez a szimhoz rogton két kiegészités
tartozik. Egyrészt az el6z8 évben — a kordbbi évekhez viszonyitva — sok
(103) lap indult, tehdt volt minek megsziinnie. Mdsrészt a kdvetkezd év-
ben, 1881-ben, mar csak 47 — vagyis meglepden kevés — lap ért véget. A két
év laphalélozési dtlaga mar jol illeszkedik a megel8z6 és kovetkezd szamok-
hoz. Egyébként pedig az 1879-ben indult 103 lapbdl 1890-ben mar csak 15
létezett, és a kovetkezd évben, 1880-ban indult 74 lapbdl pedig 37 maradt
fenn 1890-ben. Ez a szdm 1jabb 10 év elteltével ismét megfelez8dott, és a
lapok kéziil mér csak 19 maradt életben.

A tiblazatban taldlhaté szdmok minden bizonytalansdg ellenére elég
jOl mutatjék, milyen sok lap hullott el az id8k sordn. 1880-ban a virha-
té 320-szal szemben, Szinnyei szerint, 368 lap létezett, 1890-ben pedig a
varhaté 640-nel szemben 636. A lapok szdmanak duplidzéddsa azonban
tigy ment végbe, hogy ebben az idészakban 931 lap sziint meg létezni. (Az
indulé lapok szdmdt — sajnos — nem érdemes Ssszeadni.) Hatalmas volt
tehat a lapok cserélédése. A dupldzddas miatt a szézadfordulé téjan a léte-
z8 lapoknak nagyjibdl a fele bizonyosan az elmult évtizedben indult, de a
régi lapok kirostdléddsa miatt a viszonylag frissen keletkezett lapok szdma
ardnytalanul magas volt. A szdzadfordulén létezd sajtétermékek tjsdgok
voltak, a szénak tobb értelmében is. Ebben a kdrnyezetben 8srégi intéz-
ménynek, szinte kdviiletnek szdmitott az 1850-ben alapitott Pesti Naplé és
az 1854-ben indult Vasdrnapi Ujsdg.

Visszatérve a fenti példahoz: abbdl az adatbdl, hogy 1880-ban 124 lap
szlint meg, kideriil az is, hogy az abszoldt szamokrél 5nmagukban — a sza-
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mok id8beli sorozatibdl kiragadva — nemigen lehet megmondani, soknak
vagy kevésnek mindsiilnek-e. A 124 soknak latszik ugyan, és kilég a szdm-
oszlopbdl, de a kornyezetével is szamolva sokkal jobban érthetd, mint 6n-
magdban szemlélve.

Hirdetés

Az indulas, fennmaradds és megszlinés szdmai azt a kovetkeztetést készi-
tik el8, hogy az idészaki sajtd, mikozben szakadatlanul a tilélés és a nove-
kedés lehet3ségeit kereste, kénytelen-kelletlen médon, de pontos térképet
rajzolt a korabeli olvasdsi kulturdrdl és olvaséi konvencidkrdl. Jékora adag
igazsig van ebben az dllitisban, de kiegészitésre szorul. Ez az éllitds akkor
lenne kotldtozdsok nélkiil igaz, ha a lapok kizirélag az eladott példinyok-
bdl tartottik volna fenn magukat. Nem igy volt. J6 volna a jelenleginél
sokkal tobbet tudni az egyes lapok példdnyszdmardl, az eladott lapok terii-
leti és tarsadalmi megoszldsardl és e szdmsorok id8beli alakulasardl. Egy-
egy id8pontban nyilvin szélséséges aranytalansdgokat leiré gorbével kelle-
ne szimolnunk: néhdny lapot orszdgszerte sokan, a lapok nagy tobbségét
viszont igen kevesen olvastdk.

A lapok bevételei hirom részbdl alltak 8ssze. A kiadé pénzhez jutha-
tott az eladott példinyokbdl, a hirdetésekbdl és egyéb helyekrdl. Bér a saj-
té egészét tekintve viszonylag keveset tudunk réluk, de teljesen nyilvdnvald,
miben 4llt az elsd kettd, kdvetkezésképpen érdemes a harmadikkal kezdeni.
1906. oktdber 10-én Szemere Mikl6s interpellciét intézett a miniszterel-
ndkhéz a Parlamentben. Ebbdl az interpellaciébél szirmaznak a kovetke-
78 részletek.

Hiszia t. Képvisel6hdz, hogy az 0jsigok nélunk a nagykézonség bizalmi-
bol dllanak fenn [deriiltség] és vannak ily szép szdmmal? Azaz magyarul
mondva: képzelik-e, hogy a hirlapok a rendes eléfizet8kbdl és a rendes
hirdetésekbdl élnek? Ezt a gyengéd és bizalmas kérdést kénytelen vagyok
felvetni — mert ha egy Gjsdg nem a rendes eldfizetd és hirdetd kozonségbdl
él, de mashonnan, akkor mindenféle nemzetellenes, dllamellenes, avagy
tisztin egyéni 6nds célokat szabadon szolgalhat. [Elénk helyeslés.]

A felvetett kérdésre roviden felelek. Nagy tisztelet a kivételeknek, a
lapokat nilunk nem az el8fizet8k tartjik fenn, de tartjak Sket az 4llam,
a kincstér, a bankok, a nyilvdnos tirsulatok hirdetései és hirdetés cimén
juttatott pausiléi és mis jovedelmei. [Ugy van!]
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Ha ez mind nyiltan t3rténnék, nem is sz6lnék talin, de mert az egész
szép csendben, sub rosa esik meg, érdekel a rendszer, és sz6ldsra f8képp
ez késztet. Az allami pausalék és hirdetések el vannak egyszertien vilto-
zatos cimeken és lapokon kényvelve, tigyhogy a koltségvetésben rd sem
lehet akadni. Kaphat egy laptulajdonos az allamtél ezrekre mend 4llami
pausilét, azért nem lesz inkompatibilis, lehet batran képvisel. [Mozgas.]

T. Képvisel6haz! Bevallom biiném, révid id8 el8tt még fogalmam sem
volt arrdl, mi az a pausilé-rendszer, akadhat t. képvisel8tdrsaim kozote
hozz4dm hasonlé naiv ember mds is; szolgalhatok tehdt egy kis élethii kép-
pel, illuszeracié kedvéére.

Az adatok az Egyetértés cimii lap feltétlen hiteles ddtumai az 1895.
évbdl. Csavolszky Lajos volt laptulajdonos, szerkesztd és orszdggytilési
képviseld bizonyira nem fogja azokat meghazudtolhatni.

Adott az Egyetértésnek 1895-ben pausiléképpen a Magyar Ipar- és
Kereskedelmi Bank évi 1200 frt-ot [felkidltdsok bal felsl: Tisza!], Hol-
landi életbiztositdsi részvénytarsasig 300 frt-ot, Phénix biztositétirsasig
300 frt-ot, Adria biztositétarsasdg 500 frt-ot, Anker biztositétirsasig 120
fre-ot, Nemzeti balesetbiztositotirsasig 200 frt-ot, Hazai elsd takarék-
pénztir 600 frt-ot, Pesti magyar kereskedelmi bank 1200 frt-ot, Salgé-
tarjini kdszénbanya részvénytirsasig 500 frt-ot, M. kir. 4llamvasutak
4500 frt-ot, Kézuti vaspélya részvénytirsasdg 800 frt-ot, New York bizto-
sitétarsasig 1200, Gresham 600, Dunagdzhajézisi részvénytarsasig 1200,
Adria tengerhaj6zési részvénytarsasig 800, Mutual biztositétirsasig 600,
Els8 magyar altalinos biztositétarsasig 800, Magyar-Francia biztosité-
tirsasdg 300, Trieszti dltalinos biztositétirsasig 580, Légszeszgyir 1200,
Villamos varosi vaspilya 600, Fonciére biztositétirsasig 250, Déli vaspé-
lya 500, Budapesti takarékpénztar 300, Hazai bankrészvénytarsasig 500,
Magyar villamossigi részvénytirsasig 600, Budapesti bankegyesiilet 600,
Osztélysorsjaték 2000, Leszdmitolé bank 700, Agrarbank 800, Jelzdloghi-
telbank 500 forintot.

Ezek csak a nagyobb tételek, mert vannak kisebbek is, ,Kleine Fische,
gute Fische”. [Deriiltség.] 4>

Ha igaza volt Szemere Miklésnak abban, hogy az efféle juttatdsok leplezet-
ten torténtek, kozben pedig igaz az is, hogy viszonylag keveset lehet tudni
az egyes lapok példdnyszdmdrdl és a hirdetésekbdl szirmazé bevételeirdl,
akkor le kell mondani arrél, hogy valaha is tisztin és pontosan lehessen
litni, mibdl és hogyan éltek meg az egyes lapok. Mindenesetre a példény-
szdmok és a reklimbevételek valészintileg egyenes ardnyban alltak egymis-
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sal. A példinyszdm és a valamilyen médon pénzzé tehetd politikai befolyds
ugyancsak egyenes ardnyban allhattak. Csak éppen az nem viligos, hogy
ezt az elvben vildgos rendszert hol és miképpen médositottak személyes
kapcsolatok, partkotddések, egyéb politikai szempontok és kiilénalkuk —
vagy egyszertien a korrupcid.

A korabeli sajtéreklimoknak piriny6 a szakirodalma. Ugyanakkor elv-
ben elképzelhetd, hogy a hirdetések segitségével az itt-ott fellelhetd ta-
lalgatdsokndl és megbizhatatlan, anekdotikus kozléseknél sokkal ponto-
sabb adatokat lehet szerezni egy-egy lap olvasdinak térsadalmi helyzetérdl.
Mis kozonségnek, mas lapban lehet eladé gydrat, foldbirtokot, gézmoz-
donyt hirdetni, mint stoppoldfit, albérletet vagy potkavét. Vagy ha mégis
ugyanott lehet kiilonb6z8 kozonségeknek sz616 hirdetésekkel talalkozni,
akkor a lap széles olvasottsigira lehet kdvetkeztetni.

Sokak 4ltal olvasott — irodalmi szempontbdl viszont meglehetdsen
unalmas — lap lehetett az 1890-es években Pesti Napls, mely, példaul 1890-
ben, egyszerre tartalmazott mezd8gazdasdgi hirdetéseket (,Tenyészllat-
drverés’, ,A takarmdnytenyésztés kézikonyve', ,Lodrverés Kaposvirott”),
utazdsi rekldmokat (,Térsasutazas Egyiptomba, Olaszorszdgba és a francia
Riviérara. Cook-féle nemzetkdzi utazisiiroda”), egészen pontosan megha-
tirozott csoportnak szol6 reklimot (, A halottkémi szolgdlat kézikonyve.
A képesitett és hatésigilag megbizott, orvostudori vagy sebészi oklevéllel
rendelkezd halottkémek hasznilatira 75 krnak (postautalvinnyali) bekiil-
dése utdn a konyvet bérmentesen kiildjiik.”), valamint varoslakékat meg-
célz6 hirdetést (,Gummi srcipd ! ! Galoschen ! ! Legbiztosabb Svszer
labnedvesség ellen”). Elképzelhetd, hogy a Pesti Naplot éppen a széles elter-
jedtsége, tobbféle kozonsége akadilyozta meg abban, hogy hatirozottabb
jellegti, érdekesebb irodalmi rovatot alakitson ki. Mikor egy évtized eltel-
tével mar t5bb rivlis napilap célozta meg az olvasokozonség egyes rétegeit,
a Pesti Naplé irodalmi rovata is sokat javult.

A rivlis napilapok kéziil az egyik, a Magyar Sz6 1901-es évfolyamdiban
rendszeresen és egymds szoros kozelségében 10—15 kdvéhaz hirdetését le-
het olvasni. A kivéhizak helye: Andrissy ut, Teréz korut, Izabella utca,
Joézsef kérute, Kiraly utca, Kerepesi tt (ma Rékéczi tt), Vilmos csdszér ut
(ma Bajcsy-Zsilinszky 1t). Nyilvanvald, hogy a Magyar Szé merdben mis,
kisebb, de sokkal egységesebb kozonségnek irddott, mint a Pesti Naplo az
1890-es években.

71



A novekedés titeme

A lapok szdmanak évszizados tdvlatban is dllandé titem{i novekedése vala-
melyest meglepd. Azt gondolhatnink esetleg, hogy a kiegyezés alapvet8en
valtoztatta meg a feltételeket, s hogy a novekedést ekkoriban mir merdben
mds fliggvény irja le, mint a megel6z8 idészakokban. A minden kordbbi
mértéket meghaladé novekedést sugallhatja példdul, ha mindéssze két év
alatt (1904-ben és 1905-ben) 962-vel b8viil a lapok szdma. Akdrmi legyen
is az oka, ndvekedés mértékének 4llanddsaga, vagyis az évtizedenkénti ket-
t8z38dés eddig még nem sziirt szemet senkinek.

A téblazatbél ad6édik az a megéllapitas is, hogy a lapok szdma egy-egy
pillanatban nem a megel6z8 id8szakok szdmaira épiil rd, nem a kordbbi sza-
mokat folytatja, hanem valami masbdl kovetkezik. A kiegyezés utdni évek-
ben példiul a novekedés csaknem két évtizedes kényszerii stagnilds utdn
nem az éppen adott szintrdl indult el Gjra, hanem — mintha a megel$z8
két évtizedben is akadalytalanul béviilhetett volna a lapok szdma — szinte
azonnal a feltevés dltal megjésolt szintre ugrott. Valdszintileg ugy kell ezt
érteni, hogy az orszig kulturilis dtalakuldsa a megtorlds és a passziv rezisz-
tencia id8szakai alatt sem sziinetelt. Vagy lehet azt is mondani, hogy az
a valami — nevezzitk mondjuk a tirsadalom felvev8képességének —, amitdl
egyebek mellett a lapok szdma is fliggott, ebben az id3szakban még akkor
is megkétszerez8dott tiz évenként, ha egyéb okok miatt a ténylegesen meg-
jelend lapok szdma nem tudott gyorsan igazodni a felvevSképesség noveke-
déséhez. Ezzel egyurtal nagyjabdl azt is 4llitjuk, hogy ekkoriban, valészini-
leg a szizad egészében, a lapok szdma nem elsdsorban a sajt6 korabbi tér-
ténetétdl, hanem mds, a mindig jelenidejii tirsadalmi tényez8kedl fiiggott.
A sajté megel8z8 torténete nem a sajit kiilon torténetiségével, hanem mas
moédon — minden pillanatban miér eleve beépiilve az egykoru tirsadalmi
osszefiiggésekbe — hatott.

A kiegyezés utin meglddult az ipari, pénziigyi, kereskedelmi, kozleke-
dési és oktatdsi fejlddés. Az ipariés mezdipari fejlédés hamarosan kisvarosi
szinten is megfizethetdvé tette a nyomdakat, a vasithélézat lehetdvé tette
a orszdgos napilapokat, az analfabetizmus fokozatos visszaszoruldséval pe-
dig béviilhetett az olvasdk szdma. Mindez természetesen igaz, de a sajtd
ndvekedésének mértékén alapvetden nem véltoztatott, minddssze biztosi-
totta a dupldzddds tovibbi fennmaradisit. Ebbdl az allitdsbdl természe-
tesen kovetkezik az is, hogy a sajté novekedési iiteme azért maradhatott
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fenn sok évtizedeken 4t, mert id8rdl id8re tjabb és tjabb tirsadalmi vélto-
zasok 1éptek be, és ha valdban igaz, hogy megsziint, akkor taldn akkor ért
véget, amikor az éppen iddszer(i dtalakuldsok elmaradtak. Ezeketa 19. sza-
zad végén és a 20. szdzad elsd évtizedében elmaradt térsadalmi reformokat
nyilvan évtizedekkel kordbban kellett volna kitalalni és el6késziteni.

Kézben azonban nyilvdnval6 az is, hogy a nyomtatott sajté 19. szdzadi
novekedési iiteme hosszt tivon nem volt tarthaté. Ha azéta is szakadat-
lanul érvényesiilt volna az évtizedenkénti kétszerez8dés, akkor 2010-ben
2.621.440 kiildnbdz8 id8szaki sajtéterméknek kellett volna léteznie, 2020-
ban pedig 5.242.880-nak. Gondolatkisérletként persze érdemes elttinddni,
mi mindennek kellett volna megtérténnie a tirsadalomban a kiegyezés uta-
ni évtizedekben, hogy a sajté novekedési iiteme egy ideig még a 20. szdzad-
ban is fennmaradjon, illetve mi mindennek kellett volna nem megtortén-
nie. Az efféle tlin8dés azért lehetséges, mert a tendencia végének szdmai
(nagyjabol mastél ezer kiilsnbdzd lap) nem ldtszanak feliilmulhatatlanul
magasnak. A nyomtatott sajté ndvekedését a miiveltségi szint emelkedése,
a gazdagodds (ami péld4ul a lapok induldsakor leteendd kaucidt elérhet8b-
bé tehette volna), a demokratizalédds, vagyis az egyenesvonald és toretlen
polgérosodas tarthatta volna fenn egy ideig a 20. szdzad elején is. Valdszi-
niileg még hosszt ideig hatni fognak annak a kévetkezményei, hogy a tirsa-
dalom 4talakuldsa, a demokratizilédds, miivel3dés kiterjesztése és gazda-
godis akkoriban elmaradt. De elképzelhetd, hogy tgy kellene fogalmazni:
sokaig haté kovetkezményekkel jir, hogy az éppen akkoriban — és az ese-
ménysor egyedisége miatt talin csakis akkoriban — lehetséges tirsadalmi
dtalakuldsok maradtak el. Mindenesetre tigy latszik, hogy a kiegyezés és
az elsd vilaghabord kozott a Parlament és a politikusok nem ndttek fel a
feladathoz.

A megjelend lapok tdbbségét a helyi lapok (Ung, Bars, Hajdiboszor-
mény és Vidéke és hasonldk) és a valamilyen sajitos érdeklddésre szakoso-
dott kozlényok (példaul a Telekkonyvi Tandcsads, Vasiti és Hajézdsi Heti-
lap, Szinhdzak és Mulaték) alkottak. Az el8bbiek altalaban kézsltek iro-
dalmat, az utdbbiak nem feltétleniil. A helyi lapok kezdetben rendszerint
hetente, majd hetente tobbszor, végiil pedig szimos esetben naponta jelen-
tek meg. Mind a helyi lapok, mind a szakmai kdzlonydk szdma jelentds
mértékben gyarapodhatott volna még. Mindenesetre ha Szinnyei szdmai
alapjin a nyomtatott sajtd szempontjabdl nézziik a viligot, kdnnyen jutha-
tunk arra a kdvetkeztetésre, hogy Magyarorszigon a 20. szdzad elején a tar-
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sadalomfejlédés elszakadt a mér helyben is adott technikai lehet8ségektd],
és ezért érhetett véget a lapok évtizedenkénti duplizddasinak évszizados
tendencidja.

A lapok cimeit nézegetve pedig azt lithatjuk, hogy az orszig mer8ben
mds jovét ldtott maga el8tt 1910-ben, mint amilyen multra visszanézhe-
tett 1920-ban. (Példikat a Mellékletekben hozok.) A nagy hiboru egye-
bek mellett igen jelentds kulturalis fellendiilést is derékba tort. Rdad4sul a
potencidlis olvasék millidinak elvesztése az elsd vilighdbort utin nyilvin-
valéan ellentétben 4llt a sajté gazdasigi érdekeivel: nem névelte, hanem
szlikitette a sajtd novekedési lehetdségeit.

A fenti téblazathoz visszatérve megdllapithatjuk azt is, hogy az évti-
zedenkénti dupldzédasnak Shatatlanul az 4jsigirdk szdmdnak gyors iite-
mii béviilésével kellett jirnia, bir a korabeli statisztikak ezt nem feltétleniil
rogzitették. Szabd Lorinc és masok esetébdl lehet tudni, hogy az 1920-as
és 1930-as években nem volt kdnnyii Gjsigoknal elhelyezkedni. Az évti-
zedekkel korabbi beszdmoldk és visszaemlékezések mas helyzetet irnak le.
Az olyan, a gimnaziumot éppen elvégzett z5ldfiilti kezddk is kdnnyen jutot-
tak 4llishoz — igaz, csekély fizetésért —, mint amilyen a tizenhét éves Krudy
Gyula volt 1895-ben. Az tjsdgirdk tirsadalma legkevésbé sem volt homo-
gén: ardnytalansigokkal ugyan, de csaknem az orszdg egészét képezte le.
Ez azonban egyuttal azt is jelentette, hogy a nyomorgé, névtelen kezdSk
is reménykedhettek, hogy szerencsés esetben az tijsdgirdk kozosségén beliil
juthatnak fel a tirsadalmi hierarchia cstcsara. Tobbek kozott Brody Zsig-
mond esete szolgdltatott példit arra, hogy 0jsdgirék szimdra még megle-
het8sen nagy vagyon felhalmozasa és f8rendihdzi tagsig sem volt elképzel-
hetetlen. 1900-ban ezernél t5bb lap létezett, melyeknek tobbsége az utolsé
évtizedben indult, vagyis sokezer fiatal tjsagiré dbrandozhatott gazdagsig-
16l és megbecsiiltségrél. Mindenesetre konnyen lehet, hogy a korban az
jsdgirdi palya nyujtotta a legnagyobb tirsadalmi mobilitist a szegény, de
tehetséges kezddk szdméra. Egyébként pedig ekkora tjsdgirétarsadalom (a
nyomddszokrdl nem is sz6lva) mir mésodlagosan, bettit fogyaszté kozon-
ségként is jelentds.

Az ir6i, hirlapiréi pilya megragadta a fatalok fantdzidjat is. Krudy
Gyula, mint ismeretes, elsd elbeszélését 14 éves kordban tette kozzé, majd
gimndziumi tanulmdnyait is elhanyagolva lapszerkeszt8ségekben toltotte
idejét, lapoknak kiildzgette irdsait, tjsagiroként lépett fel, st egyszer el-
szokott otthonrdl és belépett a Debreczeni Ellendr szerkeszt8ségébe. Ez-
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zel — vagyis a gimnazista kori publikdciéval — nem volt egyediil. Ez az
egyik visszatérd motivuma Szinnyei J6zsef Magyar irok élete és munkdi cimii
miivében olvashat¢ életrajzoknak. Vannak kozottiik ismert és kevésbé is-
mert emberekrd] sz616 darabok: Bede Job, Berecz Kéroly, Domotor Janos,
Gyalui Farkas, Haber Samu, Haldsz Henrik, Ladédnyi Béla, Patyi Istvin,
Riéskai Ferenc, Zoltin Vilmos. A korabeli kamaszok élettabrandjaiban a
sikeres {résig eldkeld szerepet jatszhatott. A befutott irdk, hirlapirdk tir-
sadalmi presztizse talin ekkoriban lehetett a legnagyobb, és a mult nagy
iréinak kultusza, mondjuk Pet8fié, — az iskola és az iddszaki sajt6 hatha-
tés kozremiikodésével — szintén ekkor vélt tomegessé. Valdsziniileg nem
az 1900-ban sziiletett Marai Sdndor volt az utolsd, aki nagyon fiatalon (tot-
ténetesen szintén 14 éves kordban) kezdett publikdlni.

A sajt6 hatalma, tekintélye, vonzereje

A tdrténet vagy inkdbb az egyik torténet kezdete messzire nyulik vissza.
1802 tdjan Napéleon felszélitotta az angol kormdnyt, hogy 1épjen fel az
ellene 14zitd angol sajté ellen. Az angol kormdny alig leplezett kajinsiggal
ismerte el, hogy az angol lapokban megjelent cikkek kedvezdtlen megvildgi-
tasban tirgyaljik a francia kormdny tevékenységét, de elhdritotta magdtdl
a felel8sséget, és azt tandcsolta az elsd konzulnak, perelje be az tjsdgokat.
A sajtét jelentd ,6todik hatalom” elnevezés szintén Napdleontdl szdrma-
zik. A csdszir 1814-ben ezzel a megjel6léssel utalt Johann Joseph Gérres
lapjara, az 8t hevesen tdimadd Der Reinische Merkurra. (A Napéleon ellen
szovetkezett masik négy hatalom Anglia, Ausztria, Oroszorszdg és Porosz-
orszig volt.) Napéleon mindkét esetben olyan jelenséggel taldlta szembe
magat, amely f5l6tt nem volt hatalma. A sajtéra utalé elnevezés a 19. sz4-
zad mésodik felében ,hatodik nagyhatalom”-ként jott 4t a magyarba.*?

A hatalom sz6 egészen mds értelemben vonatkozik a sajtéra, mint az
dllamokra. A sajt6 példdul nem szed adét, nem 4llit ki titlevelet, nincs rend-
Srsége, bortdne, flottdja. A sajté lehetdségeinek mértéktelen eltilzasa, sze-
repének felnagyitisa nagyjabdl a 19. szdzad utolsé6 évtizedeiben kezdddote
nalunk. A tilzds jol lathaté a kdvetkezd szovegekben:

Ma a sajté nem a nagyhatalmak egyike, nem utolsé a nagyhatalmak ké-
z6tt, hanem: a legnagyobb hatalom a viligon. Hatalmasabb, mint a di-
nasztidk, a kormdnyok, a tdrvényhoz6 testiiletek; hatalmasabb mint a
templomi sz6szék, mint a tudomdny és a miivészet; hatalmasabb, mint
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amiult és ajelen legnagyobb szellemei; hatalmasabb a t8kénél; még a nagy
tdmegeknél is hatalmasabb. +4

A sajté a modern emberiség lelke. A sajté a modern kultdra esze, szel-
leme, szellemi lélegzetvétele, szoval élete. Mindazoknak a szellemi termé-
keknek, amelyeket a mai miivel6dés termel, a sajt6 a kikotdje, ki- és dtrako-
déhelye, széllitoja, elhelyezdje, értékesitSje. A sajté elégiti ki az emberiség
szellemi életének napi sziikségleteit. Eppen ezért jelentdségében, az em-
beriséget irdnyité nagyhatalmi poziciéjdban ma mir nem versenyez vele
semmi sem.*> A napisajtd jitssza azt a szerepet 2 modern vildg sziikségle-
teiben, amelyet a természet rendjében a nap. Sem gazdasigi, sem tirsadal-
mi, sem tudomdnyos, sem miivészi sziikségei el nem lehetnek mindennapi
szolgalatai nélkiil. A nemzeti &sszességnek Sre, tényezdje, irdnyitdja, éb-
reszt$ harsondja, biztatd szava, ereje, nyugalma és bitorsiga a sajté. [...]
Tudomdny, ismeret, érziilet, gondolkozds, torekvés, kozérdek irdnya, a
maginérdek minden tényezdje, az erkdlesi és anyagi érdekek minden esz-
koze, a miivészet sziiksége, hatdsa, szeretete; mindez ott csérgedez a hirla-
pok hasibjain szakadatlanul minden nap megtijulé 4radatban ki a millick
elméjébe, a millidk szivébe, irdnyt, eszmét, érzést, szandékot, elhatdro-
z4st, cselekedetet sziilve sz{inds-sziintelen, 6sszekottetésbe hozva érzelmi,
értelmi és erkdlesi kozosségbe egymassal ezreket és ezreket, akiket mért-
foldek sziza és ezre valaszt el egymdstd], kik testileg sohasem érintkez-
nek, kik egymast egyébként nem ismerik, de kik 0jsdgjukban egyesiilnek
egy miivészi, egy tudomdnyos, egy politikai, egy nemzeti, egy emberbariti
gondolatban és cselekedetben. Szdzezer szivet dobbant meg az tjsig egy-
szerre; szizezer elme gondolata 6sszpontosul az tjsdg dltal egyama célban
és foladatban. 45

Az idézett szdvegekben olvashaté tilzdsok a lelkendezés megnyilvinuldsai.
De a hangstlyok dtrendezésével, némi szemléleti viltdssal a leirt, pontosab-
ban szdlva elképzelt jelenségekbdl ijesztd rémképeket is fel lehet vazolni —
és ekkor még nem kell feltétleniil George Orwellre gondolni. Egyébként pe-
dig jokora hasonlésdg van abban — szinte csak egyes szavakat kell atirni —,
ahogyan a tdvird, a telefon, a ridid, a televizi6, a miiholdas miisorszdras, a
kabeltévé és a vilaghilé megjelenését fogadtik a kortdrsak.

A vasit, a téviré és telefon valésiggal beidegezte ezt az orszigot, hogy
az eurdpai kultirdval egyiitt liiktessen és érezzen, de ezen a beidegzésen
Eurépa minden orszdga dtment.

A lelkendezés és az ellentéte, a sajté démonizalisa, egyazon jelenségeket vé-
li latni. A tdlzottan nagy hatalommal rendelkezd sajt6 képzetéhez termé-
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szetes mddon tartozik hozza a derék, de némiképp egytigyi, kiszolgaltatott
olvasé, aki annyira védtelen az irott széval szemben, hogy mindent, amit
olvas, tényként kezel. Akik efféle fenyegetést ldttak a sajtoban, mélysége-
sen lenézték az olvasdkat, és nem — mondjuk — az oktatds kiterjesztésében,
a kritikus olvasds tanitdsiban és a miiveltségi szint emelésében littk a le-
hetséges védekezést. Ellenlapok inditdsit, s idénként a nekik nem tetszd
sajtotermékek intézményesitett korldtozdsit szorgalmaztak. Nem gondol-
tak, hogy az olvasdk tobbsége barmikor is feljuthatna arra a magaslatra,
ahonnan 8k maguk pillantottik meg a sajtd veszélyeit.

(...] mindnydjan tudjuk, hogy kiildnésen a kisebb miiveltséggel biré em-
beriség 99 szdzalékban birmilyen kérdésben befolyasolhatd. A sajténak
tehat hatalmaban 4ll egy-egy nemzet keretében é18 tirsadalmat olyan gon-
dolkozasméduva atalakitani, amilyenné az neki tetszik. 48

A hiszékeny olvaséval pedig csak addig van baj, amig médsoknak hisz. A ki-
szolgaltatott olvasé dnjelolt védelmezdi rendszerint tigy vélték, drvendezni
akkor lehetne, ha a masok 4ltal terjesztett kartékony hazugsigok helyére,
kiz4rdlagos joggal, az 4ltaluk hirdetett szintiszta igazsdgot allithatnak — és
ebben az elgondoldsban semmi foniksigot nem érzékeltek.

Az alabbi, Szekfti Gyula 4ltal irt részlet valamivel késébbrdl, 1920-bédl
szdrmazik, s szintén a sajténak végletesen kiszolgaltatott olvasé elképzelé-
sén alapul:

[...] kézéposztalyunk, valamint valamint az ipari és paraszti népesség a
harmadik nemzedékben kizdrélag a hirlapokbdl merité miiveltségét, s eh-
hez képest mindazt, amit mit benniik olvasott, megdénthetetlen nemzeti
igazsdgnak tekinté.

A sajtd, szerepének felnagyitdsa, feleldsségének hangoztatisa egészen oda-
igment, hogy Zsilinszky Endre a sajtt vidolta mega hibortt kovetd 6ssze-
omlis elSidézésével:

Azt kénnyen megillapithatja minden normdlis itélet(i ember, hogy a ma-
gyar sajténak dontd része van a magyar nép erkolesi leziillesztésében,
a nemzeti elernyedésben, a magyar dllam szétdaraboldsiban és hatalmi
letdrésében. 5°

De Szekfiivel és Zsilinszkyvel — hogy lithaté legyen a lelkendezés egyik
ellenoldalinak végkifejlete — mar kiléptiink a kiegyezéstdl az elsd vilighd-
borig tarté korszakbél.
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A rekldm, ahogyan ma ismerjiik, nagyjabdl egyidejti az id8szaki sajté-
val. Bar a reklimnak is megvan a maga torténetisége és vannak véltozatai,
a szdzadfordulé tdjan a sajté és a reklim annyira sszefonddott, hogy a
sajtét valamilyen — valdszintileg nem csekély — ardnyban a benne elhelye-
zett hirdetések tartottak el. A reklamok hatékonysdga viszont a sajté altal
megteremtett kdrnyezettdl fiiggott: az eladhatatlan lapok hirdetései nem
hoztak hasznot.

Ez pusztin azért érdekes ebben az osszefiiggésben, mert a rekldm is
az olvasé befolydsolhatésiginak elgondoldsan alapul. Olyan nyelvfelfogis
korvonalai bontakoznak ki, mely nem teljesen 8sszemérhetetlen a korabeli
lélektani, tomeglélektani és szociol6giai elképzelések némelyikével. Az uj-
sagok cikkei és az olvasdk gondolatai a kritikdtlan olvasas kériilményei ko-
z6tt akadalytalan ok-okozati kapcsolatban édllnak egymdssal. Mint mond-
juk a cseng8sz6 és a nydlelvilasztas: Ivan Petrovics Pavlov (1849-1936), va-
lamint amerikai kévetdje, a behaviorista John B. Watson (1878-1958) ko-
raban vagyunk. Tarsadalmi szinten az 4jsigok, ezek szerint, a nagyiizemi
modszerekkel miivelhetd véleménygazdilkodas eszkozei. >* Akadtak, akik
arra kdvetkeztettek, hogy a sajt6 irdnyitdsa vagy eldkésziti a politikai hata-
lomatvételt, vagy megerdsiti a fenndllé hatalmat. A tilsdgosan nagy befo-
lyassal rendelkez8 tomegkozlési eszkdzokkel szemben védtelen kozonség
eszméje sokak szdmara ma is eleven.

Ugyanebben a korban megfogalmazédott egy misik, az imént bemu-
tatottal sok szempontbdl ellentétes felfogis is, melynek kdzéppontjaban
szintén — Shatatlanul — az olvasdk értelmezd miiveletei dllnak. E felfogis —
a kiils@ ingerekkel akdr korlatlanul befolyasolhaté olvaséval szemben — a
belsd lehetdségeik dltal meghatirozott olvasékon alapul. Ha viszont az ol-
vask nem léphetnek ki 6nnén lehetdségeik keretei koziil, akkor a sajté
sem haladhatja meg az olvasék elvirdsainak korldtait. A sajtd csupin az
olvasdk egy-egy pillanatban adottnak tekinthetd értékvildgaval, tudasival
osszhangban tevékenykedhetik. Magyaran: a sajté nem alakitja az olvasé-
kat, hanem sokkal ink4bb igazodik hozz4juk. Nem barmit, hanem csak azt
lehet képes elfogadtatni az olvaskkal, amit azok egyébként is, maguktdl is
hajlamosak elhinni. A konkrétumok (mondjuk a helynevek és a személyne-
vek) viltozhatnak, de az alapvetd szerkezetek, példdul az értékrendszerek,
érvelési mddok és a narrativ mintdzatok mélyen és régéta adottak, vagy-
is révid tavon ellendllnak a véltozdsoknak. Biré Lajosndl a kdvetkezdket
olvashatjuk:
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Az Gjsig nem irhat mdst, csak azt, amit a kozonség gondol. Semmirdl
nem irhat mdst, semmit nem irhat masképpen. Legfeljebb viligosabban
irja, legfeljebb stilizélva irja, legfeljebb szelidit vagy torzit rajta, de az tjsdg
emberrdl, eseményrdl — és minden irdsnak ember vagy esemény a tirgya —
nem irhat mast, mint amit a kzdnség barmelyik tagja irna, ha irni tudna
és ha a sajét gondolatit viligosan ldtna. >

Bir allitisai rengeteg kérdést hoznak el8, melyek nagy része csupin kifej-
tetlen valaszt kap a sajtéval foglalkozé révid konyvében. Kideriil példaul,
hogy Biré egyéltalin nem nézi le az egyedi olvasét, ugyanakkor az olvasék
kozosségeit hajlamos kiszdmithatatlan tomegként kezelni, melynek értel-
mi képességei mélyen alulmuljék a tomeget alkotd egyes emberekét.®? Az
olyan tdmeg, amelytdl inkdbb lehet félni, mint valamiféle kollektiv bolcses-
séget virni, szintén nem idegen a korszaktdl. Bir6 az tjsdgolvasdst nem is
igazdn egyéni cselekedetnek véli: nem véletlen, hogy nem olvasérdl, olva-
s6krdl, hanem ,kozdnségrdl” ir. Kideriil a kdnyvbdl az is, hogy az imént
idézett mondatokat, melyek egyébként elég jol érthetdk az értelmezd ko-
z8sség elképzelésének keretei kdzott, nem determinisztikus dsszeftiggés-
ben kell elhelyezni. Biré természetesen tudja, hogy az egyes tjsigok ko-
zott Oridsi killonbségek vannak, vagy azt, hogy az tjsdgok cs8dbe tudnak
jutni. A fenti 4llitisok a sikeres és népszer(i Gjsdgokra vonatkoznak. Biré
példai megmutatjék azt is, hogy szerinte ,k6z6nség” nem egynemi, hanem
szdmtalan kisebb ,kozonségre” tagolddik. Bird konyve — részben éppen ki-
hivé éllitdsai és kifejtetlensége miatt — még mai szemmel is meglehet8sen
érdekes.

Az adatok szarmazasa

Az egyes lapok példinyszdmdnak alakuldsa az egyik legizgalmasabb kér-
dés. Sok helyen lehet szdmokat, szdmsorokat olvasni errdl. Ez a dolgo-
zat azonban — egy kivétellel — csak olyan adatokat vesz t, melyekrdl lehet
tudni, honnan szdrmaznak. A forrdsmegjeldlés nélkiili adatok dtvételének
tilalmdt, mely egyébként kivald konyveket és szerz8ket is stjt, a példany-
szamoknal szélesebb korben kellett alkalmazni. Valészintitlennek latszik
ugyan, hogy a sajtétdrténetrdl irva birmelyik komoly szerz8 szdmokat vagy
osszefiiggéseket koholt volna, de nagyon is elképzelhets, hogy az infor-
miéci6 sziikében ellendrizetlen — és emlitetleniil hagyott — helyrdl vett 4t
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adatokat. Az egyik legjobb, leggazdagabban elemezhetd, teljesen megbiz-
hatatlan adatokat és osszeftiggéseket tartalmazo példa torténetesen nem a
példdnyszimokra vonatkozik. Az akadémiai irodalomtdrténet 6tddik ko-
tetében olvashatjuk a kovetkez8 mondatokat:

A szizadfordulé utin a magyar sajté hatalmas fejlédésnek indult.
A nyomdatechnika megujuldsa és a polgirosodds nyomdn megndétt olvasé-
tabor olyan lehet8ségeket nyitott a magyar lapvéllalkozdsok eldtt, melyek
4j korszakot inditottak sajtétdrténetiinkben. Egy kimutatds szerint 1906-
ban Magyarorszigon 1878 lap jelent meg, 75 szdzalékkal tobb, mint egy
fél évtizeddel el8bb. Budapestnek ez id8ben t&bb napilapja volt, mint a
legjelent8sebb nyugati f8virosoknak (Budapest: 39, Betlin: 36, Bécs: 24,
London: 25). A vidéki sajté is fellendiilt, els6sorban Nagyvarad, Debre-
cen és Szeged rendelkezett szinvonalas lapokkal, hatdsuk azonban megle-
het8sen sziik kérre terjedt, s inkabb tehetséges tjsdgirdk eldiskoldjaként
volt jelentds. 5+

A Magyar Kényvszemle egyenként felsorolta a lapokat, melyekkel szdmolt,
és az 1906-0s évhez a 2292-es darabszdmot rendelte hozza. A Kényvszem-
le eljirdsa magdban rejti az esetlegesen hibas tételek ellendrzésének, a té-
ves szdmok javitisinak lehetdségét is. Az idézett szovegben hivatkozott
»egy kimutatdsrél” viszont, mely a szerz§ szerint 1906-ban 1878 lapot is-
mer, nem tudni semmit. EllenSrzésre nincs méd: vagy elfogadjuk a sz4-
mot, vagy nem, mindenesetre semmi nem indithat arra, hogy megbizzunk
benne. De ezen kiviil is, az egész idézett szoveg enyhén bizarr. Az elsd
két mondat gy mesél el bizonyos eseményeket, mintha a szdzadfordulé
utdn valami egészen 11j dolog kezdddott volna el, mintha az Gjonnan meg-
indult ,hatalmas fejlddés” kovetkeztében ,4j korszakkal” kellene szdmolni
a magyar sajté torténetében. A szdveg logikaja szerint az 4j korszak beko-
szontét a 75 szdzalékos ndvekedés bizonyitja. Ehhez rdgton két megjegy-
zést kell flizni: egyrészt ennek alapjin a 19. szdzadban minden egyes év
(a mogotte 4ll6 évtizedes dupldzddassal) 4j korszakot inditott el, masrésze
meglehetdsen furcsa lenne — szintén az idézett szoveg logikdja szerint — az
olyan uj korszak, melyben a lapok szdma egyre csokken, marpedig — a Ma-
gyar Kényvszemle adatai alapjan — pontosan ez tortént 1906 utin. Rédadasul
nem egyszer{ien csokkent a lapok szdma, hanem az idézett, de meg nem ne-
vezett ,kimutatds” 1878-as szdma ald esett vissza. Konyvszemle gy tudja,
hogy 1910-ben 1680, 1911-ben 1588 lap volt Magyarorszdgon. Az ilyesmi
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pedig — ismét a szdveg logikajira hagyatkozva — aligha nevezhetd ,hatal-
mas fejlédésnek”.

A szovegben feltiinik az is, hogy a felsorolt ,legjelentdsebb nyugati f6-
varosok” koziil hidnyzik Pirizs. Mdsodszor pedig az, hogy a Londonnal
térsitott szdm képteleniil alacsony. Az efféle szimok énmagukban egyéb-
ként sem mondanak szinte semmit. A szdmsorok idébeli alakuldsit nem
szabad figyelmen kiviil hagyni, mint ahogyan azt sem, hogy a napilapok
mellett hany hetilap 1étezett egy-egy idépontban a kiilénb6z6 f8varosok-
ban, mert — mondjuk az irodalom szempontjabdl — minddssze a heti mun-
karend és az olvasisi szokdsok kérdése lehet, miképpen oszlik meg ugyanaz
az anyag a napilapok és a hetilapok kozott.

Réadasul mas osszefiiggésrendszerben kell szemlélni a német sajtét,
mint az angolt vagy a magyart. Berlin kétségkiviil Németorszig févirosa
volt 1906-ban. Maga Németorszdg azonban minddssze harmincét éve jott
létre — huszonét, kordbban 6nélléan 1étez8 darabbdl (kirdlysagokbdl, her-
cegségekbdl, nagyhercegségekbdl és Hanza-virosokbdl), melyeknek mind
sajat torténetiik, sajit hagyomdnyaik voltak. Ilyen viszonyok kézott a ,f6-
varos sajtdja” kifejezés egészen masféle jelenségekre utal, mint mondjuk a
régéta egykdzponttl Franciaorszdgban. Egydltalin nem véletlen, hogy a
legnagyobb és legismertebb német napilapok kéziil szimos ma sem Berlin-
ben, hanem példaul Frankfurtban, Miinchenben vagy Hamburgban jelenik
meg.

Az Wjsagkészités szempontjabdl Magyarorszag jéval kézpontositot-
tabb volt ugyan Németorszignal, de még igy is hamis az a kép, melyet az
idézett részlet utolsé mondata sugall. Az akadémiai irodalomtdrténet ird-
sdnak idején, a hatvanas években esetleg igaz lehetett, hogy a vidéki jsig-
irds a tehetséges jsigirok el8iskolja volt, de egészen pontosan ugyanez
nem mondhatd el a szidzadfordulérdl. Tomérkény Istvan péld4ul tagadha-
tatlanul tehetséges tjsdgir6 volt, de — bér alkalma taldn lett volna — nem kol-
t6z0tt Szegedrdl Budapestre, Gaspar Imre pedig Budapestrdl ment Nagy-
becskerekre és Debrecenbe lapot szerkeszteni. Altaliban is ki lehet jelente-
ni: nem igaz, hogy akik vidéki lapoknal maradtak, vagy esetleg Budapestdl
koltoztek vidékre, tehetségtelenek lettek volna.

A vidéki virosok kéziil a sz6veg minddssze Nagyviradot, Debrecent és
Szegedet emliti, ugyanakkor az ittenieknél semmivel sem rosszabb lapok
jelentek meg Kolozsviron, Aradon, Temesviron, Kassin, Nagybecskere-
ken, Gyd8tben és még szdmos mis helyen az orszigban.
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Londonrdl és az Egyesiilt Kirdlysdgrol a kovetkezd adatokat taldljuk
egy nagyon korai sajtdstatisztikiban: >

Ev London Anglia, Wales, Skécia frorszég Osszesen
brit szigetek

1782 18 50 8 3 79

1792 42 70 14

1795 38 72 13 35 158
1809 63 93 24 37 217
1815 55 122 26 49 252
1830 54 154 36 60 304
1833 55 183 46 75 369
1836 71 194 54 78 397
1837 85 237 65 71 458
1838 88 224 56 77 445
1839 124 237 66 89 516
1840 109 224 70 90 493

A szerz§ a tablézaton kiviil jegyzi meg: 1696-ban hirom hetilap volt
Londonban, 1709-ben egy napilap és 17 hetilap, 1724-ben hdrom napilap,
hat hetilap és hét olyan lap, melyek hetente hiromszor jelentek meg. 1792-
ben 13 napilap, 20 hetilap, 1795-ben 14 napilap, 10 heti hiromszori lap,
két heti kétszeri lap és 12 hetilap volt Londonban. A tablizatban taldlhaté
szdmok, mivel csak a napilapokra, hetilapokra, illetve a hetente tobbszor
megjelend sajtétermékekre vonatkoznak, nem vethetdk kozvetleniil ssze
Szinnyei J6zsef adataival, melyek az 8sszes idészaki kiadvanyt tartalmaz-
zak. Mindenesetre ebben a tablizatban a magyarorszigindl sokkal-sokkal
koribban indult névekedési folyamat szdmait ldguk.

A masik adatforras az Encyclopedia Britannica 1911-es kiaddsa, melyet
dltalaban megbizhaténak szoktak tekinteni. A ,Newspaper” cimszé alatt
rengeteg érdekes statisztikai adatot taldlunk, példdul az Egyesiilt Kirdlysig
osszes idSszaki sajtdtermékének szdmat:

Ev London Anglia, Wales, Skécia Irorsz;ig Osszesen
brit szigetek

1890 647 1420 232 173 2472

1900 1226 1664 288 222 3400
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A hetilapok és a hetente tobbszor is megjelend lapok szdma ugyanebben az
idészakban:

Ev  London Anglia Wales Brit szigetek Skécia frorszég Osszesen

1890 541 1390 86 23 218 181 2439
1900 669 1666 114 23 232 198 2902
A londoni jsdgok:
Ev Naponta Hetente kétszer Hetente Osszesen
vagy tobbszor
1890 29 24 488 541
1900 40 18 611 669

Kévetkezésképpen valdszintileg pontatlan az akadémiai irodalomtérténet-
ben olvashaté szdm, mely szerint 1906-ben 25 napilap 1étezett Londonban,
de ennél is fontosabb, hogy a brit févirosban a napilapok mellett elképesz-
t8en sok hetilap jelent meg ebben az id8szakban. Szinnyei Jézsef adatai
mésképpen tagolédnak, vagyis nem lehet kdzvetlen 8sszehasonlitdst tenni.
Az viszont latszik, hogy mikézben 1900-ban Budapesten 22 napilap jelent
meg, a hetilapok szdma (még ha hozzavessziik a vidékieket is) nagyjabdl
egy nagysigrenddel lehetett kisebb, mint a hasonlé londoni adat. Kévet-
kezésképpen a sajt6 szerkezetének kiilonbsége értelmetlenné teszi a két £6-
varosban megjelent napilapok szimdnak 6sszehasonlitdsit. J6 lenne tudni
valamit arrdl is, mely angol, amerikai, francia, német, osztrék stb. lapti-
pusban jelentek meg irodalmi alkotdsok, de ezt a vizsgdlatot jelenleg Buda-
pestrdl még akkor sem lehet elvégezni, ha van néhdny vilighalon elérhetd
archivam. A Times archivuma, mely id6rdl id8re mindenki szimdra meg-
nyilik, azt mutatja, hogy a lap nem kézolt irodalmat.

Az akadémiai irodalomtdrténetbdl vett példa kapcsian messzire jutot-
tunk. De vajon honnan vehette a szerz8 az 1906-os allapotra vonatkozé
szamait?

Budapestnek ez id8ben t3bb napilapja volt, mint a legjelent8sebb nyugati
f8varosoknak (Budapest: 39, Berlin: 36, Bécs: 24, London: 25).

Szerencsére nem kell nagyon messzire menni. Szemere Miklds korabban
mir idézett interpelldcidjiban olvashatjuk:

83



T. Képvisel8hiz! 1830-ban volt nalunk kériilbeliil 1o jsdg, ma megjele-
nik Budapesten egyediil 30 magyar és 9 német napilap. Tobb napilapunk
van, mint Berlinnek, ahol csak 36 jelenik meg, tdbb, mint Rémanak, ahol
nincs csak 14, Londonban 25, Bécsben 24, Madridban 12.5¢ (Szemere
1906: 4)

Az akadémiai irodalomtérténet allitdsanak forrdsit ezzel valdszintileg si-
keriilt azonositani, ezek utin mar csak azt kellene tudni, Szemere Mikl4s
honnan vette a téves adatait, melyek — az akadémiai irodalomtérténet kdz-
vetitésével — tobbeket, hivatisos irodalomtorténészeket is megtévesztettek
miér.57 Az efféle esetek az okai annak, amiért ez a dolgozat nem idéz olyan
adatokat, amelyeknek forrdsa ismeretlen — még akkor sem, ha ez esetleg
bizalmatlansignak vagy drasztikus korldtozasnak litszik.

Hanyatlastorténet, sikertorténet

Minden jel arra mutat, hogy a korszakban a szépirodalom a napilapok nem-
igen mellézhetd részét alkotta. A kiaddk természetesen iizleti alapon koze-
litettek az jsdgok tartalmahoz, vagyis nem azért kozoltek irodalmi miive-
ket, mert mindannyian széplelkek voltak, vagy mert sziviigyiiknek tekintet-
ték a kozonség kimiivelését, hanem azért, mert kifizetddott. Az id8szaki
sajtd nem szivességet tett az irodalomnak, hanem kiszolgalta a keresletet.
A szézadfordulén az olvasékdzonség mer8ben masképpen fogyasztotta az
irodalmat, mint kordbban vagy mostandban. A kortérs hazai szerz8k altal
frissen irt és a napi sajtéban kozzétett szépirodalmi miivek elengedhetetlen
részét alkottak az id8szaki sajtét olvasé emberek mindennapjainak. A kap-
csolat kortars hazai szépirodalom és az olvasokozonség kozott azeldtt se,
azutdn se volt ennyire kiterjedt, él8 és kozvetlen. A szdzadfordulé sajtot
olvasé (taldn azt is lehet mondani: olvasni tudé) emberének szdmitott a
szépirodalom. Nemcsak része volt az életitknek, hanem formalta is a vil-
gukat, viliglitasukat. A viligot, masokat, 5Gnmagukat, az emberek kozotti
viszonyokat, az eseményeket — részben, de nem jelentéktelen részben — a
szépirodalom szemiivegén keresztiil littak. A Budapesti Hirlapban olvas-
haté a kovetkezd napi hir:

Az 4j Werther. Ki hinné, hogy szazhtisz évvel a hires Werther-ldz utdn
is lesz még halottja az érzelg8s Werthernek. Bécsbdl telegrafilnak egy
ilyen esetrdl. Bozderico Andrea 20 éves tanulé, tegnap éjjel forgépisz-

84



tollyal agyonldtte magit. Levelet hagyott hitra, e szavakkal: Epp most
fejeztem be Goethe Werther-jének olvasdsit. ,Oly hatalmas benyomdst
tett rdim, hogy tovibb nem élhetek.” 58

A Pesti Naploban pedig a kovetkezd:

Realizmus és romantika. Sok regényt olvasott Felsdviss6 egyik legszebb
polgdrlednya M. Irén, s addig gydnydrkddstt azok hésndiben, amig maga
is megirigyelte a h8sndi kvalifikiciét. Mint levelezdnk itja, most az egész
viros az § regényérdl beszél. A tizendt éves gyermek egyszerre eltlint a
sziil8i hdztdl. Sziilei egész napon 4t hidba keresték, a kovetkezd estén
azonban maga jelentkezett — egy paraszt suhanc trsasigaban. A sziilok
természetesen nem a legbaratsigosabban fogadtik a kiilonés kisérdt, aki
a kdzség egyik legvisottabb legénye, s akinek apja gytjtogatds miatt bor-
tonben iil. Még kevésbbé ériiltek lednyuknak azon a kijelentésén, hogy
okvetetleniil meghal, ha nem lehet a mandlis legény felesége. A sziilsk
egyeldre azt cselekedték, hogy a romantikus hajlamu lednyt szobdjéba in-
terndltdk, a kiszemelt v8legénnyel pedig tirgyaldsba bocsitkoztak. A v8-
legény redlisabb gondolkozdsinak bizonyult, mert 5rdmmel beleegyezett
abba, hogy sziz forintért 6rokre elttinik a vidékrdl. A hoppon maradt
menyasszony egyelSre Gjra csak olvassa a regényeket, s semmi dron sem
hajlandé eldrulni, hogyan ismerkedett meg a hiitlen szerelmesével. >°

Riaddsul nyoma van annak, hogy a szépirodalom is mir eleve szépiroda-
lommal telitett viligot ragadott meg. Az irodalmi hésdk is tudnak a szép-
irodalomrdl, irodalmi képleteket alkalmaznak 6nmagukra, a velitk tortént
eseményekre, az irodalombdl ismert hdsdk sorsaként értelmezik sajt éle-
titket. Kitaldlt torténetek tagoljik érthetdvé, felfoghatdva a nem kitaldle
vilagot. Ilyen koriilmények kdzott, vagyis amikor a kordbbi kitalaltsdgok a
nem kitalaltsdg természetességével halozzik be az érzékelést, a kitalalt és a
nem kitaldlt elkiilonitése nem konnyti, nem egyértelm, nem végérvényes.

Az irstudés fokozatos terjedése, a budapesti és vidéki nyomdak sz4-
ménak szaporoddsa, a f8virosban és vidéken kiadott konyvek szdmdnak
emelkedése, az irodalmat rendszeresen koz18 budapesti és vidéki lapok sza-
manak novekedése, valamint mindaz, amit ezekbdl az adatokbdl ki lehet
kovetkeztetni — példdul a nyomddszok, tjsdgirdk és a lapok tércarovatit
irodalommal elldté irék szdmanak szitkségszeri gyarapoddsa — olyan egy-
mdst erdsitd tdrsadalmi folyamatokra utalnak, melyek egyrészt érdekesek
a sajat jogukon is, mésrészt aligha elhanyagolhat6 Ssszefiiggéseket rejtenek
magukban az irodalom torténete szdmdra is. Mivel a sajtdban megjelent
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irodalom dontd hanyada most még feltiratlan, egy ideig a folyamatrajzbdl
ad6dé kovetkeztetéseknek is a bizonytalansidg dllapotiban kell maradniuk.
Vagy legalabbis a kovetkeztetések egy részének. Sejteni azonban mir le-
het, hogy ez a folyamatrajz mely pontokon fog — tagadé vagy timogatd
médon — kapcsolédni a korabbi évtizedekben megfogalmazott irodalom-
torténeti koncepcidkhoz.

Minden bizonnyal a nagyivii irodalomtdrténeti elgondoldsok egyik
melléktermékének tekinthetd, hogy a szdzadfordulé éveirdl némely helyen
olyan leirdst lehet olvasni, mely sivir, leverd dllapotokrdl szdmol be. Szi-
mos efféle leirds kozvetleniil a Nyugat induldsa elé id6ziti a 19. szdzad
mésodik felében dllitélag bekdvetkezett irodalmi hanyatlds végpontjit és
mélypontjit. (PL. a népnemzetinek nevezhetd irdnyzatok végsd kiiiresedé-
se, haldltusdja és kimuldsa.) A hanyatldstorténeti koncepcidk sok tényezd-
bdl 4llnak Sssze: minden ponton most még nem lehet feliilvizsgilni Sket.
Az egyik vonatkozdsuk azonban szinte kindlja magit.

Tobbnyire a Nyugat képviselSinek nyilatkozatai alapjin szokds beszél-
ni arrél, milyen 4llapotban volt a magyar irodalom a Nyugat induldsa el8tti
évtizedben. Ady, Méricz vagy Schopflin — és a nyomukban azok, akik az
& nyilatkozataikra épitettek — meglehetdsen nyomortisigos helyzetet irtak
le. De ha nem igaz, hogy a szdzadfordulé tijin az igényes szépirodalom
kozlése nehézségekbe iitkozott, akkor kovetkezik-e ebbdl, hogy a Nyugat
nem is volt annyira jelent8s lap, mint amilyennek sokan, kozéttitk én is,
gondoljuk? A legkevésbé sem. Mindossze a leggyakrabban hasznélatban
1év§ narrativ és értékeld szerkezetet, az egyik mesetipust kell valami mds-
sal felvaltani. Ebben a mesében a Nyugat nem kezdet, hanem folytatés lesz.
Nem valamiféle hidnyra és pangdsra reagilva jott létre, nem a semmibdl
teremtés modellje alkalmazhaté rd, hanem sokkal inkabb tekinthetd az iro-
dalmat koz18, egymadssal versengd lapok kézt a legkivalobbnak. Ez a narra-
tiv szerkezet mintha jobban megfelelne az adatokbdl kirajzolddé képnek.

Amikor a Nyugat induldsirdl esik sz, gyakran a lap belsd kéreibdl
szarmazo nézetekkel és torténetekkel lehet taldlkozni. Ezek a beszamoldk
azt mondjak el, miképpen nézett szét a Nyugat a vilagban, vagyis legalibb
ugyanolyan mértékben tartoznak a Nyugat 5nmeghatirozisihoz, az 6nma-
gardl kialakitott képéhez, mint a kiilvildg jellemzéséhez.

Ady Endre, Méricz Zsigmond, Schépflin Aladér elgondoldsainak ko-
z0s jellemzdje, hogy a Nyugat induldsakor altaluk litott irodalmi kiilvil4-
got szegényesnek, elmaradottnak mutatjidk. Schépflin Aladir példdul ek-
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képpen irja le a kor irodalmi viszonyait: ,Az irék tdlnyomé része tjsigird
volt... A sajté adott az irodalomnak kenyeret, de viszonzdsul szolgdlatra
kényszeritette... Az Gjsig tdmegcikk... A nagy tomegekhez alkalmazko-
das feltétlen szinvonalcsSkkenést jelent... A sajt6 szolgilatdba kényszeriilt
irodalom ... igyekszik tdmegirodalomma lenni... A magasabb irodalmi t5-
rekvéseknek nem volt orgdnuma.” 60

Az 1965-6s akadémiai irodalomtorténet is ebben a szellemben irédott:
»A modern magyar irodalom nem az 4j szizaddal kezd8dott. Az elsd évek-
ben még a szazadfordulé felszini tespedtsége fogadta az tj nemzedéket.”**
Ehhez azonnal hozz4 kell tenni az idézet elsé mondaténak egyértelmiisité-
sét. Az egyértelmiisités alapja a misodik mondat. A ,nem az 4j szdzaddal
kezdddott” tehdt gy olvasandé: ,nem az 4j szdzaddal, hanem késébb".

Ady Endre esete kicsit mds. Az § verssorai a magyar ugarrdl vagy a
Hortobégy poétijirdl eredendden tobbértelmiiek: a koledilitomds és a szo
szerinti értelmezhet8ség kozott vibrélnak. A fantdzia pSlusinak kikapcso-
lasaval, a tobbértelmiiség leegyszertisitésével — amit egyes tjsagcikkeiben
talin mir maga a kolts is elvégzett — kapjuk azt a leirdst, mely szerint Ma-
gyarorszdgon a szdzadfordul6 idején egyértelmiien sivar, szegényes, lestijtd
helyzettel kellett szembenézni. De akdrhogy volt is, annyi mindenesetre bi-
zonyos, hogy a maguk kolt8i kontextusiban teljesen jogosult litomasok és
onmeghatdrozdsok nem helyettesithetik a kiilsé néz8pontokat, példaul az
irodalomtorténeti, kulttrtdrténeti vagy szocioldgiai megkozelitést.

Ady sorainak leegyszertisitett, a sz6 szerinti értelmezésen alapulé val-
tozata, amikor a Nyugat eredetmondajaként szolgil, mint példdul az aka-
démiai irodalomtorténetben, az eseményeket oly médon cselekményesiti,
hogy a létrejov8 mesében alapvetd szerephez jutnak a fekete-fehér szem-
beallitisok: belsd és kiilsé (a Nyugaton beliili és a Nyugaton kiviili), 4j és
régi (ez sokféle formaban), sziiletés és halal, kezdet és vég, értékes és érték-
telen, lent és fent, individudlis és tdmeges, érzelemdus és kiiiresedett. Me-
r8ben taldlékonysig kérdése, milyen mds végletes szembedllitisokat lehet
még hozzirendelni ehhez a narrativ sémédhoz.

Tagadhatatlan, hogy vannak el8nyei az efféle narrativ szerkezetnek.
Kozéjiik tartozik az események vildgos, egyértelmii tagoldsa, tiszta érték-
szerkezet. Valami lezarul, valami mds pedig elkezd8dik. A kettd koziil
az értéket az utébbi hordozza. Véget ér a 19. szdzad a maga népnemzeti
irodalmaval. Egészen trividlis, mar-mdr emliteni is kinos, hogy az 4j sz4-
zad kezdetét akkoriban is, késdbb is, sokan jelképes jelentéssel ruhztak fel.
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Az emlitett akadémiai irodalomtorténet nemcsak az egyes kdtetek tagolasa-
ban, hanem a mese felépitésében is hasonlé elgondoldsokat juttat érvényre.
A 19. szizad mdsodik felérdl sz6l6 kétet vége nyilvanvalé hanyatldstorté-
net: a kordbbi irdnyzatok, tendencidk végérdl, elhalasardl beszél, és szimos
alkalommal tesz célzdst arra, hogy a 20. szidzaddal valami egészen 4j és mds
torténet fog elkezdddni. A szizadvég eseményei ezek szerint nem a sajat
jogukon érdekesek és értelmezhetdk, hanem inherensen visszautal6 vagy
elreutald jellegiik révén.

A mese pozitiv hései adottnak tekinthet8k, mir csak az ellenfeleket kell
azonositani és megtaldlni. Ez nem mindig volt egyszerii. Mar maguk a hé-
sok is keresgéltek. Kiszemelték példaul Mikszath Kédlmant, akinek viszont
volt jobb dolga is, mint ellenségnek 4llni, és kedvesen, iigyesen elharitotta
a felkérést. Ignotus azért még igy is odaporkslt neki. Valdszintileg ez is
egyike azoknak az eseteknek, amikor az egymdssal vitdban 4ll6, nekiink
egyaridnt kedves alakoknak egyardnt igazuk van — ha nem is ugyanazok-
ban a dolgokban. Pozitiv hdseinknek szerencséjiik volt: egyesek (Tisza
Istvan, Rékosi Jend, Szabolcska Mihaly) nmaguktdl jelentkeztek be ellen-
feleknek. Egészen pontosan a kordbban emlitett tényezdk, a viligos tagolds
és a tiszta értékszerkezet jelentik a narrativ szerkezet hétrinyait is. Ami-
kor minden, ami értékes, az egyik oldalon 4ll és minden, ami értéktelen, a
mdsikon, akkor gyanitani lehet, hogy az rnyalt torténelemszemlélettd] a
népmesék tiszta képletei irdnydba mozdultunk el.

Vegyiik az ellentétpirok koziil a kezdet és a vég, a sziiletés és a halal, a
megindulds és a lezirulds esetét. Erdemes megismerkedni egy masik torté-
nettel, melyben a Nyugat nem azonos a kezdettel, még csak nem is a kezdet
kozelében taldlhatd, hanem sokkal inkabb valahol a torténet — nem teleo-
logikus értelemben vett — végénél. Ez a mese legkevesebb 6tven, de sokkal
inkabb sziz évet dlel fel.

Mennyi az igazsdg abban az dllitdsban, mely szerint a Nyugat elStt a
komoly iréknak nem volt hol publikalniuk? Igaz, Schépflin Aladir nem
egészen pontosan ezt irta, hanem azt, hogy ekkoriban , A magasabb irodal-
mi torekvéseknek nem volt orgdnuma’. Ez az allitds minddssze a Nyugat
sziikségességét és sziikségszertiségét késziti eld Schopflin meséjében.

Hol publikalhattak az irék, akiktd]l mér kordbban sem volt idegen ,a
magasabb irodalmi torekvések”? A kérdésre adott valasz két — mennyiségi
és min8ségi — részbdl ll.

88



Hogyan viszonyul a kiildnb6z8 napilapok tércarovatinak terjedelme
a Nyugathoz? Némi szdmolds utdn arra az eredményre lehet jutni, hogy
ugyanannyi id§ alatt, mondjuk évente, a Pesti Naplé vagy Az Ujsdg tirca-
rovata a Nyugat teljes terjedelmének hozzavet8leg a hiromszorosa, négy-
szerese vagy otszordse volt. A bizonytalansdgg abbél adédik, hogy a tarca-
rovatnak — szemben azzal, amit Gyulai P4l allitott — nem volt rogzitett,
szabvinyos mérete. Egy, két, hdrom vagy négy oldalra szokott terjedni.
Ha tehit a Nyugat egy-egy évfolyama két vaskos kotetet tesz ki, akkor a
Pesti Naplo egy évének irodalmi rovata — ugyanolyan bettimérettel szedve —
kb. hat, nyol, tiz ugyanennyire vastag kitetet toltene meg. Esez még csak
az egyik a napilapok kéziil. 1906-ban Budapesten 44, vidéken 106 napilap
jelent meg. A napilapokban kézdlt irodalom befogaddséhoz szitkséges ko-
tetek szdma — ezek szerint — egyenld szdzotven szorozva hattal, nyolccal,
tizzel. Osszesen 9oo—1500 kényv. Mennyi id§ alatt lehet elolvasni? De ha
esetleg nagyon elszdmoltam valamit, és csak fele ekkora mennyiséggel kell
szdmolni, a végdsszeg még mindig hatalmas marad. Es mindez egyetlen év
alatt. Ilyen becslések alapjin allitom, hogy kiegyezés és az elsd vilaghabora
kozotti, napilapokban kozolt szépirodalom gigantikus, egyes irodalomtdt-
ténészek szdmdra 4ttekinthetetlen.

Ami pedig a mindséget illeti, meg kell nézni futélag, kik publikdltak a
Nyugat induldsa el8tti néhdny évben néhiny lapban. A lapok kézott van-
nak ismertek és viszonylag ismeretlenek. Azismeretlenség ezittal azt jelen-
ti, ha a lapok neve az irodalomtorténetekben nem fordul el8. A kévetkezd
felsoroldsban olyan szerz8k vannak, akik rendszeresen publikdltak az illetd

lapban.

Egyetértés

Gérdonyi Géza, Heltai Jeng, Herczeg Ferenc, Kemény Simon, Méra
Ferenc, Mikszath Kélman, Juhdsz Gyula, Kaffka Margit, Kosztoldnyi
Dezsd, Gabor Andor, Somlyé Zoltan, Ignotus, Kridy Gyula

Figgetlen Magyarorszdg

Ambrus Zoltin, Heltai Jend, Somlyé Zoltin, Brédy Sindor, Méricz
Zsigmond, Ady Endre, Juhdsz Gyula, Kosztoldnyi Dezsd, Cholnoky
Lészl6 Kaftka Margit, Herczeg Ferenc, Kassik Lajos, Karinthy Frigyes,
Csath Géza, Babits Mihily, Balazs Béla, Kriudy Gyula
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Budapesti Hirlap
Ady Endre, Schépflin Aladir, Herczeg Ferenc, Cholnoky Viktor,
Cholnoky Lészlé

A Nap

Cholnoky Viktor, Brédy Sdndor, Heltai Jend, Juhdsz Gyula, Szép Ernd,
Kemény Simon, Karinthy Frigyes, Gdbor Andor, Mikszath Kalmaén,
Szomory Dezsd

Magyar Hirlap

Heltai Jend, Szomory Dezsd, Gardonyi Géza, Lovik Kiroly, Brody
Sandor, Ignotus, Osvit Ernd, Brédy Sdndor, Herczeg Ferenc, Mik-
szith Kélman, Molnér Ferenc, Krudy Gyula

Magyar Nemzet
Ignotus, Szomory Dezs8, Gdbor Andor, Kosztoldnyi Dezsd, Somlyé
Zoltan, Cholnoky Liszl6

Az Ujsag

Herczeg Ferenc, Ambrus Zoltdn, Tomérkény Istvan, Méricz Zsig-
mond, Elek Artur, Kaffka Margit, Gibor Andor, Szép Ernd, Bir6 La-
jos, Fenyd Miksa, Mikszith Kilmén, Lovik Kéroly, Kosztoldnyi Dezsd,
Karinthy Frigyes, Cholnoky Liszlé, Krudy Gyula

Pesti Naplé

Ignotus, Tomorkény Istvin, Ambrus Zoltin, Cholnoky Viktor, Lovik
Karoly, Heltai Jend, Herczeg Ferenc, Somly6é Zoltén, Juhasz Gyula,
Brédy Sindor, Ady Endre (1903), Kaftka Margit, Szép Ernd, Nagy
Endre, Gardonyi Géza, Mikszath Kidlman, Krady Gyula, Molnér Fe-
renc, Gdbor Andor, Kosztoldnyi Dezsd, Szomory Dezsd

Mindezek alapjan annyi mdr most, a napilapok, hetilapok és mis sajtoter-
mékek teljes feltirdsa elStt is ldthatd, hogy a Nyugat nem valamiféle remény-
teleniil sivar helyzetben jelent meg, hanem sokkal inkdbb az egyébként is
pezsgd irodalom eredménye volt. A sajté torténetében is érzékelhets felive-
18 folyamat, a mozgastér és a lehetségrendszer dllandé bdviilése, melyet az
elsd vilighaboru szakitott meg, évtizedekkel kordbban kezdddétt.
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OssZegzés

Ez a dolgozat nagyjibdl azokat a fejleményeket tekintette at, melyek eléfel-
tételként voltak sziikségesek a szdzadfordulé id8szaki sajtéjaban otthont
kapott irodalmi kulttira kialakuldsihoz. Més szavakkal fogalmazva: a fen-
tiekben leirt, egymasra épiild és egymadst timogaté folyamatok nélkiil a sza-
zadfordulé tdjin tudatosodott irodalmi fellendiilés sem johetett volna létre.
Az események kozéppontjdba teljes joggal lehet az id8szaki sajeét dllitani.
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Mellékletek

Handk Péter 1967-ben még lényegi megszoritds nélkiil irta le, hogy Ma-
gyarorszdg ,elmaradott agrarorszdg” volt a Monarchiin beliil. Néhény
évtizeddel késdbb talin méir mdisképpen vélekedett, de még ha netdn igaz
is ez a tétel, akkor is csak tgy lehet igaz, mint az irdstuddsra vonatkozé or-
szdgos statisztikai adatok. Meg lehet ezt gy is fogalmazni, hogy a Monat-
chia Magyarorszaga bonyolult, szélsséges kiilonbségeket egyarint magi-
ba foglal6 hely volt. Amilyen sokkolé az irdstudds orszdgos szintje 1868-
ban, vagy egyes régidk 3 %-os irdstuddsa az 1880-as években, ugyanolyan
meglepd, hiny és hiny helyen volt nyomda 1899-ben, vagy az, hogy hany
és hany helyen jelent meg szinhazi lap 1910-ig. Bér emlitek szamokat az
elsd fejezet szovegében, az érvelésre figyelve konnyti az ilyesmit dtugrani.
A leghelyesebb talian — gondolom — idetenni melléklet formajiban néhiny
bizonyitékot arra nézve, hogy a szorny(i, kézépkorias viszonyok mellett
szdmottevd kulturalis pezsgés is jelen volt. Egy-két kiragadott példa nem
lenne elegends, a teljes adatsorokat kell litni, hogy az ember igazin el tud-
jon képedni.

A lapokra vonatkozé adatok Szinnyei sorozatibdl szirmaznak, a
nyomddk felsoroldsa a Magyar Kényvszemle 1899-es mellékletébdl.
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Els6 melléklet. Szinhiz, méhészet, fényképezés, mozi, autd

Szinhiz

Arad

Szinhdzi Ujsdg. (Arad.) Szerk. Kelemen Jend. Nyomt. Tribuna kvny.
Nichin Gyorgy. I. évf. Megjelen naponta. Ara idényre 10 korona, egy
szam 6 fillér. 1906.

Szinhdzi Ujsdg. (Arad.) Szerk. Heltai Jens. Tul. ifj. Klein Mér. Nyom.
Lényi Izs6 «Corvin» ny. L. évf. Megj. naponta. 1910.

Aradi Szinhdzi Ujsdg. Felel8s szerk. tul. Briickner Lajos. Nyom.
«Corvin»-nyomda. II. évf. Napilap, febr. 27. 6ta hetilap. (Az 5. szdm-
mal megsz{int.) 1910.

Brassé

Szinhdzi Ujsdg. (Brassé.) Szerk. Gydri Imre és Fischer Béla. Tul. ny.
«Brasséi Lapok». VIIL. évf. Megj. naponta. Evadra dra 6 K, sz4ma 4 f.
1910,

Budapest
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Szinészek Lapja. Szerk. Mésziros Kalman. Kiad. Orsz. Szinész-
Egyesiilet. Nyom. «Thdilia». XXVIIIL évf. Megj. hav. 3 sz. Evi 4ra
18 K. 1910.

Urania. Az Urania m. tudomdnyos szinhiz kézlonye. Nyom. Hor-
nyanszky Viktor. L. évf. 1899.

Magyar Szinpad. Szerk. Horvith Elemér; f8szerk. és kiadd-tulajd.
Hatvani Karoly. IL. évf. Havonként hdromszor. Ara 4 frt. 1892.

Magyar Szinpad. Szerk. tulajd. Markus J6zsef. I. évf. Naponként.
Nyomt. a Févirosi ny. Ara 7 frt. 1899.

Szinhdz. Szerk. Falk Richard. IL évf. Nyomt. Neuwald Illés. Ara 1o
kor. 1904.

Mijvészeti Tudésité. Szinhazi, zenei, képz8miivészeti és irodalmi napi-
lap. Szerk. Kereszty Istvin és Biron Rezs8. Kiadja Szerencsy Jozsef.
Nyomt. Belvirosi ny. I. évf. Ara 6 frt. 1898.



Ordllé. A szinész-egyesiilet érdekeit véds szaklap. Szerk. és kiadé-
tulajd. Hajnal Istvin. Nyomt. Valter Ernd. L évf. Havonként 3-or.
Ara 2 frt. 1898.

Szinészeti Kozlony. Szerk. tul. Réthy L. Pil. Nyom. Miiller Karoly,
majd utéda May Janos. XXIIL évf. Megj. hav. 3 sz. Evi ara 10 K.
1910.

Szinhdzak és Mulatok. Szerk. Hlavacsek Ottd. I. évf. Naponként.
Nyomt. Léblovitz Zsigmond. 1899.

Szinhdz és Elet. Szerk. Falk Richard. IL évf. Nyomt. »Otthon«.
Ara 10 kor. 1905.

Szinhdz és Zene. Szerk. llosvai Hugd. II. évf. Havonk. 3-szor. Nyomt.
Belvérosi ny. Ara 8 kor. 1900.

Szinhdzi Ertesits. Szerk. dr. Szabé Imre, kiadja Tauber Gyula. Nyomt
Gold-schmidt L. I. évf. Egyes példény 5 kr. 1898.

Szinhdzi Hét. Szerk. Harsdnyi Zsolt. Tul. Incze Sindor. Nyom. «J6-
kai». I. évf. Megj. vasdrn. Evi 4ra 10 K, szdma 20 f. 1910.

Szinhdzi Hirlap. Szerk. Ilosvay Hugé I. évf. Nyomt. Belvirosi ny.
Ara 24 kor. 1902.

Szinhdzi Lapok. Szerk. Forrai Soma. Nyomt, Szent Gellért ny. IV. évf.
Naponként. Ara 36 kor. 1900.

Szinhdzi Ujsdg. Miivészeti napilap. Szerk. Békefi Antal; kiadé-tulajd.
Géncezi I Jézsef. 1. évf. Egyes szdm 1 kr. 1897.

Szinhdzi Ujsdg. Szerk. Schmidt Karoly. I. évf. Nyomt. Markovits és
Garai. Egyes sz. 20 fill. 1904.

Szinjdték. Szerk. dr. Bardos Artur. Tul. ny. Engel S. Zsigmond.
1910/11. IL évf. Evi 4ra 15 K, szdma 30 f. 19710.

Szinmivészeti Lapok. Szerk. dr. Vili Béla. I. évf. Havonként 2-szer.
Ara 4 fre. 1893.

Szinpad. Szerk. és kiad6-tulajdonos Bajkai F. 1. XXII. évf. Ara 4 frt.
1890.

Szoveges és Képes Magyar Szinpad. Szerk. tul. Markus Jézsef. Nyom.
Fév. Ny. R.-T. XIIL évf. Megj. naponta. Félévi dra 10 K, szdma 10 f.
191I0.
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Szoveges Képes Szinhdzi Lapok. Fel. szerk. Mirkus Jézsef; laptulajdo-
nos Forrai Soma. XI. évf. Nyomt. F8virosi ny. von. és kvny. r. t.
1905.

Zene- és Szinmijvészeti Lapok. Szerk. dr. Vali Béla. IV. évf. Havonként
2-szer, Ara 4 frt. 1896.

Debrecen

Debreczeni Szinpad. Szerk. és tulajd. KrémerJend. Nyomt. Csokonai
kvny. IIL évf. Ara idényre 5 korona. 1906.

Thdlia. (Debreczen.) Szerk. Ferenczy Frigyes. Kiadja a szinh. iroda.
Nyom. a viros kny. 1910/11. L évf. Megj. naponk. Evadra 4ra 6 K,
szama 6 f. 1910.

Szinhdzi Lapok. (Debreczen.) Szerk. Barabas Ernd; kiadja ifj. Zathu-
reczky Gyula. Nyomt. Lészl6 Jozsef kvny. IL. évf. Megjelen naponta.
Ara szinévre 4 korona, egy szam 6 fillér. 1906.

Gyula
Szinhdzi Ujsdg. (Gyula.) Nyomt. Dobay Jénos nyomddsz. IL. évf. Meg-
jelen idény alatt naponta. Ara idényre 4 korona. 1906.

Hédmezévisarhely
Szinhdzi Ujsdg. (Hoédmezdvasirhely.) Fészerk. tul. Arany Jinos, fe-
lel8s szerk. Vekerdy Géza. Nyom. a «Visirh. és Vid.» ny. VIL évf.
Megj. naponta. Evadra 4ra 3 K, sz4ma 6 f. 1910.

Iglé
Szinhdzi Lapok. (Iglé.) Szerk. Vetlanyi Jend. Tul. ny. «Szepesi La-
pok», IL. évf. Megj. naponta. 1910.

Kecskemét

Szinhdzi Lapok. (Kecskemét). F8szerk. éslaptulajd. Micsey F. Gyérgy;
fel. szerk. Szabados Laszl6. I. évf. Szini évad alatt naponként. Nyomt.
a kecskeméti hirlapkiadé és ny. r. t. Egyes szdm. 4ra 2 fillér. 1900.

Kecskeméti Szinhdz. (Kecskemét.) Szerk. Kecskeméti Vilmos. Nyomt.
Fekete Mihaly. L. évf. 1901/2. Napilap. 1902.
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Kecskeméti Szinhdzi Ujsdg. (Kecskemét.) Szerk. Kecskeméti Vilmos;
kiadé Komor Gyula. Nyomt. Kecskeméti hitlapkiadé ny. r.-t. II. évf.
Naponként. Ara 5 héra 7 kor. 1902.

Kiskunfélegyhiza
Szinhdzi Kiirt. (Kiskun-Félegyhdza.) Szerk. Berliner Bernit és Kal-
mér Mér kiaddk. I. évf. Nyomt. Politzer Vilmos. Het. 3-szor. Egyes
szam 6 fillér. 1903.

Kolozsvar
Szinhdzi Ujsdg. (Kolozsvar. Nyomt. Ajtai K. Albert. IL. évf. 1906.
Szinhdzi Ujsdg. (Kolozsvir.) Szerk. Harsinyi Zsolt és Incze Sandor.
Nyom. Giman Jinos 6rokose. II1. évf. Megj. szomb. Evi dra 1o K.
19710,

Losonc
Losonczi Szinhdzi Ujsdg. (Losoncz.) Szerk. Nagy Béla. L. évf. Nyomt.
Losoncz Sindor. Naponként. Araaz egész idényre 2 kor. 40 fill. 1903.

Lagos
Lugosi Szinhdzi Lapok.  (Ltgos.)  Fel.  szerk.  és kiado-
tulajdonos.Karger Ervin. Nyomt. Sziklay Lajos kvny. VIL. évf. Meg-

jelen idény alatt naponta. Ara hizhoz szdllitva 1 hénapra 1 korona.
1906.

Lugosi Szinpad. Szerk. tul. Apor Lészlé Nyom. Auspitz Adolf. I. évf.
Napilap. 1910.

Maké
Makéi Szinhdzi Lapok. (Maké.) Szerk. Manda Dezsd és Purjesz Mor.
Nyomt. Kovics Antal kvny. IV. évf. 1906.

Méramarossziget

A Szinpad. (Méramarossziget.) Szerk. Péterfi Gyula. Nyomt. Kauf-
mann Abrahim és fiai. IL. évf. Megjelen szini évad alatt mindennap
délutin. Ara egész évadra 5 korona, egy szam 1o fillér. 1906.
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Miskolc

Mai Szinlap. (Miskolcz.) Szerk. Darvas Rihird és Kdzméri Kdzmér.
Nyom. Klein és Ludvig. 1910/11. Megj. naponta. Evi 4ra 6 K, szdma
6f. 1910.

Szinhdz. (Miskolcz.) Fel. szerk. Alba. I. évf. Nyomt. Forster és tdrsai.
Egyesszam 4 fillér. 1905.

Szinhdzi Lapok. (Miskolcz.) Szerk. Foldes Gusztdv. Nvom. Szelényi
és Tarsa. 1909/10. VL évf. Megj. naponk. Evadra 4ra 6 K, szdma 6 f.
1910.

Szinhdzi Ujsdg. (Miskolcz.) Szerk. Czévek Kéroly és Hetényi Elemér.
Nyomt. Forster. Klein és Ludwig. IIL évf. Naponként. Ara 8 kor.
1903.

Nagybdnya
Szinhdzi Ujsdg. (Nagybanya.) 1906.

Nagyvirad

Szinhdzi Ujsdg. (Nagyvirad.) Szerk. tul. Szdsz Endre és Incze Erns.
Nyom. Neumann Vilmos. IL évf. Megj. szomb. Evadra ara 5 K, vid.
6 K, szdma 10 f. 1910.

Nagyvdradi Magyar Szinpad. (Nagyvérad.) Fdszerk. Markus Jozsef,
fel. szerk. Kardcsonyi Aladdr; kiadé Somogyi Karoly. I. évf. Napon-
ként. 1901.

Nagyvdradi Szinpad. Szerk. tul. Tyll Jinos. Nyom. «Szt. Lészl6».
1910/11. L. évf. Heti 2 szdm. 1910.

Nyiregyhdza
Szinhdzi Ujsdg. (Nyiregyhdza.) Nyomt. Jéba Elek nyomddsz. I. évf.
Megjelen idényben. 1906.

Nyitra
Nyitrai Szinhdz. (Nyitra.) Fel. szerk. Brédy Istvan; kiadétulajd. a szer-
keszt8ség. L. évf. Ara egy idényre 2 kor. 1906.

Szinhdz. (Nyitra.) F8szerk. Miskolczi Henrik: szerk. Kardos Ede;
kiadé-tulajd. Dobé Sindor. Nyomt. Huszdr Istvan. I évf. 1901.
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Szinhdzi Ujsdg. (Nyitra.) Szerk. Nozdroviczky Jens. L. évf. Nyomt.
kath. irod. r. t. Egyes szdm 4ra 10 fiil. 1902.
Oroshaza
Szinhdzi Ujsdg. (Oroshdza.) Szerk.k és kiadjik Palfi Dezsd dr. és Palfi
Zoltin. Nyomt. Pless N. kvny. IV”. évf. Megjelen idényben naponta.
Ara évadra 5 korona, egy szdm 12 fillér. 1906.
Pécs
Szinhdzi Ujsdg. (Pécs.) Szerk. és kiadé-tulajd. Honthy Istvin. Nyomt.
Pécsi piispoki ny. II. évf. Napénként. Egész idényre 7 kor. 1902.
Sétoraljatjhely
Szinhdzi Lapok. (Satoralja-Ujhely.) Szerk. Beppo. Nyomt. »Zemplé-
ni« ny. L. évf. Naponként. Ara a Szinhizi idényre 5 kor. 1901.
Mai Szinlap. Szdveges szinhdzi tjsig. (Sétoraljatjhely.) Nyom.
a «Zemplén»-ny. 1910.
Sopron

Szinhdzi Hirlap. (Sopron.) Szerk. Weltner Zsigmond; laptulajdonos
Kégvi Jézsef. Nyomt. Romwalter Alfréd kvny. IIL. évf. Egyes szim 6
fillér, egy idényre 5 korona. 1906.

Szinhdzi Ujsdg. (Sopron.) Nyomt. Réttig Gusztav. IL. évf. 1906.

Szabadka

Szinhdzi Hirlap. (Szabadka.) Szerk. Patek A. Béla. Nyomt. Kladek
és Hamburger kvny. IV. évf. Megjelen naponta. Ara egész idényre 4
korona. 1906.

Szinhdzi Ujsdg. (Szabadka.) Szerk. Patek Béla dr.; kiadja Lipsitz és
tirsa. Nyomt. Szabados Sdndor kvny. I. évf. Megjelen idény alatt
naponta reggel. Ara idényre 4 korona, egy szdm 4 fillér. 1906.

Szarvas

Szinhdzi Ujsdg. (Szarvas.) Fészerk. dr. Salacz Elemér; fel. szerk. Fele-
ki Adolf. Nyomt. Dolesch Jézsef nyomdasz. III. évf. Megjelen idény
alatt naponta. Ara idényre 4 korona. Egyes szdm 4 fillér. 1906.

Szarvasi Szinhdzi Ujsa’g. Szerk. Szemzd Istvin. Nyom. Simuel Adolf.
L. évf. Megj. naponta «a szini szezon tartamdira». 1910.
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Szatmar

Szinhdzi Ujsdg. (Szatmir.) Szerk. és kiadé Kovics Odon. Nyomt.
Pizmanysajté. L. évf. Naponként. J4 kor. 40 fill. 1901.

Szeged

Mai Szinlap. (Szeged.) Szerk. Kézai Simon. Kiadja a szerkesztdség.
Nyom. «Délmagyarorszig» r.-t. 1910/11, I. évf. Megj. naponta. Ne-
gyedévi dra 2 K, szdma 4 f. 1910.

Szinhdzi Ujsdg. (Szeged.) Szerk. dr. Lugosi Démétsr. Nyom. Leo-
pold ny. I. évf. Megj. vasirn. Evi 4ra 6 K, szdma 10 f. 19710.

Szoveges és Képes Magyar Szinpad. (Szeged.) F8szerk. Mérkus Jézsef,
fel. szerk. Szomory Béla. Nyomt. Vérnay L. I. évf. Ara U kor. 40 fill.
1901,

Sziveges és Képes Szinhdzi Ujsdg. (Szeged.) Szerk. tulajd. Liptai Imre.
II. evf. Nyomt. Endrényi Imre. 1903.

Szeghalom
Szinhdzi Ujsdg.(Szeghalom.) Szerk. Nyegus. Nyom. «Sarréti Ujsag»
ny. I. évf. Megj. naponta, szdma 4 f. 1910.

Székesfehérvir

Szinész-Vildg. (Székesfejérvir.) Szerk. Virosi Szinhdz. 1. évf. Nyomt.
Szammer Imre. 1903.

Szinhdz. (Székesfehérvir.) Szerk. Kelemen Béla. Tul. Fodor Gyula.
Nyom. «Minerva». L. évf. Megj. naponta. Havi ra 50 f,, szdma 2 f.
1910,

Szinhdzi Ujsdg. (Székesfehérvar) Szerk. tul. Kdilmdin Pil. Nyom.
Szimmer Imre. L. évf. Megj. het. 5 szdm. 1910.

Székesfehérvdri Szinhdzi Ujsdg. Szerk. Kalman Pal. Tul. Szabé Aladir.
Nyom. Eisler Adolf. I. évf. Megj. naponk. 1910.
Szigetvir

Széveges Szinhdzi Ujsdg. (Szigetvar.) Szerk. tul. Szalai Dani. Nyom.
Koziry Ede. . évf. Megj. naponta. Evadra ira 1 K, szdma 6 f. 1910.
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Szolnok

Jdsz-Nagykun-Szolnokmegyei Lapok Szinhdzi Lapja. (Szolnok). Szerk.
Vécsey Mikl6s. I. évi. Nyomt. Bahos Istvin. Naponként Egyes sz. 4
fll. 1904.

Szinhdzi Lap. (Szolnok.) A >Jasznagykunszolnokmegyei Lapok« mel-
1éklete. 1906.

Temesvar

Temesvdri Szinhdz. Ezel8tt Temesvdri Szinpad. (Temesvar.) Fel. szerk.
Osztie Andor; kiadé-tulajdonos és nyomt. Csendes Lip6t nyomdasz.
VIL. évfolyam. Egy hoéra 1 korona, egyes szdm 6 fillér. 1906.

Temesvdri Szinpad. (Temesvar.) Serkeszti Neuhausz Ernd és Osztie
Andor. Nyomt. Uni6 kvny. VI. évf. Megjelen idény alatt naponként.
Ara 16 korona. 1906.

Ujvidék
Ujvidéki Szinhdzi Ujsdg. (Ujvidék.) Szerk. Mayer Jézsef. Nyomt.
Hirschenhauser Bend kvny. VI. évi. Megjelen szinidényben naponta.
1906.

Ung

Ungvdri Szinpad. (Ung.) Szerk. Vidor Marczi. Nyomt. Székely és
Illés. I. évf. Egyes szdm 10 fill. 1901.

Ungvir
Ungvdri Szinhdzi Ujsdg. (Ungvar.) Szerk. Cathry Ferencz. 1, évf.
Nyomt. Székely és Illés. Ara egész idényre 8 kor. 1903.

Zélyom
Szinhdzi Ujsdg. (Zélyom.) Fel. szerk. Nadosy Ferencz; kiadja a. Z¢-
lyomvirmegyei Hirlap. Nyomt. Nidosy Ferencz nyomddsz. II. évf.
Megjelen idény alatt hetenként. Egy szdm 10 fillér. 1906.
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Méhészet

Magyar Méh. Az orszigos magyar méhészeti egyesiilet kozlonye. Szerk.
Szilassy Zoltan. Nyom. «Pitria» kny. r.-t. XXXI. évf. Havi. Evidra7 K
50f. 1910.

Meéhészet. Szerk. és kiadé-tulajdonos Karolyi Gvula, V. évfolvam. Havon-
ként. Ara 2 frt. 1897.

Meéhészeti Lapok. Szerk. Binder Ivin. Nyom. Brézsa Otté. XXII. évf.
Havi. Evi 4ra 4 kor. 1910.

Méhészeti Kozlony. (Kolozsvir.) Az «Erdélyi Gazda» 6nallé melléklete. V.
évf. 1891.

Délmagyarorszdgi Méhészeti Lapok. (Szabadka.) Szerk. Démétor Miksa.
Nyomt. Krausz és Fischer. 1. évf. Havi. Ara 5 kor. Tagoknak 3 kor. évi dij
fejében jir. 1906.

Hajdisdgi Méhész. A Hajdu megyei méhészegylet kozlonye. (Debreczen.)
Szerk. Viésérhelyi Zoltdin. Nyom. Virosi knyomda. VIIL évf. Havi.
Evi 4ra 4 kor. 1910.

A Hazdban és Tavolban Széttekintd Méhész. (Sajtény, Csanad m.) Szerk.
és kiadja Gallovich Istvin. Nyomt. Kovics Antal Makén. XI. évf. Megje-
lenik havonkint. Ara 4 korona. 1906.

Meéhészet. (Ujpest.) Szerk. id. Boczonadi Szabé Imre. Nyom. Elsé Vaczi
sajtd. VIL évf. Havi. Evi dra 4 K. 1910.

Meéhészeti Kozlony. Az erdélyrészi méhészegylet szakkozlonye. (Kolozs-
var.) Szerk. Vinyolés Miklés. Nyom. Gdmadn J. 6rékose. XX V. évf. Havi.
Evi 4ra 4 K. 19I0.

Méhészeti Szemle. (Szatmar.) Altaldnos méhészeti értesits. Szerk. Pataki
Béla. Nyomt. Pdzmany sajtd. I. évfolyam. Havi. Ara 4 korona. 1906.
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Fényképezés, mozi

Fényképészeti Ertesits. Kiadja Wanaus Jézsef. Nyom. Loblovitz Zsigmond.
L. évf. Havi. Ingyen kiildetik. r9o1.

Amateur - Fényképészek Lapja. Fényképészeti és reproductio miiveletekkel
tudomdnyosan foglalkozé mivészeti szaklap. Szerk. Bodor Imre. Nyom.
Kéllai Armin. 1. évf. Havi. Ara 6 kor. 1904.

A Fény. Fényképészeti szaklap. Szerk. Loéwinger Mér. Nyom. Hor-
nyanszky Viktor. V. évf. Megjelenik havonta. Ara16 K. 1910.
Fényképészeti Kozlony. Szerk. Paschka Gyula; kiadja a fényképész-ifjak
onképzd- és segélyegylete. VIL évf. Havonként. Ara 4 frt. 1892.

Fényképészeti Szemle. Szerk. és kiadja Pejtsik Karoly. Nyom. Wodianer F.
és Fiai. VI. évf. Megjelenik negyed-évenkint. Ingyen. 1906.

Objektiv. A fényképész munkdsok lapja. Szerkeszti Wavverka K. Rébert;
kiadja a vilasztmdnyi lapbizottsig. Nyomt. Viligossig kvny r.-t. I. évf,
Megjelen minden mésodik kedden. Ara 4 korona, egy szdm 20 fillér. 1906.

Magyar Fényképészek Lapja. A Fényképész egyesiilet hivatalos kozlonye.

Szerk. Lowinger Mér. Nyom. Schlesinger Vilmos. VIII. évfolyam. Havi.
Ara 8 kor. 1904.

Photo-Technika. A budapesti photo-club hivatalos kézlonye. Szerk. Szin-
t6 J. Béla. Nyom. a Pesti kny. II. évf. Havi. Ara 3 kor. 1903.

Fotogrdfia. Amat8rfényképészeti havi folyoirat. (Szombathely.) Szerk.
Kiss Zoltdn. Nyom. Seiler Henrik utédai. VIL évf. Havi. Evi 4ra 5 kor.
1910.

Amateur Utmutats. (Debreczen.) Amateur fényképészeli havi folydirat.
Szerk. Ruzicska Gyula. Nyomt. a Csokonai nyomda. II1. évf. Havi. Ara 1
korona. 1906.

Fényképészéti Ertesité. (Nyiregyhdza.) Szerk. és kiadé-tulajd. Tarczali
Dezsé I1. évf. Havonként. Ara 1 frt. 1894.

Fényképészeti Lapok. (Kolozsvir.) Szerk., kiadé és laptulajdonos Veress
Ferencz. IX. évf. Havonként. Ara 4 frt. 1890.

Fényképészeti Hetilap. (Nyitra.) SzerkesztS-tulajdonos Basofszky Béla.
Nyomt. Kapsz Géza és Kramar Vilmos. IIL évf. Ara 6 korona. 1906.
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Fényképészeti Ertesits. (Gy6r.) Szerkesztd és kiadé dr. Moller Miklés.
V. évf. Havonként 2-szer. Ara 1 frt 50 kr. 1897.

Fényképészeti Lapok. (Szent-Endre.) Szerk. és kiadé dr. Moller Miklés.
III. évf. Havonként 2-szer, dra 1 frt 50 kr. 1895.

Mozgdfénykép-Hirads. Kinematographen-Anzeiger. Szerk. tul. Neumann
Jézsef. Nyom. «Bercsényi», majd « Thalia» ny. IIL. évf. Félhavi. 1910.

Mozi-Ujsdg. (Hédmezévasarhely.) Szerk. Szomory Béla. Kiadj a az
Urédnia-szinhdz. Nyom. a «Visarhely és Vidéke» r.-t. L. évf. Naponta.
1910.

Mozi-Ujsdg. (Igl.) Szerk. «Ollé». Kiadja Stern Ignicz. Nyom. «Szepesi
Lapok« vall. I. évf. 1910.

Autd

Automobil Kozlony. A »Kozgazdasigi Hiradd« miiszaki melléklete. Szerk.
Szalirdi Béla. Nyomt. Pless Ignicz nyomdasz. II. évfolyam. Megjelen
havonta. 1906.

Magyar Motor-Ujsdg. A »Magyar Automobil Ujsig« dllandé ingyen mel-
léklete. Fel. szerk. és kiadé-tulajdono Sindor Gyula. Nyomt. Thalia kvny.
IL. évf, Ara 4 korona. 1906.

Magyar Automobil- és Repiilsgép Ujsdg. Szerk. Sindor Gyula. Tul. Sebsk
és Sdndor. Nyom. «Atheneum». VIIL évf. Félhavi. Evi 12 K, szdma 50 £.
1910.

Magyar Automobil Ujsdg. Felel8s szerkesztd és kiadé-tulajdonos Sdndor
Gyula; fémunkatirs kisruszkai Cserépy Arzén mérnék. Nyomt. Thalia
kvny. IV. évf. Megjelen havonta kétszer. Ara 16 korona, egyes fiizetben 60
fillér. Magyar-német szdveggel. 1906.

Nemzeti Sport. Az Automobil. Aviatika. Szerk. Lindner Erndé. Nyom.
Garai Mér. VIIL évf. Megj. szomh. Evi 4ra 20 K, szdma 40 f. 1910.

Sport-Vildg. A Magyar Automobil Club hivatalos lapja. Felel8s szerkesztd
Hajés Alfréd; kiadja a Sport-Vildg tarsasig. Nyomt. Kellner Gyula nyom-
dasz. XIII. évf. Ara 8 korona. 1906.
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Maisodik melléklet. A hazai nyomdak 1899-ben

Abauj-Széanté:

+ Baksy Barna.

+ Span Ignécz.
Abony:

+ Szerdahelyi Jénos.

Abrudbdnya:
+ Réth Ferencz.

Ada (Bécs-Bodrogh m.):
+ Berger L.
+ Vogel M.

Alsé-Kubin:
+ Trnkéczy Jézsef.

Alsé-Lendva:
+ Halkdnyi Ernd.

Apatin:
+ Gasz Mityis.
+ Szavadil J6zsef.

Arad:
+ Aradi nyomda r. tdrsasig.
+ Barcian Popovits Aurél.
+ Bloch Henrikné.

+ Gor. kel. roman egyhdzm.

nyomda.
+ Ozv. Gyulai Istvann4.
+ Lobl David.
+ Muskit Miksa.
+ Réthy Lipét és fia.
+ Weisz Félix.

Aranyos-Maréth:
+ Déczi kényvnyomda (tul.
Némedi Liszl6).

Aszod:
+ Magy kir. javitéintézet
nyomddja.

Badn (Trencsén m.):
+ Fuchs Vilmos.

B.-Topolya (Bécs-Bodrogh m.):
+ Vilheim Miksa.

Baja:
+ Kazal J6zsef.
+ Kollar A. és fia.
+ Nidnay Lajos.
+ Rajkovics Kéroly.

Balassa-Gyarmat:

+ Balassa-gyarmati konyvny.
t. tars.

+ Halydk Istvin.

+ Pozsonyi Gébor.

+ Tokay Lajos.

Baldzsfalva:

+ Gér. kath. papnévelde ny.
Bdnffy-Hunyad:

+ Abrahim Mér.

+ Barcs (Baranya-m.)

+ Skribanek Géza.

Bartfa:
+ Blayer M.
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Békés: + Schebesch M.
+ Br. Drechsel Géza. + Schlandt Viktor.
Békés-Csaba: Breznébdnya:
+ Corvina nyomda (tul. + Kreisler Jozsef.
1S)ZIhIeISZkZ ]Zziefl)(. Budafok:
ovazsay testverek. + Leopold és Frank.
Belényes: Budapest:

+ Siissmann Lazar.

Beregszdsz:
+ Engel Jend. .
+ Haladas-kényvnyomda (tul.
Juhész Piroska.)

Besztercze:
+ Botschar Tivadar.
+ Csallner Kiroly.

Beszterczebdnya: +
+ Hungéria kny. (tul.
Sonnenfeld Mér.) .
+ Machold Fiilop.
Bicske: '

+ Lederer Hermann.

Bibar-Ujfalu:
+ Adler Béla,

Bonyhdd:
+ Raubitschek Izor.

Brassé: +

+ Brasséi Lapok nyomddja

(tul. Trattner H. és trsai.) .
+ Ciurcu N, és fia.
+ Gétt Jdnos fia. .
+ Herz]. B.
+ Lehmann Gottlieb. .

+ Dr. Muresian Aurél.
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Adler Samu. VIII..
J6zsef-korut 36.

Adria ké- és konyvnyomda
vallalat (Feldmann S.) VL.,
David-u. 0.

Alkotmény ny. VIIL,
Szentkiralyi-u. 28/b.
Allamnyomda (Magy. kir.)
I., Nandor-tér 1.
Allamvasutak menetjegy-ny.
(Mk.) VI, Csengery-u. 33.
Anglo-nyomda. IV.,,
Molnir-u. 24.

Apollé irod. és nyomd. r. t.
VII., Rottenbiller-u. 4—6.
Arpad kny. (tul. Klein és
Kronstein.) VIL,
Valero-u. 9.

Athenaeum irod. és ny.
vallalat r. t. VII,,
Kerepesi-ut 54.

Auer Lipét. VI,

David-u. 1.

Bag6 Mirton és fia. II.,
Ponty-u. 4.

Barcza J6zsef. IV.,,

Lipét-u. 30.

Bard Jakab. VIL.,

Miksa-u. 16.



Bartalits Imre. III.,
Remetehegy.

Bauer Ignacz. VIIL,
Csanyi-u. 13.

Beck N4ndor. VIL.,
Valeré-u. 12.
Belvarosi kny. (Tul. Varga
E. és Grosz B.) IV,
Lipét-u. 43.

Bendiner A. V., Arany
Janos-u. 18.

Berkovits Janos. V.,
Hold-u. 27.

Bichler Ignécz. IIL.,
Kis-korona-u. 15.
Blau Albert. VI,
Szerecsen-u. 23.
Brézsa Otté. V1.,
Viczi-korat 17.
Briickner Gyula. VI,
Kiraly-u. 1o.
Budapesti Hitlap ny. VIII,,
Rokk Szilard-u. 4.

Budapesti Naplé részv. tirs.

VIIL, Jézsef-korut 18.
Buschmann E IV,
Koronaherczeg-u. 8.
Csapé Kilménné. VIII,,
Baross-u. 69.

Czettel és Deutsch. V,,
Bélviny-u. 12.

Deutsch Jézsef. VIL,,
Karoly-kérut 7.

Eberle J6zsef és tarsa. VI,
Podmaniczky-u. 43.
Eckstein Bernit és fia VIL,
Kertész-u. 37.

+

Egyetemi nyomda (M. kir.
tud.). L, Iskola-tér 3.
Ehrenstein Mér, VL,
Laudon-u. 4.

Els8 k8banyai kny. (tul.
Goldschmied Armin.) X.,
Belsd-Jaszberényi-at 1.
Engel Simon. VI,
Szondy-u. 23.

Engelmann Mér. IX..
Viamhiz-korat 15.

Eurépa nyomdar. t. VL,
O-u. 12.

Feldmann Mér. IX.,
Soroksari-u. 5.

Fischer Péter. VII,,
Istvan-tér 9/b.

Fortuna ny. (tul. Pollik M.
Miksa és Tsa.) V.,
Bélviny-u. 21.

Févirosi nyomdar. t. VL,
Podmaniczky-u. 39.
Franklin-tarsulat, IV,
Egyetem-u. 4.

Fried és Krakauer, VL,
Dalszinhaz-u. 10.

Fried S. VIIL, Jézsef-u. 17.
Friedlinder Schoel. VI,
Uj-u. 21,

Friedmann Aron. V1.,
Podmaniczky-u. 21.

Fritz Armin. VIIL,
J6zsef-korae 9.

Fuchs Samu és tarsa. VI.,
Podmaniczky-u. 27.
Galitzenstein Armin. VII.,
Kertész-u. 25.
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Garai Mér. VII,,
Dohény-u. 1.

Gelléri és Székely. VI,
Podmaniczky-u. 47.
Gliickselig Miksa. VI,
Hunyadi-tér 7.
Goldberger Ignicz. IL.,
Fo-tt., 23.

Goldfaden Miark. VII,,
Kerepesi-u. 36.
Goldschmiedt Lipét. VI,
Révay-u. 6.

Gonda és Tsa. VIII,,
Maria-u. 11.

Goszler Gyula. IV,
Aranykéz-u. 1.

Gross Jakab és Griinhut
Moér. VL, Gyir-u. 32.
Griinhut Miksa. V1.,

Lizar-u. 2.

Hamburger és Birkholz. V.,

Csiky-u. 13.
Hartenstein Emil. IX.,,
Bényay-u. 7.

Hedvig Sandor. VIL,,
Dohény-u. 12.
Hegediis Mirton. VI,
Dessewfty-u. 18.
Heisler J. IT.,
Virkert-rakpart 1.
Helios ny. (tul. Honig
Lajos.) VI, Gyér-u. 62.
Hell Ede. VIII,,
Luther-u. 4.

Hermann Gyéz8. IV,
Egyetem-u. 2.

+

+

Herrman Ignicz. VI,
L.audon-u. 0.

Honi Emil. V,,
Bélviny-u. 8.
Hornyénszky Vikeor. VII,
Aradi-u. 16.

Hungéria kényvnyomda.
V., Viczi-kértt 34.
Hunnia ny. VI,
Teréz-korut 3.
Hunyadi Mity4s irod.
és nyomdai intézet. IV.,,
Zoldfa-u. 43.

Jiger Armin, kézisajté.
VIIL, Kerepesi-ut 23.
Jermanyi Samu. VL,
Dessewfty-u. 47.
Kalmar Mér. V.,
Dorottya-u. 9.

Kalman M. és tirsa. V.,
Vadisz-u. 32.

Kanitz C. és fiai. V,,
Vadisz-u. 26.

Karolyi Gyorgy. V.,
Kéilmin-u. 5.

Kassino Jakab. VL,
Kiraly-u. 26

Kauders Ferencz. VII.,
Csémori-ut 28.
Kaufmann Jézsef. V.,
Arany Janos-u. 4.

Keil Jézsef. VIII,,
J6zsef-korue. 17.

Keller Daniel. I.,
Attila-u. 63.

Kellner és Mohrliider. V1.,
Gyir-u. 29.



Kertész Jozsef. V., Méria
Valéria-u. 11.

Klas Hermann. V.,
Viczi-u. 16.

Klein Ignicz. VI,
Lovag-u. 13.

Klein Simuel. VIII,,
Akiczfa-u. 64

Klopfer Samu. VU,
Kazinczy-u. 35.
Kogutovicz Mané. V.,,
Rudolf-rakpart 8.

Kohn Simon kézisajtéja.
VIIL, Jézsef-korut 5.
Kollmann Fiilp. V., Arany
Janos-u. 34.

Korvin Testv. VI,
Révay-u. 14.

Kosmos . t. VL.,
Aradi-u. 8.

Kossuth Lajos ny. VIL,
Istvan-tér 9.

Kovér Janos. VI,
Révay-u. 8.
Kézmiivel6dés-nyomda.
V1., Izabella-u. 70.
Krausz S.ésT. V,
Zoltan-u. 11.

Kunosy Vilmos és fia. VI,
Teréz-korut 38.
Kunstidter Vilmos. VII,,
Damjanich-u. 32.
Langer Ede és fia. IV.,,
Zsibarus-u. 1.

Légrady testvérek. V.,
VAczi-korat 78.

Leitersdorfer Jézsef. VIL,,
Rombach-u. 4.

Lengyel Lipét. V.,
Vadisz-u. 35/A.

Lobl David és Fia. VI,
Andrassy-u. 19.

és Szerecsen-u. 22—26.
Lobl Mér. VI,

Kiraly-u. 27.

Loblovitz Zsigmond. VII.,
Csémori-ut 54.

Low Ede. V,,

Viczi-kérut 8o.

Luszt Sandor. VI,
Gyir-u. 50.

Magyar Hirlap r. t. V.,
Honvéd-u. 4.

Magyar ndk lapja kny. (tul.
Kirschmann J.) V.,
Hold-u. 25.

Manswirth Lipét. VL,
Podmaniczky -u. 5.
Markovits és Garai. VI,
Lazar-u. 13.

Mairkus Simuel. V.,
Béthory-u. 20.

Merkur kny. (tul. Berger
Géza.) 1V,
Kecskeméti-u. 5.
Merendidk Karoly. X.,
Liget-tér 4.

Merényi Jézsef. VIL,
Karoly-kérut 19.
Minerva kny. V., Sas-u. 29.
Muskat Béla. VI,
Teréz-korut 27.
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Miiller K. 11,

Albrecht-u. 3—3.

Naigel Istvin. VIL,
Vérésmarty-u. 17

Nigel Istvin. VI,
Dessewfty-u. 21.

Nagy Sandor. IV,
Papnévelde-u. 8.
Neumayer Ede. VI,
Proféta-u. 7.

Neuwald Illés-féle kny.
(Tul. Berger Armin.) VIL,
Dohény-u. 44.

Orsz. kdzségi kdzponti
nyomdar. t. V.,
Lipét-kérut 22.

Orszégos tigyvédi nyomda
mint szovetkezet, VI,
Uj-u. 3.

Pallas irod. és kényvny. r.
tars. V., Kilman-u. 2.
Pannénia nyomda. VII,,
Rombach-u. 8.

Pitria irod. és nyomd. r. t.
IX., Ullgi-at 25.

Pesti konyvnyomdar. t. V,,
Hold-u. 7.

Pesti Lloyd-t. ny. V.,
Dorottya-u. 14.

id. Poldini Ede és Tarsa.
IV., Ferencz
Jozsef-rakpart 32.

Pollacsek Mér. VI, O-u 38.

Pollék Gyula. V.,
Dorottya-u. 9.
Poll4k Jakab. VT.,
Aradi-u. 19.

Posner K. Lajos és fia. VI,
Csengery-u. 31I.

Posta- és tavirda igazg. kny.
(M. k.) IV,, F8posta épiilet.
Postatakarékpénztir ny.
(M. kir.) V.,

Széchényi-u. 2.

Preszburg Frigyes. V.,
Arany Janos-u. 14.
Propper Leé. VII,
Erzsébet-korut 35.
Pscherhoffer Vilmos. VL.,
Podmaniczky-u. 15.
Quittner Jézsef. VL,
Szerecscn-u. 1.

Radé Izor. VL,
Viczi-korut 1.

Redd testvérek. V,
Klotild-u. 20.

Reich Armin. VIL.,
Dohéany-u. 81.

Révai és Salamon. IX,,
Ullsi-tt 18.

Riegler J6zsef Ede. VI,
Kézsa-u. 55.

Rosenberg Mér né. VI,
Uj-u. 6.

Roth és Krausz. VI,
Vasviri Pal-u 9.

Roth Jézsef. TV,

Ujvilag-u. 6.

Rézsa Kilmén és neje.
VIIL., Szentkirélyi-u. 30-
Rubin J. VI, Kiraly-u. 13.
Schenkenwald Gyorgy
Janos. IV., Molndr-u. 19.



+

Schlenger testvérek. VI,
Dessewfty-u. 16.
Schlesinger és Kleinberger.
V., Balvany-u. 18.
Schlieszer Henrik. VI,
Kiraly-u. 1o.

Schmelz és Schillinger. V1.,
Csengery-u. 51,

Schmidl H. VI,
Szerecsen-u. 6.

Schmiedl Samuné. V.,
Balvany-u. 4.

Schultz Abraham. VIIL.,
Baross-u. 81.

Singer Lipét. IV,
Kiaroly-korut 24.

Spatz Henrik. VII,,
Dob-u. 65.

Spitzer és Somogyi. VIIL.,
Klauzal-u. 31.

Steinbuch Armin. V.,
Béla-u. 3.

Stephaneum. VIIL,
Szentkirilyi-u. 28/b.
Stern Péter. VII.,
Kazinczy-u. 35.

Siisz David. TV,
Molnir-u. 39.

Széchenyi ny. VIIL,
Jézsef-u. 45.
Székesfévarosi hazi
nyomda. IV, Lipét-u. 32.
Szent Gellért nyomda
(Valter Erng). VIIL,
Priter-u. 44.

Szent Liszl6 nyomda.

VIII., Rokk-Szilard-u. 2s.

+

Tedesco Armin. VIL,
Rézsa-u. 25.

Ullmann Jézsef. IV., Régi
posta-u. 4.

Univers ny. X.,
Gytijtéfoghdz.

Virnay Filop. TV., Régi
posta-u. 3.

Weissenberg Armin. VIIL,
Jbzsef-korut 28.

Weisz Lipét. VL., O-u. 39.
Ifj. Weisz Mané és Tsa.
VIL, Csanyi-u. 13.
Wellesz Béla. VL., Uj-u. 27.
Wendt és Tsa-féle kny.
VII., Kéroly-kérut 19.
Werbdczy konyvny. részv.
tars. IV,

Virmegye-u. 11-13.
Wesselényi ny. (tul. Flesch
Jakab és Griin Ignacz.) VI,
Uj-u. 37.

Wesselényi Géza. II.,
Zsigmond-u. 11.

Wimmer Marton. TH.,,
Serf6z4-u. 10.

Wodianer F. és fiai. IV,
Sarkantyds-u. 3.

Wotitz Vilmos. IV,
Kossuth Lajos-u. 1.
Zawadil E.-féle menetjegy
ny. (tul. Christoph Paula és
Jirschik Andris.)

V., Zoltin-u. 13.

Zeisler M. VII,,

Istvin-tér 17.



+ Zimmermann Vilmos. VI,
Szondy-u. 50.

Buzids:
+ Ullmann Ferencz.

Csdkova:
+ Chudy testvérek.

Csdktornya:
+ Fischel Fiildp (Strausz
Séndor).

Csikszereda:
+ Gyorgyjakab Mirton utéda
(Diesznandt Viktor).
+ Létz Janos.
+ Szvoboda J6zsef.

Csongrdd:
+ Tiszavidék nyomdaja
(tul. Silber J4nos).
+ Weisz Mirk,

Csorna:
+ Kokas Istvin és Neumann
Samu.

Csurgé:
+ Vigé Gyula.

Czegléd:
+ Molnir Janos
+ Nagy Elek
+ Sebsk Béla.

Debreczen:
+ Csokonai nyomda
(tul. Lengyel Imre és térsa.)
+ Debreczen sz. kir. viros
konyvnyomdija.
+ Hoffmann és Kronovitz.

+ Kutasi Imre.
+ Laszls Albert.
+ Pongricz Géza.

Deés:
+ Demeter és Kiss.

+ Goldstein Jakab.

Detta:
+ Heldenwanger Jézsef.

Déva:
+ Hirsch Adolf.
+ Kroll Gyula.

Devecser:
+ Rosenberg Zsigmond.
+ Vordsmarty-kényvnyomda
(tul. Huss Gyul4né).

Dicsé-Szent-Mdrton:
+ Hirsch Mér.

Ditré:
+ Ditré és Szirhegy kozs.
nyomdéja.

Dombévir (Tolna-m.):
+ Briick Sandor.

Duna-Foldvir:
+ Schwarz Mané.

Dunaszerdabely:
+ Adler N. Lipét.
+ Goldstein Jézsua.

Eger:
+ Baross-nyomda (tul. Paunz
Sandor.)
+ Egri nyomda részv.
tdrsasag.



+ Egri érseki lyceum ny.
+ Léw Sidmuel.

+ Schwartz Ilka.

Enying:
+ Politzer Jend.

Eperjes:
+ Késch Arpad.
+ Pannénia nyomda
(tul. Kahn Mér.)
+ Stamberger Lajos.

Er-Mihdlyfalva:

+ Beck Adolf.
Ersckajvdr:

+ Kohn Samu.

+ Winter Zsigmond.

Erzsébetfalva:
+ Mirtonfi Liszlé.

Erzsébetvdros:
+ Kotzauer Jinos.

Esztergom:
+ Buzirovits Gusztav.
+ Hunnia nyomda
(tul. Gerenday J6zsef.)
+ Laiszky Jénos.
+ Tibor Adolf.

Fehérgyarmat (Szatmdrm.):

+ Klein Jézsef.

Fehértemplom:
+ Kuhn Péter.
+ Wunder Gusztav.
+ Wunder Gyula.

Feélegyhdza:
+ Feuer Illés.
+ Vesszdsi Jozsef.

Fels6-Eor (Vas m.):
+ Schodisch Lajos.

Fels6-Vissé (Mdaramarosm.):

+ Schiffmann Gbana Taube.

Fiume:
+ Battara Pietro.
+ Chiuzzelin A. et Comp.
+ Honig E.
+ Jerouscheg Luigi.
+ Mohovich Emidio.
+ Ruddoff Giovanni.
+ Unié nyomda (tul. Hegyi
Jend.)

Fogaras:
+ Thierfeld Lipét.

Galdnta:
+ Elsé galdnthai kny.
(tul. Neufeld Samu.)

Galgécz:
+ Szdld Jakab.
+ Sterner Adolf.

Godolls:
+ Schulez E.

Gyergyé-Sz.-Miklés:
+ Létz Janos.
+ Szabé testw.

Gyoma:
+ Kner Izidor.
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Gyongydos:
+ Herczog Ernd Armin.
+ Kovics és tarsa.
+ Schimmerling David.

Gyonk (Tolna m.):
+ Engel Jozsef.

Gyér:

+ Dobos Ignicz.

+ Gydr-egyhdzmegyei
nyomda.

+ Nitsmann Jézsef.

+ Pannénia konyvny.
(tul. Szavay Gyula és Radb
Béla.)

+ Surdnyi Janos.

Gydrsziget:
+ Gross testvérek.

Gyula:
+ Corvina nyomda
(tul. Weinstein Arnold.)
+ Dobay Jénos.

Gyulafebérvr:

+ Piispdki lyceumi knyomda.

+ Volcz Balint,

Hajdd-Boszérmény:
+ Szabé Ferenczné.

Hajdi-Dorog:
+ Griinfeld Mézes.

Hajd-Nénds:
+ Bartha Imre.

Hajdi-Szoboszlo:
+ Pl6én Gyula.
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Halas:
+ Prager Ferencz.

Hitszeg:
+ Triznyai Istvin,

Hatvan:
+ Hoffmann M. L.

Heves:

+ Adler Jézsef.

Hoédmezévdsdrhely:

+ Hmvisérhelyi nyomda
részv.-tars.

+ Lévai Fulop.

+ Visirhely és Vidéke

nyomddja.

Hodsdgh:
+ Phiszter Jozsef.
+ Raab J4nos.

Holics:
+ Hotascha].
+ Malovani Jézsef.

Homonna:
+ Ké&im Jend.

+ Waller S.

Huszt:
+ Mermelstein Fiil6p.

Igls:
+ Schmidt J6zsef.
+ Tétra-nyomda (tul. Stein
Ignicz).

Ipolysdg:
+ Neumann Jakab.



Jdszberény:
+ Briinauer Adolf.
+ Kaczvinszky és Szappanos.

Kalocsa:
+ Jurcsé Antal.
+ Werner Ferencz.

Kaposvir:
+ Gerd Zsigmond.
+ Hagelmann Kiroly.
+ Ozv. Jancsovits Gyuliné.
+ Kéthelyi Miksa utéda.
+ Singer Lipétné.

Kapuvdr:
+ Buxbaum Jézsef.

Karansebes:
+ Fleissig Lip6t.
+ Gor. kel. roman

egyhdzmegye kny.

Karczag:

+ Sz8di S.

Kassa:
+ Grosz Samu.
+ Nauer és Streck.
+ Ries Lajos.
+ Rosa Viktor,
+ Werfer Karoly.

Kecskemét:

+ Els8 kecskeméti hirlapkiadé6
és nyomda r.-t.

+ Hajnal és Feuermann.

+ Steiner Mihily.

+ Sziladi Laszlé.

+ Téth Laszls-féle ny.
(tul. Fekete Mihily.)

Késmark:
+ Altmann David.
+ Szauter Pal.

Keszthely:

+ Farkas Janos.

+ Nédai Igndcz.

+ Sujdnszky Jézsef.
Kézdi-Visdrhely:

+ Ify. Jancs6 Mézes.

Kirdlybelmecz:
+ Klein Gyula.

Kisbér:
+ Haftl Kalman.

Kis-Czell:
+ Menyhart Julia.

Kis-Jeng:
+ Gallovics Jend és
Liebermann Mér.

Kiskoros:
+ Kalisch Ignaczné.

Kismarton:
+ Dick Ede.
+ Gabriel Jakab.

Kispest:
+ Elsé kispesti kényvnyomda
(tul. Fischhof Henrik.)
Kisdjszdllds:
+ Szekeres Jozsef.
Kis-Virda:

+ Berger Ignicz.
+ Ify. Klein Gymla.
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Kolozsvdr:

+ Boskovics Jézsef.

+ Ellenzék nyomddja
(tul. Magyary Mihily.)

+ Fenyvesi Viktor.

+ Gdmain J4nos 6rokose.

+ Liczeum-nyomda
(tul. Gombos Ferencz).

+ Magyar Polgir nyomdaja
(tul. Ajtai K. Albert).

+ Polcz Albert.

+ Zabatz és Fekete.

Komdrom:
+ Freisinger Moér.
+ Hacker Richard.
+ Schonwald Tivadar.
+ Spitzer Sindor.
+ Széndssy Janos.

Korpona:
+ Joerges A. 6zv. és fia.
+ Korpona és Vidéke ny.
(tul. Gallovich Jend).

Kérmend:
+ Kormendi kényvnyomda
részvénytarsasig,

Kérmoczbdnya:

+ Joerges Agost ozvegye és fia.

+ Paxner J. és Biron H.

Készeg:
+ Feigl Frigyes.
+ Feigl Gyula.

Kiila:
+ Berkovits Mark.

Kun-Szt-Mdrton:
+ Csanddi Jézsef.

Kdn-Szent-Miklés:
+ Ozv. Bors Kérolyné.

Lajta-Sz.-Miklés:
+ Fleischmann Ignécz.

Lakompak (Sopron m.):
+ Krausz Henrik.

Léva:
+ Dukesz Lipét.

+ Nyitrai és tirsa.

Lippa:
+ Mahr Emil.
+ Z4ch Jozsef.

Lipté-Szent-Miklés:
+ Steier Izidor.
+ Salva Kiroly.

Losoncz:

+ Karman-kényvny. részv.
tars.

+ Losonczi Sindor.

+ Roth Simon.

Lécse:
+ Reiss Tivadar Jozsef.

Ligos:
+ Traunfellner Kéroly.
+ Viranyi Janos.
+ Weisz és Sziklai.
Magyar-Ovir:
+ Berghofer és Weisz.
+ Czéh Séndor-féle

kvnyomda.



Magyar-Pécska:

+ Ruber Istvan.

Maké:
+ Maros nyomda (tul. Gaal
Lészl9).
+ Makéi hirlap ny.
(tul. Neumann Jézsef).
+ Vitéz és Stiveges.

Malaczka:
+ Wiesner Alfréd.

Mirmaros-Sziget:
+ Blumenfeld és David.
+ Marmarosi kényvny.
éskiadé r. t.
+ Mayer és Berger.
+ Wider Mendel fia.

Marczali:

+ Mizstir Adam.
Maros-Ludas:

+ Gliick J6zsef.

Marosvdsdrhely:
+ Adi Arpad.
+ Ew. ref. kollégium-nyomda
(Bérl8: Sztupjar Istvan).
+ Griin Vilmos.

Matészalka:

+ Weisz Antal.
+ Weisz Zsigmond.

Medgyes:
+ Reissenberger G. A.

Mez6-Kovesd:
+ Balizs Ferencz.

Mezétar:
+ Dolesch és Braun.

+ Gyiké Kiroly.

Miava:
+ Haas Mér.

Mindszent:
+ Weisz Ignicz.

Miskolcz:
+ Forster, Klein és Ludvig.
+ Gedeon és tarsa.
+ Stamberger Bernit.
+ Szelényi és Térsa.
Misztétfalu:
+ Simon Aurél és tirsa.

Moédos:
+ Staits Gyorgy.

Mohdcs:
+ Blandl Jdnos.
+ Rosenthal Mark.

Monor:
+ Siiveges Jozsef,

Moor:
+ Reszler Jakabné.

Mosén:

+ Griinfeld Ignacz.

Munkdcs:
+ Griinstein Mér.
+ Kohn és Klein.
+ Kro6 Hugé.

Muraszombat:
+ Ujhazi Miksa
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Nagy-Atdd:
+ Giinsberger Antal.

Nagybdnya:
+ Molnir Mihdly.

+ Ndndsi Istvan.

Nagy-Becskerek:
+ Grecsits Julianna,
+ Jokly Lipot.
+ Pleitz Fer. P4l.

Nagy-Bittse (Trencsén m.):
+ Spiegel Samu.

Nagy-Enyed:
+ Nagyenyedi kny.

és papirdrugyar r. t.

Nagy-Kallé:
+ Sarkady Jézsef.

Nagy-Kanizsa:
+ Farkas és Kraus.
+ Fischel Fiilsp.
+ Gondos Ignicz.
+ Ifj. Wajdits J6zsef.
+ Weiss L. és F.

Nagy-Karoly:
+ Noévik és Verd.
+ Réth Karoly.
+ Sarkadi Nagy Zsigmond.
+ Vider Jakab.

Nagy-Kata:
+ Nagykdtai és monori kny.

Nagykikinda:
+ Gain Vdsza.
+ Kiadéi nvomda

(tul. Szegyakov Mil4n).

+ Milenkovits Istvan,
+ Radik Janos.

Nagy-Koros:
+ Bazsé Lajos.
+ Ottinger Kdlman.

Nagylak (Csandd m.):
+ Hubert Jend.

Nagymarton:
+ Gellis Henrik.
+ Kohn Jézsef H.
+ Schén Samu.

Nagy-Mihdly:

+ Landesman B.

Nagy-Récze:
+ Biichler Béla

Nagyszalonta:
+ Reich Jakab.

Nagyszeben:

+ Drotleff Jézsef.

+ Gorog-keleti
f8egyhizmegyei ny.

+ Krafft Vilmos.

+ Steinhausen T. utéda
(Beissenberger Adolf).

+ Typographia részvénytars.

Nagy-Szent-Miklés:
+ Wiener Néthdn.

Nagyszombat:
+ Fiebig Jézsef.
+ Goldmann Miksa 6zv.
+ Horovitz Adolf.
+ Reisz Sarolta.
+ Winter Zsigmond 6zvegye.



Nagy-Szollss:
+ Doktor Istvan.
+ Zala Mér.

Nagy-Tapolcsdny:
+ Platzko Gyula.

Nagyvirad:

+ if). Berger Simuel.

+ Boros Jakab Jend.

+ Fiedler M.

+ Freund Lajos és tsa.

+ Helyf Laszlé.

+ Honig Jézpefné.

+ LéngJozsef.

+ Laszky Armin.

+ Neumann Vilmos.

+ Pauker Daniel.

+ Bakos Vilmos utéda (Adler
Béla).

+ Sonnenfeld Adolf.

+ Sz. Laszlé ny. (bérls
Kovics Antal.)

Nidmeszté:

+ Schein M.

Német-Bogsdn:
+ Bosner Adolf.

Német-Paldnka:
+ Kristofek Jézsef.

Nezsider:

+ Horviéth Julia.
Nyirbtor:

+ Friedmann Lipét.

Nyiregyhdza:
+ Jéba Elek.

+ Nagy Ménié,

+ Piringer Janos.

+ Szabolcsi Hirlap nyomdaja
(tul. Székely Imre).

Nyitra:
+ Huszar Istvan.
+ Iritzer Zsigmond.
+ Neugebauer Néndor.
+ Beicheles B.

O-Becse:
+ Lowy Lajos.
O-Kanizsa:
+ Briick P. Pal.
+ Schwartz A.

Oravicza:
+ Kehrer L.
+ Wunder Kiroly.

Oroshdza:
+ Pless N.
+ Veres Lajos.

Orsova:
+ Handl J6zsef.
+ Orsévaikny. részv.-tars.
+ Tillmann B.
O-Széplak:
+ Nyitravolgyi gazd. egyl.
nyomdéja.
O-Szivacz:
+ Ozv. Lowy Miksané.

Paks:
+ Rosenbaum Miksa.
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Pancsova:
+ Jovanovics testvérek.
+ Koszanics Miklés.
+ Vig Simon.
+ Wittigschlager Kéroly.

Pankota:
+ Bod J6zsef.

Pipa:
+ Ew. ref. f8iskolai nyomda.
+ Goldberger Gyula.
+ Nobel Armin.

Pécs:

+ Hochrein J.

+ Pécsiirod.
és konyvnyomdai r. t.

+ Pécsi piispoki lyceum kny.
(bérld Madarasz Béla))

+ Taizs J6zsef.

+ Wessely és Horvat.

Perjamos:
+ Hungéria kny.
+ Pirkmayer Alajos.

Petrozsény:
+ Figuli Antal.

Pozsony:

+ Adler Zsigmond.

+ Alkalay Adolf.

+ Angermayer Kéroly.

+ Eder Istvan.

+ Eixel Kiroly.

+ Freistadt Mér.

+ Griinfeld Lipét.

+ Katholikus irodalmi
részv.-tarsasig.

+ Kurzweil Mézes.

+ Natali Magdolna.

+ Qest.-ung.
Papiermanufactur und
Druckindustrie (tul. Pollak
Henrik).

+ Preisak Gydz48. Richter
Kiroly.

+ Schénberger Bernit.

+ Simonyi Ivan.

+ Westungarischer
Grenzbote nyomdaja.

+ Wigand F. K. (Stromszky
Emil).

Postyén:
+ Gipsz H.

Predmér:
+ Links M. utéda:
Rosenzweig H.

Putnok:
+ Girtner Ignicz.

Resiczabdnya:
+ Eisler Jézsef.
+ Hungaria kny.
+ Weisz Adolf.

Rimaszombat:
+ Lévay Izso.
+ Néray Jdnos Albert.
+ Rébely Miklés.

Rézsabegy:
+ Kohn Adolf.
+ Salva Kiroly.

Rozsnyo:
+ Kovacs Mihily.



+ Sajévidék nyomddja (tul.

Hermann Istvinné).

Salgé-Tarjan:
+ Ify. Bogengliick Ignicz.
+ Friedler Armin.
+ Pollacsek Siandor.

Sdrbogdrd:
+ Spitzer Jakab.

Sdrospatak:
+ Ev. ref. f8iskola ny.
(tul. Steinfeld Jens).

Sérvdr:
+ Jakoby B. utéda Stranz
Janos.

S.-A.-Ujbely:
+ Hegyalja ny. (tul.
Alexander Vilmos).

+ Landesmann Miksa és tsa.

+ Lévi Adolf.

+ Pannénia ny. (tul. Ocskay
Lészlo).

+ Zemplén-nyomda

(tul. Ehlert Gyula).

Segesvdr:
+ Horeth Frigyes.
+ Jordens testw.

Selmeczbdnya:
+ Bleyer Adolf.
+ Joerges Agost 6zv. és fia.

Sepsi-Szt.-Gybrgy:

+ Jokai nyomda részv. tars.
Siklés:

+ Harangozé Jézsef.

Sopron:

+ Berghofer Jézsef.

+ Binder P4l ezel6tt:
Reininger Armin.

+ Breiner E. lia.

+ Hungdria-nyomda.

+ Gellis Mér.

+ Petéfi-nyomda
(tul. Zsombor Géza).

+ Romwalter Alfréd.

+ Rottig Guszeaw.

+ Torok Kalman és
Kremszner Kéroly.

Stajerlak:
+ Rose V.

Siimeg:
+ Horvith Gabor.

Szabadka:

+ Bittermann J4zsef.
+ Krausz és Fischer.
+ Szabados Sindor.
+ Székely Simon.
+ Tomits Miklés.

Szakolcza:
+ Teszlik és Neumann.

Szamosujvdr:
+ Aurora-nyomda
(tul. Todorin Endre.)
+ Gor. kath. piispokség
egyhdzmegyei nyomdaja.

Szarvas:
+ Danszky Sindor.
+ Samuel Adolf.
+ Szikes Antal.
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Szdsz-Régen:

+ Burghardt Dezsé.
+ Schebesch Vilma.

Szdszsebes:
+ Stegmann Janos.

+ Winkler Gusztav.

Szdszvdros:

+ Minerva-nyomda r.-t.

Schiser Anna.

Szatmdrnémeti:

+ Morvai Janos.
+ Nagy Lajosné.
+ Pazmany-sajtd.
+ Szabadsajté ny.

(tul. Litteczki Endre).
+ Weinberger testvérek.

Szécsény:

+ Glattstein Adolf.

Szeged:

+ Beck Adolf.

+ Endrényi Imre.
+ Endrényi Lajos.
+ Engel Lajos.

+ Gonczi J. Jézsef.
+ Schulhof Lajos.
+ Traub B. és tarsa.
+ Virnai Lipét.
Szegzdrd:

+ Biter Jdnos.

+ Lengyel Pil.
+ Ujfalussy Lajos.

Székelyhid:

+ Kohn Simuel.

Székely-Keresztur:
+ Szabd testvérek.

Székely-Udvarbely:
+ Becsek D. fia.
+ Betegh Pil.

Székesfehérvdr:
+ Csitdri-Gramanetz és tirsa.
+ Debreczeni Gyula.
+ Eisler Adolf.
+ Kaufmann F.
+ Mariin Péter.
+ Singer Ede.
+ Szidmmer Imre.
+ Szammer Kialman.

Szempcz:
+ Fischer Nathan.

Szenicz:
+ Bezsé Janos és tirsa.
+ LofHler Jézsef.

Szent-Endre:
+ Szent-Endre és Vidéke ny.
(tul. Schwarcz J.)

Szentes:
+ Farkas Eugénia.
+ Holl6sy és Vajda.
+ Szentes és Vidéke
kényvnyomdar. t.

Szent-Gotthdrd:
+ Ifj. Wellisch Béla.

Szepes-Viralja:

+ Buzis Dénes.
Szepsi:

+ Téth Istvan.



Szered:
+ Sterner David.

Szerencs:
+ Simon J4zsef.

Szigetvdr:
+ Corvina ny. (tul. Fried
David).
+ Koziry Ede.

Sziksz6:
+ Blank Simon.
Szildgy-Somlyé:

+ Boléni Sandor.

+ Heimlich Weisz Katalin.

Szili-Hadad:

+ Fein Simuel.

Szinér-Viralja (Szatmdrm.):

+ Vider Jakab.
Szolnok:

+ Bakos Istvan.

+ Fuchs Lipét.

+ Jasz-Nagykin-
Szolnokmegyei Lapok
nyomddja (tul. Vezéry
Odén).

+ Wachs Pil.

Szombathely:

+ Bertalanfly J6zsef.

+ Egyhdzmegyei
kényvnyomda.

+ Gabriel Agoston.

+ Seiler Henrik utédai: Szele

és Breifeld.

Tab:

+ Pfeifer Ignicz.

Tapolcza:

+ Lévy B.

Tata:

+ Englinder Jozsef és tarsa.

+ Nobel Adolf.

Temesvdr:

+ Beyer Rébert.

+ Csanad egyhdzmegyei
kényvny.

+ Csendes Jakab.

+ Délmagyarorsz.
kényvnyomda.

+ Freund Gyula.

+ Mangold Séndor.

+ Moravetz Gyula.

+ Posaune-nyomdija
(tul. Lechenmayer Jézsef
Karoly.)

+ Roschek J6zsef és Eichler
Jozsef.

+ Steger Ernd utéddai.

+ Trautmann Gyorgy.

+ Trautmann Kiroly.

+ Uhrmann Henrik.

+ Unio-kényvnyomda
(tul. Steiner Ferencz).

+ Veres Simuel.

Tenke:

+ Mair L. Vilmos.

Tisza-Fiired:

+ Kemény Arnold.
+ Weiszmann Samu.
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Titel:
+ Blazek Jézsef.

Tolna:
+ Weltmann Ignécz.

Tolna-Tamdsi (Tolna m.):
+ Jeruzsilem Ede.

Torda:
+ Berla Simuel és tirsa.
+ Fiissy és Sztupjar (ezeldtt
Harmath J.)

Torna:
+ Rosenbliith Simon.

Tornallya:
+ Kiinstler J.

Térok-Becse:
+ Radék Jdnosné.

Torok-Kanizsa:
+ Briick P. P4l.

Torok-Szent-Miklés:
+ Rubinstein S.

Trencsén:

+ Gansel Lipét.

+ Skarnitzl X. Ferencz.
+ Szold Henrik.

Turkeve:
+ Ozy. Folfsldy Gyorgyné.

Turécz-Szt.-Mdrton:
+ Gasparik Jézsef.
+ Magyar nyomda

(tul. Moskéczi Ferenczné).

+ Turbécz-szt.-martoni
kényvny. r. t.

Uj-Arad:
+ Mayr Lajos.

Ujpest:
+ Fuchs Antal.
+ Salgb testvérek.

Ujverbdsz:
+ Verbaszi konyvnyomda
(tul. Bor Gyérgyné).
Ujvidék:
+ Bresnitz H. K.
+ Fuchs Emil és tarsa.
+ Hirschenhauser Béni.
+ Ivkovics Gyorgy.
+ Dr. Miletits Szvetozar.
+ Popovits testvérek.

Ungvdr:
+ Gellis Miksa.
+ Jiger Bertalan.
+ Lévay Mor.
+ Székely és Illés.
+ Szent Bazil-tirsulat kny.

Vicz:
+ Kir. orsz. fegyintézeti
nyomda.
+ Kohn Mbér.
+ Mayer Sindor.

Vigujhely:
+ Briick Soma.
+ Horovitz Adolf.
+ Steinmann Jakab.

Versecz:
+ Grcesits M.
+ Kehrer Lajos.
+ 6zv. Kirchner J. E.



+ Petko-Pavlovits Milan.
+ Popovits Athanéz.
+ Vettel és Veronits.

Veszprém:
+ Egyhdzmegyei
kényvnyomda.
+ Koves és Boros.
+ Krausz Armin fia.
+ Népakarat nyomdija
(tul. Tak4cs Szilveszter).

Zala-Egerszeg:
+ Breisach Simuel.
+ Tahy Rozilia és Isa.
+ Unger Antal.

Zala-Szent Grét:
+ Nagy Séndor.

Zenta:
+ Kabos Armin.
+ Klenéczkyné Gs. A.
+ Kovacsevits Ottd.

+ Schvartz Sandor.

+ Straub Odén.
Zilah:

+ Seres Samu.

Zélyom:
+ Nédosy Gyula.

+ Seidl és Friedmann.

Zombor:
+ Eittermann Nindor és fia.

+ Oblét Kiroly.

Zsambokréth:
+ Nyitravolgyi gazd. egylet
kny.
Zsolna:
+ Aldori Mané.

+ Horner Ferencz.

Zsombolya:
+ Wunder Rezsé.
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Franklin

+

Képes Néplap és Politikai Hiradé. Szerk. Nagy Mikl6s; kiadja a
Franklin-Térsulat. XXVIIL évf. Ara 4 kor. 8o fil., a
Vilagkrénikdival egyiitt 8 korona.

Politikai Ujdonsa’gok. Szerk. Nagy Mikl6s; kiad6-tulajdonos a
Franklin-Térsulat magyar irodalmi intézet és konyvnyomda.
XLVLI. évf, Ara 10 kor; a Vasarnapi Ujsdg-gal egyiitt 24 kor.

Képes Folyéirat. A Vasirnapi Ujsig fiizetekben. Szerk. Nagy
Miklés. XIV. évf. Kiadja a Franklin-Térsulat. Havonként 2-szer.
Ara 16 kor. 40 fill.

Vasdrnapi Ujsa’g Szerk. Nagy Miklés; kiad-tulajdonos a
Franklin-tirsulat magyar irodalmi intézet és kdnyvnyomda.
XLVL évf. Regénytir heti melléklettel. Ara 16 kor.; a Politikai
Ujdonségok -kai egyiitt 24 kor.

Tanulok Lapja. Szerk. Gadl Mézes; kiadja a Franklin-tdrsulat
nyomd. VIL évf. Ara 9 kor. 60 fill.

Bolond Isték. Szerk. és tulajd. Don Pedr8 (Bartdk Lajos.) Nyomt.
Franklin-tirs. XXIIL évf, Ara 16 kor.

Urambdtydm. Szerk. és laptulajd. Baréti Lajos. Nyomt.

a Franklin-tars. XV. évf. Ara 16 kor.

Allami Tisztviselsk Lapja. Szerk. és kiadétulajdonos Csikvari Jako.
XX. évf. Havonként hiromszor. Nyomt. Franklin-tirsulat.

Ara 10 kor.

Foldmivelési Ertesits. Kiadja a m. kir. isldmivelésiigyi ministerium.
XI. évf. Nyomt. a Franklin t. Ara 4 kor.

Gydgydszat. Szerk. és kiad6é Schichter Miksa tr., XL. évf. Nyomt.
a Franklin-t. Ara 20 kor.

+ Jogtudomdnyi Kozlony. Fészerk. dr. Dérday Sindor,

fel. szerk. dr. Fayer Laszl6, kiadé-tulajd. a Franklin-Térsulat
XXXV. évf. Curiai Hatérozatok melléklappal. Ara 12 kor.
Kozgazdasdg. Szerk. és kiadjék dr. Galdnthai Nagy Sindor és
Gispér L. Imre; tirsszerk. Eber Antal. Nyomt. Franklin-tirsula.
L. évf. Ara 20 kor.

Magyar Nemzetgazda. Szerkeszt8 és kiad6-tulajdonos Mende
Bédog. Nyomt. a Franklin-tdrsulat. XVIL. évf. Ara 20 kor.



Néplap. Gazdasagi heti kozlony. Szerk. Istvin gazda. VII. évf.
Nyomt. Franklintarsulat. Ara 3 kor.

Turf-Vildg. Szerk. Salamon Endre; laptulajdonosok:
Schwendenrein Alajos és Salamon Endre. I. évf. Nyomt.
Franklin-tirsulat. Hav. 2-szer. Ara 16 kor.

Aquila. A magy. ornithologiai kozpont folydirata. Szerk. Herman
Otté. Nyom. a Franklin térsulat. VIL évf. Evenként négy fuzet.,
Ara 10 korona.

Archeolégiai Ertesits. Szerk. Hampel Jézsef. Kiadja a m. tud.
Akadémia. Nyom. a Franklin tdrsulat. Uj folyam XX. kot.
Evenként 5 fiizet. Ara 12 kor. A térsulat tagjai tagdij (1o kor)
tejében kapjik.

Budapesti Szemle. Szerk. Gyulai P4l. Kiadja a m. t. Akadémia.
Nyom. a Franklin-tarsulat. XXVIIL évf. CI-C1V kétet.
Megjelenik havonként. Ara 24 kor.

Egészség. Szerk. Csapodi Istvin kézremiikodésével Frank Odon.
Kiadja az orsz. kdzegészségi egyesiilet. Nyom. a Franklin térsulat.
XIV. évf. Kéthavonként jelenik meg. Ara 6 korona. Az egyesiilet
tagjai tagdij (6 korona) fejében kapjik.

Egyetemes Philologiai Kézlony. Heinrich Gusztav és P. Thewrewk
Emil kdzremiikodésével szerk. Némethy Géza és Petz Gedeon.
Nyom. Franklin tarsulat. XXIV. évf. Evenként 10 fiizet.

Ara 12 kor.

Foldtani Kozlony. Kiadja a magyarhoni f6ldtani tarsulat. Szerk.
Léczy Lajos és Cholnoky Jend. Nyom. a Franklin térsulat. XXX,
kétet. Havi folydirat. Ara 1o kor. A térsulati tagok tagdij (1o kor.)
fejében kapjak.

Keleti Szemle. Kozlemények az ural-altaji nép- és nyelvtudomdny
korébdl. Szerk. Kunos Igndcz és Munkdcsi Bernat. Nyom.
Franklin tirs. I. évf. Megjelenik évnegyedenként. Ara 8 korona.
Kozépiskolai Mathematikai Lapok. Szerkeszti és kiadja Rtz
Laszl6. Nyom. a Franklin tirsulat. VIL évf. Evenként 10 sz4m.
Ara 4 korona.

Magyar Paedagogia. A Magyar paedagogiai tarsasig folydirata.
Szerk. Négyesy Liszl6. Nyom. a Franklin térsulat. IX. évf.
Evenként 10 szam. Ara 10 kor. A tirsasig tagjai tagdij fejében

kapjik.
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Mathematikai és Physikai Lapok. Szerk. Kovesligethy Radé és
Rados Gusztdv. Kiadja a Math, és physikai tarsulat. Nyom.

a Franklin tarsulat. IX. évf. Evenként 8 fiizet. Ara 10 kor.

Az egyesiileti tagok tagdij (Budapesten 10, vidéken 6 kor.) fejében
kapjak.

Mathematikai és Természettudomdnyi Ertesit. Szerk. Konig Gyula.
Kiadja a magyar tud. Akadémia; Nyom. a Franklin tdrsulat.
XVIIL kétet. Evenként s fiizet.

Nemzeti Nénevelés. Szerk. Sebestyénné Stetina Ilona; kiadja a VI.
keriileti 4llami tanitén8képzd intézet tandri testiilete. Nyom.

a Franklin tarsulat. XX évf. Evenként 10 fiizet. Ara 4 kor.
Nyelvtudomdnyi Kozlemények. Szerk. Szinnyei Jézsef. Kiadja a m.
tud. Akadémia. Nyom. a Franklin térsulat. XXX, kotet.
Megjelenik negyedévenként. Ara 6 kor.

Természetrajzi Fiizetek. Szerk. Mocsdry Siandor. Kiadja a M. N.
Miuzeum és m. tud. Akadémia. Nyom. a Franklin térsulat.
XXIIL kétet. Evenként 4 fiizet. Ara 10 kor.

Turul. A magyar heraldikai és genealdgiai tirsasig kozlonye.
Szerk. Schénherr Gyula. Nyom. a Franklin trsulat. XVIIL
kotet. Evnegyedenként jelenik meg. A tarsasdg tagjai tagdij

(10 kor.) fejében kapjak.

+ Jézus Szentséges Szivének Hirnoke. (Kalocsa.) Szerk. Téth Mike.

Nyom. a Franklin tirsulat Budapesten. XXXIV. évf. Havi
folyéirat. Ara 3 kor.

Maria kert. (Szliz Maria viragos kertje.) (Kalocsa.) Szerk. Téth
Mike. Nyom. a Franklin tirsulat. X V1. évf. Havi folyéirat. Ara 2
kor.

Pallas

+

A Nép Ziszldja. Szerk. és kiadétulajdonos Lukéts Gyula. Nyomt.
a Pallas XV. évf. Ara 8 kor.

Ustokés. Szerk. Szabé Endre; Nyomt. a Pallas. XLIII. évf. Ara 16
kor.

Budapesti Lakdshirdetd. Szerk. és laptulajd. Weisz Mér. XIV. évf.
Havonként hiromszor magyar és német nyelven. Ara 7 kor. 50 fiil.
Nyomt. Pallas.

Corvina. A magyar konyvkereskedSk egyletének kdzlonye. Szerk.
Petrik Géza. Tulajd. a magyar konyvkereskeddk egylete.



XXIIL évf. Minden hé 10., 20. és 30-4n. Ara 16 kor.

Nyomt. a Pallas. Az egylet tagjai ingyen kapjik.

Gyégyszerészi Kozlony. Szerk. és kiadja K. Karlovszky Géza XVI.
évf. Nyomt. Pallas. Ara 12 kor.

A Hitel. Szerk. és kiadé Kainoki Henrik. 11. évf. Nyomt. Pallas.
Ara 12 kor.

A Jog. Szerk. és kiadjék dr. Bévai Lajos és dr. Stiller Mér. Nyomt.
a Pallas. XIX. évf. Ara 12 kor.

Magyar Kozigazgatds. Szerkesztd és kiadétulajd. Boncza Miklés.
Nyomt. a Pallas. XVIIL évf. Ara 16 kor.

Orvosi Heti-Szemle. Szerk. és kiadé tulajd. dr. Flesch Séndor.
XXVIIL évf. Nyomt. a Pallas. Ara 16 kor.

Rendeleti Kozlony. A magyar kirdlyi honvédség szdmara. Személyi
tigyek. Szabalyrendeletek. Nyomt. Pallas. XXVI. évf. Megjelen
havonkint 2—3 szam.

Szabadalmi Kozlony. Szerk. Frecskay Jdnos. Nyomt. a Pallas.

V. évf. Ara 20 kor.

Vaddsz és Verseny-Lap. F8szerk. és kiadé-tulajd. Sirkdny Janos
Ferencz; fel. Szerk. Ferdinandy Béla. XLIV. évf. Nyomt. a Pallas.
Ara 24 kor.

Vaddsz-Lap. Szerk. Egervary Gyula; kiad6-tulajd. Sarkdny Jénos
Ferencz és Egerviry Gyula. Nyomt. a Pallas. Minden hé 5. 15 és
25-én. XXI. évf. Ara 12 kor.

Kisérletiigyi Kozlemények. Kozrebocsitja a foldmiveléstigyi m. kir.
miniszterium mezdgazdasigi kisérletiigyi kdzponti bizottsdga.
Nyom. a Pallas r. t. III. kétet. Evenként 6 fiizet.

Magyar Fényképészek Lapja. A Fényképészek kore hivatalos
kozlonye. Szerk. Zitkovszky Béla. Nyom. a Pallas kny. IV. évf.
Megjelenik havonként. Ara 8 kor.

Magyar Nyomddszat. Szerk. és kiadja Pusztai Ferencz. Nyom.

a Pallas nyomda. XIII kétet. Megjelenik havonként. Ara 6 kor.
Magyar Orvosi Archivum. Szerk. és kiadjik Békai Arpad, Pertik
Ott6 és Lenhossék Mihdly. Nyom. a Pallas knyomda.

Uj folyam 1. két. Evenként 6 fiizet. Ara 20 kor.
Szent-Lukdcsfiirds. Szerk. Bosdnyi Béla. Kiadja a Szent-
Lukécsfiirdd részv. tirs. Nyom. Pallas knyomda. XIII. évf.
Megjelenik havonként.
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Telekkonyvi Szaklap. Szerk. Varady J6zsef. Kiadjaa
TelekkonyvvezetSk orsz. egyesiilete. Nyom. a Pallas kny. XX. évf.
Havonként jelenik meg. Ara 4 korona.

Pitria

+

+

+

Budapesti Napls. FSszerk. Vészi Jozsef; fel. szerk. Braun Sdndor;
kiadja a szerkesztdség. V. évf. Nyomt. a Pitria. Ara 28 kor.
Fiiggetlen Ujsdg. A magyar gazdaszdvetség kozlonye. Szerk.

és kiad6-tulajd. Zsitvav Séndor. VL. évf. Nvomt. Pitria. Ara 5
kor. 20 fiil.

Kikeriki. Szerk. Csete Lajos és Sz6ll8sy Mihdly;
kiadé-tulajd.Esztergalyos Adolf. II. évf. Nyomt. Pétria. Ara 8 kor.
Altalanos Szeszipari Kozlony. Szerk. és kiadé: Goldfinger Gébor.
II1. évf. Havonként 2-er. Nyomt. Pitria. Ara 14 kor.

Bordszati Lapok. Szerk. kiadé Baross Karoly, szerk. dr. Drucker
Jend. Nyomt. a Pétria XXXIL. évf. Ara 10 kor.

Kozegészségiigyi Kalauz. Szerk. dr. Jutassy Jézsef, tulajd. dr.
Lérinczy Ferencz 6zv. Havonként 3-or. Nvomt. Patria. XXII. évf.
Ara 12 kor.

Kozponti Ertesits. Kiadja a kereskedelmi m. k. ministerium; szerk.
Lakatos Aladar. Nyomt. a Patria. XXV. évf. Heten-kint kétszer,
évenként mintegy 250 iv. Ara helyben 16 kor.; vidéken 20 kor.
Koztelek. Fészerk. és a kiadasére felelds Forster Géza; szerk.
Szilassy Zoltan; tirszerk. Buday Barna. Az orsz. magyar
gazdasagi egyesiilet tulajdona. Nyomt. a Patria. X. évf.
Hetenként kétszer. Ara 20 kor.

Magyar Epité. Szerk. Halmi F. Kéroly; laptulajdonos:

A budapesti kémiivesek nemzeti egyesiilete. II. évf. Nyomt.
Pitria. Ara munkésoknak 6 kor., nem munkésoknak 10 kor.
Magyar Szesztermels. Kiadasért és szerkesztésért felelds Bubinek
Gyula; Nyomt. a Pétria. Havonként 2-er. IIL. évf. Ara 10 kor.
Magyar Vendéglés- és Kdvésipar. Fészerk. dr. Solti Odén. Barta
Béla, F. Kiss Lajos, fel. szerk. F. Kiss Lajos. II. évf. Nyomt. Patria.
Ara 12 kor.

Molndrok Lapja. Az Orszdgos Molnar-Egyesiilet Hivatalos
Kozlonye. Szerk. és laptulajd. Jutassy Odén. Nyomt. a Pitria.
VII. évf. Havonként 2-szer. Ara 8 kor.



Papir. Szerk. és kiadjak Landau Jézsef és Barta Lajos. IL. évf.
Nyomt. Pitria. Hav. 2-szer.

Pénziigyi Hirlap. Szerk. és kiadja Lendvay Sdndor. VIL. évf.
Nyomt. Pétria. Havonként kétszer. Ara 3 kor.

Szabadsdg. Szerk. Szikora Zoltin. V. évf. Nyomt. Pétria. Hav.
2-szer. Ara 8 kor.

Veterinarius. Szerk. dr. Hutyra Ferencz és dr. Rétz Istvan.
Nyomt. a Patria. XXIIL évf. Havonként 2-er. Tirs. tagok kapjak.
Allamgazdasagi Szemle. Szerk. és kiadjak Zachir Gyula és Olgyay
Kalmén. Nyom. a Pétria knyomda. IIL. évf. Megjelenik
havonként. Ara 20 kor.

Budapesti Tattersall Ertesitsje. Szerk. Gal Kropf Béla. Kiadja a
Létenyésztés emelésére alakult részvénytirsasig, Nyom. a Pitria
knyomda. V. évf. Megjelenik havonként.

Elet és egészség. Kozegészségiigyi folysirat. Szerk. és kiadja
Foldvari Jdké. Nyom. a Patria kny. L. évf. Megjelenik havonként.
Ara 4 kor. 8o fiil.

Erdészeti Lapok. Az Orszigos erdészeti egyesiilet kozlonye. Szerk.
Bed8 Albert. Nyom. a Patria irod. véllalat. XXXIX. évf.
Havonként jelenik meg. Ara 16 kor. A tagoknak tagdij (16 kor)
fejében kiildetik.

Gyakorlati kereskedelmi tudomdnyok. Kozgazdasagi
ismeretterjesztd havi folydirat. Szerk. Zachar Gyula és Findczy
Béla. Nyom. a Pitria kny. 1900. évf. Havonként. Ara 24 kor.
Kozlemények az osszebasonlito élet- és kértan korébsl. Szerk.
Hutyra Ferencz, Ratz Istvan és Tangl Ferencz. Kiadja a magyar
orszagos éllatorvos-egyesiilet. Nyom. a Patria knyomda. I'V. kétet.
Id8hoz nem kotve jelenik meg. Ara 8 korona. Az egyesiilet tagjai
tagdij fejében kapjak.

Magyar gazdasagtorténelmi Szemle. Szerk. Paikert Alajos és
Taginyi Kdroly. Kiadja az Orszdgos magyar gazdasigi egyesiilet.
Nyom. a Pitria knyomda. VIL évf. Evenként 10 fiizet. Ara 4 kor.
A m. kir. Technolégiai Iparmizeum Kozleményei. Nyom. a Pitria
kny. XII. évf. Id8hoz nem kotote fiizetekben.

A Magyar Mérnik- és Epitész-egylet Kozlonye. Szerk. Edvi Illés
Aladir. Nyom. A Pétria knyomda. XXXIV. kétet. Megjelenik

havonként. Ara 20 korona.



+

+

Papir. Szaklap a papit- és irészerkereskedelem-, konyvkdtészet és
rokonszakmdk szdmara.

Szerk. és kiadjék Landau J6zsef és Barta Lajos. Nyom. a Patria
kny. I1. évf. Havonként jelenik meg. Ara 1 korona.

Stephaneum

+

Alkotmdny. Szerk. Bonitz Ferencz; kiad6-tulajd. Molnar Janos.
Nyomt. a Stephaneum. V. évf. Ara 28 kor.

Egyetemi Lapok. Szerk. Képdsdy Dezsd és Siklossy Liszl6;
kiad6-tulajdonos az egyetemi kér. Nyomt. Stephaneum. XIII. évf.
Havonként kétszer. Ara 10 kor.

Egyhdzi Kozlony. Fészerk. Cenner Lajos; laptulajd. és fel. szerk.
Scbmiedt Ferencz. Nyomt. Stephaneum XII. évf. Ara 10 kor.
(El8bb Katholikus Egyhizi Kézlony.)

Hazdnk. Szerk. Baross Karoly és Korbuly Jézsef kiad6-tulajd.
Nyomt. Stephaneum VIL. évf. Ara 28 kor.

Népnevels. Kath. nevelés-oktatasiigyi kozlony; szerk. Ember
Kiroly, kiadja a Szent-Istvan tirs. Nvomt. Stephaneum. NVIL
(Ui E. V.) évf. Ara 6 kor.

Piduai Szent Antal Lapja. Szerk. és kiadjik Mészaros Kalmén és
Buday Aladir. II. évf. Nyomt. Stephaneum. Havonként kétszer.
Ara 8 kor 20 fill.

Magyar Pénziigyér. Szerk. Iklédy Gy8z8. Nyomt. Stephaneum
ny. XI. évf. Ara 12 kor.

Szovetkezés. Szerk. Bernith Istvin. XII évf. Hav. 2-szer. Nyomt.
Stephaneum. Ara 4 kor.

Jé Pasztor. Egyhazszonoklati folydirat. Szerk. és kiadja Pelikin
Krizs6. Nyom. a Stephaneum kny. XVIIL évf. Megjelenik
havonként. Ara 8 korona.

Kolping. A magyarorszigi kath. legényegyesiiletek orsz.
szovetségének hivatalos kdzlonye. Nyom. a Stephaneum kny.
II1. sorozat. Id6kozonként jelenik meg.

Katholikus Szemle. Szerk. Mihdlyfi Akos. Kiadja a
Szent-Istvdn-tarsulat. Nyom. a Stephaneum kny. XIV. kotet.
Evenként 5 fiizet. Ara 10 kor. Tagoknak a tagdij fejében jér.
Orszdgos Pazmdny Egyesiilet. A kath. ir6k és hirlapirék o. P.
egyesiiletének hivatalos kdzlonye. Szerk. Margalits Ede.



+

+

Nyom. a Stephaneum kny. I. évf. Megjelenik havonként.
Tagoknak ingyen jir.

Orokimadds. A Kozponti oltir-egyesiilet hivatalos kozlonye.
Szerk. Kutschera Jézsef. Nyom. a Stephaneum. L. évf. Megjelenik
havonként. Ara 3 kor.

Antonius-Blitter. Szerk. Buday Alfréd. Nyom. a Stephaneum kny.
L. évf. Evenként 12 fitzet. Ara 2 korona.

Hornyénszky Viktor

+

Evangélikus Csalddilap. Szerkesztd Paulik Jinos. Nyomt.
Hornyénszky Viktor. V. évf. Havonként kétszer. Ara 2 korona.
Protestdns Egyhdzi és Iskolai Lap. Szerk. és laptulajd. Sz8ts Farkas;
kiadja Hornydnszky Viktor nyomdasz. XLIIL évf. Ara g kor.
Téli Ujsdg. Vallasos irdnyt olvasmanyok a magyar nép szdmdra.
Szerk. Budai Jinos; kiadja a valldsos iratokat terjesztd egyesiilet.
Nyomt. Hornydnszky Viktor, XXII. évf. decz., jan. és febr.
hénapokban minden szerddn. Egyes szdm dra 4 fillér.

Honi ipar. Fészerk. Lord Albert; fel. szerk. Sugar Otté. Nyomt.
Hornyinszky Viktor. I. évf. Hav. 2-szer. Ara 10 kor.
Kozélelmezés. Mészarosok és hentesek kozlonye. Szerk. Aczél
Endre. Nyomt. Horny4nszky Viktor. II. évf.

Magyar Gazddk Lapja. Szerk. Szab6 Ferencz; laptulajd. dr.
Ecséry Lajos. VIL évf. Nyomt. Hornydnszky Viktor. Ara 16 kor.
A Magyar Kirdlyi Posta és Tdvirda Rendeletek Tara. Kiadja a
kereskedelemiigyi minisztérium. Nyomt. Hornyénszky Viktor.
XXXIV. évf. A postai és tévirdai hivataloknak ingyen kiildetik.
Magyar Mezégazddk Szovetkezetének Uzleti Ertesitdje. Szerk. fel.
Vidats Elemér. Nyomt. Hornydnszky Viktor. VII. évf.
Havonként 2-er. A tagok ingyen kapjéik.

Vaddszat és Allatvildg. Szerk. Parthay Géza. 1. évf. Nyomt.
Hornyénszky Viktor. Hav. 2-szer. Ara 8 kor.

Vasuti és Hajézdsi Hetilap. Szerk. dr. Szabolcsy Antal. II. évf.
Nyomt. Hornyénszky Vikeor. Ara 16 kor.

Zooldgiai Lapok. Szerk. Parthay Géza. IIL évf. Nyomt.
Hornyénszky Viktor. Havonk. 2-szer. Ara 8 kor.

Akadémiai Ertesit. A m. tud. Akadémia megbizasabdl szerk.
Szily Kélman fétitkdr. Nyom. Hornydnszky Viktor. XI. kotet.
Megjelenik havonként. Ara 6 kor.
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Athenaeum. Szerk. Pauer Imre. Kiadja a m. tud. Akadémia.
Nyomatja Hornydnszky Viktor. IX. évf. Megjelenik
évnegyedenként. Ara 10 kor.

Baromfitenyésztési Lapok. Az orsz. baromiitenyésztési egyes,
hivatalos kézlonye.

Szerk. Parthay Géza. Nyom. Hornydnszky Viktor. 1900. évf.
Megjelenik havonként. Ara 8 korona.

A Budapesti Polgdri Lovészegyesiilet Hivatalos Ertesitéje. Szerk.
Gabnay Ferencz. Nyom. Hornyanszky Viktor. VIL. évf.
Megjelenik id8szakonként. Az egyesiilet tagjai ingyen kapjak.
Ethnographia. A magyar néprajzi tirsasig értesitSje. Szerk.
Munkdécsi Bernit és Sebestyén Gyula. Nyom. Hornydnszky
Viktor XI. évf. Evenként 10 fiizet. Ara 6 kor. A tagoknak tagdij
fejében jér.

Keresztyén Hirads. A Lorintfly Zsuzsanna egylet és a budapesti
reformdtus ifjisigi egylet kdzlonye. Szerk. Gergely Antal. Nyom.
Hornyanszky Viktor. V. évf. Havonként jelenik meg. Ara 1 kor.
A Magyar Nemzeti Mizeum Néprajzi osztdlydnak Ertesitdje.

Az Ethnographia melléklete. Szerk. Janké Jénos. Nyom.
Hornyédnszky Vikeor. I. évf. Megjelenik havonként.
Magyarorszdg és a nagyvildg. Szerk. Hollé Tivadar. Kiadja a
Magyarorszag és a nagyvilag lapvillalat. Nyom. Hornyanszky
Viktor. V. évf. Megjelenik havonként. Ara 20 kor.

Orombir. Szerk. Kovits Lajos és Hetvényi Lajos. Kiadja
Biberauer Tivadar. Nyom. Horny4nszky Viktor. V. évf. Evenként
10 szam. Ara 36 fill.

Polgdri Iskolai Kozlény. Az orsz. polgari iskolai egyesiilet
foly6irata. Szerk. Volenszky Gyula. Nyom. Hornydnszky Viktor.
IV. évf. Evenként 10 szdm. Ara 8 kor. Az egyesiilet tagjai tagdij
fejében kapjak.

Protestdns Szemle. Szerk. Sz8ts Farkas. Kiadja a magyar
protestins irodalmi tirsasig. Nyom. Hornyanszky Viktor. XII.
évf, Evenként 10 fiizet. Ara 8 kor. Az egyesiilet tagjai a tagdij
(12 kor.) fejében kapjak.

Szdrnyasaink. Aviculturai és ornithologiai illusztralt szaklap. (A
Gallus és Baromfitenyésztési Lapok egyesitése.) Szerk. Parthay



+

+

Géza. Nyom. Hornyanszky Viktor. XV. évf. Megjelenik
havonként. Ara 8 kor.

Urania. Az Urania m. tudoményos szinhiz kézlonye. Nyom.
Hornyanszky Viktor. IL évf.

Urdnia. Népszer(i tudomdnyos foly6irat. Szerk. Klupathy Jend és
legify. Szdsz Karoly. Nyom. Hornyédnszky Viktor I. évf.
Megjelenik havonként. Ara 8 kor. Tagoknak ingyen.

Athenaeum

+

Budapesti Kozlony. Hivatalos lap. Szerkesztd Vadnay Kiéroly.
XXXIV. évf. Kiadja az Athenaeum. Ara a Hivatalos Ertesitdvel
egyiitt 40 kor.

Magyar Nemzet. F8szerk. dr. Jokai Mér és Beksics Gusztdv; fel.
szerk. Adorjdn Sindor; kiadé-tulajd. az Athenaeum irod. és ny. r.
tars. IL évf. Ara 24 kor.

Reggeli Ujsdg. Szerk. Fényes Laszl6; Nyomt. az Athenaeum. IV.
évf, Ara 12 korona.

A Hét. Szerk. és kiadd-tulajd. Kiss Jézsef.

Nyomt. az Athenaeum. XI. évf. Ara 20 kor.

Kis Lap. Szerk. Forgd bacsi (dr. Agai Adolf); kiadé-tulajd.

az Athenaeum. XXIX. évf., Ara 8 kor.

Orszdgos Kozépiskolai Tandregyesiileti Kozlony. Szerk. Rajner
Ferencz. Nyomt. Athenaeum. XXXIV. évf. A tagok tagsigi dij (8
kor.) fejében kapjik.

Franczia Divatlap. Szerk. Wohl Janka. Nyomt. az Athenaeum.
I11. évf. Havonként 2-er. Ara 7 kor. 20 f.

Magyar Bazdr (Franczia Divatlap), mint a n8k munkakére.
Szerkeszti Wohl Janka; kiadja az Athenaeum.

XXXV. évf. Ara 16 kor.

Borsszem Janké. Szerk. Csicseri Bors (dr. Agai Adolf);
kiad6-tulajd. az Athenaeum. XXXIIL évf. Ara 16 kor.
Gyiiméleskertész. Szerk. Molndr Istvan; kiadja a foldmivelésiigyi
magyar kir. minisztérium. X. évf. Nvomt. az Athenaeum.
Havonként kétszer. Ara 2 kor.

Haztartds. Szerk. Kiirthy Emilné; kiadé-tulajd. az Athenaeum.
VL. évf. Havonként 3-szor. Ara 12 kor.
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Magyar Uvegipar. Szerk. ifj. Garai Kéroly. L. évf. Nyomt.

az Athenaeum. Hav. 2-er. Ara 16 kor. (Magyar és német
szoveggel.)

Mauthner Utmutatéja. Szerk. és kiadé Mauthner Odén
magkereskedd. I. évf. Nyomt. az Athenaeum.

Orszdgos Kozponti Hitelszovetkezeti Ertesits. Szerk. dr. Baross
Lajos. IL évf. Nyomt. az Athenaeum. Hav. 2-szer. Ingyen.
Torvényszéki és Rendéri Ujsdg. Szerk. dr. Guthi Soma; kiadé az
Apoll6 kiadé r. t. IL. évf. Nyom. Athenaeum. Ara 16 kor.

Viziigyi és Hajozasi Kozlony. Szerk. és kiadé-tulajd. Nautilus.
Nyomt. az Athenaeum. X. évf. Ara 16 korona.

Fényképészeti Szemle. Amateurok lapja. Szerk. és kiadja Pejtsik
Kiroly. Nyom. az Athenaeum. r. t. I. évf. Megjelenik havonként.
Ara 4 korona.

Hasznos Tandcsadé. Képes csaladi lap. Szerk. Gerd Attila. Nyom.
az Athenaeum r. t. II. évf, Havonként. Ara 4 kor.

Hittudomdnyi Folyéirat. Szerk. és kiadja Kiss Janos. Nyom.

az Athenaeum r. tars. XI. évf. Megjelenik évnegyedenként.

Ara 10 kor,

Irodalomtérténeti Kozlemények. Szerk. Szilady Aron. Kiadja a m.
tud. Akadémia. Nyom. az Athenaeum r. tirs. X. évf. Megjelenik
évnegyedenként. Ara 10 kor.

Kertészeti Lapok. Az orszigos magyar kertészeti egyesiilet
hivatalos kézlonye. Szerk. Sigray Ferencz. Nyom. az Athenaeum
r. tars. XV. évf. Megjelenik havonként. Egyes szdm dra 1 kor.

Az egyesiileti tagok tagdij fejében kapjak.

Magyar Iparmiivészet. Az orsz. m. iparmiivészeti tarsulat
kozlonye. Szerk. Fittler Kamill. Nyom. az Athenaeum r. tars. IIL
évf. Megjelenik kéthavonként. Ara 10 kor.

Magyar Nyelvér. Szerk. Simonyi Zsigmond. Kiadja a m. tud.
Akadémia. Nyom. az Athenaeum r. t. XXIX. évf. Megjelenik
havonként. Ara 10 korona.

Magyar-Zsido Szemle. Szerk. Blau Lajos. Nyom. az Athenaeum r.
tars. XVII, évf, Evnegyedenkint. Ara 12 kor.

Nagy Ivdn. Csaladtorténeti értesitd. Szerk. és kiadjak Komaromy
Andris és Pettké Béla. Nyom. az Athenaeum r. t. IL. évf.
Evenként 10 szdm. Ara 10 kor.



Statisztikai Havi Kozlemények. Szerk. és kiadja a m. kir. kozponti
statisztikai hivatal. Nyom. az Athenaeum r. tirs. IV. évf. Ara24
kor.

Szdzadok. A magyar tdrténelmi tarsulat kozlonye. Szerk. Nagy
Gyula. Nyom. az Athenaeum r. tars. XXXIV. évf. Megjelenik
évenkint 10 fiizetben. Ara 12 kor. Tagok a tagdij (10 kor.) fejében
kapjak.

Torténelmi Tdr. Kiadja a Magyar tdrténelmi tirsulat kozvetitése
mellett a m. tud. Akadémia torténelmi bizottsiga. Nyom.

az Athenaeum r. tars. 1900. évf. Uj folyam. I. Megjelenik
évnegyedenkint. Ara 10 kor. 40 fill. A tdrténelmi tirsulat
tagjainak 5 kor. 60 fill.

A zenekar. Zenekar-irodalmi szemle. Szerk. Klokner Gyula.
Nyom. Athenaeum r.-t. II. évf. Havonként jelenik meg. Ingyen

kiildetik.

Wodianer

+

Budapest. Szerk. Gracza Gyérgy; kiadé-tulajdonos Wodianer F.
ésfiai. XXIV. évf. Ara helyben 20 kor; vidékre 24 kor.

Kis Ujsdg. Szerk. Gara Jézsef; kiadétulajdonosok Wodianer F.

és fiai nyomd. XIV. évf. Ara helyben 14 kor. 40 fill;; vidékre 18
kor.

Magyar Szé. Szerk. dr. Pélyi Elek. I. évf. Nyomt. Wodianer F.

és fia. Ara 28 korona.

Népjog. Szerk. Lakatos Séndor; nyomt. Wodianer F. és fiai. IL évf.
Ara 3 kor. 60 fill.

Matyds Didk. Szerk. Murai Kéroly; kiadjak Wodianer F. és fiai
nyomd. XIII. évf. Ara 12 kor.

Iparosok Olvasétdra. Szerk. Martonfy Marton és Szterényi Jozsef.
Kiadja Lampel Rébert. Nyom. Wodianer F. és fiai. V1. évfolyam.
Megjelenik évenként 10 fiizet. Ara 6 kor.

Eurépa

+

+

Magyar Esti Lap. Szerk. dr. Szalay Mihaly; tulajdonos a MEL.
hirlapkiadé részvénv-tirsasig. Nyomt. Eurépa. VIL évf. Ara g
kor. 8o fiil.

Nemzeti Ujsdg. Szerk. Csillag M4té. I1. évf. Nyomt. Eurépa.
Egyes szdm dra 2 fil
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Kedves Ordk. Szerk. és kiadé-tulajd. Faragé Simon. Nyomt.
Eurépa. VI évf. Ara 12 kor.

Képes Csalddi Lapok. Szerk. és kiadé-tulajd. dr. Murdnyi Armin;
szerk. Tolnai Lajos; Nyomt. Eurépa. XXIIL. évf. Ara 12 kor.
Magyar Kronika. Fel. szerk. Dura Maté, Nyiry Lajos; miivészeti
szerk. Bay Alajos. II. évf. Nyomt. Eurépa. Ara 8 kor.

Budapesti Hdzfeliigyelsk Lapja. Szerk. Gerd M. Mér. Nyomt.
Eurépa. L. évf. Ara 12 kor.

Haztulajdonosok Lapja. Szerk. Gerd Mér; IV. évf. Nyomt.

az Eurépa. Havonként 3-szor. Ara 16 kor.

Altalanos Forgalmi Ertesits. Szerk. Szenes Mér; kiadé-tulajd.
Szenes Mér és Farkas Miklés. Nyomt. Eurépa. L. évf. Ara ...
Orszdgos Hirdetési Kozlony. Szerk. és tulajd. Gerd Jézsef. V1. évf.
Nyomt. Eurépa. Hav. 2-szer. Ara 10 kor.

Altalanos forgalmi Ertesits. Szerk. Szenes Mér. Nyom. Eurépa
kny. L. évf. Megjelenik havonként. Ara 10 korona.

Kozjegyzdk lapja. Szerk. Schilling Rudolf. Nyom. az Eurépa kny.
VL. évf. Megjelenik havonként. Ara 10 kor.

Budapesti Hirlap

+

Budapesti Hirlap. F8szerk. Rékosi Jend; felel8s szerk. Csajthay
Ferencz; kiadé és lap tulajdonos a Budapesti Hirlap jsig vallalata.
XXI. évf. Ara 28 kor.

Kakas Madrton. Sipulusz Lapja. Szerk. Sipulusz (Rikosi Viktor);
kiadétulajdonos Rikosi Jend Budapesti Hirlap ujsdgvillalata.
VIL évf. Ara 8 kor.

Balint Imre Terménystatisztikai Kozleményei. I1. évf. Hetenk.
3-szor. Nyomt. a Budapesti Hirlap ny. Ingyen.

Férfi Divat. Szerk. Mangold Béla Kolos. Kiadja Virady Béla.
Nyom. az Budapesti Hirlap kny. IL. évf. Negyedévenként. Ingyen
kiildetik.

Fizikai és Diétetikai Gyogyitomédok Koézlonye Gyakorls Orvosok
Szdmdra. Szerk. és laptulajdonos Pal6cz Igndcz. Nyom.

a Budapesti Hitlap kny. L. évf. Havonként jelenik meg.

Ara 3 korona.

Magyar Gazdik Szemléje. A magyar gazdaszovetség folydirata.
Szerk. Bernit Istvin. Nyom. a Budapesti Hirlap nyomdaja. V.
évf. Megjelenik havonként. Ara 12 kor.



+ Ujsdgkiadék lapja. Szerk. Rébel Liszlé. Kiadja az Ujsagkiadk
orsz. szdvetsége. Nyom. a Budapesti Hirlap kny. I. évf.
Megjelenik havonként. Ara 12 kor. Tagoknak ingyen.

Légrady

+ Pesti Hirlap. Szerk. dr. Kenedi Géza; kiadjik és nyomt.
a Légrady-testvérek. XXI. évf. Ara 28 kor.

+ Parisi Divat. Szerk. Gy8ry Ilona; kiadjék a Légrady-testvérek. VL.
évf, Ara 16 kor.

+ Pillangé. Szerk. Pillangé nyomt. Légrady testvérek. IIL. évf.

Ara 8 kor.

+ Allategészségiigyi Ertesits. Kiadja a kereskedelmi m. kir.
minisztérium. VIL évf. Hivatalbdl kiildetik. Nyomt. Légridy
testvérek.

+ Beliigyi Kozlony. Szerk. dr. Némethy Kiroly; kiadja a m. kir.
beliigy-ministerium. Nyomt. a Légrady-testvérek. IV. évf.
Havonként 2-er. Ara 6 kor.

+ Magyar Kereskedelmi Mizeum. Szerk. Sasvari Armin; kiadja a
Magyar kereskedelmi Mizeum igazgatésiga. Nyomt. Légrady
testvérek. X. évf, Ara

+ Rendéri Lapok. Kiad6-tulajd. Mezei Sindor; szerk. Guthi Imre.
VII. évf. Nyomt. Légrady testv. Ara 14 kor.

Kosmos

+ Magyarorszdg. F8szerk. Holl6 Lajos; tulajdonos a Magyarorszig
hirlapkiadé részv.-tirsasig. Nyomt. a Kosmos. VIL évf.
Ara 28 kor.

+ Pesti Naplo. Fészerk. Neményi Ambrus; felel8s szerk. Ball4
Mihaly; kiadé-tulajd. a Kosmos hitlapkiadé részvénytarsasig.
LL évf. Ara 28 kor.

+ Magyar Genius. Szerk. Basch Arpéd Nyomt. a Kosmos. IX. évf.
Ara 18 korona.

+ Budapesti Epitészeti Szemle. Szerk. Bobula Jinos. IX. évf.

Hav. 2-szer. Nyomt. Kosmos. Ara 16 kor.

+ Igazsdg. Szerk. Por Jend, és Hamu Béla. Nyomt. Kosmos. I. évf.
Ara 20 kor.

+ A Kert. Szerk. és tulajd. Mauthner Odén. Nyomt. a Kosmos.
VL évf. Havonként kétszer. Ara 6 kor.
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Sportélet. Szerk. Oszi Kornél. Nyomt. a Kosmos. V. évf.

Ara 16 kor.

Magyar Szalon (Otthon). Szerk. és kiadja Hevesi Jozsef.
Nyom. a Kosmos miintézet. XVIL évf. Megjelenik havonként.
Ara 20 kor.

Otthon. Képes havi folyéirat. Szerk. Hevesi Jézsef. Nyom.

a Kosmos miintézet. 1900. évf. Ara 4 kor. 20 fil.

Negyedik melléklet. A két nagy lapkiadé, a Stephaneum és

a Vilagossig lapjai 1910-ben
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Stephaneum

+

Alkotmdny. Felel8s szerk. Turi Béla; tulajd. Molnér Jénos. Nyom.
Stephaneum ny. r. t. XV. évf. 28 K, szdma 8 f, vidéken 10 f.

Katholikus Nevelés. A magyarorszigi rém. kath. hittandrok és
hitoktatdk egyesiiletének szakkdzlonye. Szerk. Aubermann
Miklés. Nyom. Stephaneum knyomda r.-t. IV. évf. Megj.
évenkint tizszer. 8 kor.

Népnevels. Szerk. Ember Karoly. Tul. Szt. Istvan Tars.
Nyom. Stephaneum. XVLévf. Megj.vasam. Kath. tanint. ingyen,
kiilénben 6 K.

Polgdriskolai Kozlony. Szerk. Volenszky Gyula. Kiadja a P.-Isk.
Tan.-Egy. Nyom. Stephaneum. XIV. évf. Megj. hav. 2 sz. 8 K.

Magyar Kozépiskola. A katholikus kozépiskolai tandregyesiilet
folyoirata. Szerk. Prénai Antal. Nyom. Stephaneum kny. r.-t.
II1. évf. Megj. évenkint tiz szam. 8 K.

Kis Pajtds. Szerk. tul. T. Pelikdn Krizs6.Nyom. Stephaneum.
1910/11. V. évf. Megj. vasirnap. 6 K, szdma 20 f.

Szent Csaldd. Képes havi folydirat keresztény csalidok szamara.
Szerk. P. Soés Istvin. Nyom. Stephaneum kvny. r.-t. XXI. évf.
Megjel. havonta. 2 K.

Katholikus Hdziasszonyok Lapja. Szerk. Wiisztner Henrikné.
Nyom. Stephaneum knyomda r.-t. IIL. évf. Megj. évenkint tizszer.
Evi 4ra 3 kor.



Orokimadds. A kozponti oltaregyesiilet hivatalos kozlonye. Szerk.
Makay Lajos. Nyom. Stephaneum knyomda r.-t. XI. évf.
Meg;j. havonta. 3 kor.

Reménységiink. Az oltiriszentségimadas és Méria-tisztelet havi
folyéirata (Kiskunmajsa.) Szerk. Varga Mihaly.

Nyom. Stephaneum kvnyom. r.-t. XV. évf. Megjel. havonta. 3 K.
Egybhdzi Miiipar. Egyhaz-iparmiivészeti szaklap. Szerk. Rétay
Kilman. Nyom. Stephaneum. XI. évf. Megj el. havonta. Ara 4 K.

Egyhdzi Kozlony. Szerk. tul. Gerely Jézsef. Nyom. Stephaneum.
XXIIL évf. Megj. pénteken. 12 K.

Katholikus Népszivetség. Szerk. Szentivinyi Kéroly. Nyom.
Stephaneum knyomda r.-t. IV. évf. Megj. évenkint tiz fiizet. 1 kor.

Katholikus Szemle. A Szent- Istvin-Tarsulat megbizdsibdl szerk.
Mihalyi Akos. Nyom. Stephaneum knyomda r.-t. XXIV. két.
Megj. évenkint tizszer. 10 kor.

Maria-Kongregdcié. Szerk. Bus Jakab. Nyom. Stephaneum kny.
r.-t. II. évf. Megj. évenkint tizszer. 2 K.

Religio. Szerk. tul. dr. Dudek Jdnos. Nyom. Stephaneum.
LXIX. évf. Megj. vasirn. 12 K.

Szovetségi Ertesits. Az orszagos katholikus szévetség hivatalos
lapja. Szerk. Szentivanyi Kéroly. Nyom. Stephaneum kvny. r.-t.
IV. évf. Megj. id8szakonkint. 10 K.

Népijsag. Felelds szerk. Huszar Karoly. Tul. Molnir Jénos.
Nyom. Stephaneum. XII évf. Megj. szomb. 3 K 60 f., szdma 8 .

Szalon-Ujsdg. A Park-Club hiv. lapja. Szerk. tul. dr. Nemes
Alfréd. Nyom. Stephaneum. XV. évf. Megj. félhav. 40 K.

Budapesti Bazdr. Szerk. Radnay Erna. Tul. Kirdly Kélman.
Nyom. Stephaneum. LI évf. Félhavi lap. 8 K, szdma 40 £.

Uj Divat. Szerk. Radnay Erna. Nyom. Stephaneum. 1910/11., IL.
évf. Félhavilap. 4 K 8o f.

Zenelap. Szerk. tul. Sagh Jézsef. Nyom. Stephaneum. XXIV. évf.

Evii*o szdm, 4ra 8 K.
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Elet. Fel. szerk. Andor Jézsef. Kiadja a Szt. Imre Collegium.
Nyom. Stephaneum. II. évf. Megj. vasirnap. 20 K, szdma 50 f.

Magyar Pénziigydr. Szerk. Mentusz Liszl6, majd Walikovszky
Karoly. Tul. Iklédy Gy8z8. Nyom. Stephaneum r.-t., utébb
Baross ny. XXI. évf. Megj. vasirn. 12 K.

Igaz Sz6. Fészerk. dr. Lakatos Géza : felelds szerk. Szaldnczy
Andor. Kiadja a Keresztény Szoczidlis Szov. Nyom. Stephaneum.
VIL évf. Megj. vasirn. 4 K, szdma 6 £.

Magyar Gazddk Szemléje. A Magyar Gazdaszovetség folyéirata.
Szerk. Bernét Istvan. Nyom. Stephaneum kny. r.-t. XV. évf.
Megj. évenkint tizszer. 12 K.

Szovetkezés. Szerk. Berndt Istvan. Kiadja a Magyar
Gazdaszovetség. Nyom. Stephaneum. XXI. évf. Megj. szerd.,
szomb. 12 K, szdma 10 f.

Allattani Kozlemények. Szerk. Soés Lajos. Nyom. Stephaneum
kny. r.-t. IX. évf. Megjelenik negyedévenk. 5 K.

Az Allatvildg. Allattani, vadaszati és haldszati folyéira.
Szerk. Csiki Ernd. Nyom. Stephaneum kny. r.-t. III. évf. Megj.
hav. 10 K.

Iparvédelem. A Magyar véddegyesiilet hivatalos kézlonye. Szerk.
Csongor Gy6rgy. Nyom. Stephaneum knyomda. VL. évf. Megj.
havonta. Evi 4ra 6 kor.

Magyar Konyvszemle. A Magyar Nemzeti Muizeum Széchényi
orszdgos kdnyvtirinak kozlonye. Szerk. Kollanyi Ferencz. Nyom.
Stephaneum kny. r.-t. Uj folyam. XVIIL két. Megj.
negyedévenkint. Evi 4ra 6 K.

Mizeumi és Konyvtari Ertesité. A mtzeumok és kényvtarak orsz.
fofeliigyel8ségének és orsz. tandcsdnak hivatalos kozlonye. Szerk.
Mihalik Jézsef. Nyom. Stephaneum knyomda r.-t. I'V. évf. Megj.
évenkint négy fiizet. 10 kor.

Gyégyszerészi Folydirat. A Magyarorszigi gydgyszerészegyesiilet
hivatalos lapja. Szerk. Augustin Béla. Nyom. Stephaneum
knyomda. V. évf. Megj. évenkint tizszer. 10 K.



Stomatologiai Kozlony. Szerkeszti Szabé Jézsef. Nyom.
Stephaneum kvny. r.-t. IX. évf. Megjel. negyedévenkint. 8 K. —
Melléklet : Orthodontia. Szerk. Salamon Henrik.

Kresfan. FelelSs szerk. dr. Ernst Sindor. Tul. Molnar Jinos.
Nyom. Stephaneum. XVIIL. évf. Megj. hetenkint. 4 K, szdma 8 f.

Hungary. Sz. tul. Golonya Eugene. Nyom. Stephaneum. VIIIL
évf. Megj. félhavonkint. 14 K, kiilfoldén 16 K, szdma 60 f.

Tuventus. Szerk. dr. Székely Stephanus. Tul. Danczer Adalbertus.
Nyom. Stephaneum. 1910/11. II. évf. Megj. félhav. 4 K.
(Két kiadds : latin-magyar, latin-német.)

Christliches Volksblatt. Szerk. Huber Janos. Tul. Molnir Janos.
Nyom. Stephaneum r.-t. XV. évf. Megj. szomb. 4 K, szdma 8 f,
vid. 10 f.

Financijalni Glasnik. Szerk. tul. Strazimir Milan.

Ny. Stephaneum. XI. évf. Megj. félhav. vidra 9 K20 f.

+ Jednota katolickeho l'udu. Szerkeszti Szentivanyi Kédroly. Nyom.

Stephaneum knyomda. III. évf. Megj. évenkint tizszer. 1 K.

Vilagossig

+

Népszava. Felelés szerk. Garami Ernd. Kiadja a M.-orsz.
Szoczidldemokrata Part. Nyom. Vildgossig. XXXVIIL évf. 19 K
20f, szima 6 f.

A Cipész. Felels szerk. Farkas Istvan, Kiadétul. az alapiték.
Nyom. Vildgossig. XX. évf. Megj. masod vasdrnapokon. 5 K 20
f, szama 24 f.

A Kémives. Szerk. tul. Garbai Sindor. Nyom. Viligossig r.-t. L.
évf. Hetilap. (A 4. szimmal megsz.)

Epitémunkds. Felelds szerk. Belényesi Lajos. Tul. Knittelhoffer
Ferencz. Nyom. Vildgossig. VIII. évf. Megj. csiit. Heti 4ra 80 f,
nagy varosokban 20 f, kis v, nagy kozs. 10 f.

Bérmunkds. (Ujpest.) Felelés szerk. Bauer Gyula.
Tul. a b8rmunkdsok lapbizotts. Nyom. (Budapest.) Vildgossig .
VL. évf. Félhavi lap. 4 K 80 f. Kiilf. 6 K.
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Uveges. A magyarorszagi iivegipar, iiveges és rokonszakmdak
munkdsainak érdekeit képviseld tdrsadalmi és gazdasagi kozlony.
Szerk. Gyulai Jézsef. Nyom. Viligossig kny. r.-t. IIL. évf.

Megj. havonta. 5 K20 f

Az Aranymiives. A budapesti Arany-eziistmiivesek és
rokonszakmak munkdsainak hivatalos lapja. Szerk. Propper
Mirk. Nyom. Viligossig kny. r.-t. IL. évf. Megj. hav. Bvi 4ra 2 K
40 f.

Magyar Vasutas. Szerk. Kiss Miklés. Nyom. Viligossig. VIL. évf.
Havi 3 sz. 10 K 80 f, szama 30 f.

Konyvkotsk Lapja. Szerk. tul. Petrok Karoly. Nyom. Vildgossig.
XII. évf. Megj. misodszomb. 5 K 20 f, szdma 20 f.

Molndrok és Malommunkdsok Lapja. Szerk. Széll Menyhért.
Kiadja egy bizottsag. Nyom. Vildgossdg. V. évf.

Megj. misodszomb. Evi 4ra 4 K 80 f, szama 20 £,

Vas- és Fémmunkdsok Lapja. Szerk. Vanczik Jénos, tul. Teszdrsz
Karoly. Nyom. Vilagossig. XIV. évf. Megj. csiitdrtokon. 10 K 40
f, szama 26 f.

Hisipari Munkdsok Lapja. Szerk. Reisz Mor.
Nyom. Vildgossig knyomda r.-t. V. évf. Megj. havonta. 6 kor.

Munkdsbiztositdsi Tisztviselok Lapja. Szerk. Bindczi LaszI6.
Nyom. Viligossig knyomda r.-t. I. évf. Megj. havonta. 5 kor.

Famunkdsok Szaklapja. FelelSs szerk. Pelczéder Agoston.
Tul. egy bizotts. Nyom. Vildgossidg. XVI. (=X.) évf. Megj.

masod szomb. 2 K 40 f, szidma 10 f.

Magyarorszdgi Acsok Szaklapja. Ungarlindischer Zimmerer.
Szerk. Sterbinszky Lipét. Tul. egy bizottsdg. Nyom. Vildgossig.
VILI. évf. Félhavi. 4 K, szdma 20 f.

Magyarorszdgi Kavéhdzi Alkalmazottak Szaklapja. (Az 1909-ben
megszlint M.-orsz. Szallodai, Ettermi és K. A. Sz. folyt.) Szerk.
Vigé Béla. Tul. egy bizottsdg. Nyom. Viligossig. V. évf. Félhavi.
12 K.

Szabok Szaklapja. Szerk. Saly Endre. Tul. a M.-orsz.
Szabémunkasok és Munkasndk Szakegyletének szerk. bizotts.



Nyom. Vilagossig. XVIIL évf. Megj. masodszomb. Evi dra 2 K
40 f., kiilf. 3 K, szdma 10 f.

Szdllodai és Ettermi Segédek Szaklapja. (El8bb : Magyarorszagi
Széll. Ett. és Kavéh. Alkalmazottak Szaki.) Szerk. Weisz Kéroly.
Kiadja egy biz. Nyom. Vildgossig. V. évf. Megj hav. 3 sz. (A 27.
szdmmal megsz{int.)

Ujsdgdrusok és Lapkihordok Szaklapja. Szerk. Csupor J. Ferencz.
Nyom. Vildgossig .kvny. r.-t. IV. évf. Megj. havonta. 2 K.

Cipdfelsérészkészitsk Szaklapja. Szerk. Brandstein Illés.
Nyom. Vilagossig kny. r.-t. VIL évf. Megj. hav. 2 K 80 f.

Kalaposok Szaklapja. Szerk. Vakany J6zsef.
Nyom. Vilagossag kny. r.-t. IV. évf. Megj. havonta. 3 kor.

Fest6k szaklapja. Szerk. Széll Mihdly. Nyom. Vildgossig kvnyom.
r.-t. VIL évf. Megj. havonta. Arag K.

Uzleteknek Dolgozé Szabdk Szaklapja. Szerk. Bogdany Simon.
Nyom. Vilagossig kny. r.-t. IV. évf. Megj. havonta. 4 K 80 f.

Kiizdelem. A fuvarozé-, szallit6-, szén-, gabona- és kozlekedési
munkdsok szaklapja. Szerk. Sztraka Jézsef. Tul. Szemdk Pal.
Nyom. Vildgossig. II. évf. Megj. masod- vasirn. 24 K,

szdma 50 f.

Torekvés. A b8rondds munkdsok lapja. Felelds szerk. Ménus
Jézsef, utébb Baumhor Otté. Nyom. Viligossig.

V. évf Félhavi lap (a 12. szdm 6ta havi folyéirat.)

Tisztviselok és kereskedelmi alkalmazottak érdekeit véds kozlony.
Szerk. Pfeifer Séndor. Nyom. Vildgossig kvny. r.-t. IX. évf. Megj.
havonta. Ara 4 K 8o f.

Budapesti Pinczéregylet. Hivatalos kozlony. Szerk. Kozma
Zsigmond. Nyom. Vildgossig kny. r.-t. IL. évf. Megj. hav.

havi dra 3 K60 f.

Lithographia. Szerk. Tikdts Adolf. Tul. Frank Lajos. Nyom.
Vilagossig. VIL évf. Megj. hav. 2. és 4. csiit. 6 K 24 f, szdma 26. f.
Typographia. Szerk. tul. Rothenstein Mér. Nyom. Vildgossig.
XLIL évf. Megj. pént. 15 K 60 f, vidékre 10 K 40 f; szdma 30 f,
vidékre 20 f, segédmunk. 10 f. Német nyelvii mell. Gutenberg.
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Graphica. Az dsszes grafikai miipardgak kézlonye. Szerk.
Sz8ll8sy Mihély. Nyom. Vildgossdg knyomda r.-t. XXII. évf.
Megj. havonta. 2 kor.

A Hirdetés. A Hirdetési iigynokdk orszdgos egyesiiletének
hivatalos kdzlonye. Szerk. a szerkesztdbizottsag. Nyom.
Viligossdg knyomda r.-t. 1. évf. Megj. havonta.

Szobrdsz Ertesité. A magyarorszagi szobraszok érdekeit képvisels
szaklap. Szerk. Majdan Istvin. Nyom. Vildgossig kvny. r.-t. L. évf.
Megj. havonta. 1 K20 f.

Uttoré. telelds szerk. tul. Fényes Samu. Nyom. Vildgossig.
1910/11. IIL évf. Megj. vasirn. 16 K, szdma 30 f.

Az Ifji Munkds. Szerk. Wojticzky Gyula. Nyom. Viligossig
knyomda r.-t. VIL évf. Megj. havonta. 2 kor.

Vildgszabadsdg. Felelds szerk. Csizmadia Séndor. Kiadja a
foldmiiv. munkasok orsz. bizotts. Nyom. Vildgossag . VIII. évf.
Megj. médsod- szomb. 5 K 20 f,, szdma 10 f.

A Jakab. Felel8s szerk. Vanczik Jdnos.
Tul. a Zunder-asztaltirsasdg. Nyom. Viligossig*. II. évf. Félhavi
lap. 2 K, szdma 12 f. (Megsziint a 3. szimmal.)

Ekszkize. Szerk. tul. Wancsora Istvin. Nyom. Viligossig. V. évf.
Megj. médsod-szomb.

Belfsldi Jockey. (Monor.) Szerk. bernicei Kmoské Lajos.
Nyom. (Budapest:) Vildgossig, majd Bichler ]. II. évf. Félhavi lap.
(A 4. szammal megsziint.)

A Forum. Felel8s szerk. Szentmiklési Jézsef. Nyom. Vildgossag. L.
évf. Heti. 12 K, szdma 20 f.

Majus 1. Kiadja a Népszava Konyvker. Nyom. Vilagossag. II. évf.
Arazof.

Az Absztinens. Az alkoholellenes munkdsszovetség hiv. lapja.
Szerk. Fenyves Jend. Nyom. Vilagossig knyomda r.-t. IV. évf.
Meg;j. hav. 5 K.

Spiritusz. Szocialista parttirsadalmi élclap. Szerk. Latorc. Nyom.
Vilagossig kvny. r.-t. I. évf. Megj. havonta ?



Szakszervezeti Ertesits. A magyarorsz. szakszervezeti tanics
hivatalos kézlonye. Szerk. Jaszai S. Nyom. Vildgossig kvny. r.-t.
VII. évf. Megj. havonta. 2 K 40 f.

Szocializmus. Szocidldemokrata folydirat. Szerk. Kunfi
Zsigmond. Nyom. Vildgossig kvny. r.-t. IV. évf.
Megj. havonta. 6 K.

Szovetkezeti Ertesits. Az dltalanos fogyasztasi szovetkezet
hivatalos kézlonye. Szerk. Peidl Gyula.
Nyom. Vilagossig kvny. r.-t. IL. évf. Megj. havonta. 2 K.

Polgir-Or. A Losonczi valasztokeriilet radikélis polgdrainak
politikai kozldnye. (Losoncz.) Szerk. Zsigmond Elek.
Nyom. Vilagossig kvny. r.-t. II. évf. Megj. havonta. 2 K.

Volksstimme. Felel8s szerk. Buchinger Emédnuel. Tul. Magyarorsz.
Szoczidldemokrata Pért. Nvom. Vildgossig. XXXVIIL. évf.
Megj. pént. 4 K 80 f, szdma 10 f. Osszesen : 14.

Bauarbeiter. Szerk. Belényesi Lajos. Tul. Knittelhoffer Ferencz.
Nyom. Vilagossig. III. évf. Megj. csiitort. Szdma dra nagv varosb.
30 f, kisv. 20 f, n. kézs. 10 f.

Der Bergarbeiter. (A Volksstimme melléklete.) Nyom. Vildgossig .
V. évf. Megj.pént. 5 K.

Eisen- und Metallarbeiter. Szerk. tul. Teszdrsz Karoly.

Nyom. Vilagossig . XIV. évf. Megj. csiit. 10 K 40 f,, szdma e f.
Fachblatt der Holzarbeiter. Szerk. Horovitz Gébor. Kiadja egy
Tarsasdg. Nyom. Viligossig. X VL. évf. Megj. médsodszomb. 2 K
40 f., szdma 10 f.

Schneider-Fachblatt. Szerk. Sally Endre. Kiadja egy biz. Nyom.
Vilagossdg . XVIL évf. Megj. mdsodszomb. 2 K 40 £, kiilf. 3 K,
szdma 10 f.

Adeverul. Szerk. Cristea Aurél. Nyom. Vildgossig kny. r.-t.

VIIL évf. Megj. havonta. 2 K.

Glasul Poporului. Foaie politicd, sociali si economici.

Szerk. Cristea Aurél. Nyom. Viligossig kny. r.-t. IV. évf.

Megj. havonta. 2 K.
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Ké')kény és borsé. Az Arcanum Digitélis Tudoménytérrél63

Hajdaniban, gy 30—50 évvel ezelStt, az egyetemen a nyelvtudomanyi be-
vezetés fontos része volt az ismerkedés az alapvetd és nélkiilszhetetlen
tuddst tartalmazé kiadvanyokkal. Kézéjiik tartoztak példdul a szétarak:
NyUSz, TESz, OklSz, Sz6fSz stb. Vizsgin elsd latdsra fel kellett ismerni,
melyikbdl szdrmazik egy-egy kimdsolt lap.

Az irodalmarok méltdsdgit, ugyanebben az id8szakban, tobbnyire sér-
tette volna, ha hasonlé szintre kellett volna leereszkedniiik. Az egyikiik ma-
r6 ginnyal beszélt arrdl az oktatdsrdl, melynek — szerinte — a tirgya nem
mds, mint a ,bevezetés abba, hogy hol van a kényvtir”. Az irodalomtudo-
ményi bevezetés nagyrészt ideoldgiai eligazitds volt a mult és félmalt tudo-
mdnyos irdnyzatai, kategéridi, fogalomkészlete kozott. Szotirak, enciklo-
pédiak, lexikonok, repertériumok, bibliografidk és més hasonlé tuddstirak
soha nem keriiltek széba — ahogyan természetesen a kiilonb6z8 szdvegki-
adisok sem. Ezek az irodalomtudomany sziikséges, de némiképp lenézett
segédeszkozeinek szdmitottak. Némely egyetemi oktaté nem 4tallotta ki-
jelenteni, hogy akik, mondjuk, bibliografidk készitésére adjak a fejiiket, ezt
kényszertiségbdl teszik, mert tulajdonképpeni irodalomtorténésznek nem
valtak be. Ez a hozzaallds, til azon, hogy értetlen és igazsigtalan, egye-
bek mellett azt sugallta, hogy mindenkinek egyénileg kell rijonnie, hogyan
lehet boldogulni az efféle kiadvinyokkal. Milyenek léteznek, melyik mit
tartalmaz, melyik mire j6, mit lehet virni t8liik, mire alkalmasak, mire al-
kalmatlanok, melyikbdl mit lehet megtudni: ilyesmire, mintha mindez ma-
gtdl értet8dd volna, nem vesztegettek szét. fgy nem deriilhetett ki az sem,
hogy — példaul — a Magyar irodalmi lexikon és A magyar irodalom torténete
nem érdemben, hanem leginkabb kiilsédlegesen, az elrendezésiikben kii-
16nbdznek egymastdl.

Az adattarféle miivek elhanyagolisinak egyik — elére megjésolhaté —
eredménye az lett, hogy az egyéni talalkozis velitk vagy bekovetkezett, vagy
nem. Tiz évvel ezelétt példiul a modern magyar irodalom egyik kivald
kutatdja, aki mar akkor is a tudomdnydgunk akadémiai doktora volt, még
csak nem is hallott Lakatos Eva gigantikus bibliogrfidjinak a létezésérdl.
Az efféle tudatlansig természetesen Osszefiigg azzal az elterjedt, voltakép-
pen meg sem fogalmazott nézettel, mely mellézhetdnek tartja a kdnyvben
ki nem adott, csak a hajdani lapokban olvashaté irodalmi mtivek tanulma-
nyozasat és feldolgozasat. Sok évtizedig tartott az id8szak, melynek sordn
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az irodalomtdrténészek koziil szinte egyediil Németh G. Béla szorgalmaz-
ta az id8szaki sajté torténetének behatd vizsgilatit, de még 8 sem mondta
ki, hogy az irodalomtorténésznek erre valdjaban nem annyira a sajtd, mint
inkdbb az irodalom térténete miatt van sziiksége. Legkevésbé sem véletlen,
hanem az id8szaki sajté elhanyagoldsibdl adédott az is, hogy a szdzadfor-
dulé idején alkotd magyar irdk tobbségének nem volt, ma sincs bibliogrdfid-
ja. A most taldlomra megnevezett Témorkény Istvan, Brédy Sandor, Lovik
Karoly vagy Molnir Ferenc életmiive sokkal tdbbet érdemelne. De még a
létezé bibliogrifidk, mondjuk Krudy Gyuldé, sem megbizhatdk.

Az elmult évtizedben azonban mintha fordulat 4llt volna be. Szdmos
fiatal kutat6 — koziilitk egyesek a kritikai kiaddsok mellékhatdsaként — kez-
dett el érdekl8dni az id8szaki sajtd irdnt. Ez az érdeklddés id8ben egybe-
esett azzal, hogy a hajdani lapok koziil egyre tobb lett elérhetd a vilighdlén.
Erdemesnek litszik hangstlyozni, hogy ez alig tbb id8beli egybeesésnél.
Az id8szaki sajtét — a benne taldlhaté irodalom miatt — Szinnyei Jézsef
kezdeményez8 munkdssiga 6ta mar akkor is tanulmdanyozni kellett volna,
amikor a szdmit6gép még nem létezett, mint ahogyan a sajtd irdnti mai ér-
dekl8dés is messze tiilmegy a vilaghalon elérhetd lapok kérén. Az egyediil
az id8szaki sajtéban olvashaté irodalom mell8zése nem természetes illa-
pot, hanem folytatélagosan elkovetett mulasztds volt.

Az Arcanum tevékenysége bizonyira el8keld helyen szerepel majd —
ha egyszer megirjak — a digitilis irodalomtudomdny torténetében. Jelen-
leg az Arcanum honlapjén (http://www.arcanum.hu/) négy ledgazist ta-
lalunk: Arcanum Digitélis Tudomdanytar (tovdbbiakban ADT), Arcanum
Kézikonyvtir, Hungaricana, mapire. Koziiliik az elsdvel, melyet a honlap
»prémium szolgiltatdsnak” nevez, fogok foglalkozni. (A masik hirombél
az elsd kettd szintén fontos irodalomtorténeti szempontbdl, és nagyjabdl
ugyanaz vonatkozik rajuk is, mint amit az els6r8l mondok majd.) A ,pré-
mium” — miként a kovetkezd, a honlapon olvashaté mondatokbél kideriil —
nem valami kiilénleges dolgot, hanem egyszertien csak annyit jelent, hogy
az ADT, szemben a médsik hirommal, nem ingyenes: ,Magyarorszag legna-
gyobb és folyamatosan béviil8 digitalis periodika adatbdzisa, amely a teljes-
ség igényével teszi hozzitérhet8vé tobb szdz hazai tudomdnyos és szakfo-
lyéirat, valamint heti- és napilap minden lapszdmat. A tbb millié oldalas
szovegillomanyban torténd keresés, tovibba a tdbb sziz lap tartalomjegy-
zékének bongészése dijtalan, a dokumentumok megjelenitéséhez eldfizetés

szitkséges.” 64
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Nem akarok rekldmot csinalni az ADT-nek, nyilvin nem is sziikséges,
de mostandban aligha képzelhetd el olyan irodalomtdrténész, aki az utdbbi
kétszaz év magyar irodalméval foglalkozik és nincs szitksége nélkiilézhetet-
len munkaeszkozként az ADT-re, erre a paratlanul gazdag adathalmazra.
Mindenesetre az Arcanum 6nrekldmja, mely ,tobb szdz hazai tudomdnyos
és szakfolydirat, valamint heti- és napilap”-ot emlit, nem tdloz. Jelenleg,
vagyis 2019. mdrcius 7-én, azt lehet olvasni az ADT nyité lapjan, hogy
benne 19.423.007 oldal ,tudoményos és kulturalis tartalmat” lehet elérni.

Mit jelent ez a csaknem hiaszmillié oldal? Mi mindent lehet itt taldlni?
Az ADT jellemzésére valészintileg mar most is a ,beldthatatlan” a legalkal-
masabb sz6. De taldn érdemes megnézni egy példat.

A szakirodalomban nem teljesen ismeretlen, de nem is lerigott csont,
hogy Krudy Gyula megkapta az irodalmi Ferenc Jézsef-dijat. Ha elkez-
diink keresgélni a lapokban, érdekes dolgok deriilnek ki, kdztiik egy sor
olyasmi is, aminek kibontdsdra a szakirodalom — ahogyan ma létezik — alig-
ha lehet képes, és nem csak azért, mert ilyen mélységben eddig még senki
nem irta meg Krady életrajzit.

A dijat Krady 1916-ban kapta meg, de mir 1915-ben ki kellett volna
osztani. A Pesti Naplé 66. évfolyamdnak 177. szdmaban, 1915. évi jinius
27-én, a 10. oldalon ezt taldljuk:

A szépirodalmi dijra tizen palydztak. A névsorbol klasszisokkal emelkedik
ki egy név:

Krady Gyula

A palyazata egy mondatbdl 4ll minddssze és valéban, Kriudy Gyula
megsértené a birdldit, ha életrajzi adatokkal, miiveinek, irodalmi munkds-
sdginak részletezésével nyujtotta volna be pélydzati kérvényét. Krady ira-
sai miivészi alkotdsok, helyét a legkivalobb irdk kdzott jeloleék ki mér ré-
gen. A Ferenc Jézsef-dijnak és e dij eddigi krénikdinak valéban erkélesi
és irodalmi értéket adna Kriidy Gyula neve, mint ahogy a mell8zése azt
jelentené, hogy a pélyadij elnyerésének legkevésbbé fontos feltétele az arra
valé érdem.

A Ferenc Jozsef-dij nem lehet az érzelmi protekci6 hatésigi koszorja.
A t5bbi pélydzok nevét csak a teljesség kedvéért kozoljitk. Hogy Krudy

Gyula milyen fslényben van velitk szemben, azt nem kell magyarazni. ®5

A felsorolt nevek: Kupcsay Felician, Kovacs Béla, Pogany Diniel, Sibrik
Antal, Lazar Istvin, Szfics Erzsébet, Bartos Pil valéban nem mondanak



sokat. De van két kivétel is kdzottitk: Tormay Cecil (!) és Vay Sindor.
Réluk a kévetkez8ket irja a Pesti Naplo:

Tormay Cecil irénd, két regény és tdbb novella szerzdje, akit komoly elis-
merés illet meg, és paly4zik a Ferenc Jézsef-dijra is, de azt hissziik e palya-
zata még nem egyéb, mint a jovdre valé igénybejelentés.

Vay Sdndor pilyézatiban szigorti onkritikdval dolgozik. Megéllapit-
ja, hogy stilusa eldkeld és irdsai kozkedveltek. Kéri, hogy tekintsenek el
a zsliri tagjai a negyven esztendds korhatartdl s adjik neki a dijat, noha
tilhaladta mér a feltételekben megszabott hatdrt. Minthogy azonban a
palydzati feltételeket nem lehet megvaltoztatni — ehhez kozgytilési hatd-
rozat és miniszteri jovdhagyas kell — Vay Sédndor palydzatit aligha lehet

figyelembe venni. %

A Vay Saroltanak sziiletett Vay Sindort tdrténetesen Kridy irdsaibdl is
lehet ismerni. Muris, hogy a pélydzatban egymds mellé keriiltek. Ezen a
ponton akar hosszabb kitérdre is alkalmas az ADT: el lehet olvasni, mit irt
Vay Sandor és mit irtak réla a korabeli sajtéban. Vay Sandor csakugyan
meghaladta a pélydzati korhatrt. 1915-ben Stvenot éves volt. Ha nincs
korhatar, és ha Kridy nem indul, indokoltan kaphatta volna meg a djjat.
S ha esziinkbe jut Krady mésik ideill§ hése, Simli Mariska, akkor tjabb
hosszadalmas, de szintén tanulsigos kitérdt lehet tenni a réla sz616 hajdani
cikkek bongészésével. Egyuttal el lehet gondolkozni azon is, van-e valami
hasonlésdg Vay Sindor, Simli Mariska és Tormay Cecil kdzott, és mi az,
ami megkiildnbdzteti Sket. A ,Simli” nevet egyébként nem rdaggattik a
roppant kiilonds, reverendit és cilindert visel8 alakra, hanem az apjatdl, a
tragikus sorstt Simli Jinostdl 6rokolte. Simli Mariska alakja is, életutja is
hatborzongaté. S hogy miért nevezi kivétel nélkiil minden cikk ,Mariska-
nak’, s nem a rendes polgiri nevén, kiilén magyardzatot igényelne. Minden-
esetre mindhdrom alak neve érdekes problémdkat hoz el. Cecil, azaz Céc-
ile is. S ha jobban belegondolunk, még Kridy neve is. Csikiny Julianna
fia — amint errrdl a Family Search adatbdzis tudésit — tdrvénytelen gyerek-
ként a Csakiny Gyula nevet kapta a keresztségben, 1878. november 9-én, s
csak a sziilei 6sszehdzasoddsa utin — az ird ekkor 17 éves — hasznalhatta le-
gilisan a Kridy nevet. A nevek és identitdsok hosszu kitérSkre csdbitanak
az ADT-ben. Misok mellett esziinkbe juthat Kridy Gyula elsd felesége,
Spiegler Arabella, azaz Bogdén Bella, vagyis Satanella. De Krady apdsa,
Spiegler Gyula Simuel, a rabbi, matematikus, pedagdgus, virostorténész,
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a valds alak, akit a fiktiv Maszkerddi Malvina megemlit a Napraforgoban,
szintén kitérére késztet.

Az ADT-ben talilhat6 adatok és torténetek tdmege aligha rendezhetd
el a hagyomanyos irodalomtérténeti koncepcidk haszndlatéval. El8szor is:
nincsenek stlypontok és févonalak. Vagy — ami ugyanaz — felmérhetetle-
niil sok van belgliik. Minden egyénnek egymdssal is fesziiltségben 4ll6 6n-
azonossdgai és torténetei vannak. Minden pontban egymast kiegészits és
timogatd, vagy egymds érvényét tagadd, egymdst meghazudtold torténetek
keresztezik egymast. Borges konyvtira — élében. Milyen vizsgalati méd-
szereket és koncepcidkat kell kialakitania az irodalomtérténésznek, hogy
banni tudjon majd az ADT-vel, amikor az mér a jelen adatéllomdnydnak —
mondjuk — tizszeresére bdviil, vagy amikor a sajit lehet8ségeinek logikai
hataraihoz koézeledik?

A Pesti Naplé cikkébdl kideriil az is, kik kaptiak meg kordbban a Ferenc
Jézsef-dijat: 1900-ban Endrddi Sindor, 1906-ban a Tarczai Gyodrgy iréi né-
ven publikél6 Divald Kornél, 1908-ban Csergd Hugé, 1910-ben Ady End-
re, 1912-ben Révész Béla. A dijjal jiré kétezer korona, deriil ki az ADT-
b&l némi keresgélés utin, a kezdd kozépiskolai tanar éves fizetésének felelt
meg 1910-ben. Az ADT sokat tud — mondjuk — Csergd Hugé és Krudy
kapcsolatardl is.

A cikk elmondja azt is, kik itélték oda a dijat. A zsiri elnoke maga a
polgirmester, Birczy Istvan, a zs(iri tagjai pedig: Benedek Janos, Wodia-
ner Arthur, Markus Miksa, Wolfner Jézsef. , Az 6tdik zstiritag, Markus
J6zsef, honapokkal ezel8tt meghalt. Helyét a legkdzelebbi kozgytilésen fog-
jak betdlteni s julius kézepe tdjin eldsl mindkét palyazat sorsa.”®7

Hogy &k kik voltak, szintén meg lehet tudni az ADT-bdl. Benedek
Jénosrél példdul ezt olvashatjuk a Magyar Eletrajzi Lexikonban:

Benedek Janos (Nyirbalkdny, 1863 — Bp., 1926. mdrc. 13.): Gjsdgird
és koltd. Debrecenben iigyvéd, a Debrecen c. fiiggetlenségi lap szerk.-je
(1899—05). Egy ideig az itt dolgozé Ady Endre fénoke és baritja. 1901—
18-ban Hajduboszormény fiiggetlenségi parti ogy.-i képviseldje. 1920-t6l
haldlaig demokrata parti ogy.-i képvisel8. Munkatirsa volt a Vasdrnapi
Ujsa’gnak, Egyetértésnek, segédszerk.-je az Ustskésnek. — M. Koltemények
(Bp., 1886); Tabortiizek (Bp., 1893).%8

Julius kézepén azonban mégsem ddlt el a palydzat sorsa. A Pesti Naplé
198. szdmdban, jilius 18-4n, a 21. oldalon ezt a hirt talaljuk:



A Ferenc Jézsef-dij 8szre marad. A Ferenc J6zsef jubileumi dijat, amelyet
tudvalevdleg ez idén az irodalmi és tudomanyos munkassdg jutalmazasa-
ra szntak, az 8szi szezon el8tt nem fogjik kiadni. A késedelmet azzal
indokoljék, hogy a zstiri tagjai nincsenek teljes szimmal Budapesten. 69

A lap 269. szdmaban, szeptember 26-4n, a 16. oldalon tjabb hir jelenti be
a dontés elhalasztisit:

A f&véros tandcsa még juniusban pélydzatot irt ki a Ferenc Jozsef tudoma-
nyos és szépirodalmi jubileumi dijra. A pélydzat hatirideje még nyar el8tt
lejért, s a palydzat sorsa fol5tt mégsem tdrtént maig sem dontés. Dr. Wild-
ner Odén tanicsnok, a szocidlpolitikai {igyosztaly vezetdje értesiilésiink
szerint a jové hét folyaman fog a polgdrmesternek mint a zsfiri elnoké-
nek el8terjesztést tenni a zstiri dsszehivdsira. Biztos tudomd4sunk szerint
mindkét palyazat f5l5tt oktSber kozepe tdjin fognak donteni.

A palydzati kérvények hevertetését, a zstiri dontésének halasztgatasal
furcsanak talaljuk. Végtére is az irodalmi palyadij odaitéléséhez nem kell
eldbb hosszas tanulmanyokat végezni, nem kell hatvan dramat elolvasni,
mint a drdmabiralé bizottsignak. Nagy méltinytalansig ez nemcsak a
palydzdkkal, hanem a kézonséggel szemben is, mert a kdzonség joggal ké-
ri szdmon, mi tortént a f8varos irodalmi koszordjdval, kinek a kedvéére
halasztjik a déntést tavasztdl télig?7°

A 286. szdmban, oktdber 13-4n Lakatos Laszl6 hangot adott a gyanakvi-
sanak, mely szerint a halogatds nem véletlen:

A komoly bossztsdgon til mar szinte tréfas is az a legendaba val6 haloga-
ts, ami torténik egy iré — Kridy Gyula és egy irodalmi palyadij — a f8va-
rosi Ferenc Jézsef-6sztondij koriil. Am vagyok annyira arrogins, hogy ne
févérosi croquist irjak az tigyrdl, amely egyébként is megérdemli az elke-
seredés minden 8szinte komolysagat.

A f8viros a mar rég lejért Ferenc Jozsef-6sztondijat — teljes és kész-
pénzben fizetendd kettSezer koronat! — nem adja ki, mert nem tud, nem
akar, nem mer dénteni Kridy Gyula és Tormay Cécile, a két legkomo-
lyabb pélydzé kézt. Kridy Gyula ir6, 4m a szavazatok tobbsége Tormay
Cécile javara engagedltatott és a legkényelmesebb — nem szavazni.

A kettdezer korondrdl, ezt komolyan mondjuk, most nem mint pénz-
18l beszéliink. Ez a summa ezttal palyajutalom is, koszort és korona.
A palyazat sajitos szabdlyai szerint pedig Kridy Gyula ebben az életben
még egyszer nem folyamodhatik a dfjért. Ha tehdt most kisebbségben ma-
rad, akkor az azt jelenti, hogy 8 kisebb iré Tormay Cécilenél, ami ugyan
egyaltalin nem szégyen, de Krudy Gyula esetében nem igaz.”"
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A bevezetd utén a cikk szerzdje, Lakatos Laszl6 csaknem egy teljes 0jsdg-
oldalt szentel Tormay Cécile és Kridy Gyula munkdssiginak a mérlegelé-
sére. Tormay A régi hdz cimii regényérdl megéllapitja:

A régi hdz nem fontos munka, még az is, aki a legnagyobb szeretettel olvas-
ta, képes lesz arra, hogy elfelejtse. Merev arabeszk ez, tilsdgosan szabi-
lyos virdgok, nem kellene, hogy restelkedjék értiik egy kirdlyi mérnok sem,
de melegség e virdgndl t3bb van februdriusi ablakom kusza jégviragiban
is.7?

Lakatos szerint Tormay messze elmarad Kaffka Margit mogétt is, és még &

sincs sehol Kridyhoz képest. Mivel Kridyrél nem kdnnyii értelmesen be-

szélni, Lakatos az elére virhaté médon fut bele a fellengzds lelkendezésbe:
Krady Gyula? Ind4z6 virdg a magyar miivészet udvarhizan, 8 a magyar
f6ld, a magyar viz, a magyar levegd, a magyar égbolt. Délib4b 8, Karpatok
sikolya és a Balaton sz8leinek mézédesillata. Jokai 6ta a legkiilsnb magyar
fantdzia, kirdlyi ura sziviink bizalmas kincsének, driga szép ari magyar
nyelviinknek.73

Riaddsul — ezt észre sem vette a cikk iréja — Tormay Cécile 1915. oktdber
8-4n betdltotte a negyvenedik életévét. Vajon a palydzat benyujtisa vagy
a dontés idépontja szidmitott volna? Egy hét mulva, oktdber 20-4n, a 293.
szdm 14. oldaldn a kovetkezd hirt olvashatjuk a lapban:

A Ferenc J6zsef jubileumi dij szépirodalmi zstirijében Markus Jozsef hala-
laval egy hely iiresedett meg. A tanics azt javasolja a kdzgytilésnek, hogy
erre a helyre Molnér Ferenc bizottsdgi tagot kiildje ki. Ugy éreesiiliink,
hogy a zstiri a legkozelebbi napokban iil 8ssze. Az eredmény nem lehet
kétséges.”*

De a hivatalt nem lehet siirgetni: 1916. dprilisdig nem tortént semmi. A lap
67. évfolyamanak 95. szimdban, 1916. dprilis 4-én ,, Ami nem siirgds” cim-
mel felhdborodott hangvételdi cikk nehezményezte a dontés elmaradasit.”>
A korabbi hirekhez képest a lista Erd8s Renée-vel (jabb érdekes onazo-
nossigképlet) és Lengyel Gyuldval bdviilt, Tormay Cécile viszont vissza-
vonta a pélydzatdt, mert kozben A régi hiz elnyerte az Akadémia Péczely-
dijét. A regény nemcsak Beothy Zsoltnak, hanem Horvith Janosnak is
tetszett. Tormay és Horvath a Napkelet idején szoros munkakapcsolatban
dlltak. Ugyanakkor nem emlékszem és az ADT-ben sem taldlom nyomadt,
hogy Horvith Jdnos valaha is emlitette volna Kradyt. Tormay és Krady,
nyilvan j6 okkal, nem keresték egymas tarsasigat. A Napkelet a fenndll4-

154



sa sordn mind@dssze tucatnyi alkalommal, legtdbbszér mintegy mellékesen
emliti Kriadyt. Tormay és Krady szivélyesnek nem nevezhetd viszonya ta-
lin az 1915-8s palydzatig megy vissza — és az ADT-nek kdszénhetd, hogy
most ebben az {igyben valamivel tisztibban lehet litni.

A Pesti Napléban 1916. méjus 10-én tjabb cikk tette sz6va a f8viros
vezetSinek nemtdr6domségét, majd végiil majus 24-én, a 144. szdm 10.
oldaldn olvashatjuk, hogy ,az 1915. évi szépirodalmi dijat a zstiri egyhan-
gtilag Kriady Gyuldnak itélte 7 Ekkor még élt — november 21-ig — Ferenc
Jozsef.

Ahhoz képest, milyen elképesztd dolog ebben a hatalmas adathalmaz-
ban keresni (és megtalalni) dolgokat, minden bizonnyal igazsigtalannak
fog majd litszani, hogy a tovibbiakban kizirélag az ADT fogyatékossiga-
irdl esik majd sz6. A legfontosabb, de nem egyediili szempontom a megta-
lalhatésag lesz.

Hogy megtaliljuk-e, amit keresiink, példdul valamely személynév vagy
egyszertien barmely sz6 jelenlétét Arcanum 4ltal feldolgozott dokumentu-
mokban, a szoftver karakterfelismerd képességétdl figg. Az egyik médja
megtudni, hogy a szoftver voltaképpen mit minek lit, mit minek olvas, igen
egyszerli. Minddssze 4t kell tenni a taldlatként felhozott PDF-et szoveg-
szerkesztdbe.

A 8 Orai Ujsdg 8. évfolyamanak 177. szdmdban, 1922. augusztus 5-én,
a 7. oldalon a kovetkezd hirdetést taldljuk:

RITKA ALKALOM
O anyvek besxereintro.

Erudy Gyula: Ssindbad ifjuséige
és szomorusaga. 2 kitet ama~
tockiados, miivészi rojaokksl.. K 40.—
Erndy Gyula: Asszonysigok dija,
TOLO0Y sevrreecrrenees sovaesensansesssssane K 40.—
Kosstolany! Doxsd:
nyos esték......................cceeeeen K 80,—
Moindr Feren

eny.... .
Auﬂbuow; Szenvedély e K 16, —
Brddy 8Sandor: A nqg lovagin.
A kivalo ird legszebb regémye,
vi kétésben... K 83, —

Molnay Fereno: Uridivat, Vigjdték K H.—.
— A fehér felh§.

— om ...,
Mind 2 hérom gysnybri kiadds.
ben, meritett papiron,

!
|

Kuphaték a Budapest! Hirlap kinyv-
kereskodésében, WIII., Jézsei-kdrut -5,
utinvéttel vo‘ﬁ.u O8szog és konyvenkén:
2 kozons postakdltsig éso ellenédon,
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Az Arcanum szoftverje ezt a kdvetkez8képpen olvassa:

RITKA ALKALOM

Oles, érdekes és értékes konyvek beszerzésére.

Krady Gyula r Ssiadbad Ifjisdga, és szomortisiga.. 2 kStot ama- tocki-
adas, mirészt rajzokkal... K 40.— Krudy Gyula: Asszonysigok dija.

Kokény ti 40.—

Ko sztoldnyi Borsé: Boszorkdnyos esték K 80,-
Kolnar Ferenc: Andor. Nagy regény. K. IS*,—

Ar oiibasew; Szenvedély.....coivrins K1¢,—

Br 4dy Sindor: A nap lovagja.
A. kival6 ir6 logszobb regénye,

viezookOtdeben . urerrririrserenns K 83,—

Mo Inér Fereno: Utrldtvat. Vigjdték K M.—
- A fehér felhG..oiiiirirrrrnirirnnes K23.—

— L iliomMuecierereeererererersnenens K. «

Mi nd a hdrom gyonyérii kiaddsban, meritett xmpiron.

Kaphatdk a Budapesti Hitlap kdnyvkereskedésében, VIIL., Jézsef-kdrut
S,

utdnvéttel vagy az iiaazog és kdnyvenként 2 korona postakéltség bekiildé-
se ellenében.

Rejtd Jend Torok Szultdnja ehhez képest pedins taniténéni. A szerzSk ne-
ve koziil egyediil Kridyé hibitlan. Mds szavakkal ez azt jelenti, hogy ha
a ,Kosztolinyi Dezs8’, ,Molnér Ferenc’, ,Brédy Sindor” kérdéseket intéz-
zitk az ADT-hez, valaszként nem fogjuk ezt az oldalt megkapni. Az ADT
mist lit ott. Feljon viszont ez az oldal — a ,Br 4dy” miatt —, ha ,Ady”-t
irunk a keresdbe. ,Hunyady”-t a szoftver 772 alkalommal litja ,Huny ady”-
nak. Ez azt jelenti, hogy a ,Hunyady” kérdésre a helyes valasznal 772-vel
kevesebbet, az , Ady” kérdésre pedig 772-vel tobbet kapunk.

Ha ebbdl okulva netdn a,Briddy Sandor” kérdést tessziik fel, 84 talalatot
kapunk. Ha a szésziinetet (melyet a kdvetkezdkben a ,_" jel helyettesit)
kovetkezetesen végigvisszitk Kosztoldnyi nevén, a kovetkezd eredményre
jutunk:

K_osztoldnyi 194
Ko_sztoldnyi 78
Kos_ztolanyi 10
Kosz_tolanyi 376
Koszt_olanyi 12
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Koszto_lanyi 326
Kosztol_anyi 14
Kosztold_nyi 216
Kosztoldn_yi 8
Kosztoldny_i 30

Ez az 1.264 tallat mind hidnyozni fog a ,Kosztolanyi” kérdésre kapott
valaszbol. Es ezek csak a legnyilvanval6bb médjai Kosztoldnyi neve félre-
olvasisinak. Nyilvin szimos lehetdség van rajtuk kiviil is. A ,Dezs8"-t pe-
dig a szoftver a kovetkez médokon tudja elrontani: Dezsu, Dezss, DezsS,
Pezso, Doézsa, fiessas. Kéziiliik alighanem az utolsé a legleleményesebb.
Jesszum Pepi!

S hogy itt helyesen szerepel Kriidy neve, nem jelenti azt, hogy az ADT
ne tudna szamtalan médon félreolvasni, és ezzel lathatatlanna tenni a nor-
mdlis keresés szdmdra. A szdsziinetet Kridy nevén is végig lehet vinni,
de van egyebek mellett ,Kmdy’, ,Hrudy’, ,Kradj’, ,Krudn” és ,K_n_id_y”
(,Oy_la" és ,Gyéla") is. Szindbid (Ssiadbad, Szlr.dhad, Szlndbad) nevét —
egy sz6sziinettel — igy darabolja az ADT Prokrusztész-algoritmusa:

S_zindbad 18
Sz indbad 7

Szi_ndbid 2
Szin_dbid 6
Szind_bid 3
Szindb_ad o
Szindba_d 4

Lehet tobb szdsziinettel is probét tenni: a ,Sz_ind_b4d” kérdésre 19
talalatot kapunk, de taldn ennyi is elég most.

Es ez még nem minden. A fenti hirdetés ismét megjelent a 8 Orai Uj-
sdg 8. évfolyamdnak 180. szdmdban, 1922. augusztus 9-én, a 2. oldalon.

Az ADT ekkor igy olvassa:
RITKA ALKALOM

Olcsé, érdekes és értékes konyvek beszerzésére.

Kridy Gjnle: Szlr.dhad ifjnsdsa és szomorusdsra. 4 adtec ama- térhiadis,
miivészi rajzokkal. . K 40 — KrnayGyula: AsBBonyE4Ecokdi]a.

itogény to KM -
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Ko sztoldnyi Pezso: Boszorkdnyos esték K 30,-
Mo Indr JPoreae: Andor-. Nagy regény.
KSS -

Ar fciibase’' W; Szenvedély.........u.un... K 16.—
Brddy Sandor: A nap lovagja.

A kivélé ir6 legszebb regénye,

VASZOIKOtESDEN.  evrerrererrrerersrsereres K33,—
Mo Inar Ferenc: Urldtvat. Vigjdiék K 44.—
— A fehér felhd vovvirereiririririrennn K23.—

- X,Uiom K 44—

Mind a hirom gyonyor(i kiaddsban. nidritott papivon.

Kaphaték a Budapesti Hirlap litinyv- berenkedésében, VIII., Jézaef-
Ubrut a,

utdnvéttel vagy az Ssszeg és kdnyvonként S korona postakéleség bekiildé-
se ellenében.

Bér itt jéval t3bb hiba van, mint az elsd esetben, a ,Ko_sztolanyi Pezso” ha-
tarozott javulds a ,Ko_sztolinyi Borsé”-hoz képest. Az ADT tobbi szerzd
nevét sem kiméli: ,Gjnle’, ,JPoreae’; ,Brddy” ,Mo_lnér".

A hirdetés harmadik alkalommal is megjelent a 8 Orai Ujsdg 8. évfolya-
ménak 197. szdmdban, 1922. augusztus 30-4n, a 2. oldalon. Harmadszor
sem léphetiink ugyanabba a folyéba. Az ADT ekkor igy olvassa:

RITKA ALKALOM
Olesd, érdekes és értékes konyvek beszerzésére.
Krady Gyula r Ssiadbad Ifjisdga, és szomortisiga.. 2 kStot ama- tocki-

adis,

miirészt rajzokkal... K 40.— Kridy Gyula: Asszonysigok dija.

Kakény ti 40.—

Ko sztoldnyi Borsé: Boszorkdnyos esték K 8o0,—
Kolnér Ferenc: Andor. Nagy regény. K. IS*,—

Ar oiibasew; Szenvedély.....c.vvvenns K1é,—

Br 4dy Séndor: A nap lovagja.
A. kivil6 iré logszobb regénye,

viezookotdeben . iiniiesisrenns K 83,-
Mo Inar Fereno: Urldtvat. Vigjaték K M.—
- A fehér felhs

— L ilioMisirnnrirnnrisrerisrensnernns Ko«
Mi nd a hdrom gyonyorii kiaddsban, meritett xmpiron.
Kaphaték a Budapesti Hirlap kényvkereskedésében, VIIL., Jézsef-korut

S,
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utdnvéttel vagy az iiaazog és kdnyvenként 2 korona postakéltség bekiildé-
se ellenében.

Sejtelmem sincs, tisztiban vannak-e az Arcanumnil az altaluk hasznalt
szoftver karakterfelismerési gondjaival. Kovetkezésképpen azt sem tudha-
tom, mekkora erdfeszitést forditanak a szoftver kijavitisira. A kovetkezd
esetbdl azonban azt a tanulsigot vonom le, hogy nem a min8ség, hanem a
mennyiség irdnydba haladnak.

Az ADT az Uj Nemzedék cimii lapot a , Frissen feltsltott” kategoriaba
helyezi. Ha az id8k sordn javult volna a karakterfelismerés, akkor az ilyen,
Gjonnan érkezett lapoknal nyilvdn kevesebb hibat taldlnink. De a lap 1.
évfolyamanak 1. szdmaban, 1919. szeptember 28-4n, a 3. oldalon ilyesmit
olvashatunk:

Felkerestem Friedrich IetvAm miniszterei- néfc8t a Virban, bogy az Uj
Nemzedék kozdnsége széndira intervjut kérjek t8le
nem vonjik meg téte aa idegen hatalmak jéakar&tu tdimogatdsukat

ee

A kormiény helyzete szilird és megdérat- hetotian

Ebbél aa eUmfoxadaimi szervezetb8l Mafedruilt a keresz- tény-bfock

A mérséklés csak tigy volt lehetséges, hogy magunk 4Sltunk a mozgalom
élére, erdsen Aiiiitom, hogy csak igy sikeriilt a pogromokat megakadalyoz-
ni.

Az orszig wjjéépitésére irdnyuld felada- tfrtnVVrflji szOkoé/riiok van
a hazafias munkdssig timogatdsira, mert az atélt orezn-gpuszri idéért a
munkdssdgot nem lehet tetei 6saégro vonni, hanem csakis a volt vezéreket

Végezetiil érdemesnek ldtszik megemliteni egy mds jellegli problémit is.
Az Arcanum honlapjin azt olvassuk, hogy az ADT ,a teljesség igényével te-
szi hozzaférhetdvé tobb szdz hazai tudomanyos és szakfolyéirat, valamint
heti- és napilap minden lapszdmét” Az ADT tehit teljességet, minden lap-
szdmot emlit. Ehhez képest azonban gyakran hidnyoznak hénapok vagy
akér teljes évek egy-egy lap torténetébdl. Hidnyzik példdul az Alkotmdny
cimi napilap elsd két évfolyama, valamint a 3. évfolyam (1898) fele. Szin-
tén az elsd két évfolyama hidnyzik a Budapesti Hirlapnak, tovibb a 3. évfo-
lyam (1883) majusi szdmai és a 8. évfolyam (1888) janudr—4prilisi szdmai.
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Ugyancsak az elsd két évfolyama hidnyzik a Budapesti Naplénak, valamint a
3. évfolyam (1898) juniusi szdmai. A Hazdnknak az elsé négy évfolyama hi-
dnyzik, valamint az 5. évfolyam (1898) janudr—marciusi szdmai. Az efféle
hidnyok felsorolasat sokdig lehetne folytatni. Mivel az ADT folyamatosan
alakul, elképzelhetd, hogy a hidnyzé lapszamok, évfolyamok egyszer majd
a helyiikre keriilnek. Nagy 6sszeg(i fogaddst azért nem tennék erre.

De az ilyen hiiny, mely mar rdnézésre is litszik, még mindig sokkal
jobb, mint a sunyi, rejtett hidny. A Fiiggetlen Magyarorszdg 2. évfolyama
372. szdmdnak (1903. mdrcius 29.) hidnyat nem jelzi semmi. Ott kellene
lennie, de nincs. Ugyanez all a Fiiggetlen Magyarorszdg 2. évfolyamdnak
386. szdmdra (1903. 4prilis 12.). Mindkét lapszamban Krady-elbeszélés
jelent meg. Mércius 29-én a ,Hidon’, 4prilis 12-én , A megyén”. Ha egyediil
az ADT alapjén kellene 6sszedllitanom K_n_id_y Oy_la publikiciéinak a
listajét, nem tudhatnék réluk.

Az ADT-én beliil semmi nem figyelmeztet a rejtett hidnyokra. Dobds
Kata hivta fel a figyelmemet arra, hogy igenis van hidnylista. Igaz, nem
az ADT-ben, hanem az Arcanum f8lapjin, némiképp eldugva. Az ,Adat-
bazisok” legordiild meniijében kell kivdlasztani az ,Arcanum Digitalis
Tudoménytar”-at, és ennek az oldalnak az aljan taldlhaté a ,Hidnylistdk”
rovata. Magira vessen, ha valaki az ADT-én beliil keresné az ADT hasz-
naléinak szint informacidt.

Nem tudni, az Arcanum mikor tervezi pétolni a hidnyokat. Mondjuk
a Pesti Naplo 1869 és 1893 kozotti 23 évfolyamit. Erdemes varni néhény
hetet, hénapot? Vagy ennyire azért nem siirgés az Arcanumnak?

A fentiekben jelzett problémdk egyike sem csekélység, de még ezek
utdn is tartom, hogy a magyar irodalom utolsé kétszaz évével foglalkozé
irodalomtdrténészek nemigen nélkiilszhetik az ADT-t. Fogjak-e tanitani
majd, hogyan kell kutatni az irodalomtérténész munkdjat alighanem alap-
veten dtalakité adathalmaze? A valasz attdl is fiigg, lesznek-e napjaink
kataszerofdjae caléld irodalomtdrténészek.

Elézetes megjegyzések az ,Ami a Monarchidbol rink esett”

cimii tanulmanyhoz

A tanulmany vékony, de érdekes szilakon kapcsolédik az idészaki sajté
kérdéskoréhez. A kdnyv leghosszabb irdsiban esik arrdl sz, hogy mind a
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felekezet, mind a nemzetiség hosszadalmas térgyalast igényel a 19. szdzad
végi Magyarorszig Osszefiiggésében. A felekezet is, a nemzetiség is a poten-
cilis olvasék és az irdstudds miatt keriilt el8. A jelen tanulmdny azt mutat-
ja meg, hogy az orszdgban a felekezetek és nemzetiségek nem egyszer(ien
egymids mellett éltek, hanem évtizedeken 4t évrdl évre megtijulé és jol felis-
merhetd kapcsolatrendszer alakult ki kézottiik. Mds szavakkal fogalmazva
ez azt jelenti, hogy egymds életébe és belsd viszonyaiba beavatkozé mérték-
ben vettek tudomast egymds 1étérdl. A korabeli Magyarorszig idedlis tere-
pe lehetett volna a sok évtizeddel késdbb kialakult, a tobbnyelviiség hatasait
vizsgalé nyelvészetnek. A 19. szdzad végén a legszélesebb korben elterjedt
nyelvészet, az Gjgrammatikusok sszehasonlitd, torténeti nyelvészete, mi-
vel a nyelvek torténetét a belsd lehetdségeik iddbeli kibomldsinak tekintet-
te, a tobbnyelviiséggel és a nyelveknek egymasra tett hatdsival nem tudott
mit kezdeni. Osszefiigg ezzel az is, hogy kivilé nyelvészek nevezték a ke-
veréknyelveket fabdl vaskarikdnak, logikai képtelenségnek. Az efféle allitd-
sok azonban mind@ssze az Gjgrammatikus el8feltevések kinyilvdnitisinak,
nem pedig tényeket leir6 kijelentéseknek tekinthet8k. Meély, belsd ossze-
fliggés van az tjgrammatikus nyelvészeti alapelvek és a kiildnbdz8 nyelve-
ket beszélé embereket vagy-vagy alapon nemzetiségi kategéridkba sorold,
a statisztikai adatokban is megjelend nacionalizmus-felfogis kdzott. A je-
len tanulmdny megmutatja azt is, milyen abszurd kovetkezményekkel jir a
tobbnyelvii emberek kizardlagos besoroldsa a nemzetiségi kategéridk vala-
melyikébe. Bér a Monarchia teriiletén, Grazban élt a magyarul is szépen
tudé Hugo Schuchardet, aki a leghatirozottabban tagadta, hogy a kiilénbo-
z8 nyelvek egymastdl élesen elkiiloniilve léteznének a beszélSk elméjében,
nyelvészetének a szinkron leirdsban alkalmazhat6 lehet8ségeit hosszti ide-
ig nem ismerték fel. A kiilonbozd statisztikai kozleményekben publikilt,
az egyes nyelvek beszél8inek szdmara vonatkozé adatokat tehat fenntarta-
sokkal kell kezelni, de nem els8sorban a magyar irdnti elfogultsig — bar
ez is tetten érhetd —, hanem az adatfelvétel elhibazott koncepcidja miatt.
Ugyanakkor hasonlé a helyzet, mint Szinnyei Jozsef esetében: a korabe-
li statisztikdkat, mivel nincs jobb, megbizhatdbb adatsorunk, nem tudjuk
egyszer(ien ignoralni vagy félretenni.

Az orszag egynyelvii (szlovik, romdn stb.) teriiletei a magyar nyelvii
id8szaki sajté terjedésének nyilvinvalé korlatjat képezték. Nacionalista
politikusaink médfelett szerették volna az ilyen, hagyoményos életforméju
mez3gazdasigi vidékeket a magyar nyelv irdnydba elmozditani. Ugyanak-
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kor nem ldtni nyomat, hogy — mondjuk a statisztikai kiadvanyok alapjén —
felismerték volna, hogy, szemben a mez8gazdasigi vidékekkel, a kisebb-
nagyobb virosokban az efféle elmozdulds méir meg is tortént, illetve fo-
lyamatban volt. Valamelyest hasonléképpen ahhoz, ahogyan Budapest
nagyjabol a kiegyezés és a szdzadfordul6 kozétt német nyelvii vérosbdl —
részben a tobbnyelviiség stddiuman keresztiil, részben a tobbnyelviiségben
megmaradva — magyar lett. Hogy ezt az osszefiiggést nem ismerték fel,
nem teljesen meglepd. Akik a magyarosodast siirgették, nem feltétleniil
voltak hivei a virosiasod4snak és a polgdrosoddsnak. Az oka ennek roppant
egyszer(i: a tipikus magyart nem viroslakénak képzelték el. Egyesek — év-
tizedekkel kordbbi fejleményeket ismételve, évtizedekkel késdbbi fejlemé-
nyeket elSrevetitve — mér akkoriban kiildnbséget tettek a magyarul beszé-
18 magyar 4llampolgirok kézott, és kétségbe vontik Budapest magyarsa-
gat is. Felekekezetek és nemzetiségek kérdéskore ekképpen is dsszefligg az
id8szaki sajtd gyarapoddsdnak feltéteteleivel. Némelyek az id8szaki sajté
térhéditdsdban is ,idegenek” aknamunkajit gyanitottdk.

Ami a Monarchiabdl rank esett

A Magyar Statistikai Evkc’inyv a 19. szdzad végén, a 20. szdzad elején
egyediil azt nevezte vegyes hizassignak, ha az 6sszehdzasodé férfi és nd
két kiilonbozg vallasfelekezethez tartozott, bér talin helyesebb lett volna
megkiilonboztetni egymdstdl a felekezeti és a nyelvi vegyes hazassigokat.
Mis szempontok (sziiletés, haldl, a testi és szellemi fogyatékossdg, iskola-
tigy, irdstudas stb.) esetében tdbbnyire parhuzamosan talalhatdk a feleke-
zeti és a nyelvi adatok, a hiazassigoknél azonban az Evkényv, nem kénnyen
megéllapithaté okokbdl, eltekintett a kovetkezetességtsl.

Erdemes megnézni egy példit. Az Evkonyv 1885 és 1888 kozotti ko-
teteiben (mindig a 22—31. oldalakon) megyei adatokat lehet tallni a fe-
lekezeti vegyes hézassigokrdl. Az 1888-as kotetbdl példiul megtudjuk,
hogy Torontil virmegyében 38 gordgkeleti férfi és rémai katolikus né, vala-
mint 6 rémai katolikus férfi és gordgkeleti né hizasodott ssze az év sordn.
Az ardny kordbban is hasonlé volt77. Az orszag egészében ugyanebben az
évben (96—97. oldalak) egyfel8l 250 gordgkeleti férfi és romai katolikus nd,
misfel8l 173 rémai katolikus férfi és gorogkeleti nd hizasodott dssze.78
A pérhuzamossag logikdja megkdvetelné, hogy a felekezeti adatok mellett
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a nyelvi vegyes hazassigokrdl is szerepeljenek megyei és orszdgos adatok.
Nem szerepelnek. Az efféle adatoknak a hidnya egyike az Evkonyv nehezen
érthetd furcsasigainak. Nyelvi iigyekben az Evkonyv egyébként maskor is
tigyetlenkedik, viltogatja a szempontokat, és mutat — a magyar iranti — el-
fogultsigot a tirgyilagossig és a szakszer(iség rovisira. 1893-tdl pedig, saj-
nos, elttinnek az Evkényvbc’il a megyei, részletes adatok a felekezeti vegyes
hizassagokrol. Megjelennek viszont — , A hdzasuldk anyanyelv szerint” cim
alatt — az orszdgos adatok a nyelvi vegyes hdzassigokrél. Ez a rovat termé-
szetesen ,A hizasuldk vallds szerint” utin kovetkezik.

A felekezeti vegyes hizassagok tédbldzataibdl egyébként érdekes dolgok
deriilnek ki. Egyebek mellett az, hogy az egyik felekezethez tartozé ndk és
férfiak nem ugyanabban az ardnyban vélasztanak maguknak part valamely
misik felekezet tagjai koziil, és ezek a preferencik évtizedeken 4t megma-
radnak. Mis szempontbdl meg lehet ezt tigy is fogalmazni, hogy az egy-
mdsnak juttatott menyasszonyok és vélegények szdmit tekintve nincs vi-
szonossig vagy kiegyenstilyozott kdlcsondsség az egyes felekezetek kozott.
Ez lithaté a fenti torontidli példak esetében is. A rdémai katolikusok min-
den mas felekezetnek tobb feleséget adnak, mint férjet, a gorogkeletiek pe-
dig minden mas felekezetnek t5bb férjet adnak, mint feleséget. Ugyanez
megforditva igaz a rémai katolikus férjekre és gordgkeleti feleségekre.

Az egyes felekezetek mds és mds ardnyban hdzasodnak felekezeten be-
lil és kiviil. Az aldbbi tablizat olvasisi médja a kovetkezd: 1891-ben a
rémai katolikus menyasszonyok 6,78 szdzaléka hizasodott 8ssze valamely
mds felekezetbdl szdrmazé vélegénnyel.”®

felekezet év né  férf
rémai katolikus  1891. 6,78 6,39
1895. 7,38 6,86
1900. 8,63 7,64
1905. 9,21 8,03
1910. 10,8 9,06
gorog katolikus 1891, 12,6 12,7
1895. 14,6 14,9
1900. 16,6 16,1
1905. 17,4 16,5
1910. 16,7 17,2
gorog keleti 1891. 5,19 5,4
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felekezet

dgostai

reformatus

unitarius

izraelita

A legérdekesebb adat bizonyara az, hogy 1910-ben mar csaknem minden
mésodik unitdrius nd a felekezeten kiviil taldl férjet maginak. Nyilvin ma-
gyardzatot kellene keresni arra is, melyik felekezet miért hdzasodik inkébb
onmagdban, mint masokkal, s hogy melyik felekezetben miért hdzasodnak
a férfiak vagy a ndk inkabb befelé, mint kifelé. Mindenesetre a viszonossig
hidnya, az egyenstlytalansig akar ebbdl a tibldzatbdl is kideriil. A tdbla-
zatbdl az is latszik, hogy mintegy két évtized alatt jelentSsen emelkedik a
felekezeti vegyes hazassigok ardnya.

A felekezeti vegyes hdzassigok orszdgos jelz8szdmai szintén emel-
kedést mutatnak abszolat szimokban is, szizalékokban is.
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ev

1895.
1900.
1905.
19I0.
1891.
1895.
1900.
1905.
19I0.
1891.
1895.
1900.
1905.
1910.
1891.
1895.
1900.
1905.
1910.
1891.
1895.
1900.
1905.
1910.

né

5,74
6,75
7,22
8,23
15

17,3
17,7
19,9
21,5
13

15,7
17,9
19,5
21,9
32,1
35,5
43

46,3
49,2

1,68
3,13
3,51
4,95

férfi
6,58
8,58
8,88
9,91
15,4
17,5
18,7
20,2
22,8
13,9
16,

19,2
22,1
24,4
29,7
38,6
43,5
47,4

45,9
(0]

2,38
3

3,54
5,22



megkiilonboztetése azért szitkséges, mert kdzben az orszdg lakossiga is

névekedett. 8°

év

1881
1890
1900
1911

absz.

10.741
11.090
16.616
22.874

%

7,84
8,98
11,2
13,3

Az orszdgos szimokhoz képest a megyei és vérosi szintli adatokban nagy
a viltozatossdg. Vannak megyék és virosok, melyekben a felekezeti vegyes

hizassagok ardnya alacsony, illetve nagyon alacsony. A nagyon alacsony

1—3 szdzalékot jelent, az alacsony pedig néhany szdzalékpontnyi szintet az

orszagos atlag alatt. A nagyon alacsony ardnyt megyék és virosok rendsze-

rint azok helyek, melyekben valamely felekezet mintegy 80—90 szdzalékban

van jelen.®’
megye, viros  felek.
vegy.
héz.
%
Sopron vm. 1,4
Szabadka 1,41
Nyitra vm. 1,46
Trencsén 1,89
Moson 1,99
Zala 2,13
Heves 2,15
Torontal 2,19
Pozsony vm. 2,2
Bars 2,28
Arva 2,42

Esztergom vm. 2,51

r. kat.
%

86,6
91,6
77,5
86,7
86,8
91,8
87,2
46,7
85,6
83,6
88,3
83,8

gor.
kat.
%

0,01
0,2

0,01
0,03
0,01
0,01
0,06
0,67
0,01
0,01
0,01
0,02

gor.
kel.
%

3,41
0,01
0,05
0,01
0,01
0,03
46,1
0,01

0,03

ag. %

10,1
0,34
13,8
8,33
10,3
2,01
0,39
3,36
6,1

1,08
8,43
0,75

ref.
%

0,05
0,92
1,85
0,II
0,II
2,95
7,61
1,72
2,54
11,1
0,03

11,7

unit,

%

0,01

0,01

0,01
0,01

0,0I

izr. %

3,22
3,49
6,87
4,82
2,73
3,66
4,65
1,13
5,7

3,37
3,23
3,75

Torontal virmegye kivétel. Itt a legnagyobb felekezet, a rémai katoliku-
sok ardnya nem 80 vagy 90, hanem minddssze 46.73 szdzalék. Ugyanakkor
a gordgkeletiek ardnya csaknem ugyanekkora, 46.13 szdzalék. A két fele-
kezet egyiitt a megye 92.86 szdzaléka. Mint fentebb littuk, mind a rémai
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katolikusok, mind a gordgkeletiek a leginkibb énmagukban hizasodé fe-
lekezetek kozé tartoztak. Rdadasul mindkét felekezet elég nagy volt (a ré-
mai katolikusok 266.766, a gorogkeletiek 263.304 lelket szdmlaltak) ahhoz,
hogy a hizasuldk a sajitjukon beliil taliljanak maguknak part. Hozz4 kell
ehhez még azt is tenni, hogy ez a két felekezet, a legnagyobb és a harmadik

legnagyobb, torténetesen nemigen hdzasodott egymadssal. 82

év r. kat. férj g kel férjr. év r. kat. férj g kel férjr.

g kel. feleség  kat. feleség g kel. feleség  kat. feleség

1896 167 384 1904 230 523
1897 175 331 1905 231 469
1898 180 319 1906 233 503
1899 179 370 1907 319 608
1900 183 423 1908 269 610
I90I 220 434 1909 272 625
1902 190 407 I9I0O 301 667
1903 223 487

Ezek a szimok a két felekezet 1étszimahoz képest alacsony &sszehazasodi-
si hajlandésagot jeleznek. Osszehasonlitisképpen érdemes megnézni egy-
részt, hogyan hdzasodtak a rémai katolikusok és a gdrogkeletiek a tobbi
felekezettel, masrészt a felekezetek orszdgos szamardnyait 1900-ban. 33

feleség \ férj r. kat. g kat. g kel. dgost. ref. unit.  izr.

r. kat. . 1.189 - 1.538 2.618 67 150
g kat. 1.179 - 1019

g kel. . 935 . 29 112 5 4
agost. 1.366 - 39

ref. 2.956 - 143

unit. 64 : 9

izr 140 . 11
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felekezet absz. %

r. kat. 8.136.108 48,7
g kat. 1.830.815 10,9
g kel. 2.187.242 13,1
agost. 1.250.285 7,5
ref. 2.409.975 14,4
unit, 67.988 0,4
izt. 826.222 4,9

De térjiink vissza Torontal virmegyéhez, és nézzitk meg a nemzetiségi
osszetételét 1890-ben. 84

magyar német szlovik romdn rutén  horvit szerb
06.074 177.543 13.789 87.126 28 4.531 178.518
(16,8%) (31,1%) (2,42%) (15,3%) (0,01%) (0,79%) (31,3%)

A magyar és német anyanyelviiek sszege az egyik oldalon, a roman és szerb
anyanyelviiek 6sszege a mésikon nagyjabdl megfelel a felekezeti 46—46 sz4-
zaléknak., De — mivel az Evkényv nem kozol megyei adatokat a nyelvi ve-
gyes hdzassdgokrdl — ezen a ponton megill a tudomény. Nem lehet tudni —
az Evkonyv mulasztisabdl kifolySlag —, hogy Torontil virmegyében hiny
magyar-német és romédn-szerb hdzassig volt. Elvben elképzelhetd, hogy a
felekezeteken beliil a nemzetiségek is szinte kizirélag dnmagukban haza-
sodtak, mint ahogyan az is elképzelhetd, hogy jelentds mértékii vlegény-
menyasszony cserekapcsolatok voltak kozodttiik.

Ezzel, sajnos, le is lehet zdrni ezt a gondolatmenetet, de érdemes még
megtekinteni a fenti lista tlsd végét is, vagyis azokat a megyéket és vi-
rosokat, melyekben a felekezeti vegyes hizassigok arinya meghaladja a
20 szdzalékot. 85

megye, viros  felek. . gor. gor. 4g. % ref. unit. izr.
vegy. kat. kat. kel % % %
hiz. % % % %

Abagj-Torna 20,2 54,8 10,3 0,04 3,0I 25,7 O 6,12

Komarom 20,4 53,6 0,03 0,16 2,7 28,8 0,01 14,7

Budapest 20,4 64,2 0,56 0,45 5,60 7,73 0,69 2I

Ung 20,9 2I,3 53,4 0,04 0,38 13,4 O 11,5

Temesvar 21,1 68,2 1,54 12,2 2,81 2,81 0,11 12,2
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megye, Viros felek., r. or. gbr. 4g. % ref. unit. izr.
gy g g g

vegy. kat. kat. kel % % %

hiz. % % % %
Arad 21,5 51,8 2,45 22 2,99 9,3 0,05 IL4
Szabolcs 23,6 26,6 19 0,05 6,32 39,4 O 8,65
Zemplén 25,4 37,1 30,8 0,0I 2,27 19,6 0,0I 10,2
Szatmarnémeti 26,3 19 17,4 0,05 0,48 46,5 0,02 16,5
Nagyvérad 29,3 31,2 6,45 5,8 1,76 28,2 0,22 26,2
Marosvésirhely 37,3 282 5,22 121 2,75 53 2,44 7,2
Kolozsvir 47,9 343 10  L49 4,37 385 3,78 7,37

Az egyes felekezetek egymashoz viszonyitott ardnya egy-egy helyen és a fe-
lekezeti vegyes hdzassigok ardnya, gy ltszik, nem fiiggetlenek egymastdl.
A magas vegyes hdzassigi ardnytl megyékben és varosokban valamely fe-
lekezet ritkin (minddssze két helyen) nagyobb 60 szizaléknél és nem tdl
gyakran (5 helyen) nagyobb 50 sz4zaléknal.

Mit lehet megtudni az Evkonyvbdl a Magyarorszigon hasznalt nyelvek
viszonydrdl? 1896-ban és 1897-ben, vagyis Osszesen kétszer, az Evkﬁnyv
érdekes szamsorokat tett kdzzé a magyarok és a magyarorszigi nemzetisé-
gek nyelvtuddsinak egyik vonatkoz4sirdl. , A hizasulék anyanyelv és nyelv-
ismeret szerint” rovatban taldlhaté adatok nem igényeltek népszamlalist,
akar évrdl évre megismételhetdk lettek volna, mert a forrdsuk a hizassig-
kotéskor kitslestt statisztikai adatlap volt. Az Evkényv adatai alapjén ké-
szitett kovetkezd tablizatbdl leolvashatd, hogy 1896-ban a vélegények és

menyasszonyok hany szdzaléka tudott az anyanyelvén kiviil més nyelven
.86
is.

anyanyelv férfi% nd %

magyar 30,3 25,3

német 57,7 45,8
szlovak 23,5 19,1
roman 21,6 15,4
rutén 16,5 13

horvit 59,8 50,4
szerb 30,3 18,1
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Hogy legtobben a horvatok és a németek koziil tudtak més nyelveken
is, nem teljesen meglepd, de az, hogy csaknem kétszer annyian, mint az utd-
nuk kdvetkezd szerbek és magyarok, mar-mar meghdokkentd. Mir ezen a
ponton érdemes megjegyezni, hogy nincs kapcsolat a nyelvtudis és az irds-
tudas kdzott. A német anyanyelviiek kdzott nagyon kevés az irdstudatlan,
ahorvitok kozott még ekkor is meglehetdsen sok. Az Evkényv magyar irdn-
ti elfogultsiga egyebek mellett ezen a helyen is tetten érhetd: az Evkonyv
tablézatiban minden egyes nemzetiség esetében kiilén sor tartalmazza a
magyarul beszél8k szdmét. Az viszont nem deriil ki, hogy a t&bbi nyelvet
kik és hianyan beszélték az anyanyelviieken kiviil. Ez az eljérds, szigortian
a magyar nyelv szempontjibél is érthetetlen és értelmetlen. A 9.217 német
anyanyelvii, mds nyelvet is ismerd v8legény koziil 6.679 beszélt magyarul,
és j6, hogy ezt meg lehet tudni. A magyar nyelv helyzetének megértésé-
hez azonban, az orszdgban beszélt nyelvek viszonydnak és dinamikajdnak
megallapitisihoz tudni kellene — lehetdleg minél részletesebben, megyei,
varosi, jardsi és akdr kozségi szinten is —, milyen nyelveken beszélt az a
2.538 német (nyelvii) v8legény, aki ismert a németen kiviil més nyelvet is,
de az nem a magyar volt. Ugyanez a tbbi nyelvre is igaz — és nem csak a
hézasulékra. Az efféle adatok rendszeres mellézése az Evkonyv és a tobbi
statisztikai kiadvany stlyos mulasztisai kozé tartozik.

Erdekes tovibba az is, hogy a nyelvtudis, mint alibb litni fogjuk, min-
den nemzetiségnél messze — némely esetben tizszeresen is — meghaladja
a nyelvi vegyes hizassigok orszigos ardnyit, vagyis nem a nyelvtudds hii-
nya volt az akadélya a magasabb, vagy akdr jéval magasabb ardnyd nyelvi
vegyes hizassigoknak. Ez igaz még akkor is, ha nem egyediil azok hézasod-
tak Sssze, akik ismerték egymas nyelvét. MeglepSen sok olyan nyelvi vegyes
hézassag volt, melyben a hizassagkotés pillanatiban a menyasszony és a v3-
legény csak a sajit anyanyelvén tudott. Ezek az adatok nem az Evkényvbél,
hanem a kovetkezd helyrdl szirmaznak: Magyar Statisztikai Kozlemények,
UJ sorozat, 7. A magyar korona orszigainak 1900, 1901, 1902. évi nép-
mozgalma. A Kézlemények bizonyos szempontbdl gazdagabb, de néha at-
gondolatlanabb és kuszibb, mint az Evkényv.%7 A nyelvi vegyes hizassigok
megyei szint{i adatainak ismertetésekor példdul nem deriil ki — visszatérve
a fenti példahoz —, hogy Torontilban hiny magyar és német hizasodott
ossze. A nyelvi és felekezeti pirhuzam itt sem él: a nyelvi vegyes hdzassa-
gok szdmait nem ugyanazon a jél bevalt médon kézlik, mint ez Evkonyv a
felekezeti vegyes hazassdgok adatait 1888-ig.
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A nyelvi vegyes hizassigok a felekezeti vegyes hizassdgokhoz hason-
16 kilengéseket mutatnak megyénként és virosonként — azzal a megszori-
tissal, hogy alacsonyabb szintrdl indulnak és alacsonyabb szintre jutnak
el. Ugyanakkor a legkisebb és legnagyobb ardnyt nyelvi vegyes hizassigok
nem ugyanott voltak, mint a felekezetiek. Voltak egybeesések és dtfedések,
de a nyelvek mésképpen tagoltik az orszdgot, mint a felekezetek.

A nyelvi vegyes hizassigok szintje a kovetkezd helyeken volt a
legalacsonyabb. 88

nyelvi magyarnémet szlovikromdn rutén horvit szerb
vegy. % % % % % % %

hiz.

%
Hédmez3- o 99,3 0,3 0,2 0,1 o 0 o
vasarhely
Jasz- 0,18 99,4 0,3 0,2 o o ) o
Nagykun-
Szolnok
Hajda 0,28 99,7 0,I 0 0,1 o) 0 o)
Debrecen 0,32 98,6 0,9 0,1 0,1 0 0 0
Heves 0,38 99,1 0,3 0,5 o 0 0 0
Kecskemét 0,68 99,2 0,6 0,1 o 0 0 )
Udvarhely 0,7 95,3 1,8 ) 2,5 ) 0 )
Hunyad 0,88 10,6 3 0,2 84,7 0,2 0 o)

Es a kovetkezd helyeken a legmagasabb:

nyelvi magyarnémet szlovikromdn rutén horvit szerb
vegy. % % % % % % %

héz.

%
Pécs 18,2 78 17,1 0,5 0,1 0o 1,5 0,1
Ujvidék 18,7 35,6 2I,8 4,9 0,1 I 1,9 33,9
Sopronv. 20,3 38,5 56,4 0,4 o 0 2,3 0
Pancsova 24 14,2 39,8 I 1,8 0 0,7 42
Temesvir 24,7 36 51,7 0,5 6,9 0 0,2 2,9
Kassa 24,8 66,3 8,1 22,0 0 0,1 0,1 )
Pozsonyv. 29,3 30,5 52,2 14,6 o0 o) 0,4 o)
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A felekezeti vegyes hazassigok legalacsonyabb szintje: szdz hizassag-
bdl egy-kettd, a nyelvi vegyes hizassigok legalacsonyabb szintje: nulla, il-
letve ezerbdl egy-kettd. A kiilonbség szamottevd.

Ezek a szimok azonban 8sszesitések, melyekben eleve benne foglaltatik
az illetd megyében és virosban beszélt 3sszes nyelv. Ha az egyes nyelvekre,
valamint a n8kre és férfiakra vonatkozé adatokat kiilon-kiilon nézziik vala-
mely helyszinen, mer8ben ms szdmokat kapunk. Azokon a helyeken, ahol
egy-egy nyelv beszéldi kevesen voltak, ami a szempontunkbdl egyben azt
jelenti, hogy évrdl évre kevés potencidlis hdzastdrsat allitottak eld, a helyi
kisebbségeknek hizasodni kivané tagjai arra kényszeriiltek, hogy szamol-
janak mds anyanyelvii partnerekkel is. Igy a nyelvi vegyes hizassigokban
kétféle alacsony szdmot taldlunk. A sok tagbdl dllé nyelvi kozosségben a
nyelvi vegyes hdzassigok szdzalékos ardnya lesz alacsony, a kevés tagbdl
4ll6 kdzosségben pedig — bér ugyanez az ardny magas, illetve nagyon ma-
gas lehet, akar a 100 szdzalékot is elérheti —, az esetek szdma lesz alacsony.
Kapéra jon két példa.®o

Trencsén virmegyében az 1j hazassigok szdma 1900-ban 2.945 volt.
Ebbdl 84 jott 1étre kiilsnb6zd anyanyelvii személyek kozott. A nyelvi ve-
gyes hdzassigok ardnya 2,85%, valamivel az orszdgos 4tlag (3,41%) alatt.
A kovetkezd tblézat olvasdsi médja: Trencsénben 1900-ban Ssszesen 71
magyar nyelv{i férfilépett hizassagra, és koziiliik 39 vilaszott maginak mds
anyanyelvii n8t. Ez a helyi magyar férfiak hizassdgainak 54,9 szdzaléka.

Osszes nyelvi % Osszes nyelvi %

férfi vegyes nd vegyes
magyar 71 39 54,9 40 8 20
német 146 14 9,58 155 23 14,8
szlovdk  2.705 14 0,51 2.739 48 1,75
romin 0 o ) o ) o
rutén 0 o o) 0 0 0
horvat 1 1 100 0 ) 0
szerb 0 o 0 0 o )
egyéb 22 16 72,7 II 5 45,5

A tébldzatban lithat6, hogy egyetlen egy horvit férfi hizasodott, és més
anyanyelvii nSt vett feleségiil. Vagyis a ,helyi horvit férfiak” kategéridjiba
esd személyek 100 szdzaléka hizasodott kifelé. Furcsinak hangzik ugyan
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egyetlen hazassigbdl birmilyen kévetkeztetést levonni, de a nyelvi kisebb-
ségek lehetd legszélsdségesebb esete mutatja meg legviligosabban az apré
nyelvi kisebbségek lehetdségeit. Ehhez rogton hozza kell tenni, hogy egy-
dltaldn nem mindegy, hiny egyed tartozott a kisebbségbe. Gyanithat6, de
nehezen megragadhatd, hogy nyelvenként véltozott az a lélekszdm, mely
alatt egy-egy kisebbség nyelvi vegyes hizassigokra kényszeriilt, s mely fe-
lett mér els8sorban 6nmagaban tudott hdzasodni. Nyilvin a megyén be-
liili elhelyezkedésiikkel is szamolni kell. Mindenesetre Trencsénben, az
egész megyében, 1900-ban minddssze 63 horvit élt.”° Ha valamely pari-
nyi kisebbség tagja kifelé hdzasodik (taldn kényszer(iségbdl egy olyan év-
ben, mikor vele azonos anyanyelvii, szimitdsba vehetd partner talin egy-
dltalan nincs a helyi kdzosségben), a sajit kisebbségére vonatkozé vegyes
hizassigi ardny gyorsan, illetve villimgyorsan fog emelkedni, ugyanakkor
ez minimélis hatdssal lesz a teljes kozosség vegyes hdzassdgainak ardnyira.
1900-ban az orszdg egészében 68 olyan eset volt, melyben valamely nyel-
vi csoportbdl egy ember hdzasodott kifelé, és ez egytttal az illetd csoport
hazassigainak 100 szdzalékat jelentette. (Es 17 olyan eset volt, amikor ket-
ten tartoztak a ,kifelé hizasodas, 100 szizalék” kategdridjiba. Koziilitk az
egyik eset rdgton szerepel a kovetkezd példéban.)

Szegeden 1900-ban 867 1j hizassig volt, koziilitk 52 nyelvi vegyes
(5,99 sz4zalék).

osszes nyelvi % osszes nyelvi %

férfi vegyes nd vegyes
magyar 813 9 I,I 847 43 5,07
német  4I 31 75,6 16 6 37,5
szlovik 1 1 100 0 ) 0
romin 2 2 100 0 o) 0
rutén o) o o) o ) o
horvit 1 1 100 1 I 100
szerb 6 5 83,3 3 2 66,7
egyéb 3 3 100 0 0 0

Minden mds szdzalék messze meghaladja a magyar férfiak és n8k vegyes
hidzasodisi ardnyait, de az dtlagra természetesen a legnagyobb darabszamu
kategéridk vannak leginkdbb hatassal. A nyelvi vegyes hizassigok orszigos
ardnyszdmdanak alacsonysdgit a kulturilis szempontok mellett részben az
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magyardzza, hogy nagyobb szdmban voltak 6sszefiiggd, egész megyéket és
megyéken tilnyulo teriileteket meghatirozé, Snmagukban hizasodé tom-
bok, mint a felekezetek esetében.

A kovetkezd két tablazat a nyelvek és a felekezetek orszdgos viszonyit
mutatja. Az elsd tabldzat olvasisi mddja: 1890-ben a magyar anyanyelviiek
56,6 szazaléka romai katolikus.9*

nyelv év r. kat. g kat. g ke. dgost. ref. unit. izr
1890. 56,6 2,45 0,25 4,21 29,4 0,82 6,13
magyar
1900. 57,3 2,83 0,36 4,15 27,6 0,78 6,87
, 1890. 66,7 0,05 0,05 20,2 1,23 O 11,7
német
1900. 67,6 0,07 0,09 20,5 1,24 O 10,4
, 1890. 70 5,17 0,04 23,4 0,56 © 0,7
szlovak
1900. 70,7 5,07 0,03 23,1 0,55 ©O 0,52
, 1890. 0,26 37,5 61,9 0,04 0,03 O 0,2
roman
1900. 0,3I 38 61,3 0,08 0,06 0 0,15
, 1890. 0,64 98,8 0,2 0,01 0,0I O 0,3
ruten
1900. 0,78 96,7 0,09 0,01 0,0I O 2,38
horv4 1890. 99,3 0,03 0,45 0,05 © 0 0,15
orvat
1900. 99 0,13 0,58 0,07 0,0I O 0,2
1890. 16,3 0,43 82,9 0,02 0 o) 0,01
szerb
1900. 1,22 0,49 97,9 0,02 0,0I O 0,01

Erdekes, hogy 1890 és 1900 kdz6tt mennyire megugrott a szerbek kozott a
gorogkeletiek ardnya, és tiz év alatt elfogytak a szerb nyelvii rémai katoliku-
sok. 1900-ra a horvitok és a rutének mellett a szerbek is abba a csoportba
tartoztak, melyben az anyanyelv és felekezet nagyjdbdl egybeesett.

A masodik tdblizat olvasisi médja: 1890-ben a rémai katolikusok
57.31 sz4zaléka magyar.9?

felek. év magyar német szlovik romdn rutén horvit szerb
r. kat., 1890. 57,3 18,3 18,3 0,09 0,03 2,55 I,II
1900. 60,5 16,5 17,3 0,1 0,04 2,31 0,06
g kat. 1890. 10,9 0,06 5,01 58,5 22,6 0 0,12
1900. 13,4 0,07 5,51 57,8 22,3 0,01 0,08
g kel. 1890. 0,92 0,05 0,03 77,7 0,03 0,04 19,9
1900. 1,44 0,08 0,03 78 0,0I 0,05 19,5
agost. 1890. 26,2 34 37,7 0,1 o) 0 0
1900. 28,6 32,6 36,7 0,17 0 0,01 0
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felek, év magyar német szlovik romdn rutén horvit szerb

ref. 1890. 97,9 I,II 0,48 0,04 O 0 0
1900. 98,2 1,02 0,46 0,07 0 0 0

unit. 1890. 98,3 0,16 0,07 0,34 0 0 0
1900. 99,I 0,16 0,05 0,4 0 0 0

izt. 1890. 63,8 33 1,88 0,75 0,16 0,03 0,01
1900. 71,5 25,1 1,26 0,5 1,22 0,04 O

A masodik tablizatbdl egyebek mellett az deriil ki, hogy a rémai katoliku-
sok és az dgostaiak zomét magyarok, németek és szlovikok alkottik. Go-
rdg katolikusok f8képpen romanok és rutének, gordgkeletiek romanok és
szetbek voltak. Az unitiriusok és a reformitusok pedig szinte kizardlag
magyarokbdl dlltak.

Ha a felekezetek mintdjira megnézziik, mely nyelv beszéléi mi-
lyen ardnyban hdzasodtak mds anyanyelviiekkel, a kdvetkezd szdmokat

kapjuk. 93

nyelv év nd férfa nyelv  év nd férfa
magyar 1896. 3,31 3,86 rutén 1900. 3,2 2,28
1900. 3,I5 3,52 1900. 3,2 2,28
1905. 2,47 3,2 1905. 2,08 1,34
1910. 2,58 3,2 1910. 1,57 1,2
német  1896. 12,3 9,56 horvit 1896. 8,45 12,1
1900. 10,8 8,71 1900. 8,4 9,04
1905. 10,6 7,8 1905. 8,66 8,84
1910. 11,4 8,58 1910. 12,3 9,46
szlovik 1896. 5,82 3,01 szertb 1896, 3,3 5,82
1900. 5,59 3,37 1900. 2,85 5,71
1905. 5,83 2,72 1905. 2,57 5,19
1910. 5,62 2,39 1910. 3,09 7,48

roman 1896. 2,16 2,65
1900. 1,88 2,15
1905. 1,87 2,22
1910. 2,13 2,58

(Nem lehet megéllni: az 1910-es horvit nd-férfi szimok forditva mintha
jobban folytatnak a megel6z8 sorozatot.) Az oksagi viszonyok nem viligo-
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sak, de felt(ind, hogy a kifelé hizasodds adatai valamelyest hasonlitanak a
nyelvtudis adataira. Leginkdbb a németek és horvitok tudnak mds nyel-
veken és hazasodnak kifelé, legkevésbé pedig romanok és rutének. Kii-
16n érdekes, hogy a szlovak nyelvii ndk és a szerb nyelvii férfiak majdnem
ugyanolyan ardnyban hizasodnak kifelé. A szlovik férfiak kifelé hizasod4-
si hajlandésdga viszont a szerb ndkének felel meg. Ennek a megfelelésnek
a kibontésa nyilvin komoly tirsadalomtdrténeti tanulsigokkal jarna.

Nyelvi vegyes hédzassigok orszdgos szdmai sokkal alacsonyabbak, mint
a felekezeti vegyes hdzassagoké. Es nemcsak alacsonyabbak, hanem a szi-
zalékos aranyuk még csokken is az id8k sordn.*

év absz. %

1896. 4.818 3,79
1900. 45.080 3,41
1905. 4.483 3,03
1910. 4.985 3,14

A két adatsor dsszevetésébdl, valamint a nyelvtudasi adatok ismeretében
arra lehet kdvetkeztetni, joval kevesebb tdrsadalmi akadilyt kellett lekiizde-
nie annak, aki mas felekezeti hizastirsat vilasztott, mint annak, aki mas
anyanyelviit. Ezek alapjin vajon hdny magyar anyanyelvii, rémai katolikus
valldst férfi vett feleségiil roman anyanyelvii, gérogkeleti vallisti nét 1900-
ban? Vajon az egyes felekezeteken beliil is ugyanolyan ritka volt a nyelvi
vegyes hizassig, mint egyébként? A valészintiségét az efféle eseményeknek
kilehet szdmolni, de a tényleges adatok érdekesebbek lennének. Ha az em-
pirikus adatokra, és nem a valdszintiségekre vagyunk kivancsiak, a kérdést
az Evkonyv és a Kozlemények alapjan nem lehet megvalaszolni. Az adato-
kat begytijtotték, csak éppen nem tették kozzé. Es még csak nem is azt
kérdeztiik, bar az is jogos lenne, tortént-e ilyesmi, mondjuk, Torontdl vir-
megyében.

Az egyes nyelvek beszél8inek iddbeliséget is tartalmazd orszdgos dssze-
hazasodasi tiblizata, miképpen a hasonlé felekezeti téblazat, tl nagy és
bonyolult, hogy egyetlen lapra elférjen. A kdvetkezd oldalon a tablizatnak
mind®ssze kis része szerepel, és is csak azért, hogy kideriiljon: a kiilonbs-
z8 nyelvek beszéldinek 6sszehdzasoddsi hajlandésdga — a novekedés vagy
csokkenés ellenére is — évtizedeken 4t dnmagéhoz hasonlé mintézatokat
eredményezett. %>
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A magyarok hdzasodasi szokdsai a németekére hasonlitanak, a romano-
ké pedig az itt nem szerepld szerbekére. A magyar-szlovik és német-
szlovak hdzassigokban mindig tobb magyar és német férj van, mint szlo-
vik. A magyar-romén és német-romdan hizassigokban (valamint a magyar-
szerb és német-szerb) hdzassigokban pedig egy kivétellel minden évben
t3bb romdn (és szerb) férj van, mint magyar és német. Hogy miképpen ala-
kult ki, és milyen tirsadalmi mechanizmusok tartottédk fenn hossza idén
it a v8legény-menyasszony cserekapcsolatoknak ezt a rendszerét, torténé-
szek, torténeti demografusok és szocioldgusok nyilvdn vizsgaltak mar, de a
kérdésre vonatkoz6 szakirodalmat, bir kerestem — igaz, nem nagyon kitar-
téan —, nem taldltam. Mindenesetre meglehet3sen valészintinek l4tszik,
hogy az ardnyok nem véletlenszertien rendezddnek tjra meg wjra ugyan-
azokba a mintdzatokba. A kiilonb6z8 nyelvii néket és férfiakat hizaspirrd
alakité térsadalmi rendszer megléte éppen a hasonlé médon ismétldds ki-
egyensulyozatlansigban, a kélcsonosség és a viszonossdg nagyjibél azonos
mddon jratermel3d8 hidnydban fedezhets fel.

Mit taldlunk, viszonossdgot, kolcsondsséget vagy valami mist, ha az
egyes nemzetiségek nyelvtuddsit megyei és virosi szinten vizsgaljuk?

Nem az Evkényvben, hanem a masik statisztikai kiadvanyban azt ol-
vashatjuk, hogy Baranya megyében 242 magyar anyanyelvii beszél8 tudott
romanul.%® A megyében azonban ekkor egyetlen egy romédn anyanyelvi
személy sem élt.97 Hogyan jott 1étre ez a furcsa helyzet? Kikkel beszél-
tek romdnul a kiilsnb6z8 kdzségekben él6 magyar anyanyelvii beszéldk, ha
helybéli roménok egyéltalin nem voltak?

Ez a példa — sok mis hasonl6 eset tirsasigiaban — az akkori népszdm-
lalasok és mds statisztikai felmérések nyelvi részének alapvetd hibdjira vi-
lagit ra, nevezetesen arra, hogy nem vesz tudomdst, egyszertien képtelen
tudomdst venni a két- és tobbnyelvii beszéldkrdl. A kétnyelviiségnek vol-
taképpen mar akkor is el8 kellett volna jonnie, amikor a nyelvi vegyes hé-
zassagok orszigos szdmait ismertette az Evkonyv. Kézismert, nem igényel
semmiféle bizonyitdst, hogy a nyelvi vegyes hdzassigokban sziiletett em-
berek egyszerre tobb nyelvnek egyarant lehetnek anyanyelvi beszél8i. Sza-
mukra az otthonrdl hozott nyelvek egyike sem idegen nyelv. Az Evkonyv
azonban, amikor nem vesz tudomast a csalddi hatteriik kovetkeztében ele-
ve, mér otthonrdl tdbbnyelvii emberekrdl, tigy tesz, mintha a nyelvi vegyes
hazassigok a gyerekekben valamilyen mddon egynyelviire egyszer(isddné-
nek. Ez értetlenségnek ugyan vaskosan értetlen, de nem véletlen. A na-
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cionalizmus ideol6gidja nem tud tobbnyelviiségrdl. Logikdja a vagy-vagy
alapon miikodik. Valaki vagy magyar, vagy szlovdk. Vagy horvit, vagy né-
met. De egyszerre mindkettd nem lehet. A népszdmlalasok ilyen alapon
soroltdk be a népességet a kiilonboz8 kategéridkba.

Hogy a kétnyelviiség mennyire lehetett kiterjedt, utélag nemigen lehet
megallapitani, még megbecsiilni se konny(i. A nyelvtuddsrél vannak — hia-
nyos és nem feltétleniil megbizhaté — adatok. A kdvetkezd tdblazatot, mely
a magyarok nyelvtuddsit és a mds anyanyelviiek magyartuddsit mutatja, a
mérete miatt két részre kellett bontani. %%

magyar  német magyar  szlovdk  magyar  romin

németill magyarul szlovikul magyarul romdnul magyarul
0-3 5.501 2.793 3.185 1.530 1.017 1.392
3—6 20.532 11.585 12.475 5.042 4.933 4.988

6—11 75.567 68.949 36.467 39.824 19.542 25.641

0ssz. 1.05I.I177 618.841 328.882 301.587 261.252 246.523

magyar  rutén magyar  horvit magyar  szerb
ruténiill  magyarul horvatul magyarul szerbil — magyarul
0—3 282 220 219 168 49 136
3—-6 1.0I2 523 765 535 440 640
6—11 3.319 6.038 2.348 4.743 1.960 3.616

088z, 29.421 35.761 24.952 43.004 37.041 50.634

A 6-11 éves korosztily sem érdektelen, de ezekben a szimokban mar ben-
ne van az iskola hatdsa is. (Osszesen 288.014.) Mindenesetre a 0—6 éves
korosztalyban 79.962 olyan gyerek van, aki mér otthon felszed valamilyen
mds nyelvet. Es ebben a szdmban nincsenek benne a németiil is beszé18
horvétok, a szlovikul is beszél8 rutének és a tdbbi hasonlé eset. Hogy ezt
a szdmot miképpen lehet extrapolilni a teljes népességre, nem teljesen egy-
értelmii, mindenesetre a 80 ezer kériili nagyon fiatal kétnyelvii gyerek meg-
lepden magas szdmot eldlegez meg.

A teljes népességben, a Kozlemények szerint, 3.029.075 ember tudott
valamilyen mas nyelvet is. De ez a szdm — az elfogultsig jabb bizonyi-
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tékaként — szintén nem tartalmazza azokat a nem magyar anyanyelviieket,
akik az orszdg egy mésik nem-magyar nyelvét beszélték misodik nyelvként.
Hogyan lehet megbecsiilni az & szdmukat? Ki lehet taldn indulni a fent
emlitett ,A hizasuldk anyanyelv és nyelvismeret szerint” rovat szdmaibél.
1896-ban tehat 2.538 olyan német v8legény volt, aki beszélt valamilyen més
nyelvet is, de nem a magyart. Ez az akkori német v8legények 15.88 szdzalé-
kit jelentette. Az alabbi tibldzat elsd két oszlopa ezeket a szamokat foglalja
ossze. A harmadik és negyedik oszlopban az egyes nyelvek beszéldinek a
szdmit talaljuk 1890-ben és 1900-ban.®®

féri%s nd% 1890. 1900.
német 15,9 15,7 1.990.084 1.980.423
szlovik 5,22 4,39 1.896.665 1.991.402
roman 3,29 2,39 2.589.079 2.784.726
rutén 4,4 3,81  379.786 423.159
horvat 27,1 27,7 194.412 188.552
szerb 10,4 8,47  495.133 434.641

Az extrapolalds médja a teljes német (szlovik stb.) lakossdgra ebben az
esetben sem egyértelmi, de meglehetdsen valdszint, hogy a 3.029.075-hoz
még néhdny szizezer, talin £él millié embert kell hozzdtenni. Ez azt jelenti,
hogy az orszédg lakossiginak hozzavetdleg a 20 szdzaléka beszélhetett mas
nyelvet is, s koztiik lehetett talin egymillié kétnyelvii is.

De mi tértént Baranyaban? A tdblizatban azt taldljuk, hogy a 0—3 éves
csoportba 6, a 3—6 éves csoportba 19 magyar anyanyelv(i, romdnul is beszé-
18 személy tartozik — bizonysigdul annak, hogy 8k eleve kétnyelvii kornye-
zetben nének fel. (Kiilonds az is, hogy a nemzetiségek természetes szapo-
roddsdt mutatd tablizatban a nemlétezd baranyai romédn anyanyelvii beszé-
18k 24 f8vel gyarapodnak. *°°) Baranyaban 1900-ban val6szintileg nem 242
magyar anyanyelvii, romanul is tudé, hanem 242 magyar-romin kétnyel-
vii dllampolgir élt, akiket a népszimlalds egységesen a magyar anyanyelvii
kategériaba sorolt.

Kozmetikdzta-e utdlag a Statisztikai Hivatal a begytijtott szdmokat?
Szinte bizonyos, hogy nem. A félrevezetd adatok, melléfogisok az elhiba-
zott koncepci6 kovetkeztében az adatfelvétel sordn keletkeztek. Lehet-e a
sziiletésétdl kezdve magyar-romdn kétnyelvii emberrdl azt llitani, hogy az
anyanyelve magyar? Eppenséggel lehet, de ez annyira nem a teljes igazsig,
hogy egyben a ,nem lehet” hatdrit is strolja. Vagy it is lépi. A tSbbnyel-
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viiséget nem ismerd, nyelvi lojalitdst, presztizst és egyebeket nem vizsga-
16 nacionalizmus a maga kételytelenségében és a vagy-vagy logika alapjin
bizonyosan rosszul fog vélaszolni a feltett kérdésre. Elfogult és talbuzgé
adatfelvevdk — felsdbb utasitisok vagy sugallatok nélkiil is — felmérhetet-
len mértéki kart tehettek az adatokban.

Hogyan lehet megbizonyosodni arrdl a feltevésrdl, mely szerint Bara-
nyiban magyar-romén kétnyelvii emberek élhettek? Ha a tiz évvel korabbi
népszamlélasi adatokat nézziik, akkor ugyantgy azt taléljuk, hogy Bara-
nydban nem voltak romanok. Ha viszont hisz évet megyiink vissza az
id8ben, akkor azt litjuk, hogy ekkor még 478 romdn (nyelvii) ember élt
a megyében. *°* Ha ennek alapjin kezdiink el keresgélni, akkor még azt is
meg lehet mondani, Baranyiban mely telepiilésen hiny romén nyelvii em-
ber lakott, *°*

Az ide tartozé tédblazatot, hogy a lapon elférjen, egyszer(isiteni (vala-
mint a neveket réviditeni, a betliméretet csdkkenteni) kellett. M4rton nem
mds, mint Drévaszentmérton, Gydrgy Szentgyorgy, Szekcsd pedig Duna-
szekcsd. Kimaradt a felekezetek ,egyéb” rovata. Sikléson 12, Pécsen 7 em-
ber tartozott ebbe a kozelebbrdl meg nem hatdrozott kategériaba. Szintén
kimaradt a nyelvek koziil az ,,egyéb hazai nyelvii” és a ,kiilfoldi nyelvii” ro-
vat. Az elébbibe Pécsen 280-an, az utébbiba Sikléson 16-an, Mohdicson
38-an, Pécsen 1.236-an tartoztak. Lapalji jegyzet tudésit arrdl, hogy a pé-
csi ,kiilfoldi nyelviiek” nagyobbrészt bosnyikok. Kimaradtak a rutének is,
akik koziil 2 lakott Pécsen. Kimaradtak a tibldzatbdl az unitiriusok is.
Sikléson 1, Pécsen 3 élt. Nincsenek rajta a tablizaton a gordg katolikusok.
Sikléson 25, Pécsen 13, Mohdacson 2, Bdnban 1 élt. Nem szerepel az aldbbi
tablizatban a ,beszélni nem tudd” rovat sem, jelentsen a kifejezés barmit
is. Elmaradt az is, hogy az egyes telepiiléseken hény hiz volt. A szamok
alapjan arra lehet jutni, hogy Kolkeden 4,61, Okordgon 10,15 ember lakott
egy-egy hdzban. A t3bbi telepiilésen dltalaban 5—7 ember jutott egy hiz-
ra. (Pécsen 8,96, de a virosi bérhdzakat nyilvin nem szabad egy kalap ald
venni a falusi hizakkal.) Az ,irni-olvasni tud” rovatot meghagytam, mert
érdekes.

A legalacsonyabb az irni-olvasni tudds Bolmanyon: 10,4% (a horva-
tok és szerbek ardnya 57,4, a gorogkeletieké 59,4%) és Drévaszentmir-
tonban: 11,6% (a horvitok és szerbek ardnya 76,6, a rémai katolikusoké
87,6%). A legmagasabb az irni-olvasni tudds Sikléson: 58,9% (a magya-
rok ardnya 81,5%, a rémai katolikusoké 57,6%, a reformétusoké 26,7%), Pé-
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csen: 62,9% (a magyarok ardnya 71,2%, a rémai katolikusoké 88,4%) és Kol-

keden: 67,5% (a magyarok ardnya 89,8%, a reformatusoké 86,7%.) A tobbi

telepiilésen az irni-olvasni tuddk ardnya 30—40 szdzalék volt 1880-ban.
Az egyszerlisités utin a kovetkezd kategéridk maradnak:

1. lélekszdm 6sszesen 7. rémai katolikus
2. magyar 8. gordgkeleti

3. német 9. 4gostai

4. szlovik 10. reformitus

5. romdin II. izraelita

6. horvit-szerb 12. irni-olvasni tud

Ok azok 478-an az el8z8 oldali tabldzat 5. oszlopéban, akik tiz év alatt egy-
t8l egyig meghaltak, elkoltdztek vagy magyar — netdn mas — anyanyelviiek-
ké lettek, de ez nem mindannyiukat akadilyozta meg abban, hogy otthon
a gyerekeikkel tovabbra is romédnul beszéljenek. A tdblazatban leirt dlla-
potot nem konny(i dsszehasonlitani a tiz és htsz évvel késdbbi népszim-
lalasok eredményeivel, és megmondani, mi lett ezzel a 478 emberrel, mert
kozben az adatfelvétel szempontjai is médosultak. Elképzelhets, hogy ro-
mén anyanyelviiként azért tiintek el a statisztikusok térképérdl, mert (uté-
lag nem megallapithatd, de nem csekély szazalékban) romdk voltak, akiket
1890-ben és késdbb mir mas anyanyelviiként regisztriltak. Gilvanfa koz-
ségrdl azt taldlni a Wikipédidban, hogy ma az orszdg legszegényebb, tel-
jes mértékben romak 4ltal lakott telepiilése. Ebbe az irdnyba mutat az is,
hogy az 1890-es népszdmlilds Bolmdnyban 187, Kolkeden 54, Kékicson
51, Szentgydrgyon 60, Mohicson 121, Drivaszentmdrtonban 136 ,egyéb
nyelvii” személyt talalt, vagyis olyat, aki nem illett a lehetdségként felkinale
magyar, német, szlovik, romdn, rutén, horvit, szerb, vend kategériikba.
A megyében sszesen 3.510 ,egyéb nyelvii” személy élt. Hogy a bosnyiko-
kat, sokdcokat és bunyevacokat hova soroltik, nem deriil ki. *°3

A statisztikak alapjan sok mds helyen lehet a baranyaihoz hasonlé ki-
egyenstlyozatlan, felemds nyelvi helyzetet taldlni. Mindenesetre Szabolcs
érdekes hely lehetett 1900-ban: 14.985 magyar anyanyelvii tudott néme-
tiil, 17.951 szlovakul, 1.818 romdnul, 1.289 ruténiil, de a megyében mind-
ossze 707 német, 2.055 szlovik, 71 romdn és 154 rutén anyanyelv{i személy
élt. Ha ez igaz, akkor az utébbiak egyfolytiban olyan magyarokba futhat-
tak, akikkel a sajat (német, szlovik, roman, rutén) anyanyelviikon tudtak
tarsalogni. *°4
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Fiiggelék

Elézetes

Mais-mis okbdl, de a Fiiggelékben olvashaté két tanulmany folétt valame-
lyest eljirt az id8, de mindkettdben vannak szempontok és gondolatok, me-
lyek egyrészt Ssszefiiggnek a konyv f6 témdjaval, a szépirodalom és az idg-
szaki sajté kapcsolatdval, mésrészt talin még mindig figyelmet érdemelnek.

Az El8késziiletek eldtt” az egyszeriibb eset. Ma mdr, amikor 1étezik
az Arcanum Digitalis Tudomdnytir, masképpen kellene megirni. Masok
a problémak, mashol vannak a hangsilyok. A harmincvalahdnymillié di-
gitalizalt oldal nem csekélység, de magyar sajtétorténet egésze, Szinnyei
listdi feldl nézve az ADT még mindig a kezdeteknél tart. Rdaddsul a ka-
rakterfelismerés nem javult. Ez hol mulatsigos, hol bosszanté.

Az Ujsdg cimii lap 22. évfolyamdnak 29. szdmdban, 1924. februdr 7-
én, a 7. oldalon Ady-est beharangozdja taldlhaté. Az ADT ezt igy olvassa:
,Céda-versek. Ady legszebb szerelmes versei 10-én. Vasdrnap este a Zene-
akadémidn Papp Jinos, az Ady-dalok legelsd énekesének folléptével.” Bir
a céda sz6 egydltalin nem volt idegen Ady koltészetétdl, a hir szvegében
Léda szerepel.

Brédy és Krudy a neviikben is kozel 4lltak egymashoz. Brody Sandor
nevét az ADT sokszor Krudy Sindornak olvassa. Péld4ul a kovetkezd he-
lyeken: Pesti Hirlap, 31, 92, 1909 aprilis 18., 21.; Pesti Hirlap, 33, 22, 1911
janudr 26., 38.; Az Est, 5, 259, 1914 oktdber 10., 6.; Szeged és Vidéke, 14, 7,
1915 janudr 11., 3.; Budapesti Hirlap, 36, 297, 1916 oktéber 25., 13.

A Friss Ujsdg 27. évfolyamanak 63. szamdban, 1922. mircius 17-én, a
2. oldalon ezt taldljuk: ,Nyiregyhdzdn a 48-as fiiggetlenségi Kossuth-part
Brédy Gyulat, a kivélé irét és publicistat, Nyiregyhdza véros sziilSttjét je-
16lte hivatalosan képviseldjeloltnek.” Ebben az esetben azonban hiba az ere-
deti tjsagszovegben talalhaté. Micsoda meglepetés, amikor nem az ADT
olvas rosszul.
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A misik, a modern sz6 tdrténetérdl sz616 tanulmény eleve a kiterjedt
gylijtés ideiglenes dsszefoglaldsinak késziilt. Akkor tgy latszott, gyorsan
kovetheti majd a teljes véltozat. A gylijtemény azéta is gyarapodik, de
idézavaromban nem tudom eldénteni, mit hanyagoljak el helyette. Pedig
egyéltalin nem érdektelen, ahogyan Mikszath Kélman vagy Ady Endre
dllapitott-alapitott meg jelentéseket a kevés ellendllist mutaté modern sz6-
ban. A modern jelentése torténetének néhany fontos mozzanatéit kieme-
18 tanulmany megitélésem szerint még ebben a kezdetleges formajéban is
megférhet a konyv Fiiggelékében.

Modern a modernség elétt ™

They say miracles are past; and we have our philosophical persons, to
make modern and familiar, things supernatural and causeless. Hence is it
that we make trifles of terrors, ensconcing ourselves into seeming know-
ledge, when we should submit ourselves to an unknown fear.

William Shakespeare: Alls Well That Ends Well

Az Intézetben késziil8 irodalomtorténet egyik kotete — az 1890-es évekkel
inditva az elbeszélt tdrténetet — az irodalmi modernség kérdését helyezi a
kozéppontba. Tudni kell azonban, hogy a torténet kezdetén a ,modern”
sz6 egy ideje mér létezett a magyar nyelvben. Azonnal adédik az egyik kér-
dés: mi mindent jelentett a ,modern’, mieldtt az irodalmi modernség beko-
szontott? Milyen kontextusokban, milyen értékhangsilyokkal haszndledk
a sz6t, mieldtt még kialakultak azok a jelentései, amelyeknek segitségével
a mi irodalomtdrténetiink fog eligazodni a 19. szdzad végétdl napjainkig
tart$ id8szak magyar irodalméban? A masik kézenfekvd kérdés pedig ez
lehetne: mikor és hogyan jéttek létre a ,,modern” 4j, tjabb és legtijabb jelen-
tései? Mikor és hogyan alakultak ki a modernség vilfajai, hullimai, arcai?
(Akdrhogy hivjuk is 8ket, akdrhany volt is beléliik.) Mi a kdzos benniik,
mi alapjin nevezziik 8ket egyardnt a modernség valfajainak, és mi kiilon-
bozteti meg a hasznélatuk kontextusait?

A Pallas Nagy Lexikona, melynek kotetei 1893 és 1897 kozdtt jelentek
meg, nagyjabol egyidejii az irodalmi modernség kialakuldsaval. A lexikon
szocikkeiben a ,modern” és szdrmazékai gyakran, (1111-szer, illetve 206-
szor) fordulnak eld, de ehhez a jelent8séghez képest maginak a szénak a
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meghatdrozésa igencsak tdmor, minddssze hdrom szobdl 4ll: ,vjkori, id8-
szerli, divatos”. Ezekkel a szavakkal most még keveset nyertiink, mert — bir
kiinduldsnak megteszik — a modernhez hasonléan értelmezést igényelnek.
A ,modern” gyors és tdmeges elterjedése hatdssal volt az egész szemantikai
mezdre, melyben ezek a szavak és rokonértelmi tarsaik akkoriban elhelyez-
kedtek.

A szavak értelmezését a korabeli szétarakban és lexikonokban érdemes
folytatni. Szinnyei Jézsef A magyar irék élete és munkdi cimi lexikondnak
elsd kdtete 1891-ben jelent meg, az utolsé pedig 1914-ben. (Vagyis a lexi-
kon elsd kotetei még nem tudhatnak az 1890-es évek fejleményeirdl.) Szin-
nyei miive akdr mir dnmagaban is alkalmas az efféle vizsgiloddsra: a hazai
irodalomtudomanyban meglehetdsen pératlan és talin legértékesebb része
az egyes szerz8k életrajzéhoz csatolt bibliogrifia, mely nemcsak — ahogyan
szokdsos — kdnyveket, hanem az id8szaki sajtdban megjelent irdsokat is
tartalmaz. Szinnyei adatainak gazdagsdgit az magyardzza, hogy & volt a
Nemzeti Mizeum Hirlaptirinak az 8re (vagyis az osztilyvezetdje annak
az intézménynek, amelynek jogutédjit ma az Orszdgos Széchenyi Konyv-
tdr Hirlaptirdnak nevezziik), tehit hivatdsszer(ien, évtizedeken 4t foglal-
kozott a nyomtatott sajtéval. Az lexikon koteteiben taldlhatd szerzdi bibli-
ogrifidk egyiittesen oly hatalmas adathalmazt alkotnak, mely lehetdvé teszi
a ,modern” és tirsai hasznélatdnak vizsgélatit.

Szinnyei bibliogrdfidi messze nem teljesek, tehat elképzelhetd, bir va-
16szintitlen, hogy az adatok kévetkezetesen, esetleg koncepciézusan félre-
vezetik az olvasét. De a korszak id8szaki sajtdjardl nincs mésik, akdr csak
megkozelitSleg is ennyire bdséges bibliografiai adathalmazunk, amelynek
alapjan feliil lehetne vizsgdlni Szinnyeit. Mindenesetre érdemesnek latszik
6vatosan fogalmazni.

Mikor kdszontott be az a korszak — Szinnyei adatai alapjén —, melyben
a ,modern” sz6 irdsmiivek cimében megjelent? Lehetne tgy is fogalmazni:
mikor kezdte el az cimben felbukkané ,modern” sz6 elhelyezni, tagolni és
értelmezni az utina kovetkezd irast? Ehhez természetesen azonnal hoz-
z4 kell tenni, hogy voltak olyan irdsok, melyekben a ,modern” sz anélkiil
fordult el8, hogy a cimiik erre utaldst tett volna. Ezek az irdsok tagadhatat-
lanul érdekesek, de megtaldlasuk most még jobbéra a véletlenen mulik.

A ,modern” sz sz6rvanyos eldzmények utdn a hetvenes években ter-
jedt el — az évtized kdzepétdl egyre szélesebb korben, szinte robbandssze-
riien. Miért lett egyszeriben népszerii? Es miért éppen akkortajt?
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A 526 elterjedésében szerepet jitszott a tapasztalat, melyet a kortdrsak
a kiegyezés eldtti és utdni vildgrol szereztek. Szdmukra a két vildg kiilénb-
sége nem egyszertien a régi és az 1j ellentétén alapult. Pontosabban szélva
nem a mar ismert régi jelentkezett Gjabb véltozatban, kisebb-nagyobb, de a
lényeget nem érintd kiilonbségekkel. Az 4j vilig mésképpen volt mas, mint
a régi — olyannyira, hogy az ellentét megragadisihoz alkalmasnak mutat-
kozott a lexikai tjdonsdg, az alakithaté, rugalmas ,modern” szo.

A kiegyezés utin nem csupdn 4talakult a tirsadalom és a gazdasdg szer-
kezete, hanem a viltozédsok alapvetden és litvanyosan véltoztattik meg a
mindennapi életet is. Minden csaladot érintette példdul a kozoktatasi tor-
vény, az 1868. évi XXXVIII. torvénycikk. Erdemes megjegyezni, hogy
1869-ben az analfabétik ardnya orszigos Osszesitésben — orszigrészen-
ként, tarsadalmi tagoléddsban és népcsoportonként nagy valtozatossigot
mutatva — 68.7 % volt, tehit maga az iskola intézménye is Gjdonsigként
hatott a lakossdg tobbsége szdmara. A vasit, a posta és a bank ugyanilyen
eltéveszthetetlen jelei voltak a hétkdznapokat érintd nagy dtalakuldsnak —
rdadasul az utébbi kettd a viszonylag kicsi, ezer-kétezer f8s telepiiléseken is
megjelent. Hamarosan csatlakozott hozz4juk a telefon is. Az életméd egé-
szét érintd valtozas a legeldugottabb zugokat is felkereste. (Pallas: ,A mo-
dern épiiletekben az drnyékszékek rendszerint a hilészobdk mellett van-
nak...”) A kortérsak szimdra a hajdani és a modern ekkoriban megtapasz-
talt ellentéte minden nagy torténelmi viltozis mintdja lett.

A ,modern” egyik leggyakoribb és legszélesebb korti hasznalata nagy-
jabol igy ragadhaté meg: ,valamely szdmottevd fordulat utdni’, mikor is az
egymissal szembeallithaté korszakok nincsenek eleve kijelslve. A haszni-
lat korldtait jelzi, hogy a sz6 legtobbszér — mintegy emlékezve a régiek és
modernek 17. szdzadi vitdjira — a kozépkort kdvetd iddszakok valamelyi-
két jelsli meg modernként. A kivételekbdl lithatd, hogy ezen a kotldton
kiilsndsebb erdfeszités nélkiil lehetett 4tlépni, vagyis a sz6 hasznalhatdsa-
ganak voltak tartalékai. A sz6 Skori szovegdsszefiiggésben is megjelenik,
egyszer torténetesen Adyndl, és tobb esetben is Szent Istvin korara utal.
A szintén tobbszér eléforduld ,mai modern” kifejezés is az dltaldnositott
sz6hasznalatot mutatja, mely a jelen helyzetet a sorozatszerli megtjulds
egyik dllomdsaként tiinteti fel. Ebbdl kovetkezik, hogy a Pallas 4ltal emli-
tett ,4jkorit” mint a ,modern” egyik 8sszetevjét vagy aspektusit valamely
régebbit felvalt6 Gjabb korként, két szdban irva érdemes elgondolni, mert
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ezaltal az adatok jelentds részét jOl, azaz eseti kikotések és kiilonleges ki-
egészitd szabalyok nélkiil lehet magyardzni.

A ,modern” beleillik abba a sorba, amelybe az ,1j” és a ,mai” szavak is
tartoznak, melyek szintén a természetiiknél fogva éllitjak kontrasztba az
id8ben kordbbit a késdbbivel, és az elsdlegesen iddbeli viszony azonnal
felkinalja, mi tobb, csaknem el8irja az értékek szembedllitasit is. A ,mo-
dern” még akkor is feltételez korabbi, mas jellegii korszakot, ha a figyelem
gyakran szinte kizdrélag a modernként megnevezett jelenségekre iranyul és
a megel6z8 korszak vondsai kérvonalazatlanok maradnak.

A Pallasban szerepld mésik két sz6, az ,id8szerti” és a ,divatos’, a 19. sz4-
zad misodik felének nyelvhasznalatiban nem illt olyan tdvolsigban egy-
mdstdl, mint manapsdg. Legalabbis tobb kozds elemiik volt, mint mostand-
ban. A ,divatos” sz6t ma nehéz gy hasznilni, hogy az 6sszetevdi koziil ne
a ,felkapott” legyen a leghangstlyosabb, az ,id8szerl” pedig az ,esedékes’,
»aminek be kellene kovetkeznie” irdinyaba mozdult el. Ballagi Mér szétara-
ban (A magyar nyelv teljes szétdra, 1866—1873) a ,divatos” sz els8dleges je-
lentéseként a kovetkezd meghatdrozast taldljuk: ,szokdsban, hasznélatban
1évd’, és csak ezt koveti mdsodlagos jelentésként a ,legtijabb divat szerint
készitett”. A Czuczor-Fogarasi sz6tirban ez valamelyest masképpen van,
de 8k is regisztriljak a sz6 ,szokdsban levd, jelenleg kelendd, hasznélatban
levd” jelentésér. *°°

Czuczor és Fogarasi szétardban az ,id8szer(” alatt, tdbbek kozott ezt
olvashatjuk: ,bizonyos id8szakhoz, korhoz ill8". Ballagi az ,id8szer(it” az
,1d8 szerinti” szinonimdjaként adja meg, s ez utdbbit a kovetkez8képpen
hatérozza meg: ,vmely korhoz nagyon ill8". A kor nyelvhasznalatiban az
,d8szeriiben” egyarint jelen 1év§ ,korhoz ill8” és ,esedékes” még nem vélt
szét élesen egymdstol. Figyelmet érdemel, hogy a Czuczor-Fogarasi szétar
szerint a ,korszer(l” sz6 akkoriban szintén csaknem tagolatlanul tartalmaz-
taa korhoz ill8” és az ,esedékes” jelentéseket. (Czuczor-Fogarasi: ,ami az
illetd korhoz van alkalmazva, ami a kor kivinalmaival egyezd”) A ,diva-
tos” mint ,hasznalatban 1évg” és az ,id8szert” mint ,korhoz ill8” kénnyen
tarsulhatott egymdssal a ,modern” hasznalatiaban — és a ,,modern” sz6 kon-
textusaibSl még a ,felkapottsig” jelzései sem hidnyoztak.

Az irdsmiivek cimébe kiemelt ,4jabb” és ,legtjabb” szavak jéval meg-
eldzték a ,modern” térhéditdsat, és fennmaradtak a ,modernnel” pirhuza-
mosan is, szemben példiul a ,korszer(ivel” és a ,maival’, melyek valamelyest
visszaszorulnak. Ha tekintbe vessziik a megjelent irdsok mennyiségi ard-
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nyait, azt mondhatjuk, hogy a reformkori irdsmiivek cimében gyakoribb
volt a ,jelen” és ,mai’, mint a kiegyezés utdniakban.

Ha mindezek tudatiban tériink vissza a Pallasban a ,modern” megha-
tarozasihoz hasznalt hirom széhoz (djkori, id8szert, divatos), akkor azt
dllapithatjuk meg, hogy a ,modern” széval a 19. szizad utolsé negyedé-
ben valamely szdmottevd viltozis utdn kovetkezd kor tjdonsdgnak szdmi-
t6, széles kdrben hasznalatos, népszerti jelenségeire lehetett utalni.

A ,modern” robbandsszerti elterjedése sordn sokszor olyan szdvegkor-
nyezetben jelent meg, melyben pusztin leird értelemben az ,Gjfajta’, a ,mai’,
vagy a ,jelenlegi” talan taldlébb lett volna — igaz, ezek a szavak nélkiilozték
a ,modern” hangulatit és tagadhatatlan presztizstobbletét. (Pallas: ,mo-
dern vasuti fékezés’, ,modern berendezésii raktarpincék’, ,modern sorlé-
628", ,modern virdgigysz8nyegek’, ,modern fiirdétechnika’, ,modern néi
frizurdk’, ,modern vendégld”) Ezt valahogy tigy lehet megragadni, hogy a
sz6 nemcsak arra utalt, hogy az illetd dolog leird értelemben wjfajta, mai,
jelenlegi, hanem arra is, hogy egytttal feliil is mulja a régit: izgalmas, kelle-
mes, hasznos vagy érdekes. A sz6 nagyon gyakran, mint a fenti példikban
is, a targyi vilig egy-egy pozitivan értékelhetd, a régit feliilmulé fejleményé-
re utalé kontextusban fordult eld.

A hetvenes évektdl a ,,modern” sz6 hasznilatinak elSfeltevései kozé tar-
tozott az éppen lezajlé (vagy mir le is zajlott), tdrténelmi jelentdségii kor-
szakvaltds, Amikor tehit az irdk és irodalmarok a ,modern” szét dnma-
gukra kezdték alkalmazni, ezzel a gesztussal a mar kialakult vonatkoztatdsi
rendszerben helyezték el 5nmagukat és irodalmi tevékenységiiket, a korab-
bi irodalmat és jelenbeli ellenfeleiket. A ,modern” sz6 hasznalata sokszor
mir eleve azt sugallta, hogy az irodalomban is alapvetd valtozdsok mennek
végbe.

Mindez azonban még csak az egyik része a torténetnek. A ,modern”
széval nem csak a térgyi, kézzelfoghaté vilag tjdonsigaira lehetett utalni.
A sz6 hasznilatinak volt egy misik jellegzetes szovegkdrnyezete is. Az sem
nagy tulzas, ha azt llitjuk, hogy voltaképpen ezzel a mésik jelentéssel in-
dult a ,modern” magyar torténete. Ez a jelentés eftéle cimekben mutatko-
zott meg: ,A miiveltség mint modern sz6lam és a valédi miiveltség’, , Tar-
sadalmi testvérharcz a modern jogillam s katholikus egyhdz kézott', , A
modern egyhdzellenes korszellem genesise’, ,A modern hitetlenség okai’,
Hasznos és biztos 6vszer a vildgi megromlott tudomdny ellen, vagyis a bit, re-
mény és szeretet fejtegetve és megvédve a modern szabadelvii kérdések és tév-
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tanok ellenében.*®” Az efféle cikkekben, tanulminyokban és kdnyvekben,
melyeket f8ként katolikus és protestins egyhdzi személyek irtak, mindaz,
ami szellemi és erkdlcsi értelemben ,modern’, egyértelmiien negativ érték-
hangstllyal jelenik meg. Ebben a szdvegdsszefiiggésben, miként az egyik
idézett cimben is, a ,modern” nagyjibdl a ,romlott’, az ,erkolcsi tekintet-
ben elitélendd fordulat utini” szinonimdja, s ez — a sz tovibbi torténetét
tekintve — egyaltalin nem mellékes fejlemény.

Természetesen onmagiban is érdekes, hogy a modern és a romlott
osszekapcsoldsa egyhdzi személyektdl szdrmazik. De ennél sokkal fonto-
sabb — kdvetkezményei mdig hatnak —, hogy a kiegyezést kovetd idékben
a kiilonboz8 egyhazfelekezetek a tirsadalom egészét dtalakité moderniza-
ci6 veszteseiként littdk Snmagukat. Stratégiai értelemben taldn nem volt
sziikségszer(i dnmagukra vesztesként tekinteni, mindenesetre nem hideg
fejjel mérlegelték a kialakult helyzetet, hanem a modernizicié visszacsini-
lasét szorgalmaztak, és uigy vélték, a még megmaradt hatalmukkal is el tud-
jak érni, valamilyen médon ki tudjik kényszeriteni, hogy végiil is a vildg
alkalmazkodjék hozzajuk és a hittételeikhez. A kiegyezés idején valészint-
leg azért az egyhdzi személyek eszméltek el8szor, nilunk azért éppen Sk
kezdték el a modernség kritikdjat, mert az 1868: XXXVIII tc. 14. §-a ki-
mondta: ,Minden hitfelekezetbeli népoktatési tanintézet az allam feliigye-
lete alate 4ll.” A magyarorszdgi katolikus egyhdz, a sajit tapasztalatain és
félelmein tal, bitoritist és timogatdst érezhetett abban, hogy IX. Pius pipa
1864. december 8-dn kibocsitott Qunta cura kezdetii enciklikdjanak Sylla-
bus Errorum melléklete a tévedések kozott emliti azt a gondolatot, hogy a
papanak (és dltala a katolikus egyhdznak), valamiképpen meg kellene bé-
kélnie a ,modern civiliziciéval”

Az egyhizfelekezetek elitéld 4llasfoglalisa vagy megel8zte hazai moder-
nizacidt, vagy egyidejii volt vele. A magyar torténelem sajitossdgaibdl adé-
dik, hogy az ilyesmi egyéltaldn nem ritka jelenség nélunk. Az Gjdonsignak
szamitd eurdpai fejleményeket megel6z8 vagy kisérd, a kiilonb6zs hazai ha-
talmak altal gerjesztett figyelmeztetések, lejératdsok, évisok, tiltdsok 4lta-
laban vagy hatéstalanok maradnak, vagy éppen az ellenkezd hatast szoktak
kivéltani. Ugyanakkor a 19. szdzad végének antimodernizacids torekvései
mdig éreztetik hatdsukat.
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Elskésziletek elStt

Igaz-e az, hogy az irodalomtérténet voltaképpen nem mas, mint a kdzos-
ségnek az irodalomra szakosodott, intézményesitett emlékezete? Lehet-e
azt mondani, hogy az irodalomtudomdny feladata emlékezetben, észben,
azaz a jelenben tartani mindazt az irodalmi értéket, melyet a kozOsség tag-
jai valaha létrehoztak? (Valamilyen médon maga az irodalom is hirt ad
arrdl a korabbi irodalomrdl, melyrdl tudomdsa van, de most nem ez a kér-
dés.)

Szakért8k csoportjaira, azaz irodalomtdrténészekre nyilvin azért lehet
szitkség, mert a kozosség 4ltal becsesnek tekintett tudds mennyisége meg-
haladja azt a mértéket, melyet pusztin egyéni olvasottsiggal, egyéni feldol-
gozissal és az egyének emlékezetére hagyatkozva lehetne tirsadalmi szin-
ten atorokiteni az idében.

Ha hinni lehet Platon I6njinak, akkor a mai irodalomtorténész egyik
8se a gordg énekmondd lehetett, aki egyszerre hdrom kiildnbdz8 szerepet
toltote be. A rhapszddosz egy személyben volt értelmezd, a szoveg két 14-
bon jaré letéteményese (azaz textoldgus, szoveggondozd) és eldadémiivész.
Az utébbi két feladatkdre meglehetdsen nyilvinvald, de Platon dialégusa
szerint az elsé sem hidnyzott. A parbeszédben egyes részeiben, amikor
példdul Szokratész arrdl beszél, hogy a rhapszédos ,dolga éppen az, hogy
a koltd gondolatinak legyen tolmdcsa’,*® az elsd szerepkor bizonydra a
harmadik részeként nyilvinulhat meg. I6n azonban egyértelmiien az elsd
funkcidra teszi a hangsulyt a vlaszdban: ,igy gondolom, hogy az emberek
kozt én tudom a legszebb dolgokat mondani Homéroszrdl”. A pirbeszéd
sordn az egyes funkcidk hol elkiiloniilnek, hol egységben mutatkoznak, de
minden bizonnyal ismét az elsd funkcid érvényesiil, amikor Szdkratész at-
16l faggatja I6nt, ,Vajon hét akkor azokat a dolgokat tudndd-e szebben el-
magyardzni, amelyeket Homérosz mond vagy amelyeket Hésziodosz?”**°
Az irodalomtdrténész masik 8sét torténetesen éppen Székratészben lehet
sejteni. Ennek a feltevésnek az ad alapot, hogy — éppen azt a funkciéjit,
vagyis az ihletett el6addst leszimitva, amely ma mér nem tartozik az iroda-
lomtdrténész feladatai kozé — Szokratész mindenben a vetélytarsa az ének-
mondénak. Székratész is értelmezi Homéroszt, s a prbeszédben valgja-
ban sokkal tébbet idéz t8le, mint Ién.

Szokratész az irodalom szébeliségének és terjedd irdsbeliségének a ha-
tirdn kérdez8skodott arrdl, miképpen is tolti be a rhapszddosz a szerepét:
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vajon szakmai tudds vagy isteni megszallottsig sziikséges-e hozza. A vi-
lasz, mely szerint a rhapszédosz nem megtanithat6 és megtanulhaté szak-
mai ismeretek birtokdban, hanem isteni megszéllottséggal végzi a tevékeny-
ségét — vagyis a koltdi mi réviilt felidézését és magyardzatit —, taldn a sz6-
ban terjesztett és magyarazott irodalomra utal vissza. Az irdsbeliséggel, a
koltsi szoveg irdsos hagyomdnyozédasaval egyiitt Homérosz magyarizata
is szaktuddst igényld mesterség lett és eltivolodott az eldadémiivészettd] —
még a gordg kultdran belill. Amikor Szdkratész megtagadja az ésszer(i-
séget és a szakmai tuddst I6ntdl, mintegy negativan hatirozza meg a kol-
tészettani ismeretek jellegét: ,Vilagos mindenekeldtt, hogy te nem szak-
ismeret és hozzdértés alapjin vagy képes Homéroszrdl beszélni. Mert ha
szakismeret alapjin volnal képes, akkor valamennyi t3bbi koltd esetében
is képes volnal erre. Ez volna koriilbeliil a koltdi szakismeret.”'™" Ami-
kor pedig — egyebek mellett — a festészetrdl sz6l6 értelmezésekrdl beszél,
a parhuzamon keresztiil jeldli ki, milyen is lehetne az irodalomtudomdny:
»Hait most mondd meg nekem, littdl-e mér valakit, aki példaul Poliigné-
tosz, az Aglaophdn fia esetében kitlinden megvildgitja, hogy mit festett jol
és mit nem, a t3bbi festd esetében azonban képtelen erre?”'*> Mind a ne-
gativ meghatdrozas, mind a pirhuzam jél lathatéan mutat ugyanabba az
irinyba.

Egyéltalin nem véletlen az sem, hogy az eurdpai kultira egy masik
csombpontjin a konyvnyomtatis és ezzel egyiitt az egyes ember szdmara
végképp attekinthetetlen mennyiségli irodalom nyilvanval6 felhalmozdda-
sa, valamint a tdmeges irni-olvasni tudds magaval hozta a torténeti sémak
alapvetd — mdig tart6 — dtalakuldsit. Ebben az id8szakban jott létre a mai,
illetve tegnapi értelemben vett irodalomtorténet is. Az igy felfogott torténe-
tiség felfoghatd tgy is, mint rendcsindlds és eligazodasi itmutaté a kdnyv-
tarban 8sszehordott nyomtatvinyok kozétt. Ebben a torténetiségben fon-
tos szerepet jitszott az az elképzelés, mely szerint a kordbban létrejott mii-
alkotdsok idegenszertisége az eltelt idSben bekévetkezett valtozasok felis-
merésével és képzeletbeli visszaalakitdsival nagyrészt semmissé tehetd.

A térsadalom miér a rhapszédosz intézményével is elfogadta, hogy a
tegnap és tegnapeldtt keletkezett miivekrdl valamiképpen ma is tudni kell,
és beldtta azt is, hogy mindez nem oldhaté meg egyénileg. Fizetett alkal-
mazottakat bizott meg tehdt a feladattal, melynek atruhdzésa egyben azt is
jelenti, hogy a kdzdsség nincs abban a helyzetben, hogy utasitist adhatna
arranézve, hogyan kellene az irodalomtudomanynak eljirnia a mult jelenné
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tételében, azaz — kozkeletd, bar némiképp félrevezetd kifejezéssel — a ha-
gyomdny megdrzésében és dtaddsiban. Altaliban véve a kozosség még azt
sem itja el8, hogy az irodalomrdl szerzett tuddsnak mesélhetének kell len-
nie, vagyis azt, hogy a tuddst, ha torik, ha szakad, trténetmondasba kell
dgyazni. Ez az el8irds nagyjabol ugyanazért és ugyanolyan médon hidny-
zik, ahogyan a matematikus kezét sem a tirsadalmi megbizatisa, hanem
egyes egyediil rabizott tirgy, a matematika koti meg.

A mult szézad elején-kdzepén szdmos megfontolas kezdte ki a torténe-
tiség 18. és 19. szdzadi felfogisit. Koziiliik az egyik nagyjabol a kovetkezd-
képpen idézhetd fel: akdnyvtar polcain egyszerre vannak jelen a kiilonbzd
korokban és kulturalis kornyezetekben keletkezett miivek. Homérosz ol-
vasisa kdzben nem tudunk eltekinteni attdl, hogy mir Joyce-t is ismerjiik.
Mas szavakkal: a torténetiség felfogdsa nem alapulhat monotonon lined-
ris — példdul leszdrmazisi vagy célelvi — mintdzaton, hanem az alapvetd
egyidejliségen beliil kell megfeleld helyet taldlni szimdra. Mondhatnink
azt is, hogy a jelen atirja a multat: kélcsénhatasban 4ll vele. De erre csak-
is akkor lehet képes, ha az irodalmi mdlt és jelen bizonyos értelemben —
az olvasdsban — egyidejtiek. A folyamatosan multtd vél6 pillanatok soro-
zata nem iiledékként rakddik rd az immdr valtozhatatlan, megkovesedett
multak sorozatira, hanem — mikézben az iddben korabban keletkezettet
beépiti magdba, jelenidejiivé teszi — at is alakitja mindazt, amire immar a
sajit részeként tekint, és ez mir a multban is igy volt. Vagy azt is lehet-
ne mondani, hogy a tdrténetiség egyaltalin nem hasonlithaté az 4lléképpé
kimerevithetd filmkockdk egymdsutinjiahoz. Ez az 6sszeftiggés némiképp
paradoxnak ldtszhat, de ettdl még nem értelmetlen vagy értelmezhetetlen.
A kolesonhatds, mint a sz6 mutatja, kdlesdnosséget feltételez. Tehata jelen
is a mult hatdsa alatt 4ll, de bizonyosan nem valamilyen determinisztikus
értelemben. Az irodalom (és az irodalomtudomany) egyszerre lehet kotet-
leniil szabad és a hagyomanynak még a tagadsban is logikusan kovetkeze-
tes folytatdsa.

Vannak ugyan érdekes kisérletek a torténetiség felfogdsinak meguji-
tisira, de az irodalomtdrténet elmélete még mindig nem lépett til azon
a vélsigon, melyet a 20. szdzadi nagy irodalomelméleti felfordulds idé-
zett el8. A ,torténetietlenség” gyantjéval nagyon vigydzni kell, nehogy a
18. és 19. szdzadi, megrendiilt érvényli torténetiség feldl vessiik el a 20.
szdzadi irodalomelméleti fejleményeket. Hozzatehetjiik ehhez, hogy — ha
megtaldlndnk is a kivezetd utat a torténetiség 20. szdzadi vilsagbdl — azon-
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nal itt a nyakunkon a kdvetkezd. A szdmitégépes hilézaton elérhetd ada-
tok mérhetetlen felhalmozddasa és a tomeges szamitégépes irni-olvasni tu-
dds ismét atalakitja a viszonyunkat multhoz. Még erdteljesebb lesz a kisér-
let és a kisértés, hogy a jelen bekebelezze a multat.

Gondoljuk csak meg, mennyire megvéltoztatja a multat akdr mar most
is az a helyzet, hogy Ridley Scott Blade Runnerje (1982) és Steven Spiel-
berg Jurassic Parkja (1993) a szintiszta fantdzia és a redlis lehetdség kozot-
ti bizonytalan térben helyezkednek el. Mi kévetkezne abbdl, ha a male
egyes alakjait a géntechnoldgia segitségével a fizikai mivoltukban lehetne
reprodukdlni? A bonyodalmak belathatatlanok. Szabad-e életre kelteni
példaul azt a génegyiittest, melybdl a multban olyan személyiség alakult ki,
akit — mondjuk tdmeggyilkossigért — jogerdsen itéltek haldlra? A haldl-
biintetés eurdpai eltdrlése esetleg azt jelenti, hogy a legnagyobb gazembe-
reket igenis életre kell kelteni és azonnal bebsrtonézni? Es aztin Gjra meg
Gjra? Az mindenesetre valészin(i, hogy ez 4j jelentést adna az ,életfogy-
tiglan” kifejezésnek, s lehet, hogy nagyobb elrettentd erdvel rendelkezne,
mint az egyszer(i haldlbiintetés. De vajon a reprodukalt genetikai konstel-
lacié kovette el a gaztetteket? Van-e olyan génegyiittes, melybdl minden
kornyezetben szornyeteg lesz? Hogyan kell érteni a személyes identitdst
a fizikai reprodukilhat6sdg koraban? Vagy szabad-e reprodukalni azokat,
akik 6nszdntukbdl 6ngyilkosok lettek? Milyen kévetkezményekkel jirna,
ha Dante, Shakespeare és Newton pontos genetikai mdsa a mai vildgban is
alkotna? Es hény példany futkirozhatna egyszerre Shakespeare genetikai
készletébdl? Nem konny(i kérdések ezek, de az egészen viligos, hogy élet
és halal viszonyanak 4talakuldsa alapvetden valtoztatni meg — visszamend-
leg is — a torténetiséget. Nullak és egyesek formdjéiban tarolni valamely
ember genetikai informdcidit nyilvin roppant bonyolult, de nem merdben
mds jellegii dolog, mint ugyanilyen formaban térolni a zenét.

A felvézolt helyzet ugyan széls8séges gondolatkisérletnek tekinthetd,
mégsem olyasmi, mint az idSutazds, melyrdl nagy valdsziniiséggel lehet
tudni, hogy soha nem fog megvaldsulni. (Ha megvalésulandott volna a tet-
szés szerinti tavoli jovben, az id6utazdk alighanem miris itt tolongandnak
kozottiink. Viselkedésiikrdl és nyelvhaszndlatukrdl azonnal felismernénk
8ket.) A lehetséges helyzet megemlitése pusztdn arra alkalmas, hogy elgon-
dolkozzunk azon: a két vilsignak taldn ugyanaz lesz a megolddsa, vagyis
a kovetkezd oldja meg végérvényesen az el6zdt is. Elképzelhetd ugyanis,
hogy a 20. szdzadi vilsig — miként a korabbi is — azért alakult ki, mert a
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torténelem mar akkor is a mult jelenidejisitése irdnyaba haladt. Ha van
igazsig ebben, akkor az irodalomtorténetnek manapsig valdsziniileg va-
lami olyasmi lehetne a feladata, hogy tjékozéddsi ttmutatdul szolgaljon
abban a gyorsulé iitemben novekvd kisahegyben, melyet vilignagy pokha-
l6nak (world-wide web) vagy internetnek neveziink. Arralehet gondolni —
bar, sajnos, nem kell attél tartani, hogy mar holnap reggel bekovetkezne —,
hogy olyan irodalomtorténetre lesz sziikség, mely akkor is megallja a helyét,
amikor egyebek mellett az OSZK teljes dllomdnya is elérhetd lesz odahaza
a szamitégépen.

Ezt a munkdt, mivel most még a feladat jellege sem elég viligos, nem-
igen lehet néhdny éven beliil elvégezni. De talin nem rt nem megfeledkez-
ni arrél, hogy nagyjibél ez lehet a végbemend folyamatok irinya. Evtize-
dekre lesz sziikség, és bizonyos, hogy menet kdzben tobbszér fog valtozni
maga az irodalomtdrténeti koncepcié is. De mi latszik most? Mi virha-
t6 attdl, ha néhiny kattintasnyi kozelségben a jelenleginél felfoghatatlanul
sokkal t3bb magyar nyelvii irodalmi alkotds lesz elérhetd?

Vegyiink taldn egy példit: sziikitsiik le feladatot, és gondoljunk csupan
akiegyezés és az elsd vilighabort vége kozotti fél évszazadban létrejott ma-
gyar prézai elbeszéld irodalomra. Sziikitsiik még tovibb ezt az anyagot:
vegyiik az idészaki sajtoban megjelent kozleményeket, és koziiliik is csak a
rovid elbeszéléseket. Nagyon durva becsléssel élve (mely becslésben a tarca-
elbeszéléseket kozl8 lapok szdmabdl és megjelenési siiriségébdl indulunk
ki), valami olyasmi eredmény jon ki, hogy — ha mindez kényvekben vol-
na elérhetd — 6t évig minden egyes nap el kellene olvasni egy-egy hatsziz
oldalas kétetet ahhoz, hogy 4ttekintsiik az ekként kérvonalazott anyagot.
Ha pedig nem konyvekkel szimolunk, hanem azzal, ahogyan ez az anyag
jelenleg elérhetd (tehat a mikrofilmmel), akkor minden bizonnyal az 6t év
tobbszordsére volna szitkség.

Ez bizonyara meghaladja még a legelszdntabb ember teljesitSképessé-
gét és befogaddkészségét is. Nem is igazin meglepd, de talan helyes leszo-
gezni: semmi nyoma nincs annak, hogy bérki elolvasta volna ezt a gigan-
tikus anyagot vagy akdr tekintélyes hdnyadit. De még ennél is tovibb me-
hetiink: ez az anyag nemcsak olvasatlan, hanem még a térképek (egyebek
mellett a bibliogrifidk és a repertériumok) is hidnyoznak hozza. Ki tud-
nd megmondani, hdny olyan lap van — véletlenszertien vilogatott példikat
hozva —, mint Arad és Vidéke, a Délmagyarorszagi Kozlony vagy a Torontdl,
melyekben éveken dt értékes elbeszélések jelentek meg? Az mindenesetre
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egészen bizonyos, hogy az értékes anyag egydltalin nem redukdlhaté né-
hany lapra — még akkor sem, ha a legkevésbé sem becsiiljiik le a Vasdrnapi
Ujsdg, a Févdrosi Lapok, A Hét, a Magyar Géniusz, az Uj 1dék, a Nyugat vagy
(a napilapok kéziil) a Pesti Naplé, a Magyarorszdg, a Budapesti Hirlap jelen-
t8ségét. De némi alnaivitdssal kérdezhetnénk azt is, miért volna meglepd
sokak szdmadra, ha erre a listara felvennénk a kassai UJ Szédzadot. Vagy ki
tartja szimon Stemmer Kézmér Kédlmant, aki az Alkotmdny cim( lapban,
Pogény iréi néven olyan elbeszéléseket kozolt 1897-ben, mint amilyeneket
Krudy nagyjabdl egy évtized mulva fog majd irni?

A feladat egyik része technikai értelemben mar ma is megoldhaté.
Mind8ssze pénzkérdés, hogy az iddszaki sajtd egészét belapitoljik (mond-
juk pdf-formaban, de akér szdvegszertien is) a vilighdléba. Elképzelhets,
mi t6bb, valészint, hogy ez eldbb fog megtdrténni, mint az, hogy az iro-
dalomtudomany készen éllna az anyag kezelésére. Nagy meglepetések vir-
haték. Valészintinek litszik, mivel a korszakban keletkezett méltinylandé
irodalom sokkal nagyobb, mint ahogyan ez a mai értékelésekbdl kideriil,
a korszak egészét kell majd tjraéreékelni.

Hogyan lehetne feldolgozni ezt az anyagot? A szdmos lehet8ség koziil
minddssze kettdt emlitek. M4s irodalomtorténetek mellett elképzelhetd
olyan is, melyben a perspektivit elsésorban — vagy akar kizdrélag — az iro-
dalmi lapok, a napi- és hetilapok irodalmi rovatai hatirozzik meg. Ez a
szemlélet az egymistl elkiiloniilt, egymassal egytittmi(ikodd és egymadssal
rivalizalé nyelvi véltozatok képletét vehetné alapul. A kiilonbéz8 irodalmi
csoportok, mozgalmak és irdnyzatok, az egyes lapok szerkesztési elveinek,
vilaglatdsénak, nyelveszményének, irodalomtorténeti szemléletének és poé-
tikdjinak, egyszéval mindezek dsszjatékdnak vizsgilatdhoz most még nem-
igen létez8, bar valamelyest korvonalazhat6 irodalomtdrténeti litdsmddra
volna sziikség.

Tagadhatatlan, hogy az emlitett anyag jelentds része csekély irodalmi
értéket hordoz, de ennek alig van kéze ahhoz a feladathoz, hogy a valé-
di értékeket meg kell taldlni — ami viszont nem megy teljes feltdrds nélkiil.
Es egyébként is érdemes szem elétt tartani annak az anglikdn lelkésznek a
bolcsességét, aki eltemette az angol trténelem egyik nagy druléjit, Donald
Macleant, aki (Homer, azaz Homérosz fed8néven) a Szovjetuniénak kém-
kedett, majd 1951-t8l az 1983-ben bekovetkezett haldldig Moszkviban élt.
Amikor provokativ 0jsdgirék arrdl kérdezték, miképpen képes ravenni ma-
git arra, hogy a csaldd sziil8helyén, Pennben eltemesse az ateista drulét, a
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lelkész valami olyasmit vilaszolt, hogy neki nemcsak a jokrdl kell gondos-
kodnia, hanem a rosszakrél is. **3

Ezt az irodalomtorténetet jol ki is egészithetné, de akdr még dnmagi-
ban is érdekes volna egy irodalomtorténeti kronoldgia, melyhez hasonlok-
kal itt-ott lehet mér taldlkozni az interneten. Nyilvdn tanulsigos volna lat-
ni havi, heti, esetleg napi bontdsban, mi jelent meg, mondjuk, 1911-ben.
A hagyomdnyos irodalomtdrténet, a maga életrajzi elrendezésével, nem
kedvezett ennek a litdsmddnak, s ami igy elveszett, nagyjabdl nem mis,
mint amit ,irodalmi életnek” lehet nevezni. Az irodalomtdrténeti kronold-
gia hil6zati kiaddsaban természetesen elérhetdk lennének maguk a miivek
(és mogottiik a réluk sz6l6 — legtdbb esetben aligha bdséges — szakiroda-
lom). A kronolégidt ebbdl a szempontbdl nagyjibél a Tallézé cimii mai
lap torténeti valtozatinak lehetne tekinteni. A kronoldgiaba felvett miivek
kivilogatdsa bizonydra jokora énkénnyel jirna egyiitt, de ez igaz még az
olyan nagyszabdsu véllalkozdsokra is, mint amilyen a Magyar irodalomtér-
ténet bibliogrdfidja.

OSszegzésképpen: mikdzben teljesitjitk a rdnk kirétt feladatot, vagyis
néhany év alatt 4j magyar irodalomtérténetet irunk, helyes, ha nem feled-
keziink meg arrdl, hogy virnak rink nagyobb feladatok is.
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szdgainak 1900. évi népszdmldlisa. Harmadik rész: a népesség részletes leirdsa, Bp.,
Pesti kényvnyomda részvénytirsasig, 1907, 422.

97Evkb’nyv, 1901, 22.

98 Kozlemények, 1907, 414—464.

99 Evkényv, 1896, 60.

19 Kozlemények, 1905, 74.

°TKeLeTI Kéroly, A nemzetiségi viszonyok Magyarorszdgban az 1880. évi nép-
szdmldlds alapjdn, Bp., A Magyar Tudomdnyos Akadémia kiaddhivatala, 1882, 36.

9> A magyar korona orszdgaiban az 1881. év elején végrehajtott népszamldlds f6bb
eredményei megyék és kozségek szerint részletezve. Bp., Orszdgos Magyar Kirdlyi
Statisztikai Hivatal, Pesti Kényvnyomda Részvénytarsasig, 1882, 30—39.
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193 A magyar korona orszdgainak helységnévtdra. Szerkeszti dr. JEKELFALUSSY J6-
zsef, Budapest, Orszdgos Magyar Statisztikai Hivatal, Pesti Kényvnyomda Rész-
vénytirsasig, 1892, 60—8o.

104 Kozlemények, 1907, 414—437.; Evkb’nyv, 1901, 24,

1°5Megjelent: Literatura, 37 (2011/4) 309—313.
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°7]tt, a tanulmdny elsd részének révid valtozatiban az egyik emlitett cikket, ta-
nulmanyt, kdnyvet sem idézem, csak a cimiiket hasznilom. Helykimélés céljibol
eztttal mell6zm a bibliografiai adataikat.

IosMegjelent: Literatura, 32 (2006/2) 293-298.

199PLATON, ,I6n”, forditotta RiTodk Zsigmond, in Platon dsszes miivei, 1. kotet
305-334, 308.

°Uo. 309.

1Uo. 314.

12o. 315.

13 A lelkész nevére, melyet bizonydra megemlitettek, példaul Timesban, ahol én
olvastam 1983-ban errdl a torténetrd], sajnos, nem emlékszem.
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Minden jog fenntartva. Bdrmilyen
masolashoz, sokszorositishoz, illetve
adatfeldolgozé rendszerben térténd
tarolishoz a kiadé el8zetes irasbeli
hozzajiruldsa szitkséges. A kotetet és
a kiadé emblémajic Horvath Andor
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2022-ben, 13 (A/5) iv terjedelemben,
Jenson bettivel. A nyomtatas és kotés
a budapesti Stanctechnik Digital
Nyomda és Kotészetben késziilt.






