BEZECZKY GABOR

Kodlovagok az irodalomtérténet lachatdrin

Ha mir olyan, az irodalomtudoményban szokatlan, szinte mar bizarr kategéria kotetiink
vizsgaldddsainak a tdrgya, mint amilyen a kodlovag, akkor legaldbb viszonylag pontosan
meg lehet jelolni a sz6 eredetée, és elég jol lehet kovetni a torténetée. Az egyik, bizonydra
a legfontosabb forrds — talin nem meglepé médon — nem més, mint Krudy Gyula ¢let-
mive, de ezzel még semmit nem mondtunk arrél, hogyan hasznilhat6, mire lehet alkalmas
¢s mire alkalmatlan ez a kategériaként vagy kvdzi-kategdriaként fellépé szé.

Mire valaki irodalomtandr vagy irodalomedrténész lesz, elmondhatatlanul sok vizsga
és szemindriumi dolgozat 4ll mar mogotee. Ezeket az akaddlyokat taldn az tudja legjobban
venni, aki megel6legezi a bizalmat a konyveknek, amelyekbdl tuddst lehet szerezni. Re-
mélni kell, hogy az éppen clkezdete konyv hasznélhaté kategéridkkal, dcgondole eorténeti
sémdkkal nytjt majd relevins informaciét a targyardl. A bizalom megfelelé mértékének
hidnydban - sajit, keserves tapasztalatombdl tudom - soha nem ériink a konyv, a fejezet,
alap, s6t a mondat végére. Némiképp irraciondlis, de bizni kell, hogy el8bb-utébb minden
fontos dolog kideriil. Ha ez bekovetkezik, jé tanulmanyt, konyvet olvastunk. S mivel ren-
geteg értekezd szoveget kell dttanulmanyoznunk és rengeteg irodaloméranak voleunk vét-
len é4ldozatai: vagy mar eleve tele vagyunk, vagy gyorsan telitddiink irodalomtorténeti el-
nevezésekkel, kategdridkkal, torténeti és masféle sémakkal.

Valamilyen mértékben bele kell torédniink, hogy a kategéridk és sémak jelentés, vals-
szinlileg tilnyomé részét nem all médunkban alaposabban megvizsgalni, még akkor sem,
ha olvastuk az irodalmi muveket, amelyekre alapoztak és alkalmazni szoktdk 8ket. Gorget-
jik, hurcoljuk 8ket magunkban. Elfogadjuk, még ha ideiglenesen és feltételesen is, hogy
van — vagy volt — valami értelmiik, valaki szdimdra legaldbbis. Mds szempontbél nézve és
mis szavakkal fogalmazva ez azt jelenti, hogy minden irodalomtandr, irodalomtérténész
Shatatlanul kée ldbon jard pletyka- és kozhelygytijtemény. Nemigen lehet médsként. Sokkal
tbb dologrdl kell legaldbb hallomdsbdl tudnunk, mint amennyit meg tudunk vizsgdlni.
Megint mdshonnan nézve és mas szavakkal: egyéni tudasunk a szélsdségesen heterogén ko-
zsségi hagyomdnybél ered, arra timaszkodik, és oda csatlakozik vissza.
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Fellapozok teljesen taldlomra néhdny kezem tigyében 1év6 konyvet, folydiratot. Rovid,
hevenyészete lista kovetkezik:

paradigmavéleds, epikai hitel, klasszikus tridsz, 5nmegsz6litd verstipus, prézafordu-
lat, kdnon, tant elbeszéld, katarzisgépezet, echds vers, horizontésszeolvadas, tarca-
elbeszélés, metafizikus koledk, sirkleészet, hdromszoros mimézis, felesleges ember,
dialogikus elbeszélés, oszcilldcids elmélet, akrosztichon, tenor és vehikulum, szoci-
alista realizmus, vernakuldris nyelvvaltozat, posztkolonidlis megkozelités, fokaliza-
las, hatdstorténet, proszopopeia, helyzetdal, vasirnapi kor, szd szerinti jelentés,
anckdotikus elbeszélés, dedkos iskola, ottava rima, almanachlira, arcrongalds.

Moccanni se tudnénk nélkilik, de vannak veszélyeik is. Lankadhat az éberség, csokkenhet
a gyanakvis. Gyenge pillanatainkban rd tudunk 4llni, hogy a gyors t4jé¢kozddas érdekében
gyants vagy kétes éreéki kategdridkkal béven meghintett irodalomtudomdnyi szovegeket
killonosebb fenntartdsok nélkiil olvassunk. Vagyis fenndll a veszélye, hogy ostobasdgokat
fogadunk el és adunk tovibb. Rogton hozza kell tennem, hogy ez valamilyen mértékben
elkeriilhetetlen. Bevallhatjuk, hogy az irodalomtorténet esetében a tévedés, melléfogis
soha nincs nagyon tavol. Akit ez kidbrdndit vagy elrettent, annak vagy més foglalkozést,
vagy mas, megillapodottabb, letiszeultabb tudomdnydgat érdemes vélasztania. Lehet tgy is
fogalmazni, hogy az irodalommal foglalkozé tudomédnyszakok — kénnyen lehet, hogy a tar-
gyukbdl adéddan — az 4llandé keletkezés dllapotéban vannak. A folytonos tjrakezdés, az
orokos felulvizsgalat, a meg nem sziing 4téreékelés egytttal dllandd avuldst is jelent. A fe-
szesnek latsz6 kategéridk iddvel megereszkednek, a komposztalds folytonos. Ebben a hely-
zetben az egyes emberek szdmdra szinte minden az ardnyokon mulik. Egyebek mellett bi-
zalom és gyanakvés arinyan. Es amilyen riasze6 és leverd a lila bolcsészduma, vagyis a kétes
éreékts szavakkal, hivalkodd, de tires fordulatokkal dobalézé szoveg, olyan steril és lehan-
golé tud lenni a felesleges pedantéria, a fogalmak szitkossége, a tilzott méreéki rendcsind-
l4s. Az egyardnt taszitd végletek kozoet kell megtaldlni az értelmes beszéd lehet8ségée, ami
— szemben a badarsdggal — soha nincs nagyon kézel. Minden egyes konyv, fejezet, bekezdés
és mondat kiizdelem az értelemére, mikor is a kiizzdelem kimenetelét nem lehet eleve adott-
nak tekinteni.

Az imént elmondott listaban tobbféle tipust lehet megkiilonbozeetni. Vannak kozot-
titk olyanok, melyek érvénye iddben, térben, tirsadalomban, nyelvben korlitozott. Ilyen
példaul a klasszikus tridsz, vasdrnapi kor, prozafordulat, almanachliva, metafizikus koltok.

A misik végleten olyasmit taldlunk, ami nélkiil - mint szdmosan 4llitjdk — nincs iroda-
lom. Ilyen példdul a metafora, metonimia, szinekdoché, irénia. Frdekes kérdés, de most nem
foglalkozom vele, mi tartozhat még ide. De vannak mas jellegli egyctemes kategoridk is:
hatds- és befogaddstirténet, irodalmi hagyomdny, kinon.
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A kategdridk és sémék osszessége, az egyes tételekhez tartozd magyardzatokkal és egye-
bekkel egyiitt lefedi mindazt, amit az irodalomrél tudni Ichet. Tobbszoros rétegben fedi
le, de a kategéridk osszefuggéseire, surloddsaikra és belsd tagolédasukra sem térek ki. Elég
most annyi, hogy nélkilozhetetlenck: veliik, dltaluk lehet az irodalomrdl beszélni. Szétd-
rakba szokds Gsszegylijteni 6ket. Persze ezek a szétdrak is irodalmdrok munkdi, vagyis hia-
nyosak, clfogultak, pontatlanok, kovetkezetlenck.

Kihagytam eddig a kategdridk egyik tipusat. Ez is id8ben behatérolt, tchée korldtozott
érvényl, de a hat6kore jéval tdgabb, mint mondjuk az akroszrichoné. E tipusnal hasonldkra
lehet gondolni: posztmodern, barokk, expresszionizmus, romantika, naturalizmus, szecesz-
5210, realizmus. Birmilyen pontatlan megjelolés is, a rovidség kedvéére a tovdbbiakban 6sz-
szefoglaléan a korstilus szét fogom alkalmazni réjuk.

Az emlitett kategériatipusokhoz més és mds jellegli vitdk tartoznak. Mds médon, mds
fajtaju érvekkel lehet vitatkozni az oszava rimdrdl, a katarzisgépezerrdl, a metafordrdl, mint
anaturalizmusrolvagy a posztmodernrdl. A korstilusok esetében sajatos problémak jonnek
elé. A korstilusok probléméjat csak roviden, a nominalizmus és a realizmus Ssszefiiggésé-
ben fogom piszkélgatni, bar meg vagyok gyézédve arrdl, hogy az ilyen szempontu vizsgald-
dés rendkiviil termékenynek bizonyulhat. Mivel azonban nem vagyok filozéfus, nyilvén az
4lcalam adott osszefoglald igencsak esendd.

A nominalizmus és a realizmus kontextusiban jonnek el6 a kovetkezd kérdések. Van-
¢ olyan létezd, melynek az dltalinos érvényt kifejezések, az univerzalék a nyelvi megfele-
l6ik? Miféle valésdgos létezéssel birnak az elvont térgyak? El8szor is érdemes négy rovid
mondatban felidézni az egyik idevigé gondolatmenetet. A kor pontok halmaza. A pont-
nak, meghatdrozdsabdl kovetkezéen, nem lehet térbeli kiterjedése. A kor ezek szerint az
idedk vildgiban létezik. A fizikai viligban a kornek csak leképezései, utdnzatai lehetségesek.
A platonizmus, ha jél gondolom, az efféle geometriai megfontoldsok kiterjesztése a vildg
egészére, mikor is az elsddleges, a tulajdonképpeni létezék az idedk viligaban talilhatdk,
derivitumaik pedig az dltalunk megtapasztalt viligban. Ez erds tdmasza a realizmus egyik
felfogdsdnak, de a tdimadhatdsdga mér akkor megmutatkozott, amikor az ifjit Székratész
ilyesmivel hozakodott el6 az id8s Parmenidésznek, aki a sir és a sz6r idedjanak képtelensé-
gével vagote vissza.

A nominalizmusra ezittal, azon tiil, hogy az egyik fajtdja az univerzdlék, masik fajedja
az absztrakt tdrgyak valds létezését tagadja, kevesebb figyelmet forditok. A fenti, filozéfiai
értelemben vett realizmus, megitélésem szerint, sokkal mélyebben, veszélyesebben és nagy-
részt rejtetten van jelen — példdul — a korstilusokrél szdlé irodalomeudoményi szovegek-
ben, mint a nominalizmus. Természetesen nem azt 4llitom, hogy ezeker a szovegeket filo-
zéfidban jartas, 4ddz és mindenre elszdnt realistdk irndk. Sokkal inkdbb valami olyasmit: a

romantikdr — példaul a romantikdt — tanulminyozva némelyek, szerintem tdl sokan,
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megfeledkeznek arrél, hogy minden irodalomtudomdnyi kategéria az emberi lelemény
eredménye. Valdszintileg ezért beszélnek gy a romantikdrdl, példdul a romantikardl,
mintha 6ndllé Iéetel birna a romantikusnak tekinthetd megnyilvdnuldsokat megel8z8en is,
azokedl fuggetleniil is. Mintha a romantika és vondsai, tulajdonsdgai a r4juk irdnyulé meg-
ismer6 tevékenységedl teljesen fiiggetlenil is valdsigos 1étezékként lapulndnak a vildgban,
és csak arra védrnak, mint a villany6ra, hogy leolvassdk Sket.

Az egyik, ma is clterjedt nyelvkoncepcid vagy maga is a realizmus terméke, vagy kozeli
szdvetségese. A nyelvi homogeneitds koncepcidja szerint valamely nyelv sszes beszélsje
ugyanazzal a nyelvi szabdlyrendszerrel rendelkezik. Minden egyes nyelvi megnyilatkozdst
mindenki egyazon kéd alapjén hozza létre és érti meg, Ebben a fogalmi keretben — melyben
gy laeszik, mintha a szavak alapveté és valtozhatatlan maggal, [ényeggel rendelkeznének
—maga a jelentés hatdrozza meg a nyelvhaszndlatot: ,Azt a szabdlyt, amely cl6irja a jelek
haszndlati médjat, megszabja alkalmazdsuk lehetéségét, jelentésnek nevezziik.”! Ez a felfo-
gds, ha egyaltaldn, akkor a nyelvhaszndlat minden beszélét defogd egységességén belil tud
alkalmi szabalyszegéseket, eseti eltéréseket felfedezni. S amikor a jelentés irja el§ ,a jelek
haszndlati médjat”, és amikor a ,jelentés dllandé és hatirozote”,” nincs més lehetdség, mint
adottnak tekinteni az egyes szavakkal jel6lhetd jelenségek halmazdt is, mintha a beszélék
eleve, mér a nyelv hasznélata el6¢t megéllapoddsra jutottak volna abban a kérdésben is, mi
minek nevezhetd.

Van ezzel ellentétes felfogis is, mely — szemben a jelentés ,allandé és hatdrozott” el-
gondoldsaval — a nyelvi elemek jelentésének valtozékonysdgibol és rugalmassigabél indul
ki. E felfogds természetes szovetségese a szociolingvisztika, mely eleve az egymdssal parhu-
zamosan létezd, egymdssal folyamatos kolcsonhatésban all6 nyelvi valtozatok 1étébdl indul
ki. Ebben a felfogasban nem a jelentés médosuldsaira, hanem a stabilizdl6dé, rendszeresen
visszatéré jelentésckre kell magyarazatot adni. Ez a szemlélet kolesonos fuggést ire le az
egyes szavak jelentése ¢s el6forduldsuk kontextusa kozote, vagyis az egyes nyelvi elemek je-
lentésének rogziilésée rendszeresen ismétlédd szovegkornyezeteikkel magyardzza.® Ebben
a felfogdsban, mely nem 4ll tdvol a nominalizmustdl, a nyelvi elemek kiilonbozd jelentései az
egyes kontextustipusokon alapuld, 6nallé Iéttel nem bird dltalinositdsok.

A magam részér8l az irodalomtudomanyi kategdridkat ez utébbi szemlélet keretei kozé
helyezem, mikor is valamely kategoria kitaldldsa és [étez8ként valé megtaldldsa elérehaladd,
6népits-onleboned folyamat. Az irodalomedreénész szerintem nem téved nagyort, ha vala-
mely kategéria torténetér, lényegét nem egy elére meghatdrozotr, feltéeelezett lényegbél
vezeti le, hanem kialakuldsdnak és médosuldsainak fiiggvényében ragadja meg,

' ANTAL Lészl8, A jelentés vildga (Budapest: Magveté Konyvkiadé, 1978), 45.
2 Uo., S5.
3 Ivor Armstrong RICHARDS, The Philosophy of Rhetoric (London—New York: Oxford University Press, 1936).
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Mit lehet ezek alapjdn mondani dolgozatunk targydrdl, a kodlovagrdl? A kérdésre taldn
mdr most el Iehetne kezdeni vélaszolni, de tartozik ide még valami.

Tanulmdnyom cime a magyar irodalom két nagy elbesz¢lojée, Kemény Zsigmondot és
Kriady Gyulat kapesolja 6ssze. Rogton adédik a kérdés: mit lehet tudni arrél, hogyan vi-
szonyult Kridy Keményhez? Merd véletlen a két szd, a kidkép és a kidlovag egybecsengése,
vagy van itt valami érdekesebb is? Mindenesetre Kridyt nem Keménnyel, hanem mdsok-
kal szok4s rokonitani.

A kidkép sz6 az 1840-es években terjedt el. Haszndlatdnak kontextusabél kideriil, hogy
a sz6t akkor is lehetett alkalmazni, amikor semmiféle kodrél nem vole sz6. A kddkép fiiggetle-
nedettakddedl, ahogyan az egy-kée évtizeddel kordbban eltetjedt dé/ibib esetében sincs sem dél,
sem bab. A kidkép és a délibib legink4bb optikai illazidt jelentett, valamint — ritkabban — ne-
hezen kivehetd, homalyosan litote targyat. A szavak optikai illizié értelme lényegében azonnal
onallésodott tvite értelemben is, nagyjibol a fantazmagdria jelentésben.

E helyiitt nincs mdd az ide tartozo szavak dtfogd vizsgalatdra. Mindenesetre a vildg ér-
zékelésének és a vildgrdl alkotote tévképzeteknek a szdkinese a nyelvijitdstol kezdve 4l-
landé forrongésban volt. A valtozdsok nemcsak az egyes szavak jelentését, hanem a teljes
szemantikai mezdt Gjra meg Gjra felforgattak. Nem dllom meg, hogy ide ne tegyek né¢hdny
kiragadott példat: a zény sz6 mindossze 1811-ben jelent meg, és meghonosoddsa évtizede-
kig tartott. A rrinet sokaig ldtszat, jelenség értelemben is eléfordult. A rémler mint csupdn
képzelddésben 1étezd lirszat, tinemény is lécezett egy ideig. Verscim 1833-bSl: Rémler és
valdsdg. A ldtszat viszont semleges értelemben, tehdt nem a valdsiggal szembeallitva, ige-
ként is megjelent. Példa 1810-b4l: ,,a hajdanivarnak [...] csak némely leomladozott falai ldtszat-
nak”. Volt, fnévi éreelemben, képzelem is. A tiinemény jelentett semleges értelemben vett jelern-
séget és délibabot is. Folytarni lehetne a sort a fantdzia, illizid, képzer és més szavakkal.

Visszatérve Kemény és Krdy kapcsolatira: el8szér is, a £dd annyira fontos, alapvetd
része Krudy székincsének, hogy éppen a gyakorisdga miatt nem sokat segit a kapcsolat vizs-
galatdban. A Barta Andris-féle misodik életmtkiaddsban a kddkép mintha nem fordulna
elé, van viszont kidfiryolkép.

Kruady sokat {rt a magyar irodalom kisebb ¢és nagyobb alakjair6l. Hosszt a névsor. Ko-
teteket toltenck meg ezek az irdsai. De tudni kell azt is, hogy nagyjabdl 1900 utdn Krudy
csakis kivételszertien irt kritikdt, esszét, értekezd jelleglh miveket irodalomrél, {rékrol és
egyedi irodalmi alkotdsokrél. Nem mondta el, 6 hogyan olvas, és 6t hogyan kell olvasni. A
szdmara fontos irodalmi alakokat — Jokait, Petdfic, Brédyt, Adyt — elbeszéléseinek szerep-
16ivé tette meg. Vajon mennyire tekinthetd fontosnak ebben az dsszefiiggésben, hogy az
¢leemive egyik kiemelkedéen szép darabjdnak Kemény Zsigmond a fészerepléje? Magam
részérél azt gondolom, nagyon fontos.
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Megragadom ezt az alkalmat, és kérek mindenkit, hogy olvassa el ezt az elbeszélést. A
cime Zsigmond utolsé szava (1915).* Utdna pedig gondolkozzon el azon, igazam van-c,
amikor ezt az elbeszélést az életmi egyik legszebb darabjdnak nevezem. Lehet, hogy csak az
clfogultsigom mondatja ezt velem. Kérdésem tehdt: hdny ezzel egyenragt vagy ennél éreé-
kesebb miivét tudjuk megemliteni?

Hogy Kritdy nem értekezd jellegfi szovegbe, hanem elbeszélésbe foglalta Kemény Zsig-
mond alakjit, konnyen érthetd. Szerinte ugyanis emberi tigyekben az irodalom mondja
meg, mi a legfontosabb, mi tekinthetd valésagosnak. Kridy nagyjéboél mindig és mindent
aregényird szemével litott, és amikor szitkségesnek mutatkozott, az érzékelt dolgokat, ese-
ményeket fiktiv keretben, kitaldlt mozzanatok segitségével alakitotta értelmessé. Ez ma-
gyardzza azt is, hogy a fikcionalitds keretei kozott Jokait, Petéfit, Aranye, Adyt, Brodyt,
Cholnokyt és masokat félreérthetetlentil szépirodalmi eszkozokkel jelenitete meg. Nyil-
vanvalé szépirodalmi eszkéz maga a parbeszédes jelenetek forméja, vagyis az, hogy valéban
létezett alakok szdjiba koltott mondatokat ad. Toreénész ilyesmit nem tehet. Ez a szépird
privilégiuma. Ha tehdt Krudy elbeszélést irt Kemény Zsigmondrél, ez minddssze a kovet-
kezménye annak, ahogyan a valdsdgot l4tta. S ha ehhez még hozzétessziik azt is, hogy a Jokairol,
Pet6firdl és a tobbickrdl sz6l6 irdsai, bar egyaltalin nem rosszak, meg sem kozelitik szépségben
a Zsigmond urolsé szava cimi elbeszélést, akkor arra a kovetkeztésre juthatunk, hogy Krudy frds-
mivészete Kemény Zsigmondot helyezte az irdk értékhierarchidjanak cstcsara.

Misrészt arra szeretném felhivni a figyelmet, hogy — ha j6l gondolom — Kemény Zsig-
mond nagyjabdl az egyetlen {rd, akit Krudy mentesit a komikumra, élcelédésre és irdnidra
oly alkalmas [4tdsmédjdnak a kévetkezményeitdl. Magyaran ez aze jelenti, hogy Krudy az
irék kozil egyediill Kemény Zsigmond gyengéit nem piszkalja.

Mondhatndm akdr azt is, hogy az utébbi mondatokban mindéssze tjrafogalmaztam,
amit Kradyndl olvastam. Milyen bizonyitékom van erre? Nem akdrmilyen. Az idevigé
irasa, Emidkek Kemény Zsigmondrsl (1915) nem taldlhaté meg egyik Kriidy-kotetben sem,
s6t egyik Krudy-bibliografidban sem, és egyedill az eredeti megjelenésének helyén, a Peszi
Napléban olvashaté. Az ilyen kincsek miate érdemes még ma is az ismeretlen Kriidy-iraso-
kat keresni. A széveg beszélsje Cholnoky Viktor tdrsasdgiban faggat egy oreg nyomdai
korrektort, aki még személyesen ismerte Kemény Zsigmondot. Valamelyikiik a kovetkezd
kérdést teszi fel neki:

— Es nem volt akkor forradalmi part, amely az éregek, az érettek kigunyoldsdban, a
tehetetlen vének megvetésében, a ctigoscipds inyencek lenézésében egyesiilt? Nem
voltak ifju titdnok? Elmés fiatalok, akik a baré gyengéit észrevették volt?

*KRUDY Gyula, ,Zsigmond utolsé szava”, Magyar Figyelé' S, 2. sz. (1915): 445-451.
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Az oreg korrektor vélasza, mely egyben Kridy hozzdalldsdra is jellemz6, a kovetkezd sza-
vakkal kezdédik: ,A bardt valahogy mindenki tisztelte...”> Krady olvasottsigardl viszony-
lag keveset tudni. Kemény miivei kéziil taldn csak a Zord idst (1858) emlegeti. Fzt a kér-
dést is érdemes lenne alaposabban szemiigyre venni.

A kidlovag szét nem Krady haszndlta el6szor. Semmiféle kutatds nem deritheti ki, soha
nem fogjuk megtudni, ismerte-e Kridy az els6 hasznalatot.® Mindenesetre nem eldugott
helyen jelent meg, és akkoriban Kriidy nagyon is furkészte a sajtot.

A kidlovag sz6 Kriidyndl két killonbozé dologra utal. Egyrésze természeti jelenségekre,
misrésze emberekre. A most kovetkezé példék java részét nem Iehet a Kriady-kotetekben
megtaldlni.

A buskomorsdg, amely a kisorosz pusztasigoktdl az 6don skét varkastélyokig
Eurdpaban feltaldlhat$, mind a Nyirbe koleozott. A fekete mez8k borusan nytlnak
a messzeségbe, a tavoli nyirfasorban kddlovagok nyargaldsznak és a fik panaszosan
zizegnek, pedig szél sem jér a tdjon.”

Tél kozepén a Varosliget némely helyen olyan, mint valamely vadon; mintha soha
se lett volna nydr és benne jatékos gyermekek, bolyongé szerelmes parok és katona-
banda muzsikdja. A szdraz 4g megroppan a labaim alatt, kiilonosen suhog a levélré-
teg és kodlovagok nyargaldsznak a megritkule fak kézote.®

A véletlen, ez a nagy szinhézi rendezd, tigy akarta, hogy egy korai 6szon odakeriiljek
a zugoni vér szomszédsigaba. Egy kornyékbeli bardtom vaddszé vendége voltam,
¢s middn ott jartam azon a regényes, dbrandos tdjon, amelyre rozsdavoros kopenye-
gét mér teregette az sz, és a zugoni vér koril alkonyi id8ben kodlovagok nyarga-
lasznak a ritkul6 erd8kben.’

A jegényék a haz koriil sirtak a szélben és a mohos, zsindelyes tetdrél egész nap csur-
gott a viz. Laszlofi az ablakabdl lacta a falut beletemetkezni az este felleges homa-
lyaba. A sotéeségbdl halvdnyan sziirédoce idaig egy-egy mécses fénye. Mdsfelsl —
mivel hdza a falu végén volt — latta a barna mez8t, ahol estenden még a kidleé ma-
dér is elhallgatott, és csupdn kddlovagok nyargaltak ott lathatatlan paripakon.'®

> KRUDY Gyula, ,Emlékek Kemény Zsigmondrél”, Pesti Naplé 66, 58. sz. (1915): 9.

¢, Aranyszdke volt az & hése is. S csodilatos keveréke az imakonyvek liliomos Alajosainak és a Marlitt-mesék
szerelembdl, férfiassagbol, fehér levegsbél komplikéle kodlovagjainak.” MUNKACSY Kélmdn, ,,Egy szil margue-
rite”, Pesti Napls 45, 183. sz. (1894): 1.

7KRUDY Gyula, ,Az 6reg foldbircokos”, Budapesti Naplé 8, 346. sz. (1903): 1.

8 KRUDY Gyula, , Téli sétak”, Budapesti Naplé 9, 347. sz. (1904): 2.

? KRUDY Gyula, ,,A zugoni varar”, Pesti Naplé 56,339. sz. (1905): 1.

" KRUDY Gyula ,A nemzetes Gr”, Tolnai Vildglapja 7, 29. sz. (1907): 1150.
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Ha meg kellene hatdrozni a kddlovag szénak ezt a jelentését, akkor talan valami olyasmit
lehetne mondani: sebesen mozgd lovas katondra emlékeztetd, gyorsan véaltozd forma, me-
Iyet a szél dltal hajeott kod felvesz.

A kidlovag szé misik, az emberre utald el6forduldsai nagyjabol egy évtizeddel késébbi
irdsaiban jelennek meg, Ez a jelentése a szénak, mivel eléforduldsai jelen vannak a Kridy-
kotetekben, joval ismertebb, mint az iménti.

Obudardl csengd katonamuzsika hallatszik. A mesebelien fehér budai hdztetk
dlomvildgdban riadozva sz6l a nagy dob. Ebredni, felkelni almok és dlmodozok, akik
itt regényes szdzadok kodében merengtek a hegyek 14banal. Serkenjetek fel kové,
hitté vélott dbrandozdsokbdl. A torténelem kodlovagjaira, kacsaldbon forgd varkas-
télyaira, girbe-gurba utcdira, kiséreeties pincéire, a lovagias, vérzd és nyomorultan
pusztulé Magyarorszégra ma forditjik rd a kaput.'!

Hét igen, a gréfokon és hercegeken kiviil az dreg Jokai is a bardtja volt... Ennél az
ismeretségnél kezdédhetne el szerelmiink e kivalé tegnapi kddlovag irant, amikor
egy esernyds, kalucsnis, testileg mar féradozd, borongé magyar iré felé¢ mutat érdek-
18dést ama fiatalember, akinek majdan véllaira a Kérpatok stlydval nehezednek a
kiilonbozé orszégok korondi.'

Ezekben a feljegyzésekben keriilni kell a politikdt, amely még mindig 6kélbe szoritva
tartja kezét zsebében: de a tegnapok kodlovagjai koziil mégsem maradhat ki Kérolyi
Mihaly, akdrmennyi igazsigos és igazsagtalan szenvedélyesség lobog figurdja koriil.'*

Hagyjuk egy napra foljegyzéseink koziil a kirlyok és hercegek viselt dolgait — idéz-
zitk meg azokat a kodlovagokat, akik amugy is kiskiralyoknak vélték magukat akkor
is, midén Szent Istvan korondja nem volt eldrvulva. Nézziink koriil ama jeles ma-
gyar urak kozotee, akik a mult idékben, amikor kirlysig volt Magyarorszdgon, nem-
egyszer igy legyintenck kevélységiikben:

— A Habsburgok még akkor kecskepdsztorok voltak, amikor mi mar itt urak vol-
tunk."

" KRUDY Gyula, ,Magyar Kéztrsasdg”, Magyarorszdg 25, 270. sz. (1918): 11.

12 KRUDY Gyula, ,A tegnapok kddlovagjai: Jékai baritja, a boldogtalan Rudolf kiralyfi”, Vikig 16, 126. sz. (1925): 10.

3 KRUDY Gyula, ,A tegnapok kédlovagjai: Karolyi kiilonés palyafutasa”, Vildg 16,43. sz. (1925):11.

4 KRUDY Gyula, ,A tegnapok kédlovagjai: Idésb Kallay Andras akdcfshoz lincolja a fidt, mert tiszeeletleniil nyilatkozote
“Tisza Kélmanrol’, Vilig 16, 148. sz. (1925): 11.
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Ha ezt ajelentést kellene meghatdrozni, taldn a kovetkez6t lehetne mondani: elmule idék
harcosait felidézg figurak, melyeknek korvonalai, jellege és egyéb tulajdonségai oly méreékben
megillapithatatlanok és bizonytalanok, hogy kozelebbi vizsgilodds soran taldn szét is foszlanak.

Tanulmanyunk tdrgydnak szempontjibdl fontos egyrésze az, hogy Krudy A regnapok
kidlovagiai cimti, 1925-6s gylijteménye nem frékrél és koltskrdl szdl, masrésze az, hogy a
kotet legkevésbé sem torédik azzal, kit lehet dltaldban kodlovagnak tekinteni.'> Lehetne
azt is mondani, hogy a konyvnek nem a kidlovagsdg a tirgya. A szdveg jol érzékelhetden
nem torekszik arra, hogy bdrmiféle magyardzateal vagy indokléssal igazolja a sz6 hasznéla-
tét. Kovetkezésképpen a kidlovag mindvégig, minden kontextusaban szertedgazo jelenté-
scket sugalmazo, sokféle asszociciot keltd metaforaként jelenik meg. A bizonytalansdgot
hangsilyozé meghatirozds, melyet az imént adtam, kompatibilis a sz6 metaforikus, sz6td-
rozhatatlan jelentésével. Ha pedig azt firtatndnk, mi a sz6 szerinti, tulajdonképpeni jelen-
tése a kidlovag szénak, akkor voltaképpen a metafora nem-metaforikus jelentésén gondol-
kodndnk. Most nem térek ki arra, hogy Krudy szerette az olyan, elvben is végtelen, lezdr-
hatatlan ciklusokat, mint amilyen A regnapok kidlovagjai.

Az utolsé idézeteim azt fogjik megmutatni, hogy a kidlovag széosszetétel nem egyedi

jelenség Kridy muveiben.

A kodbél egy vitéz Iépett el — 8szi estvén, az erdészélen. Arnybdl, fellegbél és fale-

velek ldthatatlan szell8jébol ldtszék megalkotva lennia vitéz, midén az erd8bdl meg-
indult.!®

Janicsek Pal ijedten, nyugtalanul szemlélte a koriilotee torténd valtozdst. A vaddsz-
kiire hangja bugva hatolt be csendes lakdsaba, és a n8személyek sikoltdsai felrezzen-
tették csondes dlmaibdl. Az ¢jféli vendégek pedig egyenként elmaradoztak; drnybdl,
4brandbdl, holdsugdrbdl szétt kontoseikben undorodtak volna 4tlépni az egykor
romantikus hdz kiiszobét.!”

A kis szinkort megkeriilte kétszer is, mielétt aludni tére volna, a hdtulsé bejarattdl
nemegyszer vezetett karonfogva egy ldthatatlan drnyat, dlombdl, fajdalombdl sz8tt
ndi alakot, akinek ruhdja beharmatozta a fiivet, és a kis ldbak nem hagytak nyomot
a fovényen.'s

'S KRUDY Gyula, 4 tegnapok kédlovagiai (Békéscsaba: Tevan Kiadé, 1925).
1 KRUDY Gyula, ,Az 6zvegyasszony alma”, 4 Hé 22,43. sz. (1911): 682.
7KRUDY Gyula, ,,Souvenir de Pesth”, Pesti Naplé 63,298. sz. (1912): 2.

18 KRUDY Gyula, ,Gazling”, Pesti Naplé 67, 175. sz. (1916): 3.
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A papirmasébl, tiillbél, hajszalbdl és dlombdl valé ndk mosolyogtak, igent intettek, és
ki-ki a maga mddja szerint helyet foglalt, hogy a mérefoldes téli ¢je beszélgetéssel tolese.”

Frdemes felfigyelni egyrészt arra, mennyivel tobbet 4rul el ezeknek a kifejezéseknek a kontex-
tusa ajelentésitkrdl, mint a személyekre utald kodlovagkontextusai, masrészt arra, hogy ezekben
arészletekben az dbrind és dlom szavak révén hangstlyosan van jelen a fiktiv osszetevd is.

A kidlovag sz6 sejtelmes bonyolultsiga, ugyanakkor alig-alig korldtozé tdgassdga és ala-
kithatdsdga lchetett az oka, hogy Kridy kényve utdn megugrott a hasznalata. Ezt most
nem dokumentélom, de a kényv megjelenését kovetd masfél évtizedben, 1941-ig szdznal is
t6bb szovegben fordult elé, onnantdl nagyjabol méig pedig ezernél is t5bb alkalommal.
1925 utdn a kovetkezd érdekes fejlemény a Thurzé Gébor 4ltal szerkesztete Kidlovagok
cimii tanulminykétet, mely 1941-ben jelent meg.*® Mivel ezzel kilépiink Krady éleemiivé-
bdl, errdl a konyvrdl keveset fogok beszélni.

El8szor is a szd terjedelmének sziikiilésée érdemes megfigyelni. Nagyjabdl ekkor lesz a
kédlovag irodalmi terminus vagy kvazi-terminus. Ugyanakkor a sziikiilés utdn a szé6 még
mindig meglehetdsen széles korben hasznélatos. Sz6 sincs arrél, hogy a konyvben devidns,
periféridlis, kiilonc alakokra ucalna. Epptigy vonatkozik Gardonyi Gézéra, Babitsra, Kosz-
toldnyira, Juhdsz Gyuldra, mint Csdth Gézdra. Ha viszont a kidlovag szt az irodalomtor-
ténet legjelent8sebb alakjaira, mondhatni az irodalomtdrténeti mainstreamre alkalmaz-
zuk, akkor a gondolkod4sunk kozéppontjaba vezetjik be azt, amit addig rendhagyénak,
kivételesnek, egyedinek, szabdlyszegdnek gondolhattunk. Mi lesz igy a kodlovag ellentéte?
Mi az, ami zem kddlovag? Lehet, hogy ez a fejlemény a kidlovag szé6 metaforikussdgdbol
kovetkezik. Paul Ricoeur a metafora-kényvéncek elsd fejezetében jegyzi meg, hogy a meta-
fora felboritja a nyelv létezé rendjét és egytteal j rend, 0 osztilyozds szitkségességét és
lehetéségét villantja fel.*!

Kovetkezik-e abbél, amit elmondcam, hogy ellenzem a kidlovag hasznilacdt irodalom-
torténeti szovegekben? Egyltalin nem. Frdemes visszaemlékezni arra, amit a bevezetd
részben a kategdridk hasznalatdrdl mondtam. A j6 és kevésbé jo kategéridkkal egyardnt
vissza lehet élni. A kédlovaggal pontosan ugyanannyira kell vigydzni, mint minden mds ka-
tegdriaként fellépé kifejezéssel.

1 KRUDY Gyula, ,Maginy”, 4z Ujsdg 15, 315. sz. (1917): 2.
2 Kodlovagok: Irdi arcképek, szerk. THURZO Gabor (Budapest: Szent Istvan Tarsulac, [1941]).
2! Paul RICCEUR, La métaphore vive (Paris: Seuil, 1975).

34



