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A ,,modern allam”
Egy kiilonos fogalom értelme és allamelméleti kontextusa

1. Az dllam kétféle felfogdsa és annak tipologiai kévetkezményei

Az éallamok jellemzése €s rendszerezése soran az egyik leggyakrabban hasznalt kategéria a
modern allam fogalma. Néha idézdjelek kozott emlitik, szoban pedig kiilonds nyomatékot
adnak a kifejezésnek, ami azt sejteti, hogy az ird vagy a beszéld szerint valami talan nincs
rendben vele. E tanulmany azt allitja, hogy a helyzet pont ennek az ellenkezdje. Az viszont igaz
— s ez az idézdjelezgetd bizonytalankodas oka —, hogy a terminus csak nehezen egyeztethetd
Ossze az uralkodo allamfelfogéssal, és intuitive Ugy érezziik: inkébb elleplez, semmint kifejez
valamit.

A kiilonds szohaszndlat elterjedésének bizonydra tobb oka volt. Ha eltekintiink a
klasszikus altaldnos filozofiai, allamszocioldgiai, politikatudomanyi elemzések hatasatol,! és
nem a hazai széhasznalatot tekintjiikk mérvadonak, ahol a kifejezéssel sokszor a ,,modern” sz6
ideologiai-semlegesitd hatdsat aknazzak ki (példaul a térténelemtudomanyban,? de alkalmasint
a jogtudomanyban is), akkor azt mondhatjuk: a kifejezés elterjed voltdnak f6 oka, hogy
alkalmas volt az allam kétféle felfogasa és két fogalma kozotti fesziiltség feloldasara.
Amennyiben ez a megallapitisom helyes, azt is hozzatehetjiik: hasznalatdnak az egyik 0
indoka még ma is ugyanez.

L 1. A kétféle allamfelfogas

Az ujkori eurdpai allamnak és az intézményesiilt kozhatalom korabbi formainak
viszonyat illetéen az allamelméleti szakirodalomban két jellegzetes, bar ritkan iitkoztetett
allaspont létezik >

! Lasd Robert M. Maclver, Harold J. Laski és Michael Oakeshott alabb bibligrafiai adatokkal is jelzett miiveit.

2 Ideologiai-semlegesité hatason™ azt értem, hogy egy modernnek mondott allam jellemzésekor bizonyos
hatarokon belill elkeriilhet6k a ,,t6kés”, a ,kapitalista” vagy a ,,burzsoa” jelzok, s ez a diszkreditalodott marxista
ideoldgia utani korban sok orszagban olajozottabba tette, és teheti még ma is, a tudomanyos kommunikéciot. A
torténelemtudomanyban ezzel az eszkdzzel €l példaul Katona Andras: Kora tjkor (1492—1789). In: Vilagtorténet.
Szerk.: Salamon Konrad. Budapest, Akadémiai Kiado, Akadémiai Kézikdnyvek, 2006. 519-731. Ilyen
megoldasokkal a jogtudomanyban is sokszor talalkozunk, amikor azt latjuk, hogy valaki ,,modern allamrol” beszél
»tokeés allam” vagy ,kapitalista allam” helyett. Kivételként lasd Szilagyi Péter: A modern allam tSrténetisége,
avagy torténelmi lecke fiuknak — Feltevések, vazlatok, mozaikok. In: Unnepi tanulmdanyok a 65 éves Cs. Kiss Lajos
tiszteletére. Ut vocatio scientia. Szerk.: Pongracz Alex. Budapest, Ludovika Egyetemi Kiado, 2021. 495-511. Itt
egyértelmiien azt olvashatjuk, hogy a modern allam — struktirjat, tdrsadalmi bazisat és tarsadalmi szerepét
elemezve — ,,t6kés jellegli”, tehat kapitalista allam (v6. 500-501). Azt ugyanakkor ebbdl az irasbol nem tudjuk
meg, hogy ha ez az allam végiil is t6kés jellegii kapitalista allam, akkor mi sziikség van a ,,modern” jelzore, és
miért is olyan fontos a szerzének, hogy épp e targyban adjon leckét konkrétan meg nem nevezett ,,fidknak”.

3 Ezek 1étét mar jeleztem, bar nem az itteni részletességgel fejtettem ki az Allamtan [1]. Két fejezet az dllam
dltalanos elmélete kérébol. A modern dllam és elmélete. Budapest, Budapesti Corvinus Egyetem, 2011. cimii
munkamban, vo. 121-125. A kétféle felfogas természetesen megjelenik az allam fogalmaval kapcsolatos
elgondolasokban is, hiszen a két felfogas nyilvanvaloan két fogalomhoz vezet. Az allamfogalom gazdag
szakirodalmabol lasd — példaul — Dowdall, H. C.: The Word “State,” Law Quarterly Review. 39. évf. 1923. 98—
127.; d’Entreves, Alexander Passerin: The Notion of the State. An Introduction to Political Theory. Oxford,
Clarendon, 1967; Harding, Alan: The origins of the concept of the state. History of Political Thought. 57. évf.
1994. A hazai szerzoktdl vo. Paczolay Péter: Az allam mint a politikaelmélet torténeti problémaja. In: Gombos
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Az egyik szerint az Gjkor elején, ideértve az un. kora ujkornak mondott hosszl korszakot
is, Eurdpaban 1étrejott kozhatalmi szervezddés az allamisag uj tipusa volt. Ez a kdzhatalom
korabban kialakult, ugyancsak allamnak tekinthetd formainak torténelmi folytatdsa volt az
ujkori eurodpai tarsadalomfejlédés viszonyai kozott. Ezen allaspont képviseldi tigy vélik, hogy
az elsé allamok tobb ezer évvel ezelétt, az okori Kozel-Keleten, Azsia bizonyos térségeiben,
illetéleg Eszak-Afrikaban jottek létre, s a torténelmi fejlédés késébbi korszakaiban — a
hiibériség ¢és rendiség idején, majd az Ujkorban — a mindenkor adott feltételek kozott
folyamatosan atalakultak. Igy felfogva az allam az emberek egyiittélésének a civilizacios
fejlodés csaknem egészét, a hagyomanyos terminoldgia szerint a torténelemnek az
Ostarsadalmak felbomlasat koveto teljes korszakat végig kisérd formaja.

A masik allaspont szerint a kozhatalom allamnak nevezhetd formaja az ujkori fejlodés
sajatossaga, amely Europa kiilonbozd régidiban némileg eltérd modon a XV-XVIIL. szazad
folyaman formalddott, majd az azt kovetokben alakult ki végleges jelleggel. E nézet hivei ugy
latjak, hogy az Gjkor elején Eurdpaban 1étrejott, s torténelmi 1éptékkel nézve ma is 1étezd allam,
melyet az eurdpai nyelvek tobbsége a latin status szobol képzett fonevekkel jelol, 1ényegesen
kiilonbozott, illetdleg kiillonbozik — példanak okaért — Mezopotamia vdroskirdlysagaitdl, az
egyiptomi, azsiai vagy dél-amerikai despotikus birodalmakt6l, az dkori gordg poliszoktol, a
poliszbol vildgbirodalomma valt egykori roémai impériumtél, valamint a kozépkori hiibéri-rendi
regnumoktol. A kiilonbségek ezen allaspont képviseldi szerint oly nagyok, hogy az ,,allam”
sz6t, mar ha ez nyelvileg lehetséges volna, az intézményesiilt kozhatalom ujkori fejlédés soran
l1étrejott formdjara kell(enne) fenntartanunk, a korabbi jelenségeket pedig az eredeti
kifejezésekkel — polisz, imperium, regnum stb. — lenne célszeri megjeldlni, jelezve, hogy azok
valojaban nem allamok.

A szakirodalomban az elsé allaspont mondhatd tobbséginek. Ezt képviselte a XIX.
szazad szamos gondolkoddja, ezen az alapon kiilonboztette meg a torténeti allamtipusokat
Georg Jellinek, a XX. szazad folyaman pedig ezen az allasponton volt, s ma is ezt vallja az
dllamtan szdmos mas miiveldje.* Az wjabb szakirodalomban ezen az alapon 4ll Roman
Herzognak az 6si allamok kérdéseit elemz6 munkéja.’ E torténetileg tig allamfogalomra épiilé
koncepciot vallottak és valljak sajatjuknak a marxista és a szocialista szerzok is.® Hazai
allamelméleti szakirodalmunkban is ez az allaspont mondhat6 altaldnosan elfogadottnak. Abbol
persze, hogy valamely nézet tobbségi, vagy azt sokan elfogadjak, még nem kdvetkezik, hogy
helyes.

Egy lehetséges ellenérv példaul a kdvetkezd. Az ilyen allamfelfogés keretei kozott az
allamisag lényegi jellemzdit Ggy kell megadni, hogy azok egyarant vonatkozzanak az olyan,
egymastol nagyon is kiilonb6z6 ,,allamokra”, mint — példanak okaért — I11. Ramszesz Egyiptom-
a, Periklész Athénje, II. Richard Anglidja, Lorenzo Medici Flrenzeje a jacksoni Egyesiilt
Allamok, a sztalini Szovjetuné és a mitterrandi Franciaorszag. Am ha e nagyon eltérd
jelenségek kozos jellemzdit akarjuk megadni, akkor azok roppant daltaldnosak és elvontak, mar-

Jozsef: Finnorszag politikatorténete, 1809—1917. Szeged, Juhasz Gyula TF, 1994. 9-31., F6ldi Andras: Status, res
publica, ius publicum. Fogalomtorténeti észrevételek. Acta Facultatis Politico-Iuridicae Universitatis Scientiarum
Budapestinensis De Rolando Eétvos Nominatae 48. évf. 2011. 107-133. Terjedelmi okbol az allamfogalom
kérdésével onalldan itt nem foglalkozok.

4 Lasd Jellinek, Georg: Allgemeine Staatslehre [1900]. Berlin, Verlag von O. Hiring, 1914. 287-331. Ovatos
mértéktartassal fejezte ki e nézetet Felix Ermacora is, szdmos megfogalmazasaval azt sejtetve, hogy ha az allam a
premodern viszonyok kozott is 1étezik, azért az altalanos allamtan a modern allam tudomanya; lasd Ermacora,
Felix: Allgemeine Staatslehre. Vom Nationalstaat zum Weltsaat. Bécs-Berlin, Duncker und Humblot, 1970.

5 Herzog, Roman: Az 8si dllamok. A hatalomgyakorlas eredete és formdi. Ford.: Patay-Horvath Andréas. Budapest,
Corvina, 1991.

6 Lasd példaul Arzsanov, M. A. — Kecsekjan, Sz. F. — Manykovszkij, B. Sz. — Sztrogovics, M. Sz.: Allam- és
Jjogelmélet. Budapest, Tankonyvkiado, 1951.; Antalffy Gyorgy — Samu Mihaly — Szotaczky Mihaly: Allam- és
jogelmélet. Bp. Tankdnyvkiado, 1970, 1973, 1985, 1987 Samu Mihaly: Hatalom és dllam. Budapest,
Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado, 1982.
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mar semmitmondodk lesznek. Példaul csak annyit mondhatunk, hogy az allam hatalmi jellegii
intézmény, mely bizonyos érdekek érvényesitése mellett a kiillonbdz6 emberi csoportok kdzds
iigyeit is szervezi. Ez — 1ényegre toréen fogalmazva — nem sok. Ezt az eljarast kovetve raadasul
olyan poziciot foglalunk el, amelybdl szinte alig lathatok az ujkori eurdpai allam — egy masik
fogalmi rendszerben a modern allam, a teriileti allam, a polgari allam, a nemzetallam, vagy
amint a masik allaspont képviseldi fogalmaznak: az allam — legsajatosabb vonasai.

A masodik allaspontot kevesebben tamogatjak, de korikkben az allamelméleti
hagyomdny mélyen gondolkodd és megbizhatd képviseldit talaljuk. Egyikiik, Max Weber
példaul igy fogalmazott: ,,mivel az allam teljes kibontakozasa mindenképpen a modern idokre
jellemzd, az allam fogalmat ajanlatos az allam modern tipusaval dsszhangban... definiélni”.”
Carl Schmitt még ennél is tovabb menve azt hangsulyozta, hogy az allam ,,egy torténeti
korszakhoz k&t6dd, konkrét fogalom”.® Monografikus igénnyel ezt az Aallaspontot a
szakirodalomban Herbert Kriiger fejtette ki,” aki az allamtan torténetét még véletleniil sem az
Okorban, hanem az ujkor elején kezdi. Hatdrozott és meglehetésen karakteres
megfogalmazasban foglal allast mellette Ernst-Wolfgang Béckenforde, aki ezt allitja: ,,az allam
nem altalanos fogalom, hanem egy olyan politikai rendforma megjelolésére és jellemzésére
szolgal, amely Eurdpaban a 13. szdzadtol a 18. szazad végéig, részben a 19. szazad elején
alakult ki az eurdpai torténelem szabta specidlis eldfeltételek és Osztonzések kozepette, €s
amely azota, némiképp fiiggetlenitve magat kialakulasanak konkrét feltételeitdl, az egész
civilizalt vildgra kiterjedt”. Szerinte ez az alldspont nem kisebbségi vélemény, hanem
olyannyira megbizhato tétel, hogy ,,nemzed¢kiink szamara a tudomanyos tudat biztos alapon
nyugvo készletéhez tartozik™.!°

E torténetileg sziikebb allamfogalomrol szintén nem mondhatd, hogy mentes volna a
problémaktol. Mikdzben ugyanis lehetdvé teszi az ujkori eurdpai allam mint modern allam
jellemzoinek tartalmasabb leirdsat, azzal a problémaval kell szembenéznie, hogy a nagyon
altalanos és torténetileg kézenfekvd jellemzoket, példaul az dllam hatalmi jellegét igen konnyen
alulértékeli.

1.2. Egy kozvetito allaspont
A fentiek kapcséan tigy vélem, hogy mindkét alldspont csakis egy sajatos modszertani

eljarassal kiegészitve tarthatd, ami a torténetileg tagabb fogalomra épiil6 nézetet a sziikebbre
épiiléhdz, ez utobbit pedig az eldbbihez kozeliti.!!

7 Weber, Max: Gazdasdg és tarsadalom. A megértd szocioldgia alapvonalai. Budapest, Kozgadasagi és Jogi
Koényvkiado (a tovabbiakban:KJK) 1992. 79.

8 Schmitt, Carl: Staat als konkreter, an eine geschichtliche Epoche gebundener Begriff [1941]. In: ué:
Verfassungsrechtliche Aufsitze aus den Jahren 1924—1954. Berlin, Duncker und Humblot, 1958,31985. 366-385.
° Kriiger, Herbert: Allgemeine Staatslehre. Stuttgart, W. Kohlhammer, 1964, 21966.

10 Bsckenforde, Ernst-Wolfgang: Az allam kialakulasa mint a szekularizacié folyamata. In: Bockenforde, E-W.:
Allami jog és erkélcsi rend. Budapest, L’Harmattan, 2020. 10. (eredetileg: Die Entstechung des Staates als Vorgang
der Sékularisation. In: Staat, Gesellschaft, Freiheit. Studien zur Staatstheorie und zum Verfassungsrecht. Frankfurt
am Main, Shurkamp, 1976. 44.). Arrél, hogy ez a Bockenforde és nemzedéke szamara ,,a tudomanyos tudat biztos
alapon nyugvo készletéhez tartozd” gondolat az allamelmélet terén nalunk az elmult két-harom évtizedben épp,
hogy csak megjelent, lasd az alabb hivatkozott hazai szakirodalmat; arr6l pedig, hogy a térténelem tudomanya
terén is csak felsejlett, vo. Makk Ferenc: A Szent Istvan-i allamrol. Acta Universitatis Szegediensis. Acta Historica.
131. két. 2010. 17-31.

11 Jelen iras e szakasza a téma kibontasaban jatszott szerepén tiil egyben vélaszt kivan adni az 4ltalam kordbban
kifejtett elméletet ért két (részben jogos) kritikara is. E kritikakat lasd Balazs Zoltan: Az allam mint uralmi forma:
a politikaelmélet nézépontja. Politikatudomdnyi Szemle, 2019/3. (7-28) 9—10. és Toth J. Zoltan: Allam- és
Jogelmeélet. Budapest, Patrocinium Kiado, 2019. 234. (1. j.).
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A helyes elgondolds — mint oly sok esetben, itt is — valahol kozépen talalhatd; noha
ebbdl nem kovetkezik, hogy pont féliton lenne vagy ,.kdzéptton jarna” a két nézet kozott. E
megfogalmazassal arra utalok, hogy a masodik felfogas megalapozottabbnak tlinik, de csak egy
sajatos kozvetitd szempont figyelembe vételével tarthatod fenn. E szempont révén az elsé egyes
elemei is megorizhetdk. Ez esetben tehat az igazsag ugy van a két sz¢ls6 allaspont kozott, hogy
tartalmilag magaba épiti a masodikként emlitett, fentebb torténelmileg ,,szliknek” nevezett
felfogast, de perspektivakeént felveszi 6nmagaba az elsd, torténelmileg ,,tagabbnak™ nevezett
allaspont egyes elemeit is. Hogyan lehetséges ez? E kozvetitd szempontot egy modszertani
eljaras teszi lehetdvé, mely nem mas, mint a Ludwig Wittgenstein altal csaladi hasonlosagnak
(family-resemblance) nevezett jelenség allamokra valé alkalmazasa.'?> A csaladi hasonlosag a
hasonlésagok egyik formaja, mely 1ényegében lanchasonlatot jelent.

Egy halmaz elemei kétféleképpen is hasonlithatnak egymasra: szokvanyos modon és
lanchasonlat-szertien. A hasonldsag szokvanyos felfogéasa szerint egy (példanak okaért) négy
elemet tartalmazo halmazban az a, b, ¢ és d elemek akkor hasonlok, ha mindegyikiik rendelkezik
valamely p, vagy p €s g, esetleg p, ¢ és t mindséggel. Sokszor igy hasonlitanak egymasra példaul
az egypetéjii ikrek: mindegyikiiknek ugyanolyan a szaja (p), az orra (g) és a szeme (¢) is. A fenti
problémara vonatkoztatva ezt tiikrozi az a megkozelités, amely minden allamot hatalmi jelleg
(p) intézménynek tekint, mely érdekeket érvényesit (g), és egy k6zosség kozos iigyeit is szervezi
(t). A hasonldsag linchasonlat szerli felfogasa'® szerint egy halmaz elemei — miként egy
csaladban a testvérek (akik nem egypetéjli ikrek) — a kovetkezOképpen is hasonlithatnak
egymasra. A halmaz két tagjat (a és b) valamely k£ mindség jellemzi, és kapcsolja Ossze, két
tagja (b €s c) kozott egy s mindség jelent hasonldsagot, ismét masik két tag (c €s d) pedig egy
z mindségben osztozik.

A kozhatalom intézményesiilt formaira vonatkoztatva ez azt jelenti, hogy Periklész
Athénjét és Lorenzo Medici Firenzéjét valamely k& vonas kapcsolja 0ssze; az utdbbiban és 1.
Richard Anglidjaban valamely s mindség lesz kozds, a szoban forgd angol kirdlysag és a
jacksoni Amerika pedig egy z jellemz6 alapjan hasonlit egyméshoz. Bonyolitja a helyzetet, ha
a hasonlosdg e fogalmat a kozhatalom torténelmileg létezett formaira alkalmazzuk. Ez a
kozvetitd nézetet a fentebb kisebbséginek nevezett allaspont felé kozelitheti. Vagyis nem kizart,
hogy az allamnak nevezett halmaz egyes elemei — ti. a fobb torténeti allamtipusok — koziil kettd-
kettd mindig hasonlit egymasra egy-egy vonatkozasban, de a halmazt egy térténelmi idosikon
is elhelyezve'* annak elsként és utolsoként létrejott elemei (példaul I1I. Ramszesz Egyiptoma
¢s Mitterrand Franciaorszaga) mar nem. Sot, az is lehetséges, hogy annak idében egymast
kovetd elemeit (igy a kozépkori regnumot és az ujkori allamot) Gsszehasonlitva inkabb
kiilonbozdségeket, semmint hasonldsagot — pontosabban: az egyetlen hasonlésag mellett
nagyon sok kiilonbséget — talalunk. Ezért fogalmaztam fentebb gy, hogy a masodik nézet
szerintem megalapozottabb, de csak azzal a kiegészitéssel, hogy a lanchasonlat elsd és utolso
elemében, s igy az egész sorozatban legalabb egy kozds vonasnak is meg kell lennie. Az
allamnak nevezett jelenségek esetén ezt annak hatalmi jellegében igen konnyen meg is talaljuk.

12" Wittgenstein, Ludwig: Filozéfiai vizsgalédasok [1953]. Ford.: Neumer Katalin. Budapest, Atlantisz,
Mesteriskola, 1998. 67. §.

13 A csaladi hasonldsag kifejezésben a csaladi jelzé (Ludwig Wittgenstein nyoman, de szabadon példalozva) azt
jelenti, hogy négy testvér a kdvetkezoképpen is hasonlithat egymashoz: Annanak és Hannéanak a szeme (k) hasonlit
egymasra, de arcuk mas vonasai nem nagyon, Hannanak és Pankanak ugyanolyan a szdja (s), de masban nem
hasonlitanak, Pankanak és Blankanak pedig szinte egyforma az orra (z), de szemiik és szajuk mar kiilonbozik.
Tehat a négy gyermek arcan nincs egy olyan vonas, amelyik mindegyikiikben k6z5s lenne, de ha rajuk néziink,
mégiscsak az lesz a benyomasunk, hogy testvéreket latunk, mert van benniik k6zos.

14 E szempontot Kardcsony Andrasnak koszonhetem, aki azt egy régi szakmai beszélgetésben fogalmazta meg.
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11. A modern allam kialakuldsa és jellege
11.1. A kifejezés funkcioja

Amikor az Ujkori eurdpai fejlédés soran 1étrejott allamot modern dllamnak mondjuk —
szemben a feudalis vagy az Okori, s 4ltaldban a hagyomdny elvére épiilé politikai
szervezddésekkel —, akkor ezzel azt allitjuk: a hatalmi jellegen til vannak olyan sajatossagai,
amelyek semmilyen mas allamtipusra nem jellemzdéek. Ezek a modern tarsadalomfejlodés
jellemzdibdl kdvetkeznek,'> de hogy konkrétan miben is 4llnak, az csak kiilon elemzésben
allapithaté meg. A modern allam az Ujkori eurdpai allam, ideértve természetesen annak azon
allapotait is, ahogyan a gyarmati expanzié soran az egész vilagon elterjedt, s hogy — mint a
modernitasnak altaldban — Iényege a folyamatos atalakulés és a koriilményekhez igazodas. Akik
valamilyen tartalmi elvre tekintettel akarjadk meghatarozni, azok a modernitas egy-egy szerintiik
fontos jellemzdje alapjan nevezik el: polgari allam, t6késallam, nemzetallam stb. Az altalanos
elnevezés (,,modern”) — bar egyfajta tudomanyos konszenzus is 1étezik koriilotte — kétségtelentil
nem a legszerencsésebb.!® Részben, mert elfed fontos tartalmakat, részben pedig mert tobbet
sugall annal, mint amit mondani tud. Ennek ellenére a ,,modern” jelz6 az elmult évtizedekben
viharos gyorsasaggal elterjedt — a tarsadalomra ¢€s az 4llamra vonatkozoan egyarant.

A kifejezés ugyanakkor a fentebbi, torténelmileg sziikebb, alapjaiban tartalmasabb
allamfelfogas alapjan 6nmagaban contradictio in adjectionak tlinik, hiszen igy a ma ismert
allam —, ahogyan azt Bockenforde fent idézett megfogalmazasa egyértelmivé teszi —
tulajdonképpen a modern kor, azaz az ujkor intézménye. III. Ramszesz Egyiptoma nem éallam
abban az értelemben, ahogyan Frangois Mitterrand Franciaorszaga az. Am amikor az elSbbi
kozhatalmi forméjat is ,,allamnak” mondjuk, akkor ezzel azt is elismerjiik, hogy mindkét
allamfelfogasnak megvan a maga részigazsaga, bar az egyik allaspont a masiknal helyesebb.
Elismerjiik vele azt is, hogy az ,,allam” sz06 a fenti megszoritassal — ti. a sz6 igen sziik, pusztan
a hatalmi viszonyokra utal6 tartalmaval — hasznalhaté az ujkor eldtti, un. premodern
intézményekre is, noha kétségtelen, hogy az ,,allam” sz6 valddi jelentése szerint csakis az Gijkori
europai politikai képzOddmény tekinthetd allamnak. Ezt a komplex értelmet kozvetiti — s
bizonyos értelemben fedi el — a modern dallam fogalma.

11.2. Mi a modern?

A modern sokjelentésli szo: van egy eltinéfélben 1€vo relativ jelentése: ,kurrens” és
,mai korhoz il16”, valamint egy viszonylag alland6 abszolut értelme: ,,nem régi”, ,,korszeri”,

I5°A ,modern tarsadalmak” jellemzdir6l lasd példaul The Formations of Modernity. Understanding Modern
Societies. Szerk.: Gieben, Bram — Hall, Stuart. Wiley, 1993. — Polity Press, 1997. (masodik fejezete a modern
allamrél, David Held: The Development of the Modern State); tovabba Delanty, Gerald: The Formations of
European Modernity. A Historical and Political Sociology of Europe. New York, Palgrave Macmillan, 2013.;
Modern Times. Reflections on a Century of English Modernity. Szerk.: Nava, Mica — O'Shea, Alan. London,
Routledge, 1996. A tarsadalmak szervezdelvének leirdsdra hasznalt ,,modern” sz6 szemantikai funkcidi feltevésem
szerint az allamra alkalmazott jelz6 funkcidihoz hasonldak; ennek itt elvégezhetetlen bizonyitasa helyett csak
futélag utalok Charlie Chaplin iker-filmjeire: a Modern idokre (Modern Times, 1936) és A diktatorra (The Great
Dictator, 1940).

1o Erdemes megjegyezni, hogy az allamelmélet torténete soran kisérletezgettek mas kategériakkal is. Ilyen volt
példaul az orszagallam, amit a skot szarmazasu amerikai allamszociologus, Robert M. Maclver probalt bevezetni
a tudomanyba, de nem sok sikerrel; igy aztan 6 is megmaradt a ,,modern allam” kifejezésnél. Lasd err6l Maclver,
Robert M.: The Modern State. London, Clarendon Press, 1926 (Gjranyomva: London, Oxford University Press,
1955).
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fejlett”. Modern az — olvashatjuk ki Nadasdy Adam elemzéséb6l!

jelenlegi, masfeldl az, ami korszert és 1;.

A modernnek az ,allam” széval vald Osszekapcsoldsa mar csak azért is furcsa
eredményre vezetett, mert az igy jellemzett dllam, a modern allam a legszerényebb becslések
szerint is két- vagy haromszaz éves, s vannak, akik keletkezését még ennél is régebbi idokre
teszik. Nem sokkal azutan, hogy a XV—XVIII. szazadban kialakult, az egész vildgon elterjedt:
részben ezt a mintat kovették az 0y allamok alapitasa soran, részben ezt vitték at a gyarmatokra
és kiilsé birtokokra, s6t, ezt épitgették a gyarmatositas elleni védekezés keretei kozott is. Ehhez
a vilagtorténeti értelemben vett ,,modern allam”-fogalomhoz képest a kifejezésnek raadasul
vannak sziikebb és konkrétabb jelentései is. Ezek egyikét akkor haszndljuk, amikor arrol
beszéliink, hogy egy hatalmi versengésben lemaradt tradicionalis allamot, példaul a XIX.
szazadi Japant vagy Kemal Atatiirk Torokorszagat modernizaltdk. Modern az, amit modernné
tettek, vagyis behoztik lemaradasat, felszamoltdk nem tul eldnyds tradicioit, és a tobbiek
szintjére hoztak ,.fel”. A sz6 egy harmadik jelentése akkor tlinik eld, amikor azt is mondjuk,
példaul: egy infokommunikécios cég szamitogépes technoldgidkkal modernizal egy
minisztériumot, hogy az korszerien miikodhessen, példaul kevesebb papirt hasznaljon. A
,maisdg” mint idébeli viszonyfogalom az allam esetén ugyanugy eltiint a ,,modern” szo
jelentése mogiil, ahogyan a gazdasagban és a tarsalomban ez mar régen megtortént. Amikor
példaul valaki kijelenti, hogy ,,Henry Ford modernizalta az autogyartast”, még véletleniil sem
a mai robottechnoldgiara, hanem csak a futdszalag-modszerre gondolunk. A moderizmus
olykor valami elmaradottnak a korszeriisitését célozza (példaul a katolikus egyhazban azt, hogy
az idejétmult hittételeket 0sszeegyeztessék a tudomanyos ismeretanyaggal), igy a szonak van
egy vallastilozofiai jelentése is. Maskor az valaminek a problematikus, esetleg nem kivanatos
tovabbfejlodésére utal, ami azért nem kivénatos, mert a modernizacié soran elveszhetnek a
hagyomanyos értékek. A modernizmus ugyanakkor lehet a kivanatos, esetleg tilzott mértéka
tradicionalis torténetiség ellentéte is. Ami a modernnél is modernebb, az ,hiper-” vagy
»szupermodern”.

S e meglehetdsen kusza jelentések vazlatos attekintésekor még nem is emlitettem a sz6
muvészettorténeti és filozofiai hasznalatat. Az elobbi eredetileg a XIX. szdzad masodik feléhez
kotédott. A képzomiivészetben a ,,modern” az akadémizmusba hajlo realizmus, valamint az
elfaradt és nem ritkdn romantikéba fulladt historizmus meghaladasat, a lelki impresszidk és
expressziok megjelenitését, az irodalomban pedig /'art pour l'art, majd az avantgarde vilagat
jelentette, kb. 1860 ¢és 1970 kozott. Munkacsy festészete, szociografikus elkotelezettsége
ellenére is régies, Ady koltészete és Bartok zenéje viszont modern — szoktuk mondani. Ami
1970 utan tortént, az — ebbdl a szempontbol legalabbis — mar ,,modern uténi”, azaz
posztmodern. A filoz6fidban a ,,modern filozéfia” vagy René Descartes-tal kezdddik, vagy
Kanttal ¢s Hegellel, vagy pedig a XX. szdzadi egzisztencializmussal (Heideggerrel és Sartre-
ral), esetleg a hermeneutikaval (Gadamerrel) és a nyelvfilozofiaval (Wittgensteinnel). Azaz: az
yjkor barmely nagy gondolkododjaval. A kozottiik 1évo tobb szaz év egyértelmiivé teszi: a
,modern” egyfeldl olyasmire utal, ami valami massal szemben &ll, vagy ami valami mastol
lényegesen kiilonbozik (a Descartes-tal indulé gondolkodas példaul az antik és kozépkori
filozofiatol), masfeldl olyasmire is, amit sokan korszerlinek gondolnak, s ezért az napi

—, ami egyfeldl mai,

17 Lasd Nadasdy Adam: A ,,modern” és a bel6le képzett fogalmak jelentés- és hasznalattorténete. Replika. 1998.
30. sz. 33-40. A modern sz6t — bar etimologiai alapja nyilvanvaloan latin (v0. modo: ,,az imént”, , kevéssel ezel6tt”,
»eppen most”, €s modus. ,,mérték”, , hatar”, ,mo6d”, ,.eljaras™), s igy eredete 6kori — csak a korai kdzépkor 6ta, kb.
a VI. szazadtol hasznaljak valamilyen korszakra utald értelemben. A klasszikus oOkori latin szovegekben a
modernus még nem fordult eld. A kiilonbozoé nyelvekbe a XVI. szazad tajan ment at, s valt jelzés szerkezetek
alapjava. Mai, kontrasztos jelentéseivel a ,,modernitas” a XVII-XVIII. szazadtol bir — ekkortol kezdve erre
hivatkozva a lehetd legkiilonbdzébb szerzék kommunikacios akadalyok nélkiil szembe allithattak, példaul, ,,a
régiek és a modernek szabadsagat” (B. Constant), nevezhettek valakit a ,,modern izlés apostolanak™ (Fiilep L.)
vagy ,,profététajanak” (Karinthy F.) stb.
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aktualitdsdban divatosnak is mondhatd. Ami divatos, az egyébként modern, €s viszont: ami
,modern”, az — amint az a magyar modi, a francia la mode, a német die Mode szavak alapjan is
nyilvanvalo — divatos is lehet.

A ,,modern” jelz6 akkor terjedt el szélesebb kdrben, amikor a torténelemre alkalmaztak,
¢s egy korszakra utaltak vele. A jelzd elterjedése Osszefiiggdtt az emberiség egyetemes
torténetének harom szakaszos felosztadsaval, pontosabban annak éltalanos elterjedésével. Mint
ismeretes ez az ujkor elejének német filologusa €s gimnaziumi rektora, Cristophorus Cellarius
szorgos tankonyviréi munkalkodasahoz kothetd. Cellarius (eredetileg: Keller) az italiai
humanista torténetirok és filoz6fusok — mindenekel6tt Leonardo Bruni és Flavio Biondo — altal
a XIV-XV. szazadban mar hasznalt, majd elfelejtett periodizaciot elevenitette fel: a Krisztus
sziiletéséig (miive masodik kiaddsadban Nagy Konstantin koraig) targyalt eseményekrol ,,antik
torténetek” (Historia antiqui; megj.: 1675 és 1685), a ,,Krisztus sziiletése utani” eseményekrol
pedig ,,4j torténetek™ (Historia nova, megj.: 1693, 1696) cimen irt. A kettd kozé es6 koztes,
vagy kozépso kort (medium aevum) pedig mint ,,barbar évszdzadokat” egy harmadik k&tetben
(Historia medii aevi; megj.: 1688) targyalta. Az ,,0sinek” mondott 0kor (antikvitas) €s a sajat
kor (ujkor) kozé helyezett ,,k6zépso kor” (kozépkor) reneszansz gondolatat Cellarius annyiban
modositotta, hogy az ujat korszertinek, fejlettnek tiintette fel. Miiveit nem sokkal késébb, 1702-
ben Historia Universalis cimen egy kotetben is kozzétették,'® és kiilonbozd iskolakban
tankonyvként hasznaltak, ami garancia volt a fogalom elterjedésére. Akkortol kezdve az ujkor
modern kor lett.

11.3. A modern allam terminus keletkezése és elterjedése

Mintegy szaz évvel Cellarius befolyasos miivének megjelenése utan a modern jelz6t az
allamra is alkalmaztak. Ebben a kontextusban allitélag J. G. Fichte hasznalta eldszor, bar nem
tal gyakran.!” Az dllam eszméjére vonatkoztatott modernitas gondolata G. W. F. Hegel szaméra
is fontos volt, aki a jelenséget mar ifjukori alkotmanytani miiveiben, tehat Fichtével csaknem
egy idében elemezte, az ezzel kapcsolatos nézetét részletesen a Jogfilozdfidjaban fejtette ki.?°
Az uj allam mindkettéjiik szamdra a szekularizacids folyamatban jelentésen eldrehaladt,
elsésorban vilagi feladatokat igazgatasi eszk6zokkel megoldd deszakralizalt allamot jelentett.

18 Cellarius, Christoph: Historia Universalis. Breviter AC Perspicue Exposita, in Antiquam, et Medii Aevi ac
Novam Divisa, cum Notis Perpetius. 1. kiadas: 1702., 5. kiadas (mely az interneten is hozzaférhet6): Jéna,
Bielckius, 1716, 8. kiadas: Jéna, Bielckius, 1730. stb. Cellariusrol lasd még Fenske, Hans — Mertens, Dieter —
Reinhard, Wolfgang — Rosen, Klaus: Geschichte der politischen Ideen. Von der Antike bis zur Gegenwart.
Frankfurt am Main, Taschenbuch, 1997. 143.

19 A szakirodalom nem ritkan utal erre. A fenti szkeptikus megfogalmazasnak (vo. ,,allitolag”) az az oka, hogy
Fichte alkalmasint hasznalta ugyan a fogalmat, de szerintem — mik6zben értette annak lényegét — ezt ,,0vatosan”,
bizonyos fenntartasok mellett tette, és ismerteim szerint érdemben sehol sem fejtette ki, hogy mit is értett azon. 4
zart kereskedelmi allam cim( konyvében (Der geschloffene Handelsstaat. Tiibingen, Cotta, 1800, magyarul 4
tokéletes allam. Budapest, Phonix 1943) nem értekezett rola, a Staatslehre-ben (1813, 0j kiadasa Lipcse, Felix
Meiner, 1912) pedig csak két-harom alkalommal emlitette. Egyik elemzdje szerint ennek az volt az oka, hogy
feltehetden kiilon szerette volna tartani egyfeldl a ,,modern” vilag, ember stb., masfel6l az (akkor még) vallasi
tartalommal telitett ,,0j vilag”, ,,0j id6k™ és ,,4j ember” fogalmat. Lasd errdl Schneidereit, Nele: Der Diskurs der
Moderne in F. G. Fichtes Staatslehre. In: Praktische Philosophie in Fichtes Spdtwerk. Szerk.: Zoller, G. — Manz,
H. G. Amsterdam, Rodopi, Fichte-Studien 29, 2006. 139-148. kiilondsen 141. Fichte elméletének elemzését lasd
Nakhimovsky, Isaac: The Closed Commercial State. Perpetual Peace and Commercial Society from Rousseau to
Fichte. Princeton, Princeton University Press, 2011. 1asd kiilondsen 74—76. és 106—127., a hazai szakirodalomban
Felkai Gébor: Fichte. Budapest, Kossuth Kényvkiado, 1988. kiilondsen 122—132. (egy ,,modernizacios kisérlet”
elméletét is érintve) és (Fichte szovegével) 272-287.

20 Hegel G. W. F.: Ifjikori irdsok. Valogatds. Budapest, Gondolat, 1982. és A jogfilozéfia alapvonalai. A
természetjog és dallamtudomany vazlata [1820]. Ford.: Szemere Samu. Budapest, Akadémiai, 1971. 269-271.
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A XIX. szdzadban a kifejezés — ha nem is tul gyorsan, de — feltartoztathatatlanul
elterjedt, s egy masik jelentéssel is kiegésziilt: Robert von Mohl szamdra a modern allam az
alkotmanyos keretek kozott tevékenykedd, azaz alkotmdnyos allamot jelentett.?! Ugyanilyen
tartalommal hasznélta azt a svéjci Johann Caspar Bluntschli, amikor altalanos éallamtanat,
allamjogtanat és politikaelméletét a ,,modern allamrol sz616 elméletként” tette kozzé.?? Georg
Jellinek szdmara ez volt a torténeti allamtipusok legutols6 valtozata, amelynek az 6 elméletében
legalabb &t olyan jellemzbje van, melyek megkiilonboztetik azt a korabbi allamoktol. Igy a
modern allamban (a) elvélasztottdk egymastdl az allamot és az egyhazat, (b) alkotmanyosan-
jogilag rendezik a rex és regnum kozotti dualizmust, (c) jogilag szabalyozzdk az egyén
allamhoz val6 viszonyat, (d) megjelenik a reprezentacid, vagyis a képviselet eszméje, és (e)
annak révén a demokracia lehetdsége is.> A XX. szazad elsé felében sziiletett irasokban —
példaul Harold Laskinak az allamon beliili autoritasrol és szabadsagrol szolé konyveiben®* — e
jellemzok mar természetesek és magatol értetddden modernek.

Ezzel szemben a modernitast kétellyel fogadd, pesszimizmusra hajlo konzervativ
gondolkodok — igy a kultarszociologus Alfred Weber, valamint a torténész €s kozigazgatasi
jogasz, Otto Hintze — szdmara a modern allam nem tekinthetd az eurdpai fejlédés természetes
fejleményének. A modern allam nem képvisel igazi értéket, s szerintik a torténelem
meghaladja, s6t a XX. szdzadban a nemzetallam révén mar meg is haladta azt.>> E nézeteket a
hazai szakirodalomban Pethd Sandor fogalmazta meg, aki ugy vélte: ,,a »modern allam«
kategoridja elméleti szempontbol kiiiriilt: nem alkalmas arra, hogy vele a minket koriilvevo
allamok életének legtobb jelenségét adekvat modon leirjuk”.?® Mint az eddigiekbél bizonyéra
kitint, nem osztom ezt az allaspontot, a késdbbiekbdl pedig az is ki fog tlinni, hogy miért. Az
értékfilozofiai  kritikdk megbizhatosdga egyénként nyilvan attél fiigg, hogy miféle
konzervativizmust tartunk szem el6tt, illetve, hogy milyen jellemzdket tulajdonitunk a modern
allam fogalmanak. A régi francia és német konzervativ gondolkodokkal szemben példaul az
angol konzervativok koziil voltak olyanok, igy példaul Michael Oakeshott,”” akik — bér a
modernitas fejlodési irdnyat illetéen nem ritkdn Ok is fenntartasokat fogalmaznak meg — nem
voltak ennyire kritikusak. Azt, hogy bizonyos orszagok konzervativ gondolkoddi szamara e
terminus technikus kb. szaz éve hogyan és miért jelent meg kritikai kontextusban, jol érzékelti
(ha nem is magyarazza), hogy egy magyar recenzens ,,a modern allam valsaga” kiemelt cim
alatt mutatta be az altalanos valasztojog kiterjesztésérél szolo francia munkat.?® Aki a

21'V§. Mohl, Robert von: Die Polizei-Wissenschaft nach den Grundsiitzen des Rechisstaats. 3 kotet. Tiibingen, H.
Laupp, 1832, 1866% Das Staatsrecht des Konigreiches Wiittemberg. 2 kotet. 1828, 1829-1831; Allgemeine Polizei-
Wissenschafislehre. 1848; Enzyklopiidie der Staatswissenschaften. Tiibingen, 1859, 1872%; magyarul: Az
dllamtudomdnyok encyklopddidja. Pest, Heckenast, 1866, 21871.

22 Bluntschli, J. C.: Lehre vom Modernen Stat [igy!]. 1. kitet: Allgemeine Statslehre. 2. kotet: Allgemeines
Staatsrecht. 3. kotet: Politik. Stuttgart, Cotta'schen Buchhandlung, 1875-1876.

3 Jellinek, G.: idézett mii (1900), 323-331.

24 Laski, Harold J: Authority in the Modern State. New Haven, Yale University Press, 1919; Laski, Harold J.:
Liberty in the Modern State. New York, Harper and Bross, 1930.

% Ldsd e tekinetetben Weber, Alfred: Die Krise des modernen Staatsgedankens in Europa. Berlin — Lipcse,
Deustche Verlags Anstalt, 1925., valamint Hintze, Otto: Wesen und Wandlung des modernen Staates (1931) és Die
Entstehung des modernen Staatslebens (1932). In: u6: Staat und Verfassung. Gesammelte Abhandlungen zur
allgemeinen Verfassungsgeschichte. Szerk.: Oesterreich, Gerhard. Gottingen, Vandenhoeck & Ruprecht, (1962)
31970. 470-496. és 497-502. Ez utdbbiak elemzését 1asd Pethd Sandor alabb jelzett munkajaban.

26 Pethd Sandor: A modern eurdpai allam sziiletése és funkcid valtasai. In: Torténelmet irunk. Tisztelgd kitet
Ladanyi Sandor 75. sziiletésnapja alkalmabol. Szerk.: Horvath Erzsébet és Literaty Zoltan. Budapest, KGRE —
L’Harmattan Kiado, 2012. 321-331., valamint Dél-kelet Europa — South-East Europe International Relations
Quarterly [Budapest]. 1. évf. 2010/3. 4. sz. 1-9.

7 Lasd e tekintetben Michael Oakeshott frasait, kiilondsen az (jolag egybegytijtve kiadott tanulmanyait. Oakeshott,
Michael: Vocabulary of a Modern European State. Essays and Reviews 1953—1988. Szerk.: O’Sullivan, Luke.
Exeter, Imprint-Academic, 2008.

BVo. B. A.: A modern allam valsaga. Erdélyi Mizeum. 13. kot. 1896/2. szam 81-83. (Recenzié Charles Benoist:
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konzervativizmus és modernitas ellentmonddsanak magyarazatat keresi, az — politikafilozofiai
szinten — Molnar Tamés elméletében talal fogodzokat. fgy a modernség két legfontosabb
alapfogalmaban: a demokracidban és ipari tarsadalomban, valamint a ,megszerkesztett”
(megkonstrualt, megtervezett) tarsadalom eszméjében, a tarsadalmi szerz6dés gondolatdban, a
tomeg jelenségében, a kereszténységet potolni képes 11j kohézids elv hidnya koriil, vagy ,,az
ipari terjeszkedés ¢és a liberalis demokracia megtorhetetlen kapcsolatdban”, mint ,,a modernség
mukodésének alapelvében ¢és vallasdban”, altalaban pedig a politikum ¢és a szentség
szétvélasztottsagaban.?’

E kritikdk ellenére azonban a kifejezés mintegy masfél-két évszazad alatt széles kdrben
elterjedt. A hazai szakirodalomban talalkozunk vele torténeti és jogtorténeti elemzésekben,>”
van tarsadalomfilozdfiai és tarsadalomelméleti értelmezése,’! ismert politikatudomanyi és
allamelméleti fogalomként,*> s a szakjogtudomdnyi elemzésekben ugy hasznéljak, mint
kézenfekvének gondolt, de reflektalatlan referencia-terminust.>

Ugyanilyen népszerii kiilfoldon is. Annak ellenére is, hogy a német szakirodalomban a
der moderne Staat kifejezés ilyen magatol értetédéségét néha megkérddjelezik.>* A fogalom
mindazonaltal szinte mindig 0 erére kap, és el6bb-utobb ujra elemzések targya lesz, sét, azok
fokuszaba keriil.>> Az angol szerzk korében a modern state az 4llamszocioldgia jellegzetes
kategoriaja,’® vagy a szokasos fogalmak szerinti kdzépkori, illetSleg ujkori torténeti és
elmélettorténeti elemzések keretfogalma.’” A ['état moderne-t a franciak foleg eszmetdrténeti
kontextusban hasznaljak,*® mikozben a spanyolok az estado modernénak® — a német és a
magyar szakirodalomhoz hasonldéan — komplex jelentést tulajdonitanak.

De I’Organistaion du Suffrage universel. La crise de [’etat modern. Parizs, 1895. cimii konyvérol)

2 Lasd példaul Molnar Tamas: A4 modernség politikai elvei. Budapest, Europa Konyvkiado, 1998. 6-7., 9—11. és
114-116.

30 Lasd példaul Sashalmi Endre: A nyugat-eurdpai dllamfejlédés vazlata (1000-1700). II. rész: A modern 4llam
kialakulasa, 1450-1713. Vilagtorténet. 27. évf. 2005. 8sz/tél, 3-28.; Katona A.: idézett mii (2006), 519-731.;
Mezey Barna: A modern allam. Rubicon. 1997/8-9. sz. 14-16.; Hamza Gabor: A protestans reform és a modern
allam. Jogtudomanyi Kézlony. 63. évf. 2008/9. sz. 462-463. (hasonloan: ELTE Acta. 30. kotet 1988. 209-211).

31 E tekintetben lasd Pethd S.: idézett mii (2010/2012) 321-331/1-9.; Rézsa Erzsébet: Modern 4llam, hatalom,
participacio — kortars német elméleti vitak tiikrében. Szazadveg. 19. évf. 2014/71. sz. 171-176.; és Jenei Gyodrgy:
A modern europai allam, allami szuverenitas, népszuverenitas. Koz-Gazdasag. 13. évf. 2018/4. sz. 124-137.

32 Lasd Bihari Mihaly: Politolégia. A politika és a modern dllam. Partok és ideoldgiak. Budapest, Nemzedékek
Tudésa Tankonyvkiadé Zrt., 2013. 415-446.; Takécs Péter: Allamtan [1], idézet kiaddas (2011) 133—-140. és Szilagyi
Péter: Jogi alaptan. Budapest, ELTE Eotvos Kiado, 2014. 85-96.

33 Lasd példaul Demjén Péter: Az 0j kdzigazgatasi perrend, mint a modern allam eszkdze. Miskolci Jogi Szemle.
15. évf. 2020/2. klnsz. 20-31.

34 Lasd példaul Skalweit, Stephan: Der ,, moderne Staat “. Ein historischer Begriff und seine Problematik. Opladen,
Westdeutscher Verlag, Rheinissch-Westfilische Akademia der Wissenschaften, Vortrage G 203, 1975. 5-46.

35 Lasd példaul Benz, Arthur: Der moderne Staat. Grundlagen der politologischen Analyse. Miinchen, Oldenburg,
2001, 2008.; Voigt, Riidiger: Der moderne Staat. Zur Genese des heutigen Staatsverstdindnisses. Springer-Verlag,
2015. A sor itt is hosszan folytathat6.

36 V. Pierson, Christopher: The Modern State. London, Routledge, 1996.

37V . Nelson, Brian R.: The Making of the Modern State. A Theoretical Evolution. New York, Palgrave Macmillan,
2006; Cudworth, E. — Hall, T. — McGovern, John: The Modern State. Theories and Ideologies. Edinburgh,
Edinburgh University Press, 2007.

38 V6. Jouvenel, Bertrand de: Les débuts de l'état moderne. Une histoire des idées politiques au XIXe siécle. Périzs,
Fayard, 1976. és Goyard-Fabre, Simone: L'Etat moderne. Regards sur la pensée politique de I'Europe occidentale
entre 1715 et 1848. Parizs, Vrin, 2000.

3 Lasd a Salvadd Albareda és Janué i Miret 4ltal szerkesztett kdvetkezd kotetet: EI nacimiento y la construccion
del estado moderno. Homenaje a Jaume Vicens Vives. Szerk.: Albareda Salvado, Joaquim — Janué i Miret, Maricio.
Valencia, Universitat de Valéncia, 2011.
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111. A modern allam fobb jellemzoi

Bar a modern allam keletkezésének idejét, modjat és menetét illetden vannak
nézetkiilonbségek, az allam e formdja a legmegbizhatobb értékelések szerint valamikor a XV.
¢és a X VIIL kozott alakult ki, folyamatosan, a tarsadalmi gyakorlatot alakitok szdmara mar-mar
¢szrevétleniil. Nem véletlen tehat, hogy a jelenséget megnevez6 fogalom, a ,,modern allam” is
e korszak folyaman, illetdleg végén sziiletett. Az un. allamkeletkezési paradoxon persze erre is
all: akkor tudjuk megmondani, hogy mikor és miként alakult ki, ha mar tudjuk, hogy mi az —
ahhoz viszont, hogy tudjuk, micsoda, ismerniink kell kialakulasat. E bonyolult kérdés
megoldasahoz — szdmos lehetdség koziil valasztva — a roméniai zsido kulturalis gyokerekkel
bird angol térténész-politologus, Samuel E. Finer elemzését®® hivom segitségiil, akinek a
modern allam mibenlétével kapcsolatos koncepciojat kiilondsen meggydzonek tartom, bar
alabb néhany részletkérdésben ki is fogom egésziteni, sét néhany masodlagos kérdést illeten
itt-ott modositom is. A modern allam Finer szerint harom vonatkozasban volt Gijszerti €s eredeti
a korabbiakhoz képest:

(a) egyrészt a joghoz valo viszonya kiillonbozott a kordbbi hatalmi szervezddések joghoz valo
viszonyatol,

(b) masrészt abban, hogy vdltozdsra valo képessége minden korabbi berendezkedés ilyen
képességét feliilmulta,

(c) harmadrészt pedig abban, hogy egy dllamrendszer részekent 1étezett.

II1.1. A modern allam legfobb jellemzoje: a hatalom és jog sajatos viszonya

Az elsd jellemzot, az allam és jog korabban, illetve mas tarsadalmakban ismeretlen
viszonyat Finer nyolc tételben bontotta ki és részletezte.

Mivel itt minden megfogalmazasbeli arnyalatnak jelentdsége lehet, allaspontjat
részletesen idézem. A modern allamban — olvashatjuk korméanyzattérténeti miivében — ,,(7) a
jogot kiilonds, s6t mindenek fol6tt all6 tiszteletben részesitették. A szokasjogot 1épésrdl 1épésre
irott jogi gyljteményekbe foglaltak, ami nemcsak polgari jogi, hanem biintetdjogi ¢és
kozigazgatasi ligyekre is kiterjedt. Az egyének és a kozhivatalok kdzotti hatalmi viszony jogi
rendelkezéseken alapult és azok altal volt meghatarozott, néhany bevett jogi eljaras révén. (2)
Az egyén nem pusztan alattvald volt, hanem polgar a kovetkezd értelemben. Az athéni
polgarsag aktiv és kozvetlen részvételt jelentett a politikai dontésekben ¢és a kozigazgatasban,
mikozben a romai polgarsag aktiv jogokat ruhdzott a hivatalnokokra. Az allampolgarsag e
formait a francia forradalmarok aktiv polgarsagnak nevezték. Az Gjonnan sziiletd europai
allamokban persze, 1500 koriil, csak néhanyan rendelkeztek aktiv allampolgarsaggal, am
minden szabad ember hagyomanyosan 6rokolt jogokat élvezett, nevezetesen jogot az €lethez, a
szabadsaghoz, s mindenekel6tt a tulajdonhoz. Ebben az értelemben nem csak alattvalok voltak,
azaz olyan targyak, amelyeket igazgatni kellett, hanem passziv polgarok is. (3) A felelosségre
vonhatdsag személyes volt; azaz a blincselekményért jard biintetést csak maga a blinds, nem
pedig a csaladja vagy faluja, vagy (a normann Anglia egy rovid peridodusat kivéve), dézsmakor
kaphatta. (4) Kiilonleges tisztelet 6vezte a magantulajdon elvét. Ez az elv a n’impose qui ne

40 Finer, Samuel Edward: The History of Government. From Earliest Times. Oxford, Oxford University Press,
1997. 3. kotet, 1298-1302. Finer nézeteit a hazai szakirodalomban részletesen elemzi, hasznositja és ugyancsak
tovabbgondolja Sashalmi Endre is, akinek elméletére kés6bb térek ki. Az Oxfordban és Manchesterben tanitd
Samuel E. Finer immar klasszikus kormanyzat-tdrténeti munkaja mellett itt utalok testvérének, a chicagoi
egyetemen miikddott Herman Finernek a modern allamroél sz616 konyvére. Ez elsésorban (a) a képviseletre, (b) a
felels6sségi kérdésekre és (¢) a tartds intézményesiilési folyamatokra koncentralt, ideértve a foderalis és kozponti-
helyi szervezddéseket is. Lasd Finer, H: Theory of Paxis of Modern Government. New York, Henry Holt, 1949.,
német forditasban Der moderne Staat. Theorie und Praxis. 1-3. kotet. Stuttgart, Ring Verlag, 1957.

205



Jogelméleti Szemle 2022/4. szam

veut*! feudalis jelszava alatt hosszll idén at ellenéllt az uralkodok pénziigyi abszolutizmus iranti
vagyanak. (5) A joghoz kotottség a magantulajdon tisztelete és a passziv dllampolgarsag egyiitt
azt eredményezte, hogy az uralom bizonyos értelemben korlatozott volt. A kormanyzatnak e
korlatozottsagat hatarozottan megerdsitette két masik a legalisztikus jellemzd, nevezetesen (6)
a kozjog ¢és a maganjog, a magantulajdon és az allamhatalom, valamint az uralkodo
maganszemélyének ¢€s a respublicanak a megkiilonboztetése — a res publicaé, amit absztrakt és
személytelen nomokraciaként [joguralomként] kezdtek felfogni. E megkiilonbdztetést a romai
¢és bizanci birodalomban tették meg, ahol a fiscus [allamkincstar] és a csészar két kiilonbozo
dolog volt, s az eldbbit akkor is lehetett perelni, ha az utébbit nem. E rémai megkiilonboztetés
a kontinentalis Eur6paban a romai jog 0jjaéledésével visszatért. Anglia, mely idegenkedett a
romai jogtol, egy un. common law-megkiilonboztetést fejlesztett ki, a kirdly mint természetes
személy ¢és a korona mint absztrakcié kozott. Mivel mind a romai jogi, mind a common law-
beli szovegezés alatdimasztisara a természetes személyiség ellentéteként felfogott jogi
személyiség fogalma szolgalt, e megkiilonboztetést sehol mashol nem ismerik. (7) Ennek
kiegészitése volt az, hogy az egyének vagy a testiiletek ugy perelhették a »korona« vagy az
pallam« képvisel6jét, mintha azok természetes személyek volnanak, s ez a feudalis
gyakorlatnak betudhatdan azt jelentette, hogy a per lis inter partes zajlott [kb. a felek kozott
maradt]. A szuverén hatalom hivatalnokai elleni, allitolagos karok miatti perinditas joga masutt
ugyancsak ismeretlen volt, és megerdsitette, hogy a szabad egyéni statusz polgari (bar passziv)
¢és nem alattvaldi volt. (§) Mindezen allamok — a mintegy fél tucatnyi varosallamot és a svajci
kantonokat leszamitva — 1500 koriil monarchidk voltak (ideértve a fejedelemségeket is), €s ezek
uralkodoi hevesen ¢€s kitartéan abszolut hatalomra torekedtek. 1660-ra legtobbjiik el is érte ezt.
A monarchidknak az e korlatozasok eltorlésére irdnyuld folyamatos erdfeszitései ellenére
szamos testiilet —, melyeket a tdrsadalom (az erds kozponti kormanyzat korabbi korszakban
jellemz, Azsiaban ismeretlen hianyanak vagy gyengeségének betudhatoan) kialakitott, példéul
céhek, szovetségek, rendek és hasonlok, a katolikus egyhazrol nem is beszélve — megtartotta a
jogositvanyait. E testiileteknek hatalmas vagyonuk mellett 4tfogd hierarchiaja és autoriter
struktiraja volt, részletesen kidolgozott jogi és kormanyzati megolddsokkal rendelkeztek,
szilardan befolyasuk alatt tartottdk a kozemberek reményeit és félelmeit.

Hatarozottan le kell szogezniink — zarja e targyu fejtegetéseit Finer —, hogy ezek az elvek
sehol nem voltak teljes mértékben vagy gondosan bevezetve, s hogy sokukat inkabb
megsértésiikben, semmint kovetésiikben tisztelték. Ezek az elvek nem vezettek Rechtsstaathoz
vagy alkotményos monarchidhoz — egyeldre. Nem voltak elégséges feltételei egy ilyen
allamformanak, de taldn sziikségesek voltak hozza. Mert bar e jellemzdk koziil néhany esetleg
megtalalhaté volt més politikai kozosségben is e korban, valamennyit azonban egylitt sehol
mashol a vilagon nem talaljuk.” +*

E hosszii idézettel azt kivantam megmutatni, hogy a modern allam kialakuldsa
szempontjabol nem bizonyos szervezetek (példaul egy kozponti kancellari hivatal és hasonlok)
vagy szervezeti tipusok (biirokracia) léte a perdontd, ahogyan sok jogéasz véli, ¢és ahogy
korabban magam is gondoltam, hanem a jog tisztelete és szelleme, illetleg a kdzhatalom e
szellemhez vald viszonya. ,,A kozponti gondolat az, hogy a kormanyzat az egyénhez valo
viszonyat a jogra kell alapozni, hogy az egyének bizonyos veliik sziletett jogokkal
rendelkeznek, s kovetkezésképpen e jogoktdl csak tisztességes eljaras révén foszthatok meg —
ezek jelezték a Iényegi kiillonbséget az ujonnan sziiletett eurdpai adllamok €s az 4zsiai allamok
kozott. Meglehetdsen helytelen volna ez utobbiakat jog nélkiilinek tekinteni — tavolrél sem

41 Kb. nincs addzas a megadoztathatok hozzajararulasa nélkiil. Az elvre Alexis de Tocqueville is Gigy hivatkozik 4
régi rend és a forradalom cimi kdnyvében (Budapest, Atlantisz, 1994. X. fejezet), mint ami a XIV. szazadi angol
és francia tarsadalom bevett elve volt.

4 Finer, S. E.: idézett mii (1997), 3. kotet, 1298-1300. Az itt idézett sz6veg nem tartalmazza a szerzé bOséges
labjegyzeteit.
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voltak azok, a jog részletesen szabalyozta ket. A megalkotott joguk ugyanakkor egyszeriien
biintetdjogi vagy kozigazgatasi volt. Téves lenne ezeket zsarnokiként megbélyegezni abban az
értelemben, hogy az uralkod6 Onkényesen elvehette az alattvalok életét, szabadsagat és
tulajdonat, néhany azonban ilyen volt.”*

Az allamtudomanyi gondolkodas szinte egészén végigvonul az a feltételezés, hogy az
allam ,,és” a jog az ujkorban egymast kdlcsondsen feltételezd viszonyban volt, és van még ma
is: kolcsonosen eldfeltételezik és kolcsondsen meghatarozzak egymast (példaul igy: allam nincs
jog nélkiil, jog nincs allam nélkiil, az 4llam alkotja a jogot, a jog szabja meg az allami miikodés
kereteit stb.), s igazolhatosaguk is kolcsonds.** E viszonynak szamos kombinacidja alakult ki
attol fliggden, hogy melyik — a valosagos vagy az eszményi — allamrol beszéliink-e, és melyik
jogra — természetjogra vagy pozitiv jogra — gondolunk, Osszességében azonban ennek az
allamnak a f6 tendencidja, hogy jogi keretek kozott, a jogszeriiség kovetelményeinek
megfeleléen miikodik. Az, hogy a kozép- és kelet-europai totalitarizmusok egy ellentétes
tendencia végpontjan alltak, a Nyugat 6sszfejlédése szempontjabdl nem perdontd. A modern
allam alapvetd, bar csak tobb évszazad tavlatdban érvényesiild tendencidja az, hogy —
amennyire csak lehetséges — a jog uralma ald keriiljon: ,,jogallam” legyen. Szemben a
premodern allamokkal és az azsiai despotizmusokkal, amelyek tendenciaja ezzel épp ellentétes,
ezért hatalmi allamként utalhatunk rajuk. A jogi keretek kozott miikodo allamot egy id6 utan —
amikor is észrevették az alkotmany Kkitiintetett lehetdségeit — alkotmanyos allamnak, a jogi
keretek kozott mikodd kozigazgatdst pedig alkotmédnyos kozigazgatdsnak nevezték.
Természetesen a modern eurdpai allamban is elkdvettek és elkovetnek ma is szamos
jogtalansagot, kialakultak diktatirak, megsértik az alkotmanyt és igy tovabb — az a tény
azonban, hogy ezt valami ,;rossznak”, ,,blinnek”, ,blincselekménynek”, ,.eltusolanddé vagy
korrigaland6 hibanak™ ,,az ezzel jard sérelmek és karok megtéritésére vonatkozo kotelezettség
alapjanak” tekintik, elismerik a jog kitiintetett szerepét. Ez utobbi vonatkozast értette Finer azon
a kissé szerencsétlen fordulaton, hogy sok jogi elvet ,,inkdbb megsértésiikben, semmint
kovetéstikben tiszteltek™.

Az éllam/hatalom ¢és a jog ilyen kapcsolata mogott természetesen erkolesi elvek is
allnak, melyeket az erkolcsi tényként leirhatd tarsadalmi gyakorlat tart érvényben, mar ahol
érvényben tartja. Ezt itt nem részletezhetem, de egy Tocqueville-i gondolattal megmutatom
jelentésegét. Alexis de Tocqueville ugyanis épp erre a gyakorlatra és ezekre az elvekre utalt a
jog és a politika, s ezzel a jog és az allam kapcsolatat illetden egy masik kontextusban. Mai
intellektualis izlésiink szempontjabol megfogalmazasa talan kicsit patetikus, ez azonban nem
valtoztat azon, hogy amit mond, helyes. ,,A jogok eszméje — fogalmazott — nem egyéb, mint az
erény eszméje a politika vilagdban. A jogok eszméjének segitségével hatdrozzak meg az
emberek, mi is a tilkapas meg a zsarnoksag. Ennek az eszmének a fényében ki-ki fliggetlennek
mutatkozhatott dolyfosség nélkiil, és aldvetettnek alantassag nélkiil. Az erdszaknak
engedelmeskedd ember meghajlik és lealacsonyul; &m amiddn aldveti magat a parancsolds
joganak, amelyet embertarsatol elfogad, voltaképpen folébe emelkedik annak, aki parancsokat
ad neki. Erény nélkiil nincsenek nagy emberek, a jogok tiszteletben tartdsa nélkiil nincs
tarsadalom, mert mi is valojaban az ésszerti €s értelmes 1ények egyesiilése, amelyben az erd az
egyetlen 6sszekotd kapocs?”™4

4 Ugyanott, 1303.

# V¢, Tamas Andras: Allam és jog. In: Allamtan. Az dallam dltaldnos elmélete. 1-2 kotet. Szerk.: Takacs Péter.
Elektronikus tananyag. Digitalis tankonyv kézirata. [Bp.], k.n., [kézirat]. 2005. 2. kotet. (elérhetd: academia.edu).
4 Alexis de Tocqueville: 4 demokrdcia Amerikaban. Vilogatds [1835-40]. Ford.: Frémer Jusztina et al. Budapest,
Gondolat, 1983. 205-206.Ugyanigy: ,,Nem... az engedelmesség megszokasa alacsonyit le, hanem az olyan ...
hatalomnnak valé engedelmeskedés, amelyet az ember bitorlottnak és elnyomoénak tekint”; ugyanott, 21.
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A modern allam egyik f0 sajatossaga tehat az, hogy a hatalom a joguralom
perspektivdjat hordozé pozitiv viszonyban 4ll a joggal, s nem karhoztatja azt eszkdzszerepre.*s

111.2. Tovabbi jellemzok

Mind Finer értékelése szerint, mind az 6 elméletétdl fiiggetleniil fontos vonas az allam
mint politikai intézmény folyamatos valtozasra vald képessége. Az eurdpai torténelem azt
mutatja, hogy a kontinens rendje maga, s az egyes allamok is, szaz évenként, ujabban stiriibben
is elbizonytalanodnak, megtorpannak és valsagba keriilnek, de valamilyen médon — rendszerint
onmaguk megujitdsaval — mindig kildbalnak abbol. Az 4zsiai fejlédés évszazadokig stagnalni
képes kozhatalmi intézményeket hozott 1étre. A gyarmatositas eldtti India a faluk6zosségi
szinten évezredeken keresztiil valtozatlan volt, legfeljebb a ,,politika felhdrégidiban” torténtek
valtozasok; s ha az okori Kindban esetleg fel is lazadtak valahol, a ldzadds leverése utan
helyreallt ugyanaz a rend, s ugyanugy ment minden tovabb. Egy maroknyi egyiptologuson kiviil
valdszintileg az 0kori Egyiptomot illetéen senki sem tudja megmondani, hogy milyen lényeges
kiilonbség voltak, ha volt egyaltalan az 6-, a kozép- és az Gijbirodalom egyiptomi allama kozott,
holott ezeknek ezer évnél is hosszabb a torténete. Ezzel szemben Europaban mindig tortént €s
torténik valami, a kihivasokra kreativ modon valaszoltak/valaszolnak, s e modern tarsadalmak
hozzaigazitottak sajat rendjiiket a valtozo feltételekhez. Ez a politikai szerkezet, a mogotte allo
sajatos kulturalis és hitrendszerrel egyiitt,* tette lehetdvé azt, amit modern allamnak neveziink.

Végiil, a modern allamnak nélkiilozhetetlen és azt az allamnak nevezett korabbi politikai
intézményektdl megkiilonboztetd fontos sajatossaga, hogy csak multum tantumként foghato fel.
Multum tantum az, amibdl nem tudunk elképzelni egyet; a fogalomhoz tartozik, hogy csak tobb,
sok létezhet beldliik. Ez azt is jelenti: ami ilyen, az csak rendszerben, esetleg halmazban, annak
egyik elemeként 1étezhet. (A fogalom szemléletes példdja a jogszabaly, ami ugyancsak multum
tantum: nem tudjuk Ugy elképzelni a jogot, hogy csupan egy szabalybdl all; a ,,jogszabalybol”
fogalma szerint csak tobb lehet.)*® Ha az allam valami olyasmi, amibdl csak tobb lehet, akkor
ebbdl egyfeldl az kovetkezik, hogy a ,,birodalom” — amint fentebb utaltam ra, és persze a fenti
értelemben —nem allam, masfeldl pedig az, hogy 1éteznie kell annak a rendszernek is, amelynek
része. Ez a nemzetkozi rendszer mint allamrendszer, bizonyos értelemben a nemzetkozi jog
rendszere, melyrdl tehat nem véletleniil mondjuk azt, hogy a XVII. szdzadban keletkezett.

A nemzetkozi rendszer érzékeltetéséhez ujra Finert idézem: ,,Azsiaban az allam
tradicionalis formaja a birodalom volt. Bar amikor ezek felbomlottak, Iétrejottek
orszagallamok, ez utdbbiak azonban eldbb-vagy utobb tjra felolvadtak egy birodalomban...
Nem igy Eurdpaban, ahol a Romai Birodalom kdzvetlen utédai atmeneti, barbar protoallamok
voltak, melyek végiil is bevonodtak a feudalis rendszerbe. Az eurdpai tipusu feudalizmus

46 A jog eszkozszerepre karhoztatdsa — mely ugyancsak onallo elemzést igényelne — vagy a modern eurdpai allam
hagyomanyat tagado totalitarizmusok és alkalmi diktaturak velejardja, vagy valamilyen tarsadalom-, allam, esetleg
jogfejlédési diszfunkcio. Lasd ezzel kapcesolatban Kulcsar Kalman: 4 jogfejlédés sajatossdagai. A jog mint eszkoz.
Budapest, Akadémiai, 1984. és Varga Csaba: A jog mint folyamat. Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 2002. 106—-110.
47 Finer allaspontjat e tekintetben lasd idézett mii (1997) 3. kotet, 1303—1303. Ami a kdzjogi szerkezetek mogott
allo sajatos kulturalis és hitrendszereket illeti, érdemes kiemelni a kovetkez6t. A tradiciondlis, nem-Europai
tarsadalmak legelterjedtebb rendszeret, ,,az iszldm és a konfucianizmus egyarant »zart« rendszerek; hagyomanyaik
egységesek, megszakitatlanok és dnmagukat erdsitik”, s ezért ezek is évszazadokig valtozatlanok. Europaban ezzel
szemben ,,két ellenkulturalis mozgalom” — a reneszansz és a reformacié — ,,lerombolta annak a hitrendszernek [ti.
a kereszténységnek] az egységét, amely alatdmasztotta a kozépkori politikai és tarsadalmi struktarakat”, s ,,ez a
torés megnyitotta az utat az allamrol valo teljesen 1j gondolkodasmod felé, mikdzben kiszabaditotta a
természettudomanyt a vallas és az uralkodo vélemény béklyoibol. Az uj allamformakkal és az 01j technologiaval
megnyilt az Ut a nyugati gondolkodas, intézmények ¢és tarsadalmi strukturdk azon napoktdl egészen mostandig
tart6 rendkiviili valtakozasa felé.” Ugyanott.

V. Somlo Bodog Joghdlesészet. Budapest, Grill, 1920.; 4j kiadasban Miskolc, Bibor, 1995.
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transz-territorialis volt; nem ismert »nemzeti« hatarokat, hiszen a politikai hiiséget az tr felé
kellett tanusitani, akarmelyik orszagban is élt. Ugyanigy a katolikus egyhaz sajat szavai szerint
katolikus és egyetemes volt, s nem ismert, nem is akart ismerni ,,nemzeti” hatarokat (bar e
fogalom létezett ebben az id6ben). Ezért Europa nem ugy gondolt magéara, mint teriileti
»Europara« (ahogy a gorogok és a romaiak gondoltak rd), hanem mint a »kereszténységre«,
egy egységes ¢s megszakitatlan oikumenére, amely a papa €s a csdszar autoritdsaban jutott el a
csucsa. Az ujjaalakitott eurdpai allam, mint minden korabbi allam, tertiletének meghatdrozasan
alapult, s minden ilyen allam uralkododi (sajat szavaikkal jelezve megint) »sajat uradalmuk
csaszarai« akartak lenni. Az adllam ezért »szuverén« allamként keletkezett, amelynek uralkodoja
a tertlileten €l6 teljes népesség ellendrzéséhez ragaszkodott, és hajlandd volt arra, hogy — az
ilyen jogok kolcsonos elismerése fejében — mas uralkodok hasonld jogat is elismerje. igy,
szdmos egymastol fliggetlen szuverén allam keletkezett. ... Az eurdpai allam tehat szuverén,
tertiletileg koriilhatarolt politikai egység volt, mely mas hasonld egységekkel allt szemben,
mindegyik a tobbi folé akart keriilni, de azt sosem érte el, annak a gyorsan kialakitott
képességének betudhatéan, hogy olyan kombinacidkat alakitsanak ki, amelyek
megakadalyoztak ezt.”*

E kombinaciok nem masok, mint az eurdpai hatalmi egyensuly rendszerei, melynek
technikdit az itdliai varosallamok fejlesztették ki a XIV-XV. sz4dzadban, s elsé¢ hatékony
formaja az un. vesztfaliai rendszer volt. Az elmult csaknem négyszdz évre visszatekintve e
rendszerek is folyamatosan valtoztak: a vesztfaliait (1648), illetdleg az azt kiegészitd-kovetd
utrechtit (1713) a XIX. szdzadban felvaltotta a szent szévetségi (1815), majd az annak a XX.
szazadban helyébe 1ép6 versailles-1i (1920), vilagviszonylatban egy washingtonival
kiegészitve.’® Ez utobbit lényegében megerdsitette és egy kétpodlusu vilaghatalmi rendszerré
sz¢lesitette a jaltai (1945), amit aztan a helsinki konferencia (1975) is jovahagyott, mignem
1989/90 utan ez is felbomlott. Ennek jele, hogy az 1917/22-ben 1étrejott Szovjetunid, majd az
1920 tajan Osszetdkolt eurdpai szovetségi allamok — rendszerint véres, bar lokalis haboruk
soran, ritkabban békésen — ripsz-ropsz felbomlottak. Erre a nemzetk6zi k6zosség csupan egy
szerény mértékl visszarendezddéssel, és egy mindeddig erétlennek bizonyuld eurdpai unios
egyseégtorekvéssel valaszolt, ugyhogy e tekintetben — tijabban a haborts agresszorok ¢és
csendestarsaik, valamint a zavarosban halaszgatd euroszkeptikus kalandorok dromére — immar
masfél évtizede itt allunk Eurdpa kozepén, a legnagyobb bizonytalansagban.

1I1.3. Mas elméletek, egyéb jellemzok

A modern allam keletkezésérdl és jellegérdl természetesen szdmos mas elméletet is
kifejtettek, melyek alapjan a fentiek tovabb arnyalhatok, s6t elmélyithetok. Ezek az elméletek
vagy annak kialakulasi folyamatat és e folyamat idébeli litemezését, vagy jellemzdit illetéen
térnek el a mintaul valasztott koncepciotol. E ketté — egyfeldl a keletkezés ideje és tempdja,
masfeldl a jelenség kritériumai €s jellemzdi — a mondottak alapjan szorosan Osszefiigg. Minél
absztraktabb terminusokban fogalmazzuk meg az allam, vagy a modern allam kritériumait,
annal nagyobb torténelmi palyaivet rajzolhatunk meg szdméra, s megforditva: minél
részletesebben specifikaljuk jellemzdit, annal révidebb lesz az az id6szak, ahova keletkezését

4 Finer, S. E.: idézett mii (1997), 3. kotet, 1305-1306.

30 Lasd ezekrél 1920-ig Osiander, Andreas: The States System of Europe, 1640-1990. Peacemaking and the
Conditions of International Stability. New York, Clarendon Press, 1994., és Buzan, B. — Bullen, R.: The Great
Powers and the European State System 1815—1914. London, Longmann, 22005. Az ilyen rendszerek torténetét egy
Eurdpan kiviili ,,vilagrendszer” kontextusaba agyazza és 1250-ig vezeti vissza Abu-Lughod, Janet Lippman:
Before European Hegemony. The World System A.D. 1250-1350. Oxford, Oxford University Press, 1989. Az
allamokat a nemzetkdzi jogi rendszerének tiikrében mutatja be Focarelli, Carlo: International Law as Social
Construct. The Struggle for Global Justice. Oxford, Oxford University Press, 2012. 154-175.
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datalnunk kell. A két szempontot, s igy a torténeti és az analitikus megkozelitést tehat 6ssze
kell hangolni, és meg kell talalni kelld ardnyukat: azt, amikor a torténeti tényanyag alapjan
lehetséges a fogalmi differencialés, illetdleg egy igényes és részletes fogalmi apparatus
alatdmaszthato a korszak tényeivel.

Az 0sszhang hianya olykor legkomolyabb eréfeszitéseket is ellehetetleniti. A jo példak
elott eldszor két problematikus elemzésre utalok. Az egyik az amerikai tdrsadalomtorténész és
szociologus, Thomas Ertmann elmélete, aki roppant széles korti dllamfogalmat hasznalva mar
a XI. szazad eldtt allamkezdeményekrdl beszél, mikdzben fogalmi rendszere (,,patrimonialis
alkotmanyossag”, ,részvételi jellegli igazgatas” stb.) egy évszazadokkal késobbi korbol
szarmazik. A masik Andreas Osiander¢, aki — épp ellenkezdleg: a nyugati civilizacid torténetét
a nemzetkdzi kapcsolatok torténetébe dgyazva — a modern allam leszikitett fogalmat hasznalja,
s annak keletkezését az ancien régime utani korszakra teszi: a XVIIL. vége el6tti politikai
alakulatok igy — amint fogalmazott — csupan ,el6futarai” a modern allamnak, s nem
prototipusai.’!

Azon elméletek korébdl, amelyek allaspontom szerint megtalaltak a torténeti és az
analitikus megkozelités kelld aranyat — s amelyek alapjan a fentebb leirt folyamatok és
utalok. A politikai eszmetdrténet n. cambridge-i iskolajanak teoretikusa szerint az 4llam egy
személytelen jellegli — azaz konkrét személyekhez a hatalmi viszony egyik pdlusan sem kot6édo
— jogi és alkotmanyos rendként, a teriiletiség és az altaldban vett allampolgari kotdédés alapjan,
vagyis meghatdrozott személyi kor mentén definialhat6, s igy annak keletkezése — utalva Max
Weber téziseire is — 1300 és 1600 kdzé tehetd.>? Skinner munkdssaga nyoman altaldnosan
elfogadott, hogy az ,,allam” szo hasznalata, az dllam fogalma, valamint annak valdésdga harom
Osszefiiggd, de mégis kiillonbozd dolog, melyet az elemzdknek Gssze kell hangolnia. Sok
esetben ez egy biivos fogalom, a szuverenitas segitségével torténik. Maskor a felségjogok
felvetédésének ideje jelent érzékelhetd valtozast. A hazai jogtorténeti szakirodalomban egy
ezzel kapcsolatos tanulmanyaban Mezey Barna ugy latta, hogy ,,a modern allam eszmei-
gyakorlati kiépitése” a XIII. szdzadban kezdddott, mert ,,ekkor valt lehetévé a kontinens néhany
orszagaban, hogy az uralkodok folvethessek a felségjogok kérdését, a szétdarabolt kozhatalom
ujraegyesitésének eszméjét. Ekkor indulhatott meg a kiizdelem a kiraly és a vazallus kozotti
maganjogi jellegii kotelékek felszamolasaért, a kdzjogiasult kiralyi hatalom megerdsitéséért.”>

A modern allam gyokereinek ilyen korai idékre vald visszavezetése a torténészek
korében nem ritkasdg. Régebben nagy hatéssal fejtett ki un. intézmény-orientalt, vagyis az
allam mint intézmény allandosagat hangstlyozo tedriat Joseph R. Strayer, amerikai kozépkor-
torténész. Egy ma mar gyakran klasszikusként emlegetett munkajaban 1100 és 1600 kozé tette
a modern allam kialakulési folyamatat, s ezen beliil 1300 és 1450 kozotti korszakra datélta
azoknak a tartos intezményeknek a 1étrejottét, amelyek Angliabol és Franciaorszagbol kiindulva

5! Ertman, Thomas: Birth of the Leviathan. Building State and Regimes in Medieval and Early Modern Europe.
Cambridge, Cambridge University Press, 1997. Osiander, Andreas: Before the State. Systemic Political Change in
the West from the Greeks to the French Revolution. Oxford, Oxford University Press, 2007. kiillondsen 4.4.3.
fejezet: 479-485. (Az allam sz hasznélatardl és az etimogiai kérdések torténelmi jelentdségérdl ugyanott: 1. 2—
3.) Ertman koncepcidjanak ellentmondasairol résztelesen lasd Sashalmi Endre: Az emberi testtol az oramiiig. Az
dllam metafordi és formavaltozasai a nyugati keresztény kulturkérben 1300—1800. Pécs, Kronosz Kiado, 2015.
243-258., Osiander elméletérdl ugyanott: idezett mii (2015) 8-9.

52 Skinner, Quentin: A Genealogy of the Modern State. Proceedings of the British Acadenty. 2009. 162. 325-370.,
késobb némileg modositva: The Sovereign State. A Genealogy. In: Sovereignity in Fragments. The Past, Present
and Future of a Contested Concept. Szerk.: Kalmo, Hent — Skinner, Quentin. Cambridge, Cambridge University
Press, 2010. 26—46. Lasd még The Foundations of Modern Political Thought. 2. kotet Cambridge, Cambridge
University Press, 1978. 1. kotet X. A cambridge-i iskolarol (Skinner és masok irasaival) lasd 4 koramodern
politikai eszmetorténet cambridge-i latképe. Szerk. Horkay Horcher Ferenc. Pécs, Tanulmany Kiado, 1997.

33 Mezey Barna: A modern allam. Rubicon, 1997/8-9. sz. 14-16. Lasd még ehhez Mezey Barna — Szente Zoltan:
Europai alkotmany- és parlamentarizmustorténet. Budapest, Osiris Kiado, 2003.
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késdbb az egész kontinensen elterjedtek.>* Martin van Creveld izraeli hadtorténész ugyancsak
a XIV. szazadi torzsi szervezddéseknél kezdte ugyan a maga torténetét, de — egy ,,globalis” (ti.
nem europai) perspektivat pasztdzva, s nem ritkan politikai antropoldgiai szempontokat is
kovetve — az allam mint intézmény kialakuldsat csak a XVII. szazad kozepén latta
konstatalhatonak.” Az elsésorban politikai eszmetdrténésznek tekintheté Brian Nelson, aki
valgjaban nem is a torténeti, hanem a fogalmi széalak irant érdeklédott, a szuverenitas
rendszerének kialakulasdval hozta kapcsolatba a modern allamot, s mivel e fogalom sziiletése
viszonylag jol datilhat6, Gigy vélte: az 0j allam a XV-XVIL szdzad kozott alakult ki.>® A
modern allam €s a szuverenitds, vagy altalanos jelleggel: az allam és szuverenitas fogalmi
Osszekapcsolasa sok szerzd szdmara olyan erdsen fixalodott evidencia, hogy az — bar nem
sziikségszerlien, de esetileg — mar-mar eltompitja a torténeti folyamatok irdnti érzékenységet, s
kizarolag a szuverenitas-fogalom kialakulasdhoz koti az allam keletkezését, ami nyilvan
szamos egyoldalusaggal jar.

Egy masik, ehhez hasonlé mértékben elterjed jellemzd a kozpontositas, s ennek
megfeleléen a modern allam és a centralizacid 6sszekapcsolasa. A torténeti allamszocioldgia
képviseldje, Gianfranco Poggi — a hiibériség, a rendiség és egyéb tényezok kontextusdban
vizsgalva a kérdést — a kozponti igazgatds kialakitasanak jelentéségét hangsulyozta. >’ Ezzel
részben a hasonl6 irdnyban tajékozodo korabbi szerzok, példaul R. M. Maclver, részben a
kozponti igazgatds mogotti tarsadalmi folyamatokat elemzd kortarsak, igy Perry Anderson
nézeteit erdsitette.

Az allam centralizalt jellege fontos szerepet jatszik a torténeti allamszociologia masik
képviseldje, Michael Mann elméletében is, aki egy sajatos allamelmélettel is megerdsitette a
tarsadalmi hatalom dinamikéjardl alkotott elméleti konstrukcidjat. Szerinte az allam a
torténelmi fejlédés kezdeteitdl fogva létezik ugyan, az ujkor egy bizonyos pontjan 1étrejott
centralizalt allam azonban 0jszer( jelenség, mert — még az ipari fejlédés, vagyis a kapitalizmus
korszaka el6tt — a biirokratikus uralom révén autonomiat vivott ki maganak a ,,polgéri
tarsadalom strukturajaval” szemben is, ezt kovetden pedig domindnssa valt annak iranyaban.
Mann meglehetdsen bonyolult — marxi és weberianus elemeket a modern funkcionalizmussal
vegyité — elméleti konstrukcioja szerint a modern fejlédés az allamhatalom két formaja, a
»despotikus” és az ,infrastrukturalis” allamhatalom koziil az utébbi eldretdrését hozta. Az
elobbi az allam azon képessége, amellyel allami elit a civil tarsadalom osztalyainak elitjei folé
kertiil, s amelynek birtokdban egy uralkod6 ,,barkinek fejét veheti, aki kéznél van”, az utdbbi
pedig az a lehetdsége, hogy ,,logisztikai eszk6zok™ — gazdasagi erd, szolgaltatdsok, informaciok
stb. révén — politikai dontéseket 1éptethet ¢letbe a fennhatosaga alatt 4llo egész teriileten, és

ezzel ,,athathatja a civil tarsadalmat”.>®

34 Strayer, Joseph R.: On the Medieval Origins of the Modern State. Princeton, Princeton University Press, 1970.,
19982. (1ij kiadasban: 2005, 2016) (az 1970-es kiadasban) kiilonosen 12. skdv., a tartés intézményeket illetéen
110-111. Egy Strayer altal inspiralt, de sokféle komponenst kiemeld 6nallé hazai elemzésként lasd még Zsinka
Laszl6: A modern allam kozépkori és kora tijkori gyokerei. Jog. Allam. Politika, 2022/1. sz. 75-98.

55 Creveld, Martin Van: The Rise and Decline of the State. Cambridge, Cambridge University Press, 1999.

6 Nelson, Brian R.: The Making of the Modern State. A Theoretical Evolution. New York, Palgrave Macmillan,
2006. 13-31.

57 Poggi, Gianfranco: The Development of the Modern State. A Sociological Introduction (1978). Stanford,
Stanford University Press, 1992.

38 Lasd ezekrdl elészor és vazlatosan Mann, Michael: States, Ancient and Modern. European Journal of Sociology
/ Archives Européennes de Sociologie. 18. évf. 1977/2. sz. 262-298., majd részletesen kifejtve Mann, Michael:
States, War and Capitalism. Oxford, Blackwell, 1988.; magyarul egy fejezete: Az allam autonom hatalmanak
eredete, mechanizmusai és kovetkezményei. Regio. 12. évf. 2001/4. sz. 33-33. Ugyanezt tarsadalomtorténeti
kontextusba agyazva, részletesen lasd Mann, Michael: The Sources of Social Power. 1. kotet: A History of Power
from the Beginning to AD 1760. 2. kotet: The Rise of Classes and Nation-States 1760-1914. Cambridge,
Cambridge University Press, 1986, 22012.
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Mann bizonyos értelemben Charles Tilly nagy hatést kivaltott elméletével szembeni
kozpontositasa révén allt el6. A némi talzassal ,,a XXI. szazadi szociologia alapitd atyjanak”
nevezett tdrsadalomtudos e régota fejtegetett és eredetileg bonyolultan kifejtett tételét egy
koncentraltan fogalmaz6 munkdjaban, sarkitva igy fogalmazta meg: ,,a modern europai allam
eredete a habortiban és a haborura valo elékésziiletekben all”.%° A habora — a kiilsé ellenfelek
¢s rivalisok eltiintetése — persze az allamok tevékenységének kiilonb6z6 formakat 6lté f6
irdnyai koziil csak az egyik, de ez donté modon képes meghatdrozni a tobbit. A masik harom
az allam Onépitése, vagyis a belso ellenfelek és rivalisok ,.eltiintetése”, a népességre leselkedd
veszélyek elhdritasa, vagyis védelmiik biztositdsa, és tevékenysége anyagi fedezetének
eléteremtés, igy az addztatas. Tilly szerint a nemzetadllamok europai halézatat is a haboru
szovogette, és a haborura valo késziilodés formalta az allamok belsd struktarajat is. A bellicista
nézet szerint ,,a habora dllamokat csinél, az 4llamok meg habort”.%° Az érvelés logikai sémaja
ez: a héboruskodas koltséges dolog, igy a hadurak mindig hatékony eszkdzoket keresnek
katonai potencialjuk finanszirozasdhoz, s ennek legfobb modja, hogy fokozzak a befolyasi
teriiletiikon ¢l6 lakossag ellendrzését. Eszerint a modern allam a kényszeritd jellegli ad6zasi
rendszerek kialakitasaval tette lehetové a katonai eréfeszitések finanszirozasat, aminek fejében
viszont védelmet nyujtott mas allamok ugyanilyen iranyu torekvéseivel szemben. A gondolati
séma tehat meglehetdésen egyszeri — kérdés, hogy megfelel-e a valosagos torténelmi
folyamatoknak? Egy szokasosnal erdsebb hangulataban Tilly egészen odédig ment, hogy — a
legitim ¢és az illegitim erdszak-alkalmazas kozotti valasztovonal elasztikus jellegére, sot
bizonytalan voltdra utalva — azt allitotta: a habortskodas és az allamalkotas a szervezett
bilindzéshez hasonlithat6.®!

Az ugyancsak szociologiai allamelméletet kifejté Christopher Pierson a modern allam
legfontosabb sajatossdgai a kovetkezok: az erdszak-alkalmazas eszkozeinek kontrollja,
territorialitds, szuverenitds, alkotmanyossag, személytelen hatalmi rendszer (joguralom),
legitimitas ¢s allampolgarsag. Ezekbdl, bar Pierson mar nem probalkozik torténeti
elemzésekkel, arra kovetkeztethetiink, hogy a modern allam kialakuldsat a XVI-XIX. szézad
kozotti id6szakra teszi.®

Részben hasonld feltételezéssel ¢élhetink az Arthur Benz éltal kifejtett
politikatudomanyi elemzés esetén is — azzal a 1ényeges kiilonbséggel, hogy a modern allam
altala megadott jellemzdi korében (biirokratikus hatalom, képviselet, alkotméanyossag,
teriiletiség stb.) — 6 a szokdsosndl nagyobb figyelmet szentelt a funkciok és strukturak

9 Tilly, Charles: Coercion, Capital, and European States. AD 990—1990. Wiley, 1993 és (javitott kiadas, kelet-
europai kérdéseket is targyalo uj fejezettel) Cambridge, Mass., Blackwell, 1994. kiilondsen 67-87. A szerzd
kezdeti allaspontjahoz lasd a The Formation of National States in Western Europe cimi kotetet (szerk.: Charles
Tilly. Princeton, Princeton University Press,. Studies in political development 8, 1975. 711), tobbek kozott S. E
Finer irasaval (State and Nation-Building in Europe: The Role of the Military), és a szerkeszté két hosszu,
kommentar jellegli tanulmanyaval: Reflecions on the History of European State-Making (3—82.) és Western State-
Making and Theories of Political Transformation (601-638). Lasd még Tilly, Charles: War Making and State
Making as Organized Crime. In: Bringing the State Back In. Szerk.: Evans, P. B. — Rueschemeyer, D. — Skocpol,
Th. Cambridge, Cambridge University Press, 1985. 169—191.

60 Tilly, Charles: idézett mii (1975) 42. és Tilly, Charles: idézett mii (1985) 170.

ol Tilly egyes téziseinek birdlatat — egyebek mellett — Anna Leander francia-svéd szociologus és politologus
nyujtja. Lasd Leander, Anna: Wars and the Un-Making of States: Taking Tilly Seriously in the Contemporary
World. In: Copenhagen Peace Research. Conceptual Innovations and Contemporary Security Analysis. Szerk.:
Guzzini, Stefano — Jung, Dietrich. London, Routledge, 2004. 69—80. Tilly elméletének atfogod értékelését lasd a
kovetkez6 gyijteményes kotetben: Does War Make States? Investigations of Charles Tilly's Historical Sociology.
Szerk.: Kaspersen, Lars Bo — Strandsbjerg, Jeppe. Cambridge, Cambridge University Press, 2017, lasd kiilondsen
Thomas Ertman tanulmanyat: 52—69.

62 Pierson, Christopher: The Modern State. London, Routledge, 1996. kiilonésen 8-31.

212



Jogelméleti Szemle 2022/4. szam

(intézmények) tdrténelmi valtozasainak.® Kiilonbozd torténelmi feldolgozasokat szintetizalva
ugy latta, hogy a modern allam egy fokozatos fejlédés soran alakult ki, s minden allamfejlédési
stadiumhoz meghatarozott célok, azokhoz pedig sajatos intézmények kapcsolhatok. Elméletét

az alabbi tablazat tekinti at 6sszefoglaldan.
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intezmenyi
diferencialodas

Fejlodeési stadiumok, célok és intézmények a modern allam kifejlodése soran Arthur Benz
koncepciéjaban®*

Az efféle Osszegzések természetesen csak tendencidkat jeldlnek, nem konkrét
torténettudomanyi elemzések, bar ilyenekre tdmaszkodnak.

Végiil, vannak szerzok,® akik a modern allamot elsésorban a nemzetkdzi rend, igy
mindenekel6tt a vesztfaliai rendszer, majd annak — a globalizacid, a multikulturalizmus, s6t a
kozmopolitizmus kontextusat is érintdé — atalakuldsa nemzetkozi feltételrendszerében
vizsgaljak.

A hazai torténészi szakirodalomban a kérdést legrészletesebben és mas elméleteket is
feldolgozva Sashalmi Endre tirgyalta, aki az allamfogalmat illetben tobb munkdjiban®® a

8 Benz, A.: idézett mii (2001/2008) 215-321. A folyamatos kifejlédés és az allam folyamatos atalakuldsdnak
elgondolasahoz lasd még Voigt, Riidiger: Des Staates neue Kleider. Entwicklungslinien moderner Staatlichkeit.
Baden-Baden, Nomos, 1993.

% V§. Bengz, Arthur: i. m., 2. bév. kiad.: Miinchen, De Gruyter Oldenbourg, 2008. 37. (A tablazatos dsszegzés
alapjaként Benz a kovetkez6 torténettudomanyi miivekre hivatkozik. Bartolini, S.: Restructuring Europe. Centre
Formation, Systembuilding, political Structuring between Nation-State and European Union. Oxford, Oxford
University Press, 2005. 56—115., Binder, L. et al: Crises and Sequences in Politcal Development. Princeton,
Pinceton University Press, 1971. 202. és Rokkan, Stein: State Formation, Nation-Building and Mass Politicss in
Europe. The Theory of Stein Rokkan. Szerk. P. Flora et al. Oxford, Oxford University Press, 1999. 131-134.)

5 Zimmer, Matthias: Moderne, Staat und Internationale Politik. Wiesbaden, Verlag fiir Sozialwissenschaften,
2008.

6 Sashalmi Endre: 4 nyugat-eurdpai dllamfejlédés vazlata (1000—1700). kh. n., Pannonica Kiadé, 2006. kiilondsen
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teriiletiség elvét, a személytelenség tényét, az intézmény belsd hierarchigjat és kiilsé
autonomidjat, a joghoz valo sajatos viszonyat, valamint — a kozépkori eszmetorténész, Anthony
Black elméletére épitve — néhany politikai tényez0, igy a legitimacio szerepét hangstlyozta. A
legitiméacié — egy hatalmi intézményrendszernek és dontései elfogadasra méltd voltanak
felmutatasa ¢és igazolasa — valdban az Ujkori politikai fejlodés egyik novuma, s azon tényezok
egyike, amelyek fokozatosan, szinte észrevétleniil kibontakozva valtak az dallam
nélkiilozhetetlen jellemzodivé. A modern allam kialakulasat Sashalmi az 1450 és 1713 kozotti
id8szakra teszi;®’ allaspontja szerint a XII-XV. szazad folyamin megteremtédtek a modern
allamisag részfeltételei (hiibériség, korai rendiség, territorialitds, jogi eszmék, korporaciok,
rendi gytilések stb.), hogy aztan kibontakozhasson a modern allam elsé {6 forméja, a dinasztikus
dllam (1470-1660). Ebben a kiilonb6zo, ,,szétszort” teriileti €s politikai egységeket egy
uralkodoi csaldd ereje és hatalma tette egy nagyobb egység részévé €s tartotta dssze, s azok
egymastol kiilonbozo jellege késobb is megmaradt. A kiilfoldi szakirodalomban ezeket az
alakulatokat, melyeket Sashalmi mozaikszerti dllamnak nevez, olykor composite state-nek
(0sszerakott allamnak) mondjak. A dinasztikus allam jellege plasztikusan azzal érzékeltetheto,
hogy ,,még a leginkabb egységes angol monarchia esetében is helyesebb Tudor vagy Stuart
allamrol beszélni, mint angol allamrdél”, hiszen identitasat inkabb az uralkodd csaladi
hovatartozasa adta meg, semmint a népesség etnikai jellege. A dinasztikus allam korszakat ezen
elmélet szerint a XVII. szazadban a modern allam masik 6 torténelmi fajtaja, a fiskalis-katonai
dllam (1660—1713) valtotta fel. A fiskalis jelleg az addztatasra utal: arra, hogy a ,,foldbirtok-
jovedelmen alapul6 allam” — amit néha igy neveznek: domain-state — addztatd allamma (fax-
state) valt.®® A fiskélis-katonai allam maér az abszolutizmus korszakéaba nylt bele.

Az abszolutizmus a maga sajatosan centralizalt politikai strukturajaval, igazgatasi
apparatusaval, hadseregével és ideologiajaval mas szerzoknél is a modern allam keletkezésének
egyik legfontosabb vizvalasztdja. A ,,feudalis abszolutizmus” korszakhatart jelzé szerepe
kozismert a marxista torténetirasban €s az Gjbaloldalinak mondott torténelemtuddsok kozatt is,
mikdzben sok mas elméleti iranyzat is szamol vele. Az abszolutizmust példaul Perry Anderson
— az arrdl alkotott engelsi elképzeléstdl nem teljesen fliggetleniil (miszerint az torténelmi
egyensulyt jelent a feudalis és a polgari erék kozott) — az uralkodoé és a kiilonboz6 tarsadalmi
csoportok kozotti szovetségként értékelte, s az els6k kozott emelte ki az allamépitésben jatszott
jelentdségét.%” Mint lattuk, az ,,abszolat allam” volt az 4llam elsé formaja Carl Schmittnél is,
ahonnan a tézis-antitézis-szintézis révén jutott el sajat jelenkoraig.

Az abszolutizmusok europai régiok szerinti eltéréseit ¢és ennek torténelmi hatterét a
korabbi hazai szakirodalomban Sziics Jeno elemezte, aki az abszolutizmust a feudalis
tarsadalom gazdasagi-tarsadalmi-demografiai valsagara adott ujszerii politikai valasznak
tekintette. A magyar tarsadalomtudomanyok szamos teriiletén egykor roppant nagy hatéast
gyakorld, nemzedékek gondolkodésat befolyasold, s nemzetkdzi jelentoségét illetdéen sem

83—155. és Sashalmi Endre: idézett mii (2015), kiilondsen 155-241.

87 Az 1713. év az utrechti békére utal, amely sok szempontbol, s kiilondsen az eurdpai hatalmi rendszer
szempontjabol szimbolikus korszakhatar: lezarta a spanyol 0Orokosodési haborut (amivel véget vetett
Spanyolorszag nagyhatalmi szerepének, vagy ami ugyanaz: lehet6vé tette Anglia felemelkedését), kialakitotta
Németalfold uj politikai rendjét, megakadalyozta Franciaorszag tovabbi terjeszkedését és igy tovabb. Szerepe volt
annak a vesztfaliai elvnek a megerdsitésében is, hogy a nemzetkdzi rendszer szerepldi az allamok, melyek
egymadssal abban az értelemben mindenképpen egyenldek, hogy jogi formak keretében egyik sem diktalhat a
masiknak.

8 Sashalmi Endre: idézett mii (2015), 183. és 206. Megjegyzem: az adoztatd allam (Steuerstaats, tax state)
kifejezést az osztrak filozofus-szociologus, Rudolf Goldscheid alkotta meg egy Ausztria allamaddssagarol
folytatott vitaban az 1920-as évek elején (vo. Die Finanzkrise des Steuerstaats. Beitrige zur politischen Okonomie
der Staatsfinanzen. Szerk.: Hickel, Rudolf, Frankfurt am Main, Suhrkamp, 1976), amikor is azt allitotta, hogy az
allamadossag a tevékenységét az adoztatasra alapozo allam valsaganak jele, s ezért az allamnak a sajat tulajdonara
kell alapoznia bevételeit.

% Anderson, Perry: Az abszolutista dllam (1974). Budapest, Gondolat Kiadd, 1989.
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jelentéktelen dsszefoglalé irasaban’® Sziics azt allitotta, hogy a feudalizmus valsagét az dllamok
Eurépa két szélén expanzidoval oldottdk meg: Nyugaton a vilag felfedezésével ¢és
gyarmatositasaval, valamint az ezzel jar6 dinamizmussal, Keleten pedig ,,az orosz foldek
gylijtogetésével” és egy nagyhatalmi-birodalmi szerep kiépitésével. Ezzel szemben Ko6zép-
Eurdpa, melynek nem volt hové kitornie, eleinte 6nallé megoldasokkal kisérletezgetett, de aztan
a két expanziv régio kozé szorult, s végiil is azok jellegzetes vondsait valtogatta és vegyitette.
Az elmélet nagy hatdsanak valoszintileg e tétel expressziv magyarazo ereje volt az egyik f6 oka,
hiszen sokan ugy gondoltak, s6t gondoljak ma is, hogy e sokjelentésii régid, a szimbolikus
értelemben vett ,, K6zép-Europa” végiil is ,,Kelet és Nyugat” kozott vergddik. Sziics Jend
megkozelitése alapjan tovabba evidens, bar 6 maga ezt explicite nem fejtette ki, hogy az allam
1) formaja — mely mara a vilag orszagainak dontd tobbségében elterjedt — europai eredeti
jelenség.

Itt utalok Wolfgang Reinhard német torténész munkéjara, aki épp ezt a kontextust
emelte elméletének kozponti tételévé. O a modern allamot ,,eurdpai export-terméknek” nevezte,
mely a gyarmatositas révén innen kiindulva — természetesen a hely €s az id6 kdvetelményeihez
igazodva, s kiilonb6zd mértékben modosulva — terjedt el a Foldon. E folyamat, mely
évszazadokig tartott, akér a ,,vilag elallamiasitasaként” is felfoghat6.”! Reinhard egyébként egy
Osszefoglald kis konyvecskében, melyben szertedgazd ¢és részletes vilagtorténelmi
elemzéseinek végeredményét Osszegezte,’” a modern 4llam jellemzdit egy harom rétegii
elgondolasban fogalmazta meg, mely nyolc tényezore tért ki. Megkozelitése, vazlatos volta
ellenére is, tovabbgondolasra érdemes. A hagyomanyos un. formalis allam-kritériumok (1-3:
allamteriilet, allamnép ¢és allamhatalom, illetéleg azok egysége) mellett 6nallé érdemi
jellemzokként hatarozta meg — nyilvanvaloan Max Weber elgondolésat feltupirozva — a fizikai
kényszer legitim alkalmazasanak monopdliuméat mind ,befelé¢”, mind ,kifel¢” (4-5). Az
elobbivel szervezeti szinten az igazsagszolgaltatasra és a rendészetre utalt, az utdobbival pedig
habortinditas joganak monopolizalasat ragadta meg, aminek egyébként Weber elméletéhez e
kontextusban nem sok koze van ugyan, de érdekes elgondolas. Ezek mellett az jkori eurdpai
allamfejlédés nélkiilozhetetlen jellemzdjének  tekintette a  jogallamisdgot ¢és az
alkotmanyossagot, a nemzeti jelleget, valamint azt, hogy ez az allam elvileg és tendencidjaban
— akar a népszuverenitas elvére, akdr az emberi jogokra valo utaldssal — demokratikus (6-8:
alkotmanyos allamisag, nemzetallamisag, demokracia).”> Az utobbit illetden az esetleg talzo
kovetkeztetések levonasa eldtt ehhez azt teszem hozza, hogy elemzéseinek és 0sszegzésének

0 Sziics Jend: Vazlat Eurdpa hdrom térténeti régidjarcl. Budapest, Magvetd, 1983 (eredetileg Térténelmi Szemle,
1981). Itt jegyzem meg, hogy Sziics Jend elemzése az én allamfejlodésrdl és modern allamrol sz616 korabbi
elgondolasaimat is nagyban, talan a kelleténél is jobban befolyéasolta; vo. Allamtan [I]. id. kiad. (2011). Az
elméletemet ért kisebb kritikakra (vo. Toth I. Zoltan: Allam- és jogelmélet. Budapest, Patrocinium Kiado, 2019.
234. és Toth, J. Zoltan: Szuverenitdselméletek a szuverenitas alanyarol. In: Szuverenitaskérdések. Elméletek,
torténetek. Szerk.: Karacsony Andras. Budapest, Gondolat Kiado, 2020. 28.) valaszként ugyancsak megjegyzem,
hogy az itt kifejtettek f6 hangsulya és néhany tartalmi eleme eltér ugyan korabbi nézeteimtdl, de azokkal nem
Osszeegyeztethetetlen.

"N'Vo. Verstaatlichung der Welt? Europdiische Staatsmodelle und aufereuropiische Machtsprozesse. Szerk.:
Reinhard, Wolfgang — Muller-Luckner, Elisabeth. Miinchen, Oldenbourg, Schriften des Historischen Kollegs,
Kolloquien 47, 1999.

2 Reinhard, Wolfgang: Geschichte des modernen Staates. Von den Anfiingen bis zur Gegenwart. Miinchen, Beck,
2007. Az ennek hatterét jelentd részletes torténeti elemzése Reinhard, Wolfgang: Geschichte der Staatsgewalt.
Eine vergleichende Verfassungsgeschichte Europas von den Anfingen bis zur Gegenwart. Miinchen, Beck, 1999,
32002. és Reinhard, Wolfgang: Die unterwerfung der Welt. Globalgeschichte der Europdischen expansion 1415—
2015. Miinchen, Beck, 2016. Meghatarozott koncepcid alapjan dsszeallitott gylijteményes kotetekként lasd még
Power Elites and State Building (The Origin of Modern State in Europe in 13th— 18th centuries). Szerk.: Reinhard,
Wolfgang. Oxford, Oxford University Press, 1996.

3 Arrél, hogy a demokrécia és az emberi jogok eszméje miként valik tendenciaszeriien az dllamfogalom részévé,
példaként, 1asd Craven, Matthew: Staatehood, Self-determination, and Recognition. International Law. Szerk.:
Evans, Malcolm, D. Oxford, Oxford University Press, 2010. 203-251. kiilonosen 237-239.
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megfogalmazasakor — mikdzben az intézményi demokracia csupan néhany évtizede jellemezte
a modern allamokat — a nyugati tipust demokracia is terjedni latszott, s e teriileten még csak
halvanyan voltak lathatok a jelenlegi torésvonalak, a képviseleti demokracia problémai vagy a
populista mozgalmak ereje. A Kelet és Nyugat kozotti kontirok terén Reinhard inkébb a
globalis Osszefliggéseket érzékelte, olykor kifejezetten inspirativ modon.

1V. A modern allam jellemzoi két ,,nagy” elméletben

Azok a tarsadalmak egészérdl atfogd modon sz0616, ezért olykor ,,nagynak” mondott —
bar itt csak ,,kicsiben”: diohéjban elemezhetd — elméletek, amelyek sajat korukban ujszertien és
egyedien ragadtdk meg a modernitds kérdését, az allamra vonatkozdan is egyedi
kovetkeztetésekre jutottak, és egyedi terminoldgiat vezettek be. Két ilyen elméletet emelek itt
ki: azt, ami a modern allamot a polgari, t6kés vagy ,,politikai” allamként mutatja be, illetve azt,
ami azt a legitim fizikai kényszer monopoliumaval rendelkezd intézménynek tekinti, és
politikai tizemként irja le. Ezek tartalma, létrejotte, fejlodése és hatdkore eltér igencsak
egymastol, nem is beszélve tudomanyos szerkezetiikrdl és statuszukrdl, mégis vannak olyan
jellemzdik, amelyek alapjan indokolt egymas mellett targyalni dket.

1IV.1. Polgari allam, tokésallam, ,, politikai allam”™

A modern allamot sokan a polgari tarsadalom’ 4llamanak, azaz polgari allamnak
mondjak, s akik e tarsadalom f6 jellemzdjének a t6kés jellegli magantulajdont vagy a kapitalista
gazdasagot tekintik, tokés, kapitalista, vagy — amennyiben egy sajatos osztalyelméletet is
vallanak — burzsod allamnak nevezik. S mivel a polgari tarsadalom egyik 6 jellemzdje a
kozosségi €s maganjellegli viszonyok megkiilonboztetése az €let szinte minden tertiletén, ezért
bizonyos elméletekben elfogadottd valt a ,,polgari tarsadalom és politikai allam” fogalmi
kettdsségérol valo beszéd.

E hagyomany a skot felvilagosodas egyes képviseldinek, igy Adam Fergusonnak, Adam
Smithnek és John Millarnak a ,,polgari tarsadalom” (civil society) fogalmat tisztazé elméleteivel
kezdddott, a klasszikus német filozofia, mindenekel6tt Georg F. W. Hegel jog- és
allamfilozofidjaval folytatodott, aki e tarsadalmat (biirgerliche Gesellschaft) kozvetlen
kapcsolatba hozta az allammal; s végiil Karl Marx torténelemfilozofidjaban teljesedett ki, aki
sajat tarsadomelméletének kontextusdba helyezte azok gazdasagi alapjat és torténelmi
dinamik4jat.”> Ez utobbi néhany 6sszefiiggése a marxizmussal kapcsolatos polémiék ellenére is

" A, polgari tarsadalom” kifejezés roppant sokféle értelemben hasznélatos. Gyakran a gazdasagi viszonyokhoz
kozvetlentil kotédo életszférak korét jelenti, maskor pedig ugy értelmezik, mint ami a tarsadalom nem-politikai
teriileteit foglalja magaban, mely egyes értelmezések szerint szemben all az allammal, masokban kiviil esik az ¢let
kozhatalom altal befolyasolhato teriiletein. De jelenti ez a fogalom a szociologiai értelemben vett tarsadalmi
szerkezetet, példaul az ellentétes érdekili osztalyok és rétegek viszonyat, amennyiben az még nem kapott politikai
kifejez6dést, a tarsadalom politikamentes intézményeit, igy az egyesiiletek, a kozosségi célokért is tevékenykedd
un. non-profit szervezetek vilagat (civil tarsadalom), vagy a politizalassal nem foglalkozé maganemberek korét.
Gyakran e fogalommal utalunk a magénjellegii szabadsdgok vilagara, és azokra a hatdrokra is, amelyek az allami-
politikai tevékenység korlatait jelentik, marha vannak ilyenek. Lasd ehhez Arato, A. — Cohen J.: Civil Society and
Political Theory. Cambridge, Mass., MIT Press, Studies in contemporary German social thought, 1992; Keane, J.:
Democracy and Civil Society. London, Verso, 1988; Seligman, Adam B.: 4 civil tarsadalom eszméje. Budapest,
Kavé, 1997., valamint Civil tarsadalom. Elmélet és gyakorlat. Szerk.: Szabd Maté. Budapest, Rejtjel Kiado, 2005.
5 A skot felvilagosodas szerzdi kapesan lasd Ferguson, A.: An Essay on the History of Civil Society. Edinburgh—
London, Kincaid & Bell — Millar & Caddel, 1767; mai kiadasban: Cambridge, Cambridge University Press, 1996.
A magyar nyelven is megjelent irasokbol lasd A skot felvilagosodas. Moralfilozofiai széveggyiijtemény. Szerk.:
Horkay Horcher Ferenc. Budapest, Osiris Kiadd, 1996. Lasd tovabba Hegel G. W. F.: 4 jogfilozofia alapvonalai.
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sz¢les korben elterjedt — azok korében is, akik nem tartoznak a marxista hagyoméanyhoz, vagy
szivesen biraljak annak egyik-masik tételét.

A polgari tarsadalom — mely a tarsadalomszervezddés egy sajatos modjat jelenti —
annyiban ,,modern” jelenség, hogy a kozépkori varosi tarsadalmakbol keletkezett és a
gazdalkodas kapitalista rendszeréhez kotodik. A tarsadalmak iddben valtozd jellegét
hangsulyoz6 skot gondolkodok példaul az Gjkor hajnalan azt allitottak, hogy a fejlddés négy,
egymast kovetd — szerintiilk a létfenntartas sajatos modja szerint kiilonb6zé — korszakéban
(vadaszo, pasztorkodo, mezdgazdasagi ¢s kereskeddi) a negyedik a polgari tarsadalom. Innen
csak egy 1épés volt annak megfogalmazasa, hogy e fejlodés egyes korszakait, a gazdalkodas
kiilonds modjan tul a tulajdon sajatos formaja is jellemzi, s hogy a polgari tarsadalom alapja —
amint arra a Hegel altal kifejtetteket tovabbgondolva Marx rdmutatott — a polgari
magantulajdon. Ennek legfébb jellemzdje — szemben az Okori vagy a kozépkori
tulajdonformékkal —, hogy mentes a politikai feltételektdl: a tulajdonosoknak, ahhoz, hogy
tulajdonosok legyenek, nem feltétleniil kell valamely politikai kozosséghez tartoznia. Ahhoz,
hogy valaki magantulajdonos legyen eszerint a kapitalizmus el6tti tarsadalmakban egy politikai
kozosség, példaul egy polisz vagy valamely kdzépkori rend tagjanak kellett lennie. Ez az Gijkor
elején a nyugati tarsadalmakban megsziint: a polgarnak nem kellett kozvetleniil politikai
statusszal rendelkeznie vagy politikai tevékenységet folytatnia ahhoz, hogy tulajdona lehessen.
Ennek indoka, hogy a polgari magéantulajdonra épiilé gazdasagi rendszerben, kézismert nevén
a kapitalizmusban, a gazdalkodas alanyaira csak gazdasagi kényszerek hatnak, s tipikus esetben
— mikdzben persze a személytelen gazdasagi kényszerektdl nem menekiilhet — személyesen
senkit sem kényszeritenek arra, hogy valamit tegyen, vagy ne tegyen, példaul hogy dolgozzon
vagy ne. Az ilyen kényszerek legfeljebb egy személytelen gazdasagi rend torvényszertiségei. A
polgari magantulajdon — mely lehet igen valtozatos format 61t6 téketulajdon, lehet munkaerd-
tulajdon, de megjelenhet a gazdasagilag értékesithetd javak mas formédban, példaul tudasként
vagy forgalomképes informécioként is — a piacgazdasagra épiild szabad piaci rendben szabadon
értékesithetd, €s a piaci rend jellegétdl is fliggden értéket teremt. A polgari tdrsadalmat, mivel
tehat alapjainal a javak termelésének és elosztasanak tokés formadi allnak, kapitalizmusnak’® is
mondjak.

E tobb szaz éve fennalld, folyamatosan valtozé tarsadalmi és politikai rendszert szdzak
¢s ezrek elemezték mar, de még a legalapvetobb kérdéseit illetdéen sem alakult ki atfogo
egyetértés. Az elméleti vitak részint keletkezésével,”” részint miikodésmodjaval kapcsolatosak,

A természetjog és allamtudomany vdzlata. Budapest, Akadémiai, 1971. Marx, Karl: 4 hegeli jogfilozdfia
kritikajabol. A hegeli allamjog kritikaja és A zsidokérdéshez. Budapest, Kossuth, 1957. (Marx ¢és Engels Miivei
sorozat, a tovabbiakban MEM, 1.) 349-377. Mas szerzOk miiveibdl szemelvények: The Civil Society Reader.
Szerk.: Foley, Michael W — Hodgkinson, Virginia Ann. Hanover, NH, Un. Pr. of New England [for] Tufts
University, 2003. Lasd még Farkas Janos Laszlo: Civil, polgari, burzsod. In: Virtudlis egyetem Magyarorszagon.
Szerk.: Nyiri Kristof. Budapest, Typotex, 2003. 377-388.

76 Kozismert, hogy a német Kapital (t6ke) sz6 alapjan megalkotott kapitalizmus-fogalmat egy francia szocialista,
Louis Blanc hasznalta el6szor mai értelemben, 1850-ben, de a tudomanyos életben széles korben csak a XX. szazad
elején terjedt el, els6sorban Werner Sombart atfogé elemzésének hatasara. V6. Sombart, W.: Der moderne
Kapitalismus. Historisch-systematische Darstellung des gesamteuropdischen Wirtschaftslebens von seinen
Anfingen bis zur Gegenwart. Miinchen, D&H, 1902, bévitve: 1916, harmadik kdtete: 1927; angolul (réviditve):
Economic Life in the Modern Age. New Brunswick, Transaction, 2001. Kevésbé ismert, hogy Karl Marx miiveiben
— bar fémitivének cime (Das Capital, 1867, 1885) egyesek szamara mast sugall — a kifejezés ritkan szerepel ebben
az atfogo, egy tarsadalmi rendszerre utald értelelemben, s a kapitalizmus fogalmat a marxistak is csak a XX.
szazadban kezdték szélesebb korben hasznalni.

"7 A kapitalizmus keletkezését illetden harom jellegzetes allaspont léztezik: Karl Marx, Max Weber és Werner
Sombart elméletei. Marx szerint az a ,,termeldknek és a termelési eszk6zoknek a torténelmi elvalasztasi folyamata™
gazdasagi folyamatok eredményeként alakult ki, ,,torténelmi sziikségszeriiséggel”. Lasd Marx, Karl: 4 tdke. 4
politikai gazdasdgtan birdlata (1867, 2. és 3. kotet: 1885, 1894, tervezett 4. kotet toredékei: Ertéktobblet-
elméletek). Budapest, Kossuth, 1967. és 1976. (MEM 23. és MEM 26) 24. fejezet. Weber ezzel szemben ugy latta,
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ideértve e miikddés gazdasdgi természetét,”® tarsadalmi és politikai kovetkezményeit,
értékteremtd és értékrombold jellegét, valamint jelenlegi kiterjedtségét’® is. Folyamatos vitak
targya persze jovObeli lehetdségeinek megitélése is, amennyiben a fogalmat altalaban
kiterjesztik (monopol-, majd allammonopolista kapitalizmus, allamkapitalizmus, globalis
kapitalizmus), mert a tapasztalat szerint bizonyos formai, igy elsésorban a bérmunkara €piild
gazdasag a vilag minden lakott kontinensén elterjedt, s mikdzben e formak jelentdsen eltérnek
egymastol, vilagrendszerré szervezédott.s

Ezen elméleti kiindulopontok hattere eldtt tiinik fel a harom jelzett allam-fogalom. A
tokesallam a régi marxista ideoldgidban s az arra €piil6 kelet-europai szocialista elméletekben,
valamint a XX. szdzadi Un. nyugati Ujmarxizmusban hasznalt kifejezés, mely az allamot
fogalmilag és idédimenzidjat illetéen is a kapitalista tarsadalom valamely vagy minden
(mindenekelétt pedig az éppen aktudlis) korszakahoz koti.3! A jelzds szerkezet tartalmilag egy
osztaly, az un. tokésosztaly érdekeinek politikai és jogi eszkdzokkel vald érvényesitésére utal
—amit persze meglehetdsen nehéz dsszeegyeztetni a XX. szdzad masodik felét jellemz0 nyugati
alkotmanyos demokracidk gyakorlatdval. A marxistdk szerint az ilyen allam vagy kozvetlentil
szolgalja a tokések érdekeit, s ez esetben — a Kommunista Kialtvany kifejezését hasznalva — az
a ,,tokések intézObizottsaga”, vagy kozvetve, ti. azaltal, hogy a tokés gazdalkodas jogi és
politikai feltételeit biztositja. Ez utdbbi esetben azok érdekeit szolgalja, akik az adott viszonyok
kozott kedvezObb helyzetben vannak; példaul téke-, €s nem munkaerd-tulajdonnal
rendelkeznek, jobb piaci értékestilési esélyt igérd, korszerlibb tudassal birnak, ¢és igy tovabb.
Az elobbi esetben a tOkésallam Iényege szerint — ahogy a marxistak régen mondtak —

hogy a modern kapitalizmus 1étrejottében kulturalis, vallasi és politikai tényezdk is szerepet jatszottak: igy a
protestantizmus, s azon beliil a kalvinista vallaserkdlcs, valamint a merkantilista gazdasagpolitika €s a romai jog
recipialasa. V6. Weber, Max: A protestans etika és a kapitalizmus szelleme. Budapest, Gondolat Kiado, 1982. és
ud Gazdasagtorténet. Valogatott tanulmanyok. Budapest, KJK. 1979., kiilonosen 4. fejezet: ,,A modern
kapitalizmus kialakulasa”, 223-269., és 8. alfejezetének egyes részei: (,,A racionalis allam”, 269-293.). Végiil,
Sombart — késdbb az antiszemita kapitalizmus-kritika altal felhasznalt — allaspontja szerint a kapitalizmust
elsésorban a kereskedelmi toke alakitotta ki, s e folyamatban dontd szerepiik volt a kereskedelemhez ért6, ilyen
jellegti tékét felhalmazo, a kozépkori céhekbe azonban sosem befogadott zsido kereskeddknek. Lasd Sombart,
Werner: Die Juden und das Wirtschaftsleben. Lipcse, Duncker und Humblot, 1911.

8 E tekintetben a kapitalizmust egyesek a profitra iranyulé gazdalkodassal, méasok a piacgazdasaggal és az
arutermel6 gazdalkodassal, ezen belill pedig bérmunkaval kapcsoljak 6ssze, amikor is a javakat mint arukat
,,arukbol vasarolt javak™ révén allitjak eld, ideértve a munkaer6t is, és — az értéktdbblet-termelés gondolatanak
kiegészitésével — a kizsakmanyolas sajatos modjat latjak benne. Ez utobbi része az a marxistak altal vallott, masok
alltal kételyel fogadott gondolat, hogy a munkaerd-aru tobb értéket allit eld, mint amennyiért megveszik, s ezzel a
gadasagi folyamatok tarsadalmi kovetkezményekhez is vezetnek. Lasd ezekrél Szigeti Péter: Kapitalizmus-
fogalmak és a t6kés termelési mod elmélete. Budapest, Eszmélet: Melléklet 115., 29. évf. 2017/3. sz. 1-57.

7 Lasd ehhez Szigeti Péter: Vildgrendszernézében. Globdlis ,,szabad verseny” — a vilagkapitalizmus jelenlegi
stadiuma. Budapest, Napvilag Kiado, 2005.

80 Wallerstein, Immanuel: Capitalism as an Essential Concept to understand Modernity. Capitalism. The
Reemergence of a Historical Concept. Szerk.: Kocka, Jirgen — Linden, Marcer van der. London, Bloomsbury,
2016. 187-205. Az ,,allamkapitalizmus” (meglehetdsen elentmondasos, s6t zavaros) fogalmahoz lasd Pollock,
Friedrich: Staatskapitalismus. In: Wirtschaft, Recht und Staat im Nationalsozialismus. Analysen des Instituts fiir
Sozialforschung, 1939-1942. Szerk. Dubiel, H. — Sollner. A. L. R. Frankfurt am Main, Européische Verlagsanstalt,
1981. 11-128.

81 Lasd e tekintetben Friedrich Engels kés6i miiveit, példaul az Gn. Anti-Diihringet, és rovidebb irasait (A Karl
Marx sirjanal tartott gyaszbeszéd tervezete és Karl Marx temetése; MEM 19. k.), valamint Vlagyimir Iljics Lenin
szovegeit, mindenekeldtt az Allam és forradalom cimii vitairatot (Budapest, Kossuth, 1965. LOM 33. k.). Ezek
hatastorténetét illetden lasd Elbe, Ingo: Staat der Kapitalisten oder Staat des Kapitals? Rezeptionslinien von
Engels’ Staatsbegriff im 20. Jahrhundert. In: ,, ...ins Museum der Altertiimer.” Staatstheorie und Staatskritik bei
Friedrich Engels. Szerk.: Salzborn, Samuel. Baden-Baden, Nomos, 2012. A magyar szakirodalombol lasd tovabba
Szilagyi Péter: Jogi alaptan. Budapest, Nemzeti Tankonyvkiadd, 1992. 104-117., a nyugati marxizmus

képviselbitdl Poulantzas, Nicos: Staatstheorie. Hamburg, VSA Verlag, 2002 (eredetileg Parizs, Presses
universitaires de France, 1977) kiilsndsen 157-170.
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osztalydiktatra (amin alighanem azt értették, hogy sziikséges esetben nem-demokratikus
format is 0lté politikai osztalyuralom), mig az utdbbiban politikai formdjat illetéen akar
demokratikus is lehet. Igy felfogva a kifejezés a marxista torténelemfilozofia sodorvonalan
értelmezhetd, és csakis azon beliil jelentéssel bir6 torténeti allamtipust jelent.

A polgari allam —, mely ma mar a marxista hagyomanytél fiiggetleniil is széles korben
hasznalt terminus — egy korszakra, a polgari korra utal6 kategoria, amelyben nyilvanvaloan az
allam is polgari jellegii. A polgéari atalakulas soran vagy polgari forradalmak utan — mondjak
példaul ma mar a kozépiskolai torténeleméran — polgéari allamok jonnek létre. Hat ez
természetes — gondolhatjuk —, miként az is, hogy az ilyen allam ,,modern”.®> A , polgari” jelzén
allamelméleti vonatkozasban két dolgot szokas érteni. Részben azt, hogy az allam nem 1épi tul
azokat a hatarokat, amelyeket az els6sorban a magantulajdonra épiild gazdasagi és tarsadalmi
rend kijelol szdmaéra; példdul nem allamositja a gazdasagi élet fontos szektorait, s ha
redisztribucios politikat folytat is, a nemzeti jovedelem nagyobb részét akkor is
magantulajdonnak kedvezd piaci folyamatok révén hagyja elosztani. Egy ilyen tarsadalmi és
allami rendnek jellegzetes szerkezeti konstrukcidi vannak, mint amilyen példaul a tulajdon és
a politika, a gazdasig és az allam, a maganélet és a kozélet, a maganjog és a kozjog®
szerepének, hatokorének és miikodési mechanizmusainak az elvalasztasa. Ezek mogott
torténelemfilozofiai értelemben a polgdr (mint tulajdonos) és az allampolgar (mint jogok
birtokosa) — masként: a bourgeois és a citoyen — elvi (akar ugyanazon személyen beliili)
elvalasztottsaga all, amir6l a kategéria hasznaldi szivesen megfeledkeznek. A kifejezés
masrészt arra utal, hogy az ilyen allamban megvannak a nyugat-eurdpai fejlédés jkori, azaz
kapitalista korszakdban kialakult intézményi megoldasok; igy az d&llamhatalmi agak
elvalasztasa, a fliggetlen birdsagi rendszer, képviselet €s a parlamentarizmus, tObbpartrendszer
¢s politikai valtogazdalkodas, és igy tovabb.

A legbonyolultabbnak tiind jelentéssel a politikai dllam terminus bir, melyet a
rendszerint a polgari tarsadalom reldcios fogalmaként hasznalnak, gyakran idézdjelek kozott,
amivel e fogalmak specidlis jellegét és kifejtetlen mellékjelentéseit érzékeltetik.** A , politikai
allam” kifejezés pusztan arra utal, hogy a hegeli és marxi elmélet szerint a politikai funkcidkat
(iranyitas, normaalkotas, jogérvényesités, stb.) —, melyek a kdzépkorban felfogasuk szerint
mintegy ,,szétfolytak™ a tarsadalomban, azaz a hiibéri hierarchia kiilonb6z6 pontjain jelentek
meg, s lokalisan szervezddtek, legfeljebb alkalmilag koncentralodva példaul a rendek gytilésein
—amodern allamban 6sszevontak és egy egységes dllamszervezetben koncentraltak. A politikai
funkciokat tehat a modern allam gyakorolja, a magantulajdonra épiilé gazdasag és altaldban a
polgari tarsadalom pedig mentesitve van e funkciok ellatasatol. A tékések kozvetleniil nem
kormanyoznak, mert lehetnek ¢és vannak megbizottjaik. Elvalik egymastol a gazdasagi uralom
¢s a politikai hatalom.

82 Erdekes csengése van példaul annak a széhasznalatnak, amikor egy Polgdri Szemle cimii lap a modern (s nem
a polgari) allamokrol sz616 cikket jelentet meg, melyben az un. klasszikus kapitalizmus korszaka ,,korlatok nélkiili
szabad versenyes piacgazdasagként” (s nem kapitalizmusként) jelenik meg; vo. Szaniszld Krisztian: A modern
allamok kialakulasa. Polgadri Szemle, 2010/4. sz.

83 Lasd err8l (nem marxista aspektusbol) néhany magyar jogasz emlékezetes elemzéseit. igy Biiza Lasz16: A kozjog
¢s a maganjog fogalmi elhataroldsdnak kérdése (eldadas) és Moor Gyula: Az allam joga és a maganosok joga
(reflexiok Buza Laszld eldadasahoz). Az Erdelyi Muzeum-Egyesiilet Jog-, Kozgazdasag- és Tarsadalomanyi
Szakosztalydnak Ertekezései [Kolozsvar] 1943. 2. sz. 3-19. és 29-40., Tomcesanyi Méric: Kozjog — maganjog.
Ertekezések a Filozéfiai és Tarsadalmi Tudomdnyok Korébdl. 1944. 6/2. sz.; Jakab Andras: Kozjog, maganjog,
polgari jog- a dogmatikatorténet Proteuszai és az Ptk. tervezete. Allam- és Jogtudomany. 48 évf. 2007/1. 25.,
Nochta Tibor: A maganjog ¢és a kdzjog viszonyardl az 0j Ptk. alapjan is. Jogtudomanyi Kozlény. 71. évf. 2016/10.
sz. 481-490.

8 A témaval kapcsolatos szakirodalombol 1asd Papp Zsolt: Polgari tarsadalom és politikai allam. In: Politika és
politikatudomany. Szerk.: Bihari Mihaly. Budapest, Gondolat Kiado, 1982. 188-222.; Szabo Maté: ,,Societas
civilis” és ,,biirgerliche Gesellschaft”. A polgari tarsadalom ¢és a politikai allam problémai a politikai gondolkodas
torténetében. Magyar Filozofiai Szemle. 24. évt. 1980/4. 447-472.
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E kategoridk azért is voltak egy idében nalunk, Magyarorszagon, féleg a marxista
terminusokat alkalmaz6 tarsadalomtudomanyban ¢és azok kornyékén igen népszeriiek, mert a
,»polgari tarsadalom — politikai allam elvalasa” fogalomparral plasztikusan €s lényegretérden
lehetett leirni a XIX. szazadi, lényegében liberdlis kozegben Iétezett nyugati-eurdpai
tarsadalmak ¢és jogrendszerek fejlodésének legfobb tendenciait, ideértve a kozjog €s maganjog
viszonyat, valamint a maganautonomia ¢és a polgari jog jellemzdit is. Ott ugyanis az adott
korban valdban elvalt egymastdl (bar sosem teljesen, de a lehetd legnagyobb mértékben) a
gazdasag ¢és a politika, érvényesiilt a maganautondmia, virdgzott a klasszikus civiljog és az
allam szabadon hagyta érvényesiilni a gazdasagi versenyt — a gyakori gazdasagi valsagok és
szocidlis-erkolesi fiaskok (példdul a gyermekmunka alkalmazésa, stb.) ellenére is. A
fogalompar annak ellenére is targyszertii leirasa volt a nyugati torténelmi tendencidknak, hogy
Kozép- és Kelet-Europaban — a modernizalo és fejlesztd allamok vilagdban — sosem valt el az
ottanihoz hasonldo mdédon és mértékben a gazdasag ¢és a politika, vagy a polgari tarsadalom ¢és a
politikai allam, s a XX. szazadban a Nyugat is felszdmolta ezt a nagymértékii elvalasztottsagot:
megteremtve az intervencios, majd szocidlis-joléti allamot, privatizalta a kozjogot, publicizalta
(kozjogiasitotta) a maganjogot és igy tovabb.

1V.2. A modern allam és a ,,legitim fizikai kényszer monopoliuma”

A fentiektdl jelentésen eltéré moddon és kiillonbozd végeredménnyel teoretizalta a
modern allamot Max Weber (akit az ideoldgiai folklorban egyébként alkalmasint a ,,burzsoazia
Marxanak™ is neveztek). A modern allamot 6 egyfeldl (az altala kidolgozott un. megértd
szocioldgia részeként) a racionalitdssal hozta kapcsolatba, masfeldl (leird szociologidjaban)
politikai tizemként definialta. Elszort megjegyzéseit ,,egybeolvasva”, elméletébdl az allam ugy
Iép elénk, mint lizemként miikodé uralmi szervezet, mely egy adott teriileten érvényes
igazgatasi €és jogrend keretei kozott politikai jellegli, e jelleget illetden azonban csak az
alkalmazott eszkozre, az erdszakra tekintettel meghatarozhatd tevékenységet végez. E
tekintetben leglényegesebb tulajdonsaga az, hogy a legitim fizikai kényszer monopdliuméval
rendelkezik. ,,[A]z lizemként miik6dd politikai intézményt — fogalmazott Weber — allamnak
nevezziik, ha és amennyiben igazgatasi csoportja a rend érvényre juttatdsaban eredményesen
alkalmazza a legitim fizikai kényszer monop6liumat”.%

A modern allam mindenekel6tt raciondlis 4llam.%® A racionalitds sokjelentésti szo:
jelenti egy dolog, cselekvés vagy valasztis ésszert, értelmes és célszerli voltat, de — foleg
kozgazdaszok szamara (marpedig Weber jogéasz-kozgazdasz képzettségii volt) — utal valaminek
a kovetkezetességére, a jozan gondolkodés alapjan valo kiszamithatdsagara is, valamint —
torténelmi perspektivaban — az ismeretekhez vald viszonyra, s ebben a tekintetben a(z 6 kiilonos
kifejezésével jelezve a dolgot) ,vildg varazslat aléli feloldasara” is.®” Allam- és
politikaelméletében a racionalitas tObb egymassal 0sszefiiggd fogalom részeként is megjelent:

85 Weber: Gazdasag és tarsadalom. id. kiad. 78. A modern allam weberi koncepciorol attekinté-6sszegzd jelleggel
lasd Anter, Andreas: Max Weber's Theory of the Modern State. Origins, Structure and Significance. Ford.: Keith
Tribe. London, Palgrave Macmillan, 2014. (eredetileg németiil: Max Webers Theorie des modernen Staaates.
Herkunft, Struktur, Bedeutung. Berlin, Duncker und Humblot, 1996).

8 Ugyanott, 77-78. Lasd ezzel kapcsolatban még Weber, M.: Allam, politika, tudomdny. Tanulmdnyok. Budapest,
KIJK. 1970. 368—461. és ud: Gazdasagtortenet. Valogatott tanulmanyok. Budapest, KIK. 1979. 269-273.

87 Lasd ezzel kapcsolatban Szelényi Ivan: Varazstalanitas. Jegyzetek Max Weber modemnitaselméletéhez. Holmi.
26. évf. 2014/11. sz. 1395-1405., Nagy Benedek: Racionalitas a kdzgazdasagtanban. In: Tanulmdnyok Lengyel
Imre professzor 60. sziiletésnapja tiszteletére. Szerk.: Lukovics Miklos. Szeged, SZTE Gazdasagtudomanyi Kar,
2014.131-142., Cs. Kiss Lajos: A vilag varazstalanodasa és az abszurd keletkezése. In: Max Weber és a 20. szazad
tarsadalomtudomanyi gondolkoddsa. Budapest, Napvilag, Kiado, 1999. 93—117.
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igy az uralom egyik idedltipusaként (raciondlis uralomként, miiveinek egyes helyein:
racionalis-legalis uralomként) és a kiszamithatan miikodé modern allam®® jellemzdjeként.

A racionalis uralom idealtipusanak az alapja szerinte az, hogy aki engedelmeskedik, az
ugy gondolja: ezt nem egy személy, hanem egy személytelen, normativ rend irdnyaban teszi.
Mindig szivesebben engedelmeskediink a jognak, mint egy konkrét személy parancsainak. Az
ilyen uralom azonban nem az 4ltaldban vett jogra ¢épiil, hanem az eurdpai -
megfogalmazasaban: ,,a nyugati” — jogfejlédés soran tendenciaszeriien elallo racionalis jogra.
A weberi jogszociologia egyik gyakran visszatérd dallama, hogy a modern eurdpai jog
formalis-racionalis jellegii.® Elmélete szerint minden uralmi tipushoz kapcsolodik egy
jellegzetes igazgatasi szervezet — a racionalis uralomhoz tartoz6 igazgatdsi apparatus a
biirokratikus szervezet.

Miikodését illetden a racionalis allam kiszamithat6 allam, melynek tevékenysége eldre-
jelezhetd. Azért az, mert egyfeldl a racionalis jogrendszeren, masfeldl az ezt alkalmazni képes
,»szakigazgatasra kiképzett hivatalnokseregen”, vagyis a biirokracian alapul. Igazgatasi kara
tarsadalomtorténeti értelemben a késokozépkorra, illetdleg koraujkorra datalt ,,politikai
kisajatitasi folyamat” soran alakult ki, s az irni-olvasni tudé papokbdl, a humanista miiveltségii
irodalmarokbol, az udvari nemességbdl, ,,a kisnemességet €s a varosi jaradékos réteget atfogo,
gentrynek nevezett patricidtusbol”, valamint (elsdsorban az eurdpai kontinensen) az egyetemet
végzett jogaszokbol rekrutalodott.”® Az allam kiszamithatd miikddését — hangstlyozta tdbbszor
is — a kalkulalhato jog tette lehetévé. A kalkuldlhat6, miikodésében eldrejelezhetd jog
kialakulasa pedig a tokés gazdalkodéssal fliggdtt Ossze: a kapitalizmusnak ugyanis szerinte
,»olyan jogra van sziiksége, melynek miikddése koriilbeliil ugyantigy kiszamithatd, mint egy
g€pé; ritudlis-vallasos €s magikus szempontok nem jatszhatnak [benne] szerepet.” Ez azért van
igy — fejtegette —, mert ,,a modern tokés lizem belséleg elsésorban a kalkulacion alapul.
Létezéséhez olyan igazsagszolgaltatasra és igazgatdsra van sziiksége, amelynek mukodése
legalabbis elvileg szilard egyetemes normak szerint, ugyanolyan raciondlisan kiszamithato,
ahogyan egy gép elorelathato teljesitményét szamitjuk ki.” A kapitalizmus ,,nem torddhet bele
abba, amit a népszerll szohasznalat »kadi-igazsagszolgaltatdsnak« nevez — amikor ti. a bird
aszerint oszt igazsagot, hogy a konkrét esetben személy szerint mit érez helyesnek, vagy mas
irracionalis jogszolgaltatasi eszkdzokhoz és elvekhez igazodik, amivel pedig a multban
mindeniitt talalkozunk, keleten pedig még ma is.” Mivel a modern allam ilyen jogra épiil, maga
is kiszamithato. A kiszamithatd jog viszonyai kozott ugyanis az allam tisztviseldinek
tevékenységét tobbnyire eldre ,,ki lehet kalkulalni” és elére lehet jelezni. Ahogy a mérnok
feladata az, hogy a tervezés soran kiszamitsa egy gép mikodését, a kdzgazdaszé az, hogy
kiszamitsa egy vallalkozas varhato profitjat, gy a jogasznak valamely magatartas, esemény
vagy dontés varhato jogi kovetkezményét kell kikalkuldlnia. A bird példdul a modern jog
keretei kozott miikodve — fogalmazott ironikusan — ,,tobbé-kevésbé paragrafus-automata, akibe
fent bedobjak az aktdkat a koltségekkel és illetékekkel, s lent kijon beldle az itélet a tobbé-
kevésbé helytalld indokoléssal; akinek miikodése tehat nagyjabol kiszamithat6 ...” A modern
allam kialakulasanak folyamata — allitotta — ,,parhuzamos azzal, ahogyan a t6kés tizem fejlodott
ki az 6nallo termeldk fokozatos kisajatitasa révén.”

88 Lasd példaul Weber, M.: Gazdasag és tarsadalom, id. kiad. IX. fejezet: Az uralom szocioldgidja. A racionalis
allam keletkezése, valamint A racionélis allam s a modern politikai partok és parlamentek. In: Allam, politika,
tudomany. id. kiad. (1970), 368—405.

8 A jogot Weber a formdlis-materidlis és raciondlis-irraciondlis ,tengelyek” mentén tartotta jellemezhet6nek, s —
egyfeldl a jogalkotast €s a ,,jogtalalast”, masfeldl a jogalkalmazast figyelembe véve — négy idealtipusat alkotta
meg: a formalisan racionalis és a formalisan irracionalis, valamint a materidlisan raciondlis és a materidlisan
irracionalis jogot. Lasd errél Peschka Vilmos: Max Weber jogszociologidja. Budapest, Akadémiai Kiado. 1979.
¢és Szigeti Péter: Max Weber jogfejlddési magyarazata: a jog varazslat aloli felszabadulasa. Jogelméleti Szemle.
2001/1. sz.

% A modern 4llam weberi archacoldgidjardl lasd Anter, A.: i.m. (2014), 149-194.

221



Jogelméleti Szemle 2022/4. szam

Ezért aztan elmélete alapjan az is nyilvanvald, hogy a modern allam értékelése
elkeriilhetetleniil és szinte szétvalaszthatatlanul Osszefligge a modern kapitalizmus
értékelésével,”! amennyiben a két jelenség megitélésének valamennyire szinkronban, de
legalabbis 6sszhangban kell lennie egymassal — bar kétségtelen, hogy mind a szinkronitasnak,
mind az 0sszhangnak szamos olyan form4ja van, amiben valamilyen kontrapunktnak is helye
lehet. Ennek id6dimenzidjat az éltala kedvelt profetikus joslatok nyelvén igy fogalmazta meg:
,»a zart nemzeti allam biztositja a kapitalizmus fennmaradasanak esélyeit; vagyis, amig ez az
allam 4t nem adja a helyét valamilyen vildgbirodalomnak, a kapitalizmus is fenn fog maradni”.
Aki akar az egyik, akar a masik, esetleg mindkét jelenségnek inkabb a fonakjat érzi, semmint
az eldnyeit (s Weberhez hasonléan nem szivesen gondol jelentds atalakulasuk lehetdségére),
annak e gondolat mérlegelésekor az adhat némi vigaszt, hogy az ilyen és ehhez hasonlé weberi
profécidk egy része elhamarkodottnak bizonyult. Voltak persze olyan proféciai is, amelyek
,,bejottek” neki.

A weberi allamfogalom legnagyobb hatast kivaltd eleme az allam politikai jellegének
meghatarozasaval all osszefliggésben. A politikai jelleget eldtte, illetdleg az 6 kordban igen
gyakran vagy a tarsadalmi konfliktusokkal sszefiiggésben hataroztdk meg, az allami funkcio-
teriiletekhez kototték, vagy valamilyen célra iranyultsagként fogtak fel. Ezzel szemben 6 azt
hangsulyozta, hogy ,,egy politikai szervezetet nem lehet — még az »allamot« sem lehet — a
szervezeti cselekvés céljainak megadasaval definialni”. Azért nem, mert — mint oly hiresen
mondta —,,alig van olyan feladat, amelyet politikai szervezet ekkor vagy akkor ne probalt volna
még megoldani, de olyan sincs, amelyrdl elmondhatnank, hogy mindenkor jellemezte volna
azokat a szervezeteket, amelyeket politikainak, ma allamnak neveziink, illetve amelyek
torténetileg a modern allam eléfutarai voltak, s még kevésbé van olyan feladat, amelyrdl azt
mondhatnank, hogy mindig kizarolag ezeknek a szervezeteknek a feladatkdrébe tartozott”.”> E
megallapitds masodik fordulata az allamcélokrol alkotott elméletek fliggvényében
természetesen vitathatd. A céloknak raadasul az dllam vonatkozasaban joval nagyobb szerepe
lehet, mint azt Weber feltételezte; egyes gondolkodok, példaul Georg Jellinek az allamot csakis
céltani (teleologiai) alapon, az emberek céljara tekintettel gondoltdk pontosan
meghatarozhaténak. Ennek ellenére a weberi gondolat legaldbbis elgondolkodtatd. Az
allamcélokrol szo0l6 szokasos elméletekkel szemben 6 ugy vélte, hogy ,,egy szervezet »politikai
jellegét« csakis annak a — bizonyos koriilmények kozott oncélla terebélyesedd — eszkoznek a
segitségével lehet definidlni, amely ugyan nem csak a politikai szervezet sajatja, de amely
kétségkiviil jellemz0 rd, és — mint a politikai szervezet 1ényegéhez tartozo — nélkiilozhetetlen
[létezéséhez]: ti. az erészak eszkozének segitségével”.”> Az erészak — tette hozzad —
természetesen nem az allam szokdsos vagy egyetlen eszkoze, hanem a ra jellemzd sajatos
eszkoz.

Az erdszak, sot a jogszertinek gondolt er0szak lehetdsége a modern kor elétt nem csupan
az allaminak tekinthetd jelenségeket jellemezte. Szerepet jatszott a gazdalkodasban és az élet
szamos mas teriiletén is; a céhek eldljaroi példaul ,,fenyitési joggal” rendelkeztek a szervezet
bizonyos tagjai felett, jogosan alkalmazott erdszakot a csaladfo ,,haznépe” tagjaival szemben,
s0t még az egyetemeknek is jogdban allt, hogy szabadsag-megvonassal kényszeritsék
hallgatéikat bizonyos szabéalyok betartasara. A kdzépkorban szinte mindenki alkalmazhatott

o A kapitalizmus vonatkozasdban ,,modern” jelzé arra utal, hogy Weber fogalomrendszere alapjan az
okorban is Iétezett pénztékén alapuld kapitalista gazdalkodas, a modern kapitalizmus azonban ettd] mind gazdasagi
tartalmaban, mind kulturalisan kiilonb6zott.

2 Ugyanigy: ,,A taplalékrol vald gondoskodastdl a miivészetpartolasig nincs olyan cél, amelyet politikai
szervezetek alkalomadtan ne kovettek volna. De olyan cél sincs — a személyes biztonsag garantalasatol a
jogszolgaltatasig — amelyet minden politikai szervezet kdvetett volna”. Lasd Max Weber: Tanulmdanyok. Budapest,
Osiris Kiado, 1998. 156—-157. A , politikai” weberi értelmezésérél lasd Anter, A.: i.m. (2014), 39-45.

% Ugyanott.
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er6szakot, aki fegyverviselési joggal rendelkezett. A modern allam sikeresen magahoz vonta az
erészak-alkalmazas jogat és monopolizalta azt. Altalanosan elfogadotta valt, hogy a modern
allamban kizarolag az allam alkalmazhat jogosan erdszakot. Ez azt jelenti: tarsadalmi
méretekben az dllam rendelkezik a jogszert (legélis) fizikai kényszerités monopdliumaval. Az
allam és a legitim fizikai kényszer monopdliumanak e szoros kapcsolata a XX. szadzad folyaman
teljesen athatotta az alkotmanyossag eszméjét is, s elfogadotta valt, hogy politikai partok nem
alapithatnak és nem tarthatnak fenn jogszertien rohamcsapatokat, védelmi kommandokat, ilyen-
olyan drségeket vagy gardakat (viseljenek bar fekete, sziirke, barna vagy kék egyenruhat,
szolgaljanak barmilyen érdekeket, voroseket vagy masokat), s mivel azok nem allami szervek,
jogszertien nem alkalmazhatnak erdszakot. Ez arra a weberi tételre megy vissza, hogy a modern
idékben ,,...az allam szamit az erészakhoz vald »jog« egyediili forrasanak.””*

Az allam weberi fogalma tehat, mint lathatd, nem utal arra, hogy a fizikai kényszer
milyen feltételek megléte esetén tekinthetd jogszertinek. Pontosabban: amint az a legitimitasrol
adott magyardzatabol tudhatd, e kérdést is a tényszerliségek alapjan — az n. értékmentes
szociologia szempontjabdl (tartalmi értelemben vett normativ kdvetelmények jelzése nélkiil) —
vélaszolta meg. Egyszeriibben fogalmazva: szociologiai allamfogalma nem adta meg azokat a
kritériumokat, amelyek alapjan az egyik ember egy masikkal szemben, vagy maga az allam
polgaraival szemben jogszerlien er0szakot alkalmazhat. Feltehetleg ugy vélte: e feltételeket
egy értekek irant elkotelezett jogi vagy politikai elmélet keretében lehet kidolgozni. Az elébbi,
azaz egy erkolcsi rend érvényessége mellett elkotelezett jogelmélet példaul abbol indulhat ki —
teszem hozza —, hogy az egyik ember masikkal szembeni erdszak-alkalmazasat csakis jogainak
védelme, vagy altalanosabban: a jogok védelme igazolhatja. Az utdbbi a kényszer-alkalmazas
politikai erkolcsokben foglalt feltételeit keresi. Ez azt jelenti, hogy az allam Weber altal
fejtegetett szociologiai fogalma nem sziikségképpen tartalmazott — tartsuk e tényt akar
dicséretesnek, akar birdlandonak — etikai elemeket. Ez kétségteleniil korlatja, s6t, gyengéje is,
ami biralhatova teszi. Vagy inkabb mondjuk ugy: ez az az ar, amit Weber az objektivitas latszata
érdekében fizetett, s amit a wéberidnus gondolkodok fizetnek ma is ezért a latszatért.

V. A modern allam mint nemzetallam

A modern allam jellemzdinek kifejtésekor a sor végére hagytam azt a kézenfekvonek
tind magyarazatot, amely abbdl kovetkezik, hogy ennek az allamnak egy viszonylag pontosan
kortilirhatd valtozata az elmult két és fél évszazadban nemzetallamként szervezddott meg.
Ennek a széles korben elterjedt, egyértelmiinek tiind tételnek a jelentése és a modern allam
szempontjabol vett relevancidja tavolrol sem olyan egyértelmil, amint az els6 pillantasra tlinik.

V.1. Nemzet és nemzetallam

A nemzetallam fogalmanak értelmezéséhez mindenekeldtt a nemzetét és az etnikumét
kell tisztazni, ami — ha lehetséges egyaltalan — 6nallo kotetet igényelne, majd a nacionalizmusét,

%4 Weber: Tanulmanyok, id. kiad. 1998. 157. Nincs itt méd annak vizsgalatara, hogy milyen kovetkezményekkel
jar az, amikor a neoliberalis gazdasagpolitika kdvetkeztében az egyre tobb teriiletrdl visszavonul6 allam lemond
polgarainak és javaiknak a védelmérdl, s azt egyfeldl a vagyonosok altal fenntarthaté ,,maganhadseregeknek”
(,,0rz6vedo vallalkozasoknak™ és hasonloknak), masfeldl a keritésbe aramot vezetd szerencsétlen szegény
oriilteknek engedi at. Jelzem azonban, Weber nem ezt az esetet teoretizalta. Ugyancsak nem érintettem itt, hogy
miként targyalta a modern allam ¢és a modern politika sszefliggéseit (lasd errdl a ,,A politika mint hivatas” cimii
eldadasat), valamint a ,racionalis allam” Osszefiiggését a modern politikai partokkal és parlamentekkel. Ez
utobbrol 1asd ,,A racionalis allam s a modern politikai partok és parlamentek™ cimii szovegrészletét; Weber: Allam
Politika Tudomany, id. kiad. (1970). 368—461.
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ami tovabbi koteteket tenne ki, végiil pedig az dllamét, amivel pedig egész konyvtarakat szoktak
megtolteni. Mivel ez az ut igy nem jarhato, egy ilyen komplex kérdéskdrben az eldkérdések
kapcsan csak inspirativ megjegyzéseket tehetiink.

A nemzet fogalmat mar a kdzépkori politikai gondolkodas is ismerte, amikor is a natio
valakinek egy tartomanyhoz valo kotddésére (,,tartomanyi nemzet”),”> valamely rendhez valo
tartozdsra (,orendi nemzet”),”® vagy egy sziikebb, jol koriilirhatd szdrmazas-kozosségre
(,,nemzetség”) utalhatott.”” Szemléletesen Osszegezte e nemzetfelfogdsokat a magyar
torténelem vonatkozasaban Szlics Jend. ,,A kozépkori, sét a XVIIL. szazad eldtti
Magyarorszdgon a 'nemzet’ haromféle fogalma (és valdsaga) élt egymas mellett. — irta —
"Magyarnak’ (Hungarus), fogalmilag tehat a gens Hungarica részének szamitott egyfeldl
mindenki, aki a regnum Hungariae alattvaloja volt. Masfeldl a szemlélet fogalmilag vilagosan
elismerte mindazok kiilon identitasat is, akik 'nemzetiik’, azaz eredetiik szerint (natione),
valamint nyelviikben ¢és ’szokésaikban’ (lingua et moribus) csoportként elkiiloniiltek; a
szemlélettdl tehat éppen nem volt idegen az sem, amit ma etnikai identitdsnak mondunk. Az
igazi érteknek azonban az szamitott, ha valaki egy harmadikfajta "'nemzethez’ szamitott: a nem
egyszerlien teriileti-alattvaloi, nem is nyelvi-kulturdlis, hanem rendi-korporativ értelemben
szervezddO natio Hungarica kereteibe. Ennek feltétele az orszag privilegizalt, ’testiiletként’
(corpus) felfogott és az orszaggylilésben ’reprezentalt’ politikai kozosségéhez (communitas
regni) val6 tartozas volt, de éppen nem volt feltétele a nyelv. Legaldbbis nemesi szinten tehat
nagyon is a sok évszdzados valosag szférajaba tartozott egy tobbnyelvii rendi ’allamnemzet’
1éte. Egyébként a struktura 1ényegéhez tarozott, hogy nem rejlett benne a dontés kényszere.
Mindenki mintegy belesziiletett a maga kettés vagy harmas ’nemzeti’ statusaba, maguk a
megosztott identitdsok pedig jol megfértek egymassal.””®

A kozépkorbol kilépve a fenti nemzet-felfogasok gyokeresen megvaltoztak: a natiok
mogott allo eurdpai népek, népcsoportok és etnikumok modern, mai értelemben vett
nemzetekké valtak. Ezt a harom-négy évszdzad alatt zajlo valtozast a torténészek kiilonbozo
szakaszokra osztjak; Romsics Ignac példaul kettére. Igy fogalmazott: ,, Az els6t a laza kotédést
etnikai csoport vagy csoportok atalakuldsa jellemzi kulturalisan integralt etnikai kozosséggé, a
masodikat a kulturdlisan mar integralt etnikai k6zosség gazdasagi, tarsadalmi és politikai
érdekeinek megfogalmazasa, politikai mobilizacidja és végiil kiilonb6zd csoportjogok kivivasa.
A masodik szakasz folyaman, de legkésébb annak végére az etnikai kozosségbdl politikailag is
tudatos integralt kozosség, azaz nemzet/nemzetiség lesz. Az elsd szakasz tipikus céljai és
eredményei a nyelvi és/vagy vallasi egységesités, tovabba a kozds torténelmi emlékezet
megteremtése vagy standardizalasa, amelyek a kozosség kulturalis azonossaganak alapjai. Ez a
szakasz altaldban a modernizacid kezdeti szakaszaval esik egybe, és szorosan Osszefligg a helyi
elit és az idegen hatalom, illetve a helyi elitek egymas kozotti érdekkonfliktusaval. A kulturalis
egységesités ebbdl a szempontbdl nem mas, mint a rivalizald etnikai elitek bazisteremtésének
kezdete. Ez a folyamat vezet aztan el a nemzetté valas masodik szakaszaban a kulturalisan

%5 Ez a nagyobb kiralysdgok és a birodalom egyes tartoméanyainak lakéit jeldlte, példdul a bajorokat, katalanokat,
normannokat, szaszokat, kiegészitve a teriiletileg értett patriaval, mely a grofsagok csoportjara, illetdleg a terraval
(fr.: pays), ami a bizonyos tajakra utalt. A tartomanyi nemzet fogalma tobb helyiitt — a kozépkori egyetemeken
vagy az az egyhazi zsinatokon — a szervezeti rendet meghatarozo6 fogalom volt. Liisd ezzel kapcsolatban példaul
Huizinga, Johann: Patriotizmus, nacionalizmus. Ford.: Szentktty Pal. Budaest, Danubia, é.n., 25-27.

% E kifejezés gyakorlatilag a nemességet jelolte, mint — késobbi kifejezéssel — ,,politikai nemzetet”. A fogalommal
lényegében egy privilegizalt csoport Osszetartozasara, communitasdra utaltak, melynek tagjai nemcsak
feljebbvaloik irant tartoztak engedelmességgel, de egymas irant is hiiséggel. A rendi nemzet elképzelésében — mint
Sziics Jend kifejtette — a ,,lojalitas” és a ,k6zOsség” fogalmai egy tarsadalmi csoport politikai Ontudatdban
egyesiiltek. V6. Sziics Jend: Nemzet és torténelem. Budapest, Gondolat Kiado, 1981. 84-85.

7 A ,,nemzetség” —mint Sziics Jen6tdl tudjuk — a szdrmazasra, mai kifejezéssel csaladi eredetre utalt a ,,szarmazék,
ivadek, sarj, atyafisag, fajzat” értelemben. A Mitsoda nemzet vagy? kérdés példaul — amint azt Papai Pariz Ferenc
1708-as szotara jelzi — azt jelentette: kiktdl szarmazol, miféle ,,szerzet” vagy, kinek a sarja vagy?

%8 Szlics Jend: A magyar nemzeti tudat kialakuldsa. Budapest, Osiris Kiado, 1981. 337.
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eltérd ¢és magukat altaldban hatranyosan megkiilonboztetettnek ¢érzo etnikai koézdsségek
politikai jellegli harcdhoz a gazdaséagi er6forrasok és az allamhatalom megszerzéséért, vagy
azok ellendrzésének befolyasolasaért.””

Természetesen ennél bonyolultabb leirdsok és periodizaciok is léteznek, az idézett
gondolatmenet azonban jol ramutat a nacionalizmus mint allamépité mozgalom fontos
sajatossagara: egyfeldl a kulturdlis és a politikai aspektusok, masfel6l az objektiv és a szubjektiv
nemzetképzd tényezok szoros, egymast feltételezd és kiegészitd kapcsolatdra. Az eldbbi
vonatkozasban arra, hogy a nemzeti elv kulturdlis és politikai formai nem e mozgalom
mérsékelt vagy radikalis voltaval allnak kapcsolatban, mert hosszabb tdvon a nemzet koriili
gondolkodasban a kulturdlisat rendszerint politikailag, a politikat kulturdlisan értelmezik.
Vagyis a kultlira és a politika nem két dolog, hanem egy érem két oldala.!”’ Szinte ugyanez
mondhato el az objektiv és a szubjektiv nemzetképzd tényezdkrdl, s ezek sodorvonalan a tények
¢s a tényekre vonatkozo gondolatok viszonyardl is.

A szakirodalomban altalanos az egyetértés, hogy a modern nemzet a torténelmileg
keletkezett tartés emberi kozosségek egyik — sajatos tényezOk altal Gsszekapcsolt €s mas
kozosségektdl e tényezok révén megkiilonboztethetd — f6 formaja, ideértve (egyesek szerint
konstitutiv, masok szerint kiegészit6 mddon) e kozosség tudatat is. Kiilonbozd tényezdk
formaljak, am ezeket — részben jellegiik és lehetséges kombinacidik, részben ellentmondésos
hatdsmechanizmusuk miatt — szinte lehetetlen taxative vagy minden népre érvényes modon
meghatarozni. A legismertebb ilyen tényezd példaul a k6zos nyelv. A magyarok a reformkor
oOta szeretik azt mondani, hogy ,,nyelvében ¢l a nemzet”, vagy ,,a nemzet lelke a nyelv”. A nyelv
nemzetképzd jellege vitathatatlan, hiszen a legtobb esetben az nemcsak az etnikai
reprodukcionak, de az etnikai Onazonossag-tudat kifejezésének és fenntartasdnak is a
legfontosabb eszkoze.!”! Ha korlatozzak a nyelvhasznalatot, azzal meggyengitik, s elébb-utobb
fel is szamolhatjdk magat a nemzetet. Igen 4m, de mit mondjunk a németiil besz¢ld
osztrakokrol, az angolul beszélé amerikaiakrdl, s mi legyen a svéjciakkal, akik németiil,
francidul vagy olaszul beszélnek, és mégis egységes nemzetnek tudhatjak magukat? S mi
legyen az irekkel, akik eredeti nyelviik csaknem teljes elvesztése utan is megorizték nemzeti
azonossagukat?

Ugyanigy jarunk az 6sszes hasonl6 tényezdvel: a k6zds 0s6ktdl vald szdrmazdssa a
nép letelepedési teriiletével mint k6zos lakohellyel, a kozos gazdasagi érdekekkel, a kdzos
kultaraval, vallassal vagy annak fenntart6 intézményével, valamely egyhdzzal, végiil a kozos
torténelemmel, az ahhoz tarsuldo k6zos szokasokkal, hagyomanyokkal és igy tovabb. Ezek
mindegyike jelentds szerepet jatszik a népek nemzetté valasaban, de ha tul komolyra vessziik
szerepiiket, akkor valamilyen paradox eredményhez jutunk. A torténelem esetén példaul a
kovetkezOképpen. A nemzet-formalds mindig a multbol merit erdt, &m a torténelmet a jelen
sziikségletei szerint értelmezi, sét gyakran atértelmezi, ezért — fogalmazott Ernest Renan — ,,a
felejtés, sot. .. a torténelmi tévedés a nemzetté valas 1ényeges Osszetevdje”. SOt: mivel a nemzeti

1’102

9 Romsics Ignac: Nemzet, nemzetiség és dallam. Kelet-Kozép- és Délkelet-Eurdpdaban a 19. és 20. szdzadban.
Budapest, Napvilag, Kiado, 1998. 13—14.

100 E két fogalom néha latvanyosan egybecsiszik. Erzékletesen példazza ezt Concha Gy6zdnek a ,,magyar faj
hegemonidja” melletti régimodi érvelése. ,,Minthogy tehat a magyar fajnak ép oly erds kultiirai, mint politikai
egyénisége van — fogalmazott —, mellyel a Karpatok kozott sokkal jobban szolgalhatja az emberiség kozds céljait,
mint a vele €16 szlav és roman fajok, minthogy tovabba a magyar nemzet erkdlcsi erejét a német fajnak nem sikeriilt
megtorni, innen ered uralma, ebben gydkerezik folénye, hegemonidja e hazaban.” Concha Gy6z4: A magyar faj
hegemonidja. In: ud: 4 konzervativ és liberalis elv. Valogatott tanulmdanyok 1872—1927. Mariabesny6—Go6dollo,
Attraktor, 2005. 109.

101 Schépflin Gyodrgy: A modern nemzet. Attraktor, Mariabesny8 —Godolls, 160.

102 Lasd Maurenbrecher, Romeo: Grundsiitze des heutigen deutschen Staatsrechts. Systematisch entwickelt.
Frankfurt am Main, Franz Varrentrapp, 1845. (°1847) 24.
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torténelem bizonyos elemei merd6 fikciok, ,,a torténettudomany elérehaladasa gyakran veszélyt
jelent a nemzet szdmara.”!%

Ezek mellett olyan szubjektiv tényezok formalhatjak ezt a kzosséget, mint az eldbbi,
,objektivnek” mondhatd tényezok feltételezése (a kozos szarmazas tudata vagy mitoszai, a
koz6s torténelem legendai és igy tovabb), és a nemzeti érzés,'® mely a modernitas koriilményei
kozott maganyossa vélt embert egy valosigos vagy elképzelt'® nagyobb kozosséghez koti.
Bizonyos felfogasok szerint ez az érzés konstitualja a nemzetet magat. Renan szerint a nemzet
valgjaban ,,szellemi alapelv”’, melynek két eleme van. ,,Az elsé a multban gyokerezik, a masik
a jelenben. Az egyik: emlékek gazdag orokségének kozos birtoklasa, a masik: a jelenlegi
megegyezeés, vagy arra, hogy kozosen éljiink, annak szandéka, hogy a tovébbiakban is
kamatoztassuk az osztatlanul kapott orokséget...” Ezen az alapon — hangsulyozta a francia
torténész-filozofus és vallastorténész-teologus — a nemzet ,.egyetlen roppant szolidaritas,
melynek 1ényeges alkotoelemét jelentik azok az aldozatok, amelyeket dseink hoztak, és azok
amelyeket mi vagyunk készek a jovében meghozni... Egy nemzet léte ... mindennapos
népszavazas, mint ahogy az egyén léte az élet folytonos igenlése.”!% Szép gondolat, 4m a
nemzetallam szempontjabol csak annyiban hasznosithaté is, amennyiben azt nem
intézményként, hanem politikai elvként szeretnénk leirni — ami lehetséges, de a lehetséges
jelentéseknek csupan egyik valtozata.

A nemzetadllamhoz mint intézményhez a nemzeteket formald objektiv tényezoktol,
példaul a nyelvtdl vagy a gazdasagi érdekkdzosségtdl jutunk el. Az ilyen alapon elgondolt
kozosségek politikai keretként rendszerint nemzeti allamokat hoznak létre. A nemzeti szellem
,»akkor nyilvanul [meg] — fogalmazott Kisztics Sdndor a régi magyar allamtudomany e két
felfogas kozott egyensulyozgato képviseldje —, ha allamot teremt, rendez be, és igy nemzetrdl
mint nem pusztan szellemiségrodl csak akkor lehet szo, ha dllamisdgban nyilvanul meg... a népi
szellem.”!%” Bonyolult fejtegetéseinek végeredményeként Kisztics oda lyukadt ki, hogy az
allam a nemzetnek ,,csak egyik megnyilvanulasa” ugyan, ,,de konstitutiv megnyilatkozéasa, mert
nélkiile a nemzet sem létezhet”.!% Ebben a kiélezettségében ez persze tilzas, sét tévedés, hiszen
még hosszl tavon is 1étezhetnek allamisag nélkiili nemzetek; jelenleg példaul a baszkok (kb. 2
millidan), a katalanok (kb. 7-8 millidan), vagy a kurdok (mintegy 28-30 millidan) és sor
folytathat6. Az azonban akdr Kriszticsre utalva is kijelenthetd, hogy a nemzeteket és
nemzetallamokat épitgeté-védd nacionalizmus ezt nem tartja természetesnek,'” s ugy véli: a
nemzet természetes kozege az allam.

Ezek utan mar csak azt kell megallapitanunk, hogy ezeken az alapokon a nemzetallam
fogalma esetén se szamitsunk a fentieknél egyértelmiibb tartalomra. S valdban azt latjuk, hogy
az elmult szaz év allamelméleti gondolkodasaban e fogalmat a megszokottnal is valtozatosabb
jelentésben hasznaljak. A legjellegzetesebb szohaszndlatok szerint a nemzetallam vagy
(a) a tertileti allam,

(b) a modern polgari allam,

103 Renan, E.: i.m., 187.

104 Eotvos Jozsef példaul mar 1865-ben igy fogalmazott: ,,a nemzet[iség] nem egyéb, mint azon dsszetartozas
tudata, mely nagyszamu ember kozott — maltjuk emlékei, jelen helyzetok, s ami ezekbdl foly[ik] — érdekeik és
érzelmeik kozossége altal tamad... A nemzetiség érzete a népeknél ugyanaz, ami az egyeseknél a személyiség
ontudata...”. E6tvos Jozsef: A nemzetiségi kérdés. Pest, Rath Mor, 1865. 9-10.

105 A Kkifejezéssel kapcsolatban lasd Anderson, Benedict: Elképzelt kizésségek. Gondolatok a nacionalizmus
eredetérdl és elterjedésérdl. Ford.: Sonkoly Gabor. Budapest, L'Harmattan Kiado, 2006.

106 Rennan, E.: i.m., 185-186.

107 Krisztics Sandor: Nemzet és allam a keletkezés, fejlés, viszony szempontjabdl. Budapest, Grill, 1914. 27-28.
198 Ugyanott, 261.

199 Ernest Gellner tgy fogalmazott: ,,a nacionalizmus elsésorban politikai elv, mely szerint a politikai és a nemzeti
egységeknek [unif] kongruensnek kell(ene) [should] lennie.” Gellner, Ernest: Nations and Nationalism. London,
Blackwell, 1982, Ithaca, N.Y., Cornell University Press, 22008. 1. (alapfogalmak meghatazozasa: 1-7.)
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(c) legitimacids fokuszpont

(d) az etnikailag homogén, illetleg homogenizal6 allam,

(e) a nemzet €s a nép egyseégét megvaldsito politikai intézmény,
(f) avagy ezek valamilyen kombinacioja. Vegyiik ezeket sorra!

V.2. A nemzetdllam: egy teriilet népének énkormanyzata

A nemzetéallam kifejezéssel gyakran az allamok egyik, vilagtorténeti értelemben vett tipusara
utalnak: ebben az altalanos értelemben ez az allam az ujkori eurdpai torténelem politikai-
kozjogi formaja, melyben bizonyos kdzosségek, a nemzetté valo, vagy az igy elgondolt eurdpai
népek onmagukat kormanyozzak. A mai szakirodalomban igy értelmezi a fogalmat Pierre
Manent; a nemzetallam szerinte a politikai formak, vagyis az emberek kozotti politikai
kapcsolatok ,,szerkezetének és rendezettségének” egyik 6 tipusa. E formak — hangstlyozza —
nem tesznek lehetdvé végtelen variaciokat, s alapjaban véve harom-négy {6 tipusuk van; ezek
lényegében az allam vilagtorténeti tipusai.''”

Az 1igy felfogott allam a népek Onkormanyzéasanak, illetéleg masok altali
korményzasanak olyan formadival allithatd szembe, mint az okori polisz, a hiibéri és rendi
szerkezeteket 6sszefogo regnum, vagy a biirokratikus Gton igazgatott 6kori kozel-keleti, azsiai,
kozép- és dél-amerikai despotikus birodalom. Korai véltozata a XVI-XVII. szazadban alakult
ki, tehat a nacionalizmus korszaka el6tt, bar az eurdpai népek nemzetekké formalddasanak
folyamatatol nem fiiggetlentil. Talan meglepd, de ebben a felfogasban Niccoldo Machiavelli és
Jean Bodin mar ennek az allamnak a teoretikusa volt. Machiavellinek az a cél lebegett szeme
el6tt, hogy Italia gyenge kis allamocskai olyan egységes és erds adllamma egyesiiljenek, mint
amilyen az 6 koraban Franciaorszag volt; Jean Bodinnek pedig — aki mar nem birodalmi keretek
kozott gondolkodott — szuverenitas-elméletében az volt a kozvetett célja, hogy a francia kirdly
fohatalmat a német-romai csaszar uralmatol fiiggetlenként alapozza meg. A nemzetallam
jellemzdit maga Manent a modern allam fentebb targyalt vonasara figyelve adta meg; példaul:
teriileti ¢s nem nemzetségi alapon szervezddott, az allami funkciok jelentds részét a teriilet
kozpontjanak tekintett pontban centralizélta, 0sszegyljtdgette teriiletét és hatdrait lezarva
Fldchenstaat, de legalabbis territorium clausum lett, stb.). A teriilet mint politikaformalo
szempont mar a korszak elején megjelent, példdul az 4llam lakossaganak vallasi
megosztottsagat elrendezni kivand cuius regio eius religio elvben, ami nacionalista
gyakorlatban nemzeti elvvé valtozott: cuius regio eius lingua elvvé (akié a teriilet, az hatarozza
meg a nyelvet). Ennek eredményeként sokan még ma is tgy vélik, hogy az allam egységének
egyik legfontosabb feltétele a teriileti egység, s hogy a teriileti autonémia igénye sziikségképpen
elszakadasi torekvéseket rejt.

De miért nevezhetd ez az altalanos értelemben vett Gijkori 4llam nemzetallamnak, hiszen
anacionalizmus mint a nemzeti elvet kozéppontjaba allitd mozgalom e politikai forma négyszaz
éves torténetének csak a masodik felében jelent meg, és alakitotta at azt sajat széja ize szerint?
Nem kizart, hogy a szohasznalatban ¢s fogalomképzésben némi szerepet kapott a nemzet
fogalmanak torténeti visszavetitése is; pusztan ezen az alapon azonban az nem terjedt volna el.
Fontosabb ennél, hogy ennek az 4dllamnak jelentds szerepe volt a kozépkori etnikai sokféleség
felszdmolasaban, és — eleinte az in. népi proto-nacionalista” tendenciak!!! megerdsitése révén,

10 Manent, Pierre: Politikai filozéfia felndtteknek. A demokratikus tarsadalom latlelete. Ford.: Kende Péter.
Budapest, Osiris Kiado, 2003. 77-79.

T A népi proto-nacionalizmus a ,,nacionalizmus korszaka” el6tti nemzet-épitést jelent; olyan, tdbbnyire kulturalis,
kisebb részben vallasi tényezokon alapuld azonossagtudat kialakulasat, amelyben még nem fogalmazddnak meg
politikai célok. A k6zds nyelv példaul ilyenkor még csak az értelmiség kulturalis ligye, de szdmukra mar a nemzeti
identitas alapja. Az ilyen folyamat hosszabb tavon egy ,tartoés politikai entitdshoz”, vagyis egy ,,torténelmi
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késébb attol fiiggetleniil, példaul proto-nemzetallamként' 2

tipusanak, ti. az dllamnemzeteknek a megteremtésében is.

—a modern nemzetek egy bizonyos

V.3. A nemzetallam: modern polgari allam

A nemzetallam egy tovabbi, az elobbinél szlikebb jelentése a XVII-XVIII. szazadban
kibontakoz6 véltozasokhoz, nevezetesen a gazdalkodas kapitalista modjanak terjedéséhez, €s
az ezt kisérd tarsadalmi, jogi €s politikai viszonyok kialakuldsdhoz kapcsolodott. Ebben az
értelemben a nemzetallam a modern polgari allam megfeleldje. Az igy felfogott nemzetallam
is teriileti allam, bar annak csak egyik sziikebb aspektusa: a hangstly ugyanis itt nem a teriileti
koriilhataroltsdgon van, hanem az e hatarok kozotti gazdasagi folyamatokon, s azok jogi és
politikai feltételein.

E felfogasnak adott hangot 1895-ben Max Weber, amikor igy fogalmazott. ,,A
nemzetallam ... az utolsé értékmérdnk az »allamérdek« nemzetgazdasagi szemlélete. Ez egy
kiilonos félreértéssel ellentétben szamunkra nem »allamsegély«-t jelent »Onsegély« helyett,
vagy a gazdasagi ¢let dllami szabalyozésat a gazdasagi erdk szabad jatéka helyett. Ellenkezoleg,
e kulcsszoval az a célunk, hogy eléélljunk a koveteléssel, miszerint a német gazdasagpolitika
kérdéseiben — €s tobbek kozott abban a kérdésben, hogy és miként tud beleavatkozni az allam
a gazdasagi ¢letbe, vagy hogy és mikor kellene sokkal inkdbb a nemzet gazdasagi erejét sajat
kiteljesedése céljabol szabadon engednie, és ledonteni az eldtte tornyosuld akadalyokat — a
végsO ¢és dontd szavazat minden egyes esetben nemzetiink gazdasagi és politikai hatalmi
érdekeit, valamint érdekeltjét, a német nemzetallamot illeti meg.”!!3

A nemzeti allam jellemzdinek szambavételekor Jaszi Oszkar, Webertdl fliggetleniil, ,,a
nemzeti fejlédési fokot legtokéletesebben kifejezd™ angol és francia allam nyoman, 1912-ben
szinte minden ponton e modern polgari allamot irta le. O igy jellemezte a nemzetallamot. ,,(a)
[M]indenekel6tt azt vessziik észre, hogy egy nagy kiterjedésti ... Osszefiiggd foldtertilettel
allunk szemben, melyen sok millié ember €l egyetlen dllami hatalom alatt. Egyetlen jogrend...
szabalyozza e nagy embertomeg ¢€letét, €s sem tényleg, sem jogilag az egyetlen hadsereggel
mas nem rendelkezhetik, mint az, akit vagy akiket az alkotmény erre kijeldl.... (b) Ez az
egyseéges jogi €és katonai szervezet a gazdasagi egységen alapszik. A nagy teriileten beliil —
jelentéktelen csokevényektdl eltekintve — az allam polgarainak teljesen szabad cseréje
érvényesiil, ami egyet jelent a vamsoromp6 hidnyaval, a pénz, a mérték, a sulyrendszer
egységével. ... (c) A nemzeti dllam a torvény eldtti egyenldség hitén alapszik, mely bar a
gyakorlatban sokszor nem érvényesiil, de nagyban ¢és egészben a tarsadalmi
munkamegosztasban ki-ki azt a szerepet vélaszthatja, amit akar. Ehhez képest a munka a
koltozkodés szabadsagan és a szabad munkaszerzodésen nyugszik... (d) A nemzeti allamnak
pontos tudomasa van az 6t alkotd egyesek személyi és gazdasagi viszonyairdl (statisztika). ...
(e) Az allamnak ¢és tagjainak ezen allando és szoros kapcsolata csak egy rendkiviil kifejlett
kozlekedés, hirszolgalat, és kozvéleményt alkotd apparatus (féleg a sajtd) Gtjan lehetséges. A

nemzethez” vald tartozas tudatanak kialakulasaval zarul. Lasd err6l Hobsbawm, Eric J.: 4 nacionalizmus kétszaz
éve. Eloadasok. Ford. Barath Katalin. Budapest, Maecenas, 1997. 100.

112 A | proto-nemzetallam” fogalmat Andrew Orridge vezetett be a szakirodalomba, az n. allamnacionalizmus
egyik els6 formajat értve alatta. Ilyennek tartotta példaul Angliat és Franciaorszagot, ahol az allam eldbb jelent
meg a nemzetnél és az allam alakitotta ki a nemzeti kereteket; lasd Orridge, A.: Varieties of Nationalism. In: The
Nation-State. The Formation of Modem Politics. Szerk.: Leonard Tivey. Oxford, Robertson, 1981. 39-58., és ud:
Uneven development and nationalism [1-2 rész]. Political Studies. 29. évf. 1981/1. és 2. sz. 1-15. és 181-90.

113 Weber, Max: Der Nationalstaat und die Volkswirtschaftspolitik. Akademische Antrittsrede. Freiburg (Breisgau)
— Lipcse, J. C. B. Mohr, 1895. 19-20. Lasd még ehhez Weber, Max: A ,nemzet”. In: Gazdasag és Tarsadalom: a
megérto szociologia alapvonalai. 2/3. Budapest, KJK. 1996.27-31. E tétel antagonisztikus ellentétét Ernest Renan
fogalmazta meg, akinek elméletére a legitimacios jelentésben vett nemzetallam kapcsan utalok.
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mai nemzeti allam vasut, taviro, telefon, és kdnyvnyomtatds hianydban 6sszeesnék.... (f) A
nemzeti dllam a szabad csere és a tokéletesen keresztiilvitt pénz- és hitelgazdasag allama... (g)
Mindezek a jogi és gazdasagi tények azt eredményezik, hogy a nemzeti dllam egyre inkabb egy
oly kapcsolatot képez, amit az angol commonwealth-nek nevez. Egy oly ideologia alakul ki,
mely az allam céljat, hataskorét, mikodését, az elvileg egyenloknek tekintett egyes polgarok
kozos akaratabol vezeti le a kozérdek eldmozditasara. Az okori és kozépkori valldsi, vagy
dinasztikus elvekkel szemben tgy elméletben, mint gyakorlatban a nemzeti szolidarités
gondolata — a modern allamok vallasa — egyre teljesebben érvényesiil. ... (h) Ezt a jogi,
gazdasagi és politikai egységet a kdzds, mindeniitt egyforma irodalmi nyelv is kifejezi...”!

E megkozelités annyiban kovetkezetes, hogy a kapitalista gazdasdg a kezdeti
»transznaciondlis” és a jelenlegi globalizacios korszak kozott ténylegesen az allamhatarokkal
korbekeritett terekben fejlodott. Amig a szabad kereskedelem elvét hangsulyozé liberalis
politikai gazdasdgtanban, példaul Adam Smith elméletében — még ha f6 miivének e
szempontb6l megtévesztd cime''® nem is ezt sugallta — a gazdalkodés alanyai az egyének,
illetéleg azok vallalkozésai, addig a XIX. szdzadban megjelent nemzetgazdasagtan képviseldi
— Friedrich List vagy Kautz Gyula — szerint a nemzet érdekeit eldmozdit6 allam aktiv szerepet
jatszik a gazdasagi fejlédésben. Példaul védévamokkal lezarhatja, s le is kell zarnia hatérait,
nemzeti bankokat hoz létre, fejleszti és védi a hazai, értsd: nemzeti eréforrasokat, allami
tulajdonban tart vagy abba vesz (nacionalizal) bizonyos javakat, gazdasadg-6sztonzo fiskalis
politikat folytat, és igy tovabb. Az ilyen allam — ahogy mar akkor mondtdk — a ,,nemzeti
Ossztermék”, illetve a ,,nemzeti jovedelem” ndvelésére torekszik. Mivel a lényegében
protekcionista gazdasagpolitika egybeesett a XIX. szdzadi nemzetépités korszakaval, a XIX-
XX. szazad fordulojan természetesnek tlint a gondolat, hogy a nemzetallam a nemzetgazdasag
politikai-jogi kerete, illetve feltétele.

V.4. A nemzetallamisag mint legitimdcios fokusz

A nemzetgazdasag politikai-jogi kereteként felfogott nemzetallam alapja, mint lattuk,
egy olyan nemzet-foglom, amelynek kozéppontjdban a gazdasdgi érdek all. Ezt metszette
keresztbe Ernest Renan hires eldaddsanak gunyos-dorgedelmes, nyilvanvaléoan a német
gondolkoddk ellen iranyuld, de altalaban is érvényes felkialtasa: ,.egy Zollverein az nem
haza”.!'® A nemzetallam eszerint tobb mint a puszta gazdasagi érdekek érvényesitésére szolgalo
intézmény: az ilyen allam a hazafiak — az allamteriilethez mint a sziil6f6ldhoz és a tarsaikhoz
mint honfitarsakhoz viszonyul6 emberek — politikai életének kerete. Ha az ilyen allam eleget
tesz a nemzeti elvbdl fakadod kovetelményeknek, barmik is legyenek azok, akkor pusztin ezen
az alapon elismerésre mélto lesz: a palotak és a kunyhok lakoi varhatdan egyarant tamogatjak
torekvéseit, kiizdenek érte, Oriilnek sikereinek, ¢és nagy valoszinliséggel Onként
engedelmeskednek dontéseinek. A nemzetallamra torténd hivatkozas az un. szubjektiv nemzet-
felfogas esetén, amit Renan is képviselt, egy legitimacids elv kerete vagy fokuszpontja. Ez az

114 Jaszi Oszkar: A nemzeti dllamok kialakuldsa és a nemzetiségi kérdés. Budapest, Grill, 1912. (szemelvényekben:
Budapest, Gondolat, 1986.) 10—13. Elméletének értékélesérdl lasd Litvan Gyorgy: Jaszi Oszkar. Budapest, Osiris
Kiado, 2003.

115 Smith, Adam An Inquiry into the Nature and Causes of the Wealth of Nations, azaz Vizsgdlodas a nemzetek
gazdagsaga természetérdl és okairol. A magyar kiadasokban kiilonb6z6 cimeken.

116 Sz5vegkornyezetével: ,,Az érdekazonossag bizonnyal erételjes kapocs az ember kozott. De elégségesek-e az
érdekek egy nemzet alakitdsahoz? Nem hiszem. Az érdekazonossag kereskedelmi szerzédésekhez vezet. A nemzet
fogalmaban azonban érzelmi vonatkozas is rejlik: 1¢élek és test egyszerre; egy Zollverein nem haza.” Lasd Renan,
Ernest: Mi a nemzet? Eszmék a politikiaban. A nacionalizmus. Szerk.: Bretter Zoltan és Deak Agnes. Pécs,
Tanulmany Kiado, 1995. 184. A nemzetallam legitimacios kérdéseirdl lasd Walker Connor: Nacionalizmus és
politikai illegitimitas. Magyar Kisebbség. 2005/1-2. sz. 232-263.
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elv, a kordbbi évszazadokban uralkodd Un. dinasztikus €s vallasi legitimitast valtotta fel,
melyeket utoljara a Bécsi Kongresszuson vettek figyelembe, amikor is tobbnyire a napéleoni
habortk elott legitimnek tekintett uralkodohazak kozott osztottak fel Europat. Az itt kialakitott
nemzetk6zi egyensulyi rendszer azonban hamar megingott, tobbek kozott azért, mert a XIX.
szazad elején — a modern nemzetek sziiletésével parhuzamosan — altalanossa valt a feltételezés,
hogy a polgarnak els@sorban a nemzethez, s igy a nemzeti elvet érvényesitd allamhoz kell
lojalisnak lennie.

A legitimacios keretként értelmezett nemzetallamisag a modern allam tevékenységét és
jogrendjét szamos ponton megvaltoztatta. A biintetdjogban példaul a ,,felségsértés” szerepét
ennek hatasara vette at a ,,hazadrulds” tényallasa, legfontosabb 0jitdsa mindazonaltal a nemzeti
nyelv mint hivatalos nyelv (allamnyelv) bevezetése, és — a legitimacid kérdésével csak részben
Osszefliggd modon — a tertileti és vérségi elveket kombinald allampolgarsag mint jogintézmény
kialakitdsa az alattvalé statusz helyett.!'” A modern allam e két, korabban teljesen ismeretlen
intézménye ugyanakkor meglehetdsen kétéli fegyvernek bizonyult. Az allamnyelvvel mint
hivatalos nyelvvel az lett a baj, hogy a kozélet, foleg pedig a kozoktatds nyelveként az
etnokracia megvaldsitasanak elsddleges politikai eszkoze lett. Ezt az tette lehetdvé, hogy a
nyelvnek — amint arra Schopflin Gyorgy ramutatott — ,,legalabb két funkcidja van: a nyelv a
kommunikacio eszkdze, amelyen keresztiil az egyén az allamhoz kapcsolodik; ugyanakkor
ezzel parhuzamosan az etnikai reprodukcid — az etnikai 6nazonossag-tudat kifejezésének és
fenntartasanak — egyik legfontosabb eszkdze is”.!'® Kiilonds, de mind a homogenizald
nacionalista kormanypolitika, mind pedig a polietnikus kisebbségi politika 6sszemossa, sot
,egymasba tolja” e két funkciot. Az eldbbi arra torekszik, hogy az allamnyelvet a kdzosségi
¢let minden férumara réerdltesse, ideértve mindenekeldtt az iskolai oktatdst (amivel a
kisebbségek korében értelemszerlien meggyengiti az allam legitimitasat, de ndveli az
asszimilacios nyomas erejét), mig az utobbi arra, hogy a kozosségi ¢€let forumain hasznalt
kiilonbozé nyelvekbdl a lehetd legtobbet hivatalos nyelvként ismertessen el (ami
kommunikécids szempontbol nyilvanvaléan kényelmetlenségekkel jar, s technikailag csak
bizonyos hatarig lehetséges). A modern allampolgarsdg mint jogintézmény ugyanilyen
bonyodalmakat okozott, s okoz néha még ma is, mert kideriilt, hogy — egyfeldl a népesség
természetes (Onkéntes népmozgasok eredményeként eldallo) migracidja és keveredése,
masfeldl az allamok hatdrainak gydztes és vesztes haboruk, illetleg nagyhatalmi dontések
eredményeként bedllo valtozdsai vagy az egyes nemzetekkel szembeni nacionalista
kormanyzati dontések (lakossagcsere, kitelepités, attelepités, széttelepités stb.) miatt — sok
esetben eltér egymastol a politikai-jogi nemzethez tartozok, vagyis az allamteriilethez is kotott
allampolgarok és az etnikai nemzet tagjainak a kore. Ez a kettds allampolgarsag problémaja,
amelynek részletezésére itt nem térhetek ki

V.5. A homogén/homogenizadlo nemzetallam

A legismertebb értelmezés szerint a nemzetallam olyan allamot jelent, amelyet egy
nemzet alkot, s amelynek teriiletén nem €élnek mas nemzetek. A nemzetté valt nép letelepedési
teriilete ¢s az allam teriilete eszerint egybeesik; az allam allampolgarsaga nemzetileg-etnikailag
homogén. Ilyen allam természetesen nem létezik, vagy ha igen, olyan ritka, mint a fehér hollo.
Az ilyen értelmezés ugyanakkor azt is feltételezi, sot, allitja, hogy az allam lehet nemzetépitd

17 A nemzeti elv és az allampolgarsag viszonyarol 1asd Brubaker, Rogers: Citizenship and Nationhood in France
and Germany. Cambridge, Ma., Harvard University Press, 2001., Kisteleki Kéroly: Az allampolgarsag fogalmanak
és jogi szabalyozasanak fejlodése. Budapest, Martin Opitz, 2011.; az allamutddlas vonatkozasaban Ganczer
Ménika: Allampolgdrsag és dllamutédlas. Budapest, Dialog Campus, 2013.

18 Schopflin Gydrgy: A modern nemzet. Attraktor, Mariabesny6—-Godolls, 160.
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tényez0d, akar azon az aron is, hogy ez a masik oldalon nemzeteknek és etnikumoknak egy masik
nemzetbe vagy etnikumba valé beolvasztasat, tehat részleges megsziintetését jelenti.

Az, hogy az etnikailag homogén nemzetallam Iényegében nem létezik, nem jelenti, hogy
emberek ne gondolndnak ra valosagos allamként, és ne tennének Ugy, mintha létezne.
Bizonyitja ezt, hogy az ilyen nemzetdllam-felfogds a nacionalista ideologiak koranak
csucspontjan, vagyis a XIX. szdzad végén és XX. szdzad elején, igen elterjedt volt, s a
gondolkodast olykor még ma is befolyasolja. Egy német gondolkodd, Ernst Hasse példaul
1905-ben — az akkor mar tobb évtizede zajlo nacionalista program deleldjén, s a nemzet, a
teriilet €s az allam tridszanak Osszekapcsolasat célzo ideologiai folyamat tudoméanyosnak tiing
Osszegzéseként — igy fogalmazott: a nemzetdllam olyan allam, ,,amelyben teljes megegyezés
van az allam hatarai és azon nemzet letelepedési hatarai kozott, amely ezt az allamot
létrehozta”. !

Bar ilyen teljes megegyezés, mint emlitettem, a valosagban jellegzetes esetekben sosem
létezett, a nemzeti eszmét érvényre juttatni kivand allamok sok mindent megtettek érte:
homogenzaltak népességiiket. Erdfeszitéseik ellenére azonban ez sosem sikeriil(hetet)t nekik
teljesen, igy a tényekkel szembesiilve az elméletek képvielinek kellett finomitaniuk tételeiket.
Ezt két iranyban tették. Egyrészt az etnikai csoportok kozotti uralmat és alavetettséget kifejezo
Uj terminusokat vezettek be, mint példaul a ,kultirfolény”, ,.civilizdciés hegemonia” vagy
,uralkodd nép”. Masrészt a tobbség—kisebbség viszonyat alakitottak at a nacionalizmus igényei
szerinti mindségjelzd kifejezésekké: megkiilonboztették példaul a nemzetet mint allamot
alkotni képes kozosséget és a nemzetiséget mint allamalkotd képességgel allitdlag nem
rendelkez0d kozosséget. (A koncepcid magyar képviseldi ugyanilyen alapon kiilonboztették meg
egy idoben a nemzetet és az etnikumot). Maga Hasse —, aki eredeti foglalkozdsara nézve
népesedéspolitikus és statisztikus volt, majd politikus lett — mindkét megoldast alkalmazta.
Lehetséges — hangsulyozta —, hogy a nemzetadllamban tobb nép €l egyiitt, de ,,az allamteriilet
lakosainak tobbségét” egy népnek kell alkotnia, melynek mint ,,uralkodé népnek” rdadésul ,,az
allamtertilet minden lehetséges pontjan jelen kell lennie”, és a tobbinél ,,magasabb kultaraval
kell rendelkeznie”. Egy nemzetallam tovabba ,,természetes politikai hatarokkal” rendelkezik,
vagy képes, illetdleg képes volna ilyeneket kialakitani, vetette oda nyilvanvaloan a francidknak,
akikkel a németek ebben az iddben mindig a hatdrokokon és a hatarok jellegén vitaztak; az
,suralkodd nép” az allami tligyek vitelében ,vezetd szerepet” jatszik, s ,az allam
Ossznépességének tomege” a gazdasagi Onallosadg és a katonai fliggetlenség szempontjabol
,megfelelének mondhatd”.!?° Az efféle okfejtések nyilvanvaléan a nemzeti, illetéleg etnikai
alapt uralom, az etnokracia szdndékdnak vagy programjanak a kifejez6dései voltak.

A legtobb igy értelmezett nemzetallam megprobalta és ma is megprobalja asszimilalni
a kisebbségeit; rosszabb esetben tudatosan és diszkriminativ jogi-politikai eszkozokkel (példaul
nyelvtorvényekkel, az oktatasi vagy valasztdsi rendszer formalasaval stb.), szerencsésebb
esetben a tarsadalmi homogenizéciés nyomads, példaul az olvasztotégely-doktrina stb.
tamogatasaval. A domindns nemzet etnokratikus uralmanak szandéka megjelenhet a tobbi
nemzet, nép €s nemzetiség teljes asszimildcidjanak, kulturalis felszamolasanak (etnocidium)
vagy fizikai megsemmisitésének (genocidium) szandékaban. Az etnokratikus uralom képitésére
valo torekvés a fajelméletet elfogadd mozgalmakban volt a legerdsebb, s ezért nem csoda, hogy
az etnikai homogenitas gondolatat is a nemzetiszocialista allamkoncepcioban vitték el legszélsd
pontjaig: egészen addig, hogy a homogenitds — a tarsadalmi-politikai homogenitas egyéb

119 Hasse, Ernst: Das deutsche Reich als Nationalstaat [a Deutsche Politik részeként: Bd. Heimatpolitik, 1. Heft].
Miinchen, J. F. Lehmann, 1905. 14.

120 Ugyanott, 22. és passim. A, kultarfolényt” illeten 1asd Kebersberg Kund munkdassagat, s ehhez Huszti Jozsef:
Grof Klebelsberg Kuno életmiive. Budapest, MTA, 1942. 102. sk., 306., az ,,uralkod6 nép” fogalmat a magyar
allamelméletben Kautz Gyula hasznalta gyakran, lasd; Kautz Gyula: Politika vagy orszagaszattan. Pest,
Heckenast, 1862. 183—184.
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dimenzidkban vald megteremtésének szandéka mellett — a ,,vér tisztasdganak™ kifejezodéséve
és garanciajava, vagyis allamcélla valjon.'?! A homogenizalé dllamok ugyanakkor — néhany
kivétellel, s az etnokratikus uralom kivitelezésének és fenntartasanak biztositasan til — nem
alakitottak ki a tartds allami mikodést szolgald jellegzetes, modern allami intézményeket.
Dontéshozoi csak intézkedéseket hoztak: lakossageserérdl, kitelepitésrdl, deportalasrol,
koncentralasrol, megsemmisitésrol dontottek. Ezek az allamok igy ,,intézkedd allamok™, s nem
sajatos intézményeket kialakitd allamok voltak, s ahol még 1éteznek, ott ma is azok.

Torténelmi bukésa ellenére a nemzeti €s az etnikai homogenitas képzete a nemzetallam
kérdéseinek elemzése soran sokaig kisértett, €¢s még ma is kisért. Ezt latjuk példaul,
nyilvanvaléan a demokrécia viszonyai kozott és humanusabb lehetéségek mellett, amikor a
kiilonb6zoé tudomanyok miiveldi a nemzetallamisdghoz sziikséges homogenitds mértékérol
vitatkoznak. Georg Brunner példaul, aki a kisebbségi jogok kapcsan foglalkozott a kérdéssel, s
ugy vélte, hogy a nemzetallamban a kisebbségek aranya a lakossag tiz szdzaléka alatt van,
szemben az un. nemzetiségi allammal, ahol ezt meghaladja. A kozép- és délkelet-eurdpai
nemzetiségi viszonyokat vizsgalo torténész, Romsics Ignac ezzel szemben azt éllitotta, hogy e
homogén nemzetallamok mellett a nem-homogén nemzetallam fogalma azokra az allamokra is
kiterjeszthetd, ahol a kisebbségek ardnya nem haladja meg a népesség egyharmadat; a tobbi
allamot szerinte nemzetiségi, amennyiben pedig tobb kisebbség ¢l annak teriiletén,
soknemzetiségii 4llamnak kellene nevezniink.'?? Ugyanez a fogalmi a bizonytalansag, illetéleg
az azt a szamok magikus erejével kezelni célzo empirikus szemlélet'> fejezédik ki az arra
vonatkoz6 gyakori megjegyzésekben is, hogy a Fold vagy Eurdpa allamainak hany szazaléka —
ot, tiz, esetleg tizendt — tekinthetd ,hagyomanyos értelemben vett” vagy ,jigazi”
nemzetallamnak. ,,Az igazi nemzetallamokat valészintileg a két keziinkon megszamlalhatjuk.
Olyan allamok vildgaban ¢éliink, melyek kozott csak néhany igazi nemzetallam akad, mig a
tobbiek sikeres, tobbnemzetiségli vagy egy dominans nemzeten alapul6 allamok, amelyeket
mas nacionalizmusok kérddjeleznek meg tobbé vagy kevésbé” — fogalmazott példaul J. J.
Linz.!** Aki igy fogalmaz, az kimondva vagy kimondatlanul az etnikailag homogén 4allamot
tekinti ,,igazi” nemzetallamnak.

De vajon — vethetd fel — pusztdin a mértékeken mulik-e az, hogy egy allamot
nemzetallamnak neveziink-e? Nem a szdmokkal val6 jaték-e ez? Bar az ilyen mértékek és

121 Lasd Sommermann, Karl-Peter: Staatsziele und Staatszielbestimmungen. Tibingen, Mohr Siebeck, Jus
publicum 25, 1997. 149., utalva ezen allam legsz¢élsOségesebb valtozata, a hitleti allam céljaira.

122 Romsics Ignac: Nemzet, nemzetiség és dllam Kelet-Kézép- és Délkelet-Eurépaban a 19. és 20. szazadban.
Budapest, Napvilag Kiado, 1998. 15. Brunner nézeteit lasd Brunner, Georg: Nemzetiségi kérdés és kisebbségi
konfliktusok Kelet-Europdaban. Budapest, Teleki Lasz16 Alapitvany, 1995.

123 Egy ennek kritik4jan alapuld, de ugyanezen a vonalon halado tipologiat illetden vo. Schonbaum Attila: Nemzeti
és etnikai kisebbségek parlamenti képviselete Europaban — Egy dolgozat hipotézisei. Kisebbségkutatds. 2008/1.
sz. Ebben az irasban a kovetkez6 felosztast talaljuk. A homogén nemzetallam az, ahol a kisebbségek aranya nem
éri a 10%-ot, és azok szétszortan élnek, az allamban nincs olyan teriileti-kdzigazgatasi egység, ahol valamely
kiesebbség lokalisan tobbségben lenne. A nemzetdllam az, ahol a kisebbségek aranya nem éri a 10%-ot, de van
olyan teriileti-kozigazgatasi egység, ahol tobbségben vannak. A nemzetiségi allam az, ahol a kisebbségek aranya
10 és 25 % kozott van; a tobb, illetve soknemzetiségii allam pedig az, ahol legaldbb két etnikai kozosség €l egyiitt
S ,,a legnagyobb” szamu kdzosség aranya nem haladja meg a lakossag 75 szazalékat. Ilyen kritériumok alapjan a
szerz0 szerint Europaban homogeén nemzetdllamok: Ausztria, Dania, Gordgorszag, Izland, frorszég, Malta,
Németorszag, Norvégia, Svédorszag és Portugalia, illetéleg Albania, Szlovénia, Lengyel-, Cseh- és Magyarorszag;
nemzetdllam: Finnorszag, Franciaorszag, Hollandia és Olaszorszag; nemzetiségi éallam: Egyesiilt Kirdlysag,
Romania, Szlovakia, Horvatorszag, Bulgaria és Litvania; tobb-, ill. soknemzetiségii allam: Belgium, Svijc,
Spanyolorszag, Ciprus, valamint Bosznia-Hercegovina, Esztorszdg, Lettorszag, Macedénia, Moldova,
Montenegro és Szerbia. Meglehetdsen kiilonds csoportok! Mar ezek a csoportok is nyilvanvalova teszik, s ezért
talan nem kivan itt kiilondsebb bizonyitast, hogy ezen az iton nem lehet tisztdzni sem a nemzetallam, sem a
homogén nemzetallam fogalmat.

124 Linz, Juan J.: Nemzetépités és allamépités. Magyar Kisebbség. 7. évf. 2002/3. sz. (25. sz.) lasd
http://epa.oszk.hu [020320.pdf].
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aranyok latolgatasa a kisebbségi jogok vizsgalata vagy egy-egy empirikus-torténeti elemzés
szempontjabol alkalmilag hasznos lehet, a ,,szamokkal vald jatékbol” a gyakorlati politikai
¢letben olykor véresen komoly, akér az etnikai tisztogatasokig is elmend ,,szamhabort” lesz.
Réaadasul, allamelméleti haszna is kérdéses, mert nem sok lényeges dolgot mond el a
nemzetallam mint allam jellemzdir6l. A nemzetdllam hagyomanyos fogalmaba kodolt
problémak orvosldsa végett ezért egyes elemzdk, nézetem szerint helyesen, radikalis megoldast
valasztottak. Anthony D. Smith példaul igy fogalmazott: ,,Ténylegesen a vildg orszagainak csak
kb. tiz szazaléka nevezhetd szigort értelemben vett nemzetallamnak — vagyis olyan egységnek,
ahol az allam teriiletét és intézményeit egyetlen, etnikailag koriilhatarolhaté ¢és homogén
kultaraval rendelkez6 nemzet tagjai foglaljak el. Torténelmi tévedés volt hatalmuk csucsan igy
nevezni egyes nyugati tengeri hatalmakat — nevezetesen Angliat és Franciaorszagot —, amelyek
a homogén nemzetdllam eszményeit elétérbe allitottak, mikozben a belsd politikai napirendet
az etnikumnal kevésbé megosztd kérdések[kel] toltdtték ki”.!?

Osszegezve: az etnikai homogenitdsra utal6 hagyomanyos fogalom allamelméleti
szempontbol sok zavart okozott, a gyakorlati allaméletben is érvényesitendd elvként valo
komolyan vétele pedig veszélyes kovetkezményekhez — erdszakos asszimildcidhoz, etnikai
tisztogatasokhoz, genocidiumokhoz — vezetett, €s vezethet a jovOben is. Az igy értelemezett
,hemzetallam” kifejezés ugyanakkor nem tévedés vagy valami becsapos triikkk: az etnikai
homogenitas elémozditdsa — a kulturdlis-nyelvi, a vallasi €s a szocidlis homogenitas
elémozditasaval egyiitt —, és lehetdségének valamilyen szintli valora valtasa a modern allam
fejlodésének egyik tényleges tendencidja volt. Az, hogy e ,valamilyen szintet” miként
értekeljiik, nézOpont fiiggvénye. A nyelvi egység (nyelvi homogenitas) terén példaul tobb
¢vszazad alatt kialakult annak minimuma, bar tény —, amint azt Eugen Weber elemzései
megmutattak — hogy a francidk nagy része a XIX. szdzadban még nem beszélte a hivatalos
franciat,'?® s mint a statisztikakbol tudjuk, a torténeti Magyarorszagon a magyar anyanyelviiek
lakossagon beliili aranya is csak 1910-re haladta meg az 50%-ot.

Vagyis a nemzetallamok bizonyos mértékig valoban homogenizaltak a tertiletiikon €16
népeket és nemzeteket. Ezért ujabban ,,nemzetiesitd” (nationalizing states) vagy ,,nemzetépitd
allamoknak™ (nation-building states) is nevezik oket.

Tovéabba: a homogenizalé nemzetallam koncepcidjat a II. vilaghabor utani nyugat-
eurdpai torténelemben felvaltotta a polietnikus vagy multietnikus politikat folytato
nemzetallamé,'”” amely nem akarja egynemiisiteni polgarait, és amelyben demokratikus
intézmények hangoljdk Ossze a kiilonb6zd nemzetek és etnikumok viszonyat, ha nem is
surlodasmentessé, de Iényegében békéssé téve kapesolatukat. Az a kérdés, hogy a ,,multietnikus
politikat folytatdé nemzetallam™ vajon a nemzetallamnak egy olyan 0j formaja-e, mint a
homogenizalo valtozat, vagy valami mas (példaul a multikulturalizmus eléformaja, s igy a
nemzeten tali allami alakzat), torténelmileg még nem dolt el.

125 Smith, Anthony D.: Nemzetallam. Politikatudomanyi Enciklopédia. Szerk. Bogdanor, Vernon. Budapest, Osiris
Kiado, 2001. 409. (kiemelés csak itt). Hasonloképpen fogalmaz A. D. Smith szdmos mas irdsaban is; lasd példéaul
Nationalism and Modernism. London, Routledge, 1998. kiilondsen 81. Megjegyzem, hogy ez a nézdpont Uj
aspektusokat nyit meg a homogenitas — heterogenitas és a demokracia viszonyanak megitélésekor; lasd errdl Jakab,
Andras: European Constitutional Language. Cambridge, Cambridge University Press, 2016. 188—190.

126 Weber, Eugen: Peasants into Frenchmen. Modernization of Rural France 1890-1919. 1976. Stanford, Stanford
University Press, 67-94.

127 Lasd errdl Kis Janos: A kisebbségi kérdés az 0j vilagrendben. Beszél4. 7 évf. 2002/4. szam, 34-48., Kymlicka,
Will: Nacionalizmus, transznacionalizmus és posztnacionalizmus. Replika. 2007/59. sz. 63-92., Gulyas Eva: A
nemzetallam fogalméanak valtozasai. Jog. Allam. Politika. 10. évf. 2018/2. szam, 59-86.
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V.6. Ethnoszbol démosz: a politikai értelemben vett nemzetallam

Végiil, a nemzetallam igen gyakran az olyan allamok megjeldlésére szolgal, amely a
nemzetté valt népek politikai intézménye. gy felfogva az az allam tekinthetd nemzetallamnak,
amely valamilyen politikai formaban egyesiti a nemzetet €s a népet, Emerich Francis talalo
kifejezésével: az ethnoszt és a démoszt.'8

De hat mit jelent a ,,nép”? Ez nem kevésbé komplex jelentésii sz6, mint a nemzet.
Réadéasul minden korra jellemzd, hogy milyen tartalmat tulajdonit neki. A kézépkorban példaul
e szo példaul egyszerre jelentett embertdmeget (multitudo hominum), keresztény tarsadalmat
(populus Christianus), alattvalokat (populus regni) és igy tovabb. Egy XIX. szdzad derekan
megjelent allamtani munka tanulsaga szerint'? a , nép” el8szor is bizonyos szembeallitdsokra
utal: a privilégiumok nélkiiliekre, szemben a kivaltsagokkal bird nemességgel; a tulajdon
nélkiiliekre (le peuple, proletariatus), szemben a vagyonos osztalyokkal; vagy a politikai
jogokkal rendelkezd allampolgarokra, szemben az ilyen jogokkal nem rendelkezd alattvaldkkal.
A XIX szézad végén a sz6 jelentése diverzifikalodott, példaul az ,,allam népe” kifejezésben, az
emberekre mint az allam ¢él6 szubsztratumara vonatkozott, mas allamtani kifejeztésekben a
kormanyzottakra, egyes igazgatasi elgondolasokban a rendori intézkedésekkel megfékezendd
tomegre, a politikai pamfletekben pedig pejorativan a ,,csdcselékre” utalt. Egyes késébbi
elméletekben a sz6 a tarsadalom fejlodése soran ,természetes modon”, mintegy
természettorvények eredményeként 1étrejott kozosségre utalt, alkalmasint a tdrsadalmi struktara
kontextusat megkeriild6 konnotaciokkal; igy a ,,vidékiekre”, szemben a varosok urbanus
Htarsadalmaval”. Egyszer a politikai torténések aktiv alanyat, maskor meg passziv targyat
jelolték vele; azt, amely példaul ,,felkel” valamely hatalom ellen, amelyet ,,elnyomnak™ a sajat
urai vagy az idegenek ¢€s igy tovabb. A nacionalizmus képviseldinek tehét volt mibdl valasztani.
Vilasztottak is, gyakran tetszolegesen, de a nemzettel 6sszefiiggd szakirodalomban az a jelentés
lett az egyik legjellegzetesebb, mely szerint a ,,nép” az embereknek a torténelem, a szarmazas
vagy a kultura altal 0sszetartott, de a nemzetté még nem valt kozossége, gyakran a nemzetté
valas el6tti korokra is utalva. Ezt hasznalva példaul igy beszélnek: a honfoglald ,,magyar nép”
bejott a Karpat-medencébe, a ,,magyar nemzet” pedig a XVIII-XIX. szdzadban sziiletett. A
nemzetallam-fogalom szempontjabol azonban nemcsak annak volt jelentésége, hogy melyik
jelentést valasztottak, hanem annak is, hogy azt miként kapcsoltak 6ssze az dllammal és milyen
célokat kivantak vele eldmozditani. Ez utdbbi azért fontos, mert ez a ,,politikailag relevans
fogalom” — amint azt Emerich Francis megallapitotta — ,,nem az elméleti megismerést szolgalja
els6sorban, hanem a gyakorlati orientaciot”.

S hogyan lett — hogyan lehet — az emberek bizonyos csoportjabol, melyet népnek
neveziink, olyan csoport, amely mar nemzet? A nép nemzetté valo atlényegiilési folyamataban
az elso intellektualis felvillantast Mirabeau €s Sieyes vitaja jelentette. E vita kdzvetlentil arra
vonatkozott, hogy a harmadik rend 1789-ben vajon a népet képviseli-e, miként Mirabeau
allitotta, vagy a nemzetet, amit Siey€s hangstlyozott. Sieyes szerint a nép mint tomeg
kozvetleniil és szervezetleniil nem képes kinyilvanitani akaratat, am a kozos jog és az akaratat
megfogalmazd6, képviseleti alapon létrejott torvényhozas révén szervezett egéssze, tarsulassa
valik. Vagyis a nemzet: a politikailag-allamilag megszervezett és képviselt nép. Innen mar csak
egy lépés volt, hogy az 1789-es hires deklaracidé kimondja: ,,minden szuverenitds elve
lényegében a nemzetben lakozik”. A francia gondolkodéasban igy a ,,nép” a képviseleti allam

128 Francis, Emerich: Ethnos und Demos. Soziologische Beitrige zur Volkstheorie. Berlin, Duncker und Humblot,
1965. Elemzését lasd Lepsius, M. R.: “Ethnos” und “Demos”. Zur Anwendung zweier Kategorien von Emerich
Francis auf das nationale Selbstverstindnis der Bundesrepublik und auf die Europdische Einigung
[“Ethnos” and “demos”]. Kdlner Zeitschrift fiir Soziologie und Sozialpsyhologie. 38. évf. 1986. 751-459.

129 V5. Held, Joseph W.: Staat und Gesellschaft vom Standpunkte der Geschichte der Menschheit und des Staats.
Lipcse, Brockhaus, 1861. 9-15.
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révén ,,nemzetté” valt, s ezzel parhuzamosan a rousseau-i népszuverenitas helyét a nemzeti
szuverenitas vette at, s — miként az a jelenleg hatalyos alkotmanybdl is kitlinik (,,a nemzeti
szuverenitas a népet illeti”’) — abban kapott helyet az, ami népi. Ugyanakkor azonban a francia
nemzetfogalom akaraton és vélasztdson alapul6 jellege kovetkeztében a ,,nemzetit” jelentds
gondolkodok sosem fogtak fel (organikus) ,,népiként”. Ez azért tortént igy, mert a franciak
szamdra, kiilondsen a forradalom utdn, nem valamilyen etnikai tényez6, példaul a szarmazas
vagy a nyelv hatdrozta meg a nemzeti hovatartozast, hanem az allampolgari statusz. Egy elzaszi
vagy gascogne-i azért tartotta magat francianak, mert ugyanazokkal — a forradalom soran
minden franciara demokratikusan kiterjesztett, de mindenkire egyénileg vonatkozo — az
allampolgari jogokkal rendelkezett. A Dreyfus-iigy példaul, amelyben a vadlok és a
bizonyitékok fabrikaloi azt sugalltak, hogy valaki zsidd szdrmazasa miatt nem lehet ,,igazi
francia”, azért kavart oly nagy belpolitikai vihart és azért osztotta meg a kozéletet, mert — mint
Eric Hobsbawm megjegyezte — e torekvésben sokan ,,a francia forradalom lényegének
megsértését, a forradalom nemzet-meghatdrozasinak kétségbevondsat lattak”.!% Az
allamhatalom népi, am a nemzeti eszme altal kozvetitett eredetének kovetkeztében a francia
filoz6fusok ma is kapcsolatba hozzak a nemzetet és a demokraciat.'’!

Mashogy valosult meg a démosz €s az ethnosz egyesitése a német gondolkodéasban, ahol
e folyamatot latszolag a két fogalom spontdn azonositasa jellemezte. Ennek hatterében a
torténelmi  tények szintjén szamos esetlegesség allt (a Reichgriindung: az 1871-es
,birodalomalapitas” idején példaul az ij Németorszag viszonya az Osztrak-Magyar Monarchia
teriiletén €16 németekhez, és igy tovabb), elméletileg azonban az un. organikus
nemzetfelfogassal allt 6sszefiiggésben.

A német nacionalizmust a kezdetektdl az organikus nemzetfelfogas jellemezte, melynek
6 hangsulya az volt, hogy egy kozdsség Osszetartozasat elsésorban olyan ,,naturalis” tényezdk
teremtik meg, mint a kozos eredet, a kozos vagy legalabbis a hasonlo torténelmi sors altal
formalt nemzeti karakter, valamint a nyelv és az azon alapuld kultira, ami egy k6zos szellemi
szubsztanciat sejtet. Az igy értelmezett kozosség lényegileg zart, hisz homogenitasa nem
torténetileg 1étrejott, de szabadon alakithatd politikai intézmények és jogi feltételek alapjan,
illetéleg mentén alakul ki, hanem azt bizonyos természetadta kotelékek, ennek szomoru
végpontjan ,,fajinak” mondott kotelékek teremtik meg. Ezen az alapon a nép az allam
,»szubsztancidjanak”, a tairsadalomnak a szinonimaéja lett, mely akkor lesz nemzetté, ha megtelel
bizonyos feltételeknek. E feltételek igen valtozatosak (magasabb lelki egység, kollektiv
erkolcsi személyiség, és igy tovabb), de sosem szabatosan meghatarozottak, és foleg: nem olyan
jogi és politikai intézményekben targyiasulnak, mint amilyen az allampolgari statusz vagy a
képviselet, hanem olyanokban, mint példdul a népkdzosség (Volksgemeinschaft),'’* mely a
néptarsakat cselekvésre sarkallta. E gondolat kifejlédésének szomorti végallomasat Hitler
zavaros nézetei ¢s az arra €piilé propaganda jelentették, melyekre itt aligha kell kitérni. Hiszen
a fentiek csupan két lehetséges modelljét mutattak fel, s nem torténeti elemzését adtak annak,

130 Hobsbawm, E.: idézett mii, 317.

131 A modern nemzet — mondja P. Manent — részben a demokratikus tarsadalomterv kifejez8dése”, amennyiben
mindkét fogalom arra utal, hogy egy kozdsség onmagat kormanyozza. Ehhez egyébként Manent kissé tilzoan, de
legalabbis vitara okot adé modon azt is hozzéteszi, hogy ,,a demokracia mint rendszer elvalaszthatatlan a nemzeti
format6l”. Vo. Manent, Pierre: idézett mii. 98—101. E vitathatésag elvi hattere mindazok szamara konnyen
belathato, akik az Eurépai Uni6 kapcsan ,,demokratikus defecitrél” beszélnek, hisz ezzel azt feltételezik, hogy a
demokracia eszméje a nemzetallami keretek folotti integracio(k)ra is alkalmazhat6. Lasd még ehhez Manent,
Pierre: Democracy Without Nations? The Fate of Self-government in Europe. Wilmington, Del., Intercollegiate
Studies Institute Books, 2007.

132 Lasd errél Steber, M. — Gotto, B.: Volksgemeinschaft. Writing the Social History of the Nazi Regime. In:
Visions of Community in Nazi Germany. Social Engineering and Private Lives. Szerk.: Steber, M. — Gotto, B.
Oxford, Oxford University Press, 2014. 1-28.
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hogy — lényegében a demokratikus eszmék térnyerésének idején — a nép (a démosz) a nemzeti,
illetéleg az etnikus kozvetitésével miként tehetd a nemzetdllam részéve.
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