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Reprezentativ és kozosségi:

a Kossuth tér madartavlatbol
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TOVABBIRT KOZTER,

ATIRT EMLEKEZET

A févarosi Kossuth tér megujitasarol’

Epitészeti és koztérépitészeti koncepcidinkkal folyama-
tosan kifejezzlik az adott kozosséggel vald kapesolatun-
kat, egyén és kozosség bonyolult viszonyanak rétegzett-
ségét. Megkeriilhetetlen, hogy a funkcionalis és szimbo-
likus értelemben is par excellence kozosségi feliiletként
miikddo, megujitott Kossuth teret is a szlikebb - févaro-
si, a teret hasznalo - kozosség és tagabb, azaz a nemzet
kozosségének nézGpontjabdl vizsgaljuk. E szempontok-
bol a megjitott tér egyfeldl sikertGrténet, hiszen hazai
viszonylatban mind koncepcionalis, mind anyagi érte-
lemben szokatlan nagyvonaltisagban és mindségben va-
l6sult meg az orszag egyik legfontosabb terének meguji-
tasa és az Orszaghdzhoz méltd turisztikai latogatofunk-
cidk megfogalmazasa, mésrészt a megujult tér pontos
titkre annak az allapotnak, amely a magyarorszagi koz-
élet onreflektivitasanak hidnyossagait és ellentmonda-
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sossagat jellemzi. Mintha az épitészet és koztérépitészet
ma, 2014-ben, egyazon téren eldzte volna meg kordt, és
- a vele térben és idoben egyszerre megvaldsuld emléke-
zetpolitikai programmal - maradt volna le sajndlatosan
ugyanarrol.

from mindezt tigy, hogy tisztan lithaté, meddig ter-
jedt az épitészek, tajépitészek és mérnokok felelGssége,
s ez az iras els6sorban errdl szélna, az 6 munkdjukat
laudalja. De ldtnunk kell azt is, hogy az épitészet nem
fliggetlenitheti magat azoktdl a rajta kiviil vagy felette
torténd folyamatoktdl, kontextusoktél sem, amelyekkel
egylitt fejti ki hatasat. Ha akarjuk, ha nem, ha beismer-
jiik, ha nem, a koriilmények visszahatnak épitészet vagy
koztérépitészet legnemesebb és legprogresszivebb ered-
ményeire is.
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Tér vagy park
Kiilénos mdédon az 1904-ben elkésziilt Orszdghdz eldtti
és melletti tér kialakuldsa korantsem volt olyan evidens
folyamat, mint azt az egyébként egyértelmd épitészeti és
urbanisztikai dllasfoglalast jelent6 monumentalis épiilet
mellett gondolndnk. Szdmos egyéb ok mellett a térkom-
pozicid befejeztének idGbeli csiszdsa azzal is magyaraz-
hatd, hogy az épiilet egyértelmtien szimmetrikus, 4m a
Duna-parti szituacié miatt a varosi szévet fébb vonalai-
val szoget bezard, rdadasul északi, déli és keleti térré-
szeket kizaro telepitése folyamatosan konfrontacioban
volt a kozlekedési szempontokkal, a reprezentdci6 és a
varosi haszndlat ellentétesen hatd igényeivel, majd joval
késobb a biztonsagi elvarasokkal. A hdrom térrész
Steindl Imre elképzelésében még egységes koncepcidja
valdjaban sosem valdsult meg. Szamos tervvaltozat ké-
sziilt, altaldban Gsszefiiggésben a térre tervezett, repre-
zentativ koztéri szobrok elhelyezésével. A tény, hogy a
szobrok pozicidja nagyban formdlta a tér kompozicidjat,
mindennél jobban mutat ra a f6 dilemmara is: reprezen-
tativ f6tér vagy varosi park kivan-e lenni az Orszaghdzat
koriilvevd f6varosi kozteriilet? 1926-ra — szamos staciot
kovet6en - Lechner Jend és Rerrich Béla koncepcidja
alapjan, de Rade Karoly altal modositva fogalmazaodott
meg az a térkoncepcid, amely - torzulasokkal, médosu-
lasokkal bar, de - a mai napig meghatarozova valt. Eb-
ben a téren elhelyezett négy szobor (Andrassy Gyulaé
délen, Tisza Istvané északon, mig a Kiria és Mezdgazda-
sagi Minisztérium elGtti térrészen egymassal szemben
Rakoczi és Kossuth szoboresoportja) meghatdrozova
valt, és egyértelmien elkiilonithet6 téri egységeket hata-
rozott meg.

A torténelmi és politikai események folyamatosan ha-
tottak a tér fejlédésére vagy inkabb valtozdsaira, nem
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csak a reprezentativ szobrok allitdsat és elbontdsat te-
kintve, de végjatékként a 2006-os események utan az
addigiakndl szigorubb biztonsdgtechnikai kdvetelmények
igényét is megfogalmazva. A 2007-es tervpalyazat kiira-
saval komoly veszélye allt fent annak, hogy a teret
massziv, sziikség szerint zdrhatd kerités veszi majd kor-
be. A végiil elsd dijat nyert s73 tdjépitész iroda terve
szerencsés modon 1épett ezen til, és kimondhatd, hogy
az - immdr a Kozti és az s73 irodak altal kozosen
jegyzett® — most megvalosult allapot is elment a leheté
legdemokratikusabb és a varosi koztérhasznalat szem-
pontjabdl legjobb, legnagyvonalibb megoldds megvalo-
sitdsaig. A téren kettGs védelmi zona alakult ki. Egyrészt
a tér szélein épitett kdpollerek és az Alkotmdny utca
tengelyében nagyvonald, siillyesztett vizmedence gétolja
a gépjarmivel vald behajtast. Masrészt az Orszaghaz ke-
leti homlokzatan kiemelt zoldfeliiletek és az ontéttvas
kordonok alkotta kompozicio jel6li ki a gyalogos forga-
lom hatdrait. A védelem eszkoze tehdt nem a kerités

lett, az e legtobb helyen koztérépitészeti elemekkel in-

A megujult tér helyszinrajza

1 Jozsef Attila szobor

2 Andrassy Gyula lovasszobor
3 Demokracia tere

4 Déli villamosmegallo

5 II. Rékoczi Ferenc lovasszobor
6 Vizarchitektura

7 Nemzet Fétere

8 Térparasito felilet

9 Nemzeti lobogd

10 1956-0s emlékhely/ kétar

11 Kossuth Lajos emlékmdi

12 Latogatdkozpont bejérat

13 Tisza Istvan emlékma

14 Eszaki villamosmegallé

15 Mélygarazs rampa

16 Rakparti mélygarazs behajté
17 Rakparti latogatokozpont megkozelités
18 Hajokikotd

19 Parlamenti sétany

A Lechner-Rerrich-féle koncepcio
Rade Kéroly altal médositva valo-
sult meg. A képen az 1937-es
allapot lathaté
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A Dunanal c. Jozsef Attila szobor uj

poziciéjaban

Az Alkotmany utca tengelyében a
tér szélén siillyesztett vizfeliilet tel-
jesit praktikus célokat: a védelmi
zoéna hatara és térbeli hangsily a

kozépso térrész elott
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tegraltan a lehetG leginkabb rejtve maradt. Az igy létre-
jott tér egyszerre tud megfelelni a reprezentatfv haszna-
latnak és a nylizsgé varosi téri funkcidknak is. Az elké-
sziilte 6ta eltelt rovid id6 is igazolja, hogy a tér e szem-
pontbdl remekiil mikodik.

Az északi és déli térrészek esetében a dunai panord-
mara valo ,kiforditas”, a varosi csatlakozo térfalak és ut-
cak tengelyével atszétt térbeli képlet, zold és burkolt fe-
liletek mértéktarté aranya vagy a mikroklimdt elsegite-
ni hivatott parasito fivokak rasztere mind a tér minden-
napi, mindségi haszndlatét segitik el. A korabban a té-
ren 1évo fak nagyobb részének kivagasa egyrészt — alap-
vetGen épp a mikroklima miatt - fajé dontés, amelyet az
Orszaghdz épiiletének lathatdsdga, kiemelése, azaz a
térrel szemben elvart reprezentativitds taldn titlzd igény-
ként hatarozott meg. Ez még akkor is igy van, ha a kiva-
gott fak mindsége és telepitésiik koncepcidja Gnmagaban
nem, csupan korukat tekintve indokolt volna e téren
tobb engedményt a varosi térhasznalat min6sége érde-
kében.

Kimondhato, hogy olyan 1j koztéregyiittes jott létre az
Orszaghdz koriil, amely differencialt valaszt képes adni
a tér torténetét végigkisérd ,tér vagy park” dilemmajara.
A megvaldsult koztér éppugy az Orszaghdz monumentd-
lis épiiletének monumentdlis tere, ahogy tagoltsagaval,
berendezésével és koztérépitészeti frissességével kortdrs
vdrosi tér is képes lenni egyszersmind.

Rendszer

A tér megUjitasanak legnagyobb épitészeti és tajépitésze-
ti eredményeit azok rendszerszint(i megalapozasa tette
lehet6vé. Az Orszaghaz megépiilte 6ta sosem nyilt alka-
lom olyan atfogd elgondolas megvaldsitasara, amely a
harmas térrészt azonos vagy legalabbis Gsszetartozo
koncepci6 szerint oldotta volna meg, vagy amely a ne-
gyedik térrészt, azaz a fels6 rakpartot is a koncepcid
szerves részévé emelte volna, s amely a kozlekedési, inf-
rastrukturalis kérdésekben is a Steindl Imre-i épiilet 1ép-
tékével mérhetd dontéseket vitt volna véghez.

A legjelent6sebb eredmény a Parlament , koriiljdrhato-
saga” lett. A rakparton a korbejarhatdsag érdekében el-
végzett beavatkozasok az északi és déli térrész szerves
kapcsolatat teremtették meg, raadasul Uj kontextusba
emelték Pauer Gyula 2005-ben késziilt rakparti ,,Cip6k”
emlékm{vét is. A rakparti tdmfal meghosszabbitasa a l4-
togatokdzpont vonaldig annak telepitési nagyvonaltsa-
gat kifejez6 mérndki gesztusként valdsult meg.

A téren athalado villamos vonalvezetését az idok so-
ran alapvetGen vasuti palyaépitési szempontok hataroz-
tak meg. Ebbdl fakadt az északi térfallal nem parhuza-
mos vonalvezetése, a déli térfaltdl vald jelentds tavolsd-
ga, ami a Kossuth tér feliiletébdl indokolatlanul nagy
részt szakitott ki. Leginkabb zavard az volt, hogy a villa-
mos a déli térrészt atlosan szelte keresztil. A sinek ren-
dezése visszadllitotta a tér egységét és funkciondlis ha-




szonnal is jart (novekvé egybefiiggd tertiletek adddtak).
A gépjarmiforgalom csaknem megszint, teljes gyalogos
dominancia nem csupdn a tér nagyvonaltisagdhoz jérult
hozza, de ahhoz is, hogy a gépjarmiivek allandé zajfor-
rasa eltinjon a térrol.

A Lechner-Rerrich-koncepcichoz hasonléan a most
megvaldsult rendezés is differencidltan foglal allast a
térszerkezet varosi szovethez vagy az Orszdghdz épiile-
téhez valo kotddés, vonzas dilemmadjaban. Noha az
egyes térrészek egymassal egyértelmi rokonsagban all-
nak, a Nador és Falk Miksa utcék altal kijel6lt tengely-
hez kozelebbi, nagy fiives feliiletekkel lehatdrolt sav
6nallo térként is értelmezhetd, annal is inkabb, mert az
Orszaghdzhoz kozelebbi z6na kiemelt szegély(i cserjefe-
liiletei szinte térfalképzé erdvel birnak. Ugyanakkor e
rendszerre merdlegesen is tisztan rajzolodik ki a Parla-
ment kozéprizalitja eldtti szabalyos {innepi tér, amely a
terepviszonyokbol addddan szintben is kiemelkedik, és a
vizmedencével zrva egyértelmien a térszerkezet legin-
kabb monumentalis térrésze sulypontjaban az 0j orszag-
zészloval. Az északi és déli térdarabok szinte onall6 koz-
terek, amelyek Orszaghdzhoz vald kot6désénél is erc-
sebbnek tnik a kornyezo térfalakhoz és leginkabb a Du-
ndhoz, a rakparthoz vald intenziv viszonyuk.

Alarendeld épitészet
A koztérépitészeti valaszokon til az Orszaghazat folya-
matosan latogatok mélto kiszolgdlasa, de a térrél szam-
1izott parkolok potlasa is megoldasra vart. Az épiilet tu-
risztikai céli megkozelitése elvben két modon volt el-
képzelhetd: az — egyébként hatalmas - épiiletben helyez-
ve el a sziikséges funckiokat, vagy az épiilet mellett.
El6bbi valdsult meg a Foster-féle rekonstrukei6 utdn a
berlini Reichstag esetében, ahol a latogatok a fGbejara-
ton lépnek be - természetesen szigort ellenérzés utan -
az épiiletbe, és valamennyi kiszolgald funkcio is az épii-
letben kapott helyett (a demokratikus elv épitészeti
csucspontja pedig a szimbolikus latogatévezetés az iilés-
terem feletti kupolatérben).* Bécsben, a 2005-ben elkeé-
sziilt parlamenti latogatokozpont esetében® - kihasznal-
va az épiilet adottsagait - a fébejarati felhajtoépitmény
szintmagas labazatdn keresztiil alakitottdk ki a bejdratot,
és a felhajtordampa ala épitették be a sziikséges tereket.*
A mellé- és alaépitést valasztottak Tima Zoltan és
munkatdrsai, amelynek logikus kovetkezménye lett a
fold alatti pozicid, hiszen az Orszaghdz monumentalis
épiilete mindenfajta mellérendeld épitészeti viselkedést
eleve lehetetlenné tett. Az épiilet mellett megyiink le a
fold ala, és csak a biztonsagi ellenérzést kovetGen léphe-
tiink - még mindig a f6ld alatt — a Parlament alagsora-
ba. Tullépve a berlini példaval vald kézenfekvo sszeha-
sonlitds szimbolikus rétegein, a Parlament északi térré-
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sze ald épiilt haromszintes mélygarazs és a fold ala siily-
lyesztett latogatokozpont tobb szempontbdl is racionalis
dontésnek bizonyult. Talan a legkevésbé frekventalt tér-
rész atalakitasaval a tervezok igyekeztek a nagy épiilet-
hez képest lehetetlentl kicsiny beavatkozast annak pozi-
cidjaval felértékelni, ami elsGsorban a telepités térbeli
tengelyességével volt elérheté. A Szalay utca vonaldban
elhelyezett 1épcsésor vezet le a térszint alatti latogato-
kozpont épiiletébe, amely folytatddik, és arvizbiztos ka-
purendszerrel védhet6 megnyitast kapott a rakpart felé
is. A tengely vége - a rakparti als6 tamfal meghosszabbi-
tasaval - egy hajokikotében végz6dik. Ez a térbeli kap-
csolat a tér és a rakpart kozott a fold alatti épiiletetet,
pontosabban annak kozonségforgalmi tereit koztéri
funkciokkal ruhdzza fel (hiszen ez az elsédleges lehet6-
ség az Orszaghaz épiiletének korbejardsara, azaz a rak-
partrol a térre valo feljutdsra), a fold alatti poziciot fel-
értékelni képes.

A térszint alatti pozicidt a latogatovezetés térsorainak
dramaturgidja is igazolja. A sziikséges kiszolgalo és el-
len6rz6 funkciok utdn a haz alagsori traktusain at kes-
keny folyosokon keresztiil jutunk el a térkompozicio leg-
er6sebb részébe, az északi udvar alaépitésével létrejott
kidllitotérbe. Ez a fehércementes latszdbeton feliiletek
alkotta terem kiilonlegesen szép, homogén, a hazai vi-
szonyok kozott szinte valoszer(itlen mindségben tarul a
latogatok szeme elé, az iivegteton keresztiil pedig az Or-
szaghdz udvari (téglaarchitektards) és a f6tomeg (ko-
burkolatos) vilaga egyszerre, sosem volt perspektivabol
valik lathatova. E kettds lattatasnak szimbolikus jelentd-
sége is van, még ha — megint a berlini példaval allitva
parhuzamba - nem is az épiilet legfontosabb tere valik
attekinthetGvé a latogatok szamara. A latogatokozpont
részletképzése nagyvonalusagot, mindségi anyaghaszna-
latot és kifinomult részletképzést tiikroz, habar - Gssze-
vetve az udvari alaépités homogenitasdnak nagyvonalu-
sagaval - a kelleténél taldn t6bbféle anyag halmozodik a
terekben. A bels6 anyaghasznalat didaxisa — amely az
titvonal azon részeit, amelyek az Orszaghdz épiiletén ki-
viiliek, nyersbeton feliiletekkel jeloli ki, mig beliil lattat-
ni engedi az egykori alagsori téglafalakat - jo, és a dra-
maturgidnak megfelelé dontések szerint alakult.

Ami a latogatokézpont esetében aranyosnak tiinik,
kérdésessé valik az Orszaghdz kozéprizalitjdtdl északra
1év6 kétar és délre 1év6 56-os sortiiz emlékére létrejove
muzeum foldfelszini lejaratdnak megfogalmazasa esetén.
Noha az egykori szelloz6alagutak hasznositasa kézenfek-
véen meriilt fel, a foldfelszini jelek sziikségképpen ml-
jak alul az épiilet és a tér 1éptékét. Bizonyosan jobb lett
volna a kiemelt névénykazettdk konturjaba vald integra-
cidja, s ez altal nem épitészeti, hanem tdjépitészeti meg-
fogalmazasa a lejaratoknak.

A Kossuth tér Kuria felé es6 része a

Parlament épiiletébol

1 A cikk az MTA Bolyai Janos kutatési Osz-
tondij tdmogatésaval késziilt.

2 Csepely-Knorr Luca: A muilt kérdései - a jo-
v6 vdlaszai. A budapesti Kossuth tér térépité-
szeti tervpdlydzata, in: 4D, 2007/8., pp. 3-
25.0.

3 Atérre nemzetbiztonsagi okokra hivatkoz-
va nem nyilt tervpélyazatot, hanem meg-
hivésos kdzbeszerzési palyazatot irtak ki,
amelyet a Kozti Zrt. nyert meg, aki a téjépi-
tészeti feladatok elvégzésébe bevonta a
korabbi, 2007-es tervpélyézat gydztesét, az
s73 Kft.-t.

4 lasd még Kerékgyartd Béla: Az tjra megta-
ldlt kozép? A Reichstag és a német demokrd-
cia 6nmegjelenitése, in Berlin dtvdltozdsai
(szerk.: Kerékgyarto Béla), Typotex, 2008, p.
9.

5 épitészek: Geiswinkler & Geiswinkler

Architekten

Az 56-0s emlékhely lejaratanak

»golyo-lyuggatta” mellvédfala
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A burkolatba siillyesztett parasito
fuvokak egyszerre javitjak a tér
mikroklimajat és erdsitik a varosi

téri jelleget

6 A déli térrész kozepérd| a rakparti tamfal
1épcsében végzddo déli csticskére athelye-
zett Jozsef Atilla-szobor tiditd kivétel: az Uj
kontextus nem gyengiti, hanem felerdsiti a
szobor erejét, jelentdségét.

7 Csak két példa az egészséges emlékezet-
politika térgyiasulasara. Az egykori NDK f6-
terének szélén, az Alexander platzon, az
egykori Palast der Republik mogott allé
Marx és Engels szobor egyittese ma is all,
s6t, amikor az épitkezés miatt néhany éve
Utban volt, akkor ideiglenesen par tiz mé-
terrel odébbhelyezve varta az épitkezés
befejeztét. A berlini Reichstag épiiletében
az egykori szovjet katonak falfirkait a
Foster-féle felujitas gondosan megdrizte,
ma is olvashatok.

8 Horvay Janos most Ujragyartott Kossuth-
szoborcsoportja a téren huszonhat, az el-
bontott Kisfaludy-Strébl-féle szoborcso-
port hatvan évig allt a téren — mindkettd

vant megfelelni.

54

Ujraalkotdsa, vagy hogy kik is azok a torténelmi szerep-
16k, akinek a téren menniiik vagy jonniiik kellett.®

A habort el6tti képzomiivészeti program restauracios
szandékanak elvi problémdjan tal kovetkezményként
egy olyan sterilitds dllt el6, amely eltiintette a térrel kap-
csolatos kollektiv élményeink lenyomatainak jelentds
részét.” A hamis pillanatfelvétel 6hatatlanul konfrontald-
dik a kortars térrendezéssel (csak egy példa: Tisza mo-
numentalis, immar tobbszintes mélygarazson allo szo-
borkompozicidjatol par méterre a latogatokozpont mell-
védje hizaodik), de nagyobb probléma, hogy eltlintek
azok a rétegek, amelyek miivészeti értelemben jol vagy
rosszul, de 6rizték a torténelmi tér ellentmonddsos ese-

A latogatokozpont alaprajza

1 Latogatokozpont bejarat / 2 Aula, jegypénztér / 3 Kavézo / 4 Mizeum / 5 Ruhatér / 6 Parlamenti Mizeum / 7 Ajandékbolt

8 Rakparti bejarat / 9 Képviseldi bejarat / 10 Nyilvénos vécé / 11 Mélygarazs behajtd / 12 KézmUialagut

Metszet az Orszaghaz déli udvaran,
a latogatokozponton és az uj mély-

garazson keresztiil

1 Latogatokozpont
2 Parlamenti Mizeum

3 Mélygarazs

Emlékezetpolitikai paradoxon
A 2011-es vonatkozd kormdnyrendelet egyértelmiien

meghatdrozta, hogy a tér képzémiivészeti arculata az
1944-es allapotnak feleljen meg. Tavol dlljon télem,
hogy egy épitészeti elemzés, kritika mindennek politikai
jelentését probalja meg elemezni. Abba sem mennék be-
le, mit jelent az egykor volt, de elpusztult méalkotdsok
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ményeinek emlékezetét. A Kossuth tér évszazados torté-
nelme sordn szdmos felemel6 és lehangolo, kis- és nagy-
szer(, tragikus és 6romteli, szervezett és spontan, k6zos-
ségi és személyes eseménynek adott helyet. Kollektiv
emlékezetiink ezt az eseménysorozatot kiilonb6z6 hang-
stlyokkal 6rzi, s megint mas hangulyokat emelt ki a tér
megujitasa el6tti koztéri szobrok Gsszessége. Az 1952-



ben allitott Kisfaludy-Strobl Zsigmond-féle Kossuth-
szoborcsoport,® az 1975-ban allitott Kérolyi-szobor, az
1996-ban emelt 56-os forradalom langja kompozicio, de
még a vitathat6 szinvonalu 56-os jelképes siremlék is
mind-mind a térrel kapcsolatos emlékezetpolitikat réte-
gességében, s ezért differencidltan alakito fizikai lenyo-
matok voltak. Ezek totalis eltavolitasa, a tér esztétikai
értelemben olyan amilyen, de emlékezetpolitikailag sok-
rétd ,archeoldgiai” mintazatanak eltiintetése ,kiligozta”,
egy hetven évvel ezel6tti allapot visszadllitasaval eltorol-
te a tér ellentmondasaival egyiitt is gazdag hagyoma-
nyat, s vele egyiitt az ahhoz k6t6d6 mentalis térképiink
jelentGs részét is. Nincs az az acéllemez mellvéden at-
{itott mesterséges gépfegyverlenyomat-minta, de nincs
az a monumentalis orszagzaszlo sem, amely az eltint je-
lentésrétegeket képes lenne potolni.

De mindez, mint bevezetomben irtam, nem a tér meg-
tjitasaban dolgozd szakemberek felelGssége. Az 6 érde-
miik, hogy megkiséreltek fliggetlenedni a képzémivé-
szeti program sterilizald célkitlizésétol. Részben sikerrel,
hiszen egy kortdrs, rendszerben és részletekben egyarant
korszer(ien gondolkodd, ugyanakkor a tér torténeti fejlo-
désére is reagald, abba illeszthetd uj fejezete kezdddik
az Orszaghaz koriili koztereinknek. Ugyanakkor az em-
lékezetpolitikai deficit visszahat a megtjitott tér archi-
tektdrajara is. Az eltavolitott szobroknak mar nyoma
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sincs, az Ujaknak zomében még csak a vasbeton talapza-
ta és vaza lathatd. De mi torténik az Uj térkompozicio-
val, a kortdrs anyaghasznalatal és részletképzéssel, a no-
vénykitiltetések absztrakt ornamentikdjaval vagy a lato-
gatokozpont valoszertitleniil magas, strukturalt iivegfala-
nak nagyvonalusagaval, ha téliikk par méterre elkésziil-
nek az Gjragyartott szobrok, a két habort kozotti politi-
kai és lelkidllapot mai illusztraci6iként?

Osszességében — az eléz6ekben elemzett ambivalenci-
at nem feledve — elmondhatd, hogy az épitészek és taj-
épitészek vezette tervezdi csapat, de érezhetden a pro-
jekt menedzsmentje is elment a végsdkig. Munkajuk
eredményeképpen az Orszaghdz torténetében egyediilal-
16 szinvonalu latogatdi megkozelités és nagyvonald, kor-
tars térrendezés valosult meg, mind koncepcionalis gon-
dossagat, mind anyagi mindségét tekintve. Nem melles-
leg - és ez a megvaldsult térrekonstrukeié legnagyobb
hozzdadott értéke - a téregyiittes torténetében eldszor
olyan pezsgd koztérhaszndlatot lehetové tevo, egyszerre
reprezentativ és publikus varosi tér, valamint annak
mélto kiszolgalasa jott 1étre, amely teljesen j, demokra-
tikus értékkent jelenik meg a megtjult Kossuth tér torté-
netében.

Szabo Levente

Epitész: Tima Zoltan

Tér- és tajépitész:

Mohacsi Sandor (s73)

Epitész tervezo:

Németh Tamas (1965)

Epitész munkatarsak: Molnar
Tibor, Tolgyesi Kaplony, Papp
Déra, Szab6 Maté, Réti Orsolya
Epittet: Orszaggy(ilés Hivatala -
Steindl Imre Program

General tervezo: Kozti Zrt.
Epitészet/Belséépitészet: Tima
Studio, Kozti Zrt. Parlamenti
Muzeum, Latogatokdzpont
Uvaterv Zrt. Mélygardzs
Téjépitészet: S73 Kft.
Tartoszerkezetek: Kozti Zrt.
(Parlamenti Mtizeum), Uvaterv
Zrt. (Latogatokozpont és mély-
garazs)

Epiiletgépészet, elektromos
rendszerek: Kozti Zrt. (Parlamenti
Muzeum, Létogatokdzpont),
Uvaterv Zrt. (Mélygarazs), 1Q Kft.
Szigetelések: Pataky és Horvéth
Kft.

Thzvédelem: Mébart Bt.,
Optomm Kft.

Akusztika: Unszol Bt.
Garazstechnoldgia: Uvaterv Zrt.
Konyhatechnolégia: Liget Epitész
és Mérnoki Iroda

Vizgépészet: Technoconsult Kft.
Kozmii tervezo: Fémterv Zrt.
Forgalomtechnika: Fémterv Zrt.
Generalkivitelezo:

KESZ Epitd Zrt.

Fotd: Bujnovszky Tamés

35



