
Egy-egy jól sikerült mûemlék-rekonstrukció kapcsán
gyakran beszélünk empatikus vagy alázatos építészetrõl,
utalva a megújítást, kiegészítést tervezõk morális hozzá-
állására. Mégis, mintha pontatlanok lennénk ilyenkor,
hiszen maga az építészet, az épület mégsem írható le az
alázatosság vagy az empátia fogalmával. A Zeneakadé-
mia megújulásának építészeti stratégiája kapcsán sokkal
pontosabbnak tûnik innovatív és merész rendszerszintû
döntésekrõl gondolkodni egyfelõl, és a legapróbb rész-
letkérdéseket is átható koncepciózusságról másfelõl.
Emiatt nem csupán rekonstrukcióról beszélhetünk, ha-
nem az épület befejezésérõl, ha tetszik, egy több mint
száz éve tartó építéstörténetnek organikus, azaz termé-
szetes fejezetérõl.

Az épület teljes rekonstrukciójára 2003-ban írtak ki
meghívásos pályázatot, amelyet a Magyari Éva, Pazár
Béla, Potzner Ferenc vezette tervezõi csapat nyert meg.2

A pályázat alapvetõ kérdése az volt, hogy a rekonstruk-

ciónak a mûemléki elvekbõl fakadó szûk mozgásterével
miképp egyeztethetõ össze a korszerûsítés és a funkciók
bõvítésének – az eredetei kereteket feszítõ – szükségsze-
rûsége. A pályamûvekbõl elsõsorban a rendszerszintû
döntések helyessége volt megítélhetõ, hiszen számos
részletkérdés kidolgozását jelentõs mértékben csak a
késõbbi feltáró munkák és mûszaki vizsgálatok tették
lehetõvé. 

A Zeneakadémia megújulása olyan komplex munka
eredménye, amelynek értékelésében külön elemzés szól-
hatna a mûvészettörténeti, az egyes szakrestaurátori
vagy éppen a tartószerkezeti és diagnosztikai szempon-
tokról is. Jelen írásban elsõsorban a legfontosabb építé-
szeti beavatkozások értelmezésére törekszem. 

Rendszer
Az 1907-ben épült, Korb Flóris és Giergl Kálmán által
tervezett épület mind funkcionális szempontból, mind
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mûködését tekintve olyan rendszerszerû beavatkozáso-
kat igényelt, amelyek vizsgálata az eredeti épület struk-
túrájához mérve értékelhetõk. Ezek fõ indoka elsõsorban
a csaknem háromezer négyzetméterrel megnövelt prog-
ram elhelyezése volt, de a korszerû gépészeti rendsze-
rek, a mai igényeket kielégítõ zaj- és rezgésvédelem és
az épület mûszaki rekonstrukciója is alapvetõ, az épület
felépítésének, belsõ struktúrájának lényegi elemeit érin-
tette a megújítás során. Az eredeti épület – amellett,
hogy valóban olyan összmûvészeti alkotás (Gesamt-
kunstwerk), amely a korra jellemzõ módon valamennyi
társmûvészet impozáns összhangzatára alapozódott –
nagyon is logikus rendszerben építette fel a nagytermet
körbevevõ épületstruktúrát, a mély traktust bevilágító
udvarokat, a kisebb-nagyobb termeket befoglaló utcai
szárnyakat vagy a ma is korszerûnek mondható, felsõ
bevezetésû teremszellõzést. Tette mindezt úgy, hogy a
körúti eklektikus bérház tûzfalához történõ tapadás ele-
ve kompromisszumokat rejtett: a közönségforgalmi terek
a korban épült példákhoz képest – amelyek esetében a
földszintre került a nagyméretû elõcsarnok és az emelet-
rõl nyílt a nagyterem – szûkösebbnek voltak mondhatók.

A három legfontosabb rendszerszintû döntés a közön-

ségforgalmi terek bõvítése, a felmerült többlet-kiszolgáló
funkciók elhelyezése és a nagyságrendileg megnöveke-
dett gépészeti igények kielégítése volt.

A közönségforgalmi terek szûkösségének problémájá-
ra kézenfekvõ megoldást a nagyterem két oldalán lévõ
bevilágító udvarok beépítése jelentette. A Király utca
felõli udvar földszintjén a nagytermet és az oktatást
egyaránt kiszolgáló büfét helyezték el a tervezõk, míg az
emeleten reprezentatív galériás folyosót kapcsoltak a
mögötte lévõ rektori hivatal termeihez és az emeleti fo-
yerhez. A Dohnányi utcai szárny mögötti, keskenyebb
udvarban a földszintre a könyvtár olvasóterme került,
felette az elsõ emelet a meglévõ foyer kibõvítéseként
egyszerre szolgálja ki a nagyterem karzatát és az emeleti
kistermet is. Mindkét udvar padlószerkezetébe üveg fe-
lülvilágítókat építettek be, amelyeken keresztül a pince-
szinti hangolóba és a földszinti könyvtári olvasóterembe
is fény juthat. E két, eltérõ módon beépített egykori ud-
var a nagyterem párkánymagasságában lefedett, felülvi-
lágított terével egyszerre képes a szükséges téri igénye-
ket bõvíteni, és megõrizni az egykori udvar miliõjét. Mû-
ködésében hasznos belsõ, hatásában, érzetében mégis az
egykori külsõ udvar emlékét hordozó tér jött itt létre.

M E T S Z E T / 2 0 1 4  / j a n u á r / f e b r u á r 45

K U L T Ú R A

A megújult emeleti foyer

É p í t é s z :  

M a g y a r i  É v a ,

P a z á r  B é l a ,

P o t z n e r

F e r e n c



A megváltozott vagy újonnan felmerült – zömmel ki-
szolgáló – funkciók az épület lehetõségeit kihasználva
több helyen is, így a pinceszinten vagy a tetõszinten is
megjelennek. Leginkább koncentráltan az udvarok hát-
só, azaz a csatlakozó tûzfal felõli végében beépített „tor-
nyok” formájában alkotnak új funkcionális egységet. A
tornyok szintmagassága pont fele az eredeti épület rep-
rezentatív szintmagasságainak, így a relatíve kis alapte-
rületen fajlagosan sok kiszolgáló, másodlagos jelentõsé-
gû funkció fért el, ráadásul frappánsan megoldhatóvá
vált a tetõszinti gépészet és a lenti szintek közötti kap-

csolat is. Az udvarok beépítését és átfogalmazását in-
dokolja azok egykori maradék jellege: e külsõ terek
vették fel a telek alakja és az épület szerkesztése kö-
zötti szögeltéréseket, így mindeddig, kicsit szellemi ér-
telemben is, a Zeneakadémián kívüli terekként voltak
értelmezhetõk. 

Végül a rendszerszintû beavatkozások leginkább
bravúros megoldása (mind szerkezeti-logisztikai, mind
pedig gondolati értelemben) a hátsó tûzfalhoz tapadó
acélszerkezetû híd, amely a nagyterem két oldalán le-
futó szellõzõ csatornákat, illetve a tornyokat a nagyte-
rem teteje felett összeköti, s ezáltal a lehetõ legjobb
helyre pozícionálja a központi szellõzõ gépházat. Ráadá-
sul – bár csak a legfelsõ szint udvari ablakaiból érzékel-
hetõ módon – ezzel az eredeti tûzfalas látványnál jobb
megoldás jött létre: a Zeneakadémia eredetileg kvázi U
alakú, keretes beépítését befejezi, lezárja. 

Részletek 
Az épület rekonstrukcióját értékelve nehéz súlyozni az
egyes részletmegoldások jelentõségét, valamennyire ki-
térni csaknem lehetetlen. Egy részük egyértelmûen a ki-
magasló munkát végzett restaurátor mûvészek érdeme,
más részük pedig nagyon is építészeti döntéseket tükröz.
Mégis van néhány olyan részletmegoldás, amely repre-
zentatív módon mutatja a sok-sok, eltérõ mûfajú és sú-
lyú apró beavatkozásból kirajzolódó egységes építészeti
stratégiát.

Ilyen és kétségkívül a leglátványosabb rész a beépített
udvarok részleteinek összhangja. E terekben teljesen ter-
mészetesen van egymás mellett az eredeti épület immár
belsõvé vált homlokzata, az új falakat borító (egykor
majd talán a tervek szerint fehérre festett) téglafelüle-
tek, a rekonstruált régi és az új keret nélküli, savmart
üvegekkel takart falnyílások vagy a „kortárs
Gesamtkunstwerk” legerõsebb eleme: a mennyezetrõl
befüggesztett, többszint magas egyedi világítótestek. Az
udvarok betongerendás lefedése könnyedén kínálja a
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Zielinski Szilárd által az épületbe tervezett, korai vasbe-
ton szerkezetek mai átiratának olvasatát is.

A tetõszintre vezetõ új lépcsõk mutatják legszebben a
több mint száz éves épület és a mostani továbbépítés
részletképzésének összhangját. E lépcsõ két centiméteres
vastagságú acéllemez tartószerkezettel, kõlapokkal bur-
kolt fokokkal, réz-üveg-acél korláttal épült meg, és az
alatta lévõ, meglévõ lépcsõktõl eltérõen a falaktól eltart-
va kelt lebegõ, könnyed hatást – súlyos szerkezete elle-
nére. Mindez a szecessziós belsõ téri világ legjobb értel-
mû kortárs átiratkísérlete: egyszerre érezzük „otthonos-
nak” és fordulataiban nagyon is mainak e kiegészítést. 

A Zeneakadémia az egyik legelsõ hazai középületünk,
amelyben nagy fesztávú vasbeton szerkezetet is alkal-
maztak a nagyterem karzatának tartószerkezeténél. De
az anyagban lévõ lehetõségek iránti eufóriát igazolja a
vasbeton tetõsíkok külsõ felületének betonból megvaló-
sított ornamentikája is, amelyet minden bizonnyal egy
ideig nyers állapotban hagytak az egykori tervezõk, ké-
sõbb azonban – az anyag korlátait is felismerve – szük-
ségessé vált lefedésük és elburkolásuk. A feltárási mun-
kák során kerültek elõ ezek a rejtett részletek, amelyeket
aztán immár a tetõfedés ornamentikájában fogalmaztak
át az új tervezõk. Zielinski Szilárd munkája (és az õ egy-
személyes felelõsségû kivitelezése) nyomán izgalmas
monolit vasbeton szerkezetek születtek, amelyek most a
belsõ terekben is láthatóvá váltak: a kupolaterembe ve-
zetõ lépcsõk felett kibontva, kortárs gesztusként állnak a
térben.

Az egyes gyakorlótermek, a kupolaterem belsõ akusz-
tikai burkolatai, az új ajtók síkban tartott, egyedi festett
bélletei, a pincébe vezetõ új, homogén lépcsõk, a képzõ-
mûvészeti igényességû, egyedi információs rendszer
olyan új rétegeit képezik a megújításnak, amelyek eseté-
ben a kortárs kiegészítés és az eredeti épület kontrasztja
némiképp mégis megjelenik. Noha e beavatkozások mé-
rete kisebb, pozíciója rejtettebb, mint a rendszerszintû
kiegészítéseké, de kortárs jellegük nyilvánvalósága gaz-
dagítja az 1907-es nagy összmûvészeti kompozíciót.

A rekonstrukció legnagyobb kihívása a mai elõírások-
nak való megfelelés volt oly módon, hogy abból minél
kevesebb legyen érzékelhetõ. A tûzvédelmi és elektro-
mos installációkat, a teljes körû akadálymentességet biz-
tosító lifteket a lehetõségekhez képest harmonikusan
építették be az eredeti épületbe, ami legalább látható,
nagyobb beavatkozásokhoz mérhetõ tervezõi koncepció-
zusságot és kitartást igényelt. De ilyen koncepciót tükröz
a rekonstrukció egyik legfontosabb része, a nagyterem
megújítása is. A teljesség igénye nélkül ide tartozik az
eredeti színvilág visszaállítása, a nézõtér és az installáci-
ók korszerûsítése vagy a százéves innováció folytatása:
az áttört babérleveles álmennyezetbe rejtett befúvók
számának az egykori elv szerinti bõvítése, így a szellõz-
tetés láthatatlan, a száz évvel ezelõtti elveknek megfele-
lõ, mégis korszerû megoldása. 

A kiegészítések alkalmazott anyaga a látszó téglabur-
kolat mind a két beépített udvarban, mind pedig a tetõ-
szinti ráépítések esetében. A választott anyag a vakolt,
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díszített, burkolt eredeti épület alapvetõ építõanyaga is,
de önmagában hordozza azt az idõtlenséget, amely a ter-
vezõk (Magyari Éva és Pazár Béla) korábbi munkáit3 is-
merve nagyon is tudatos célkitûzésként értelmezhetõ. Az
idõtlenség nem azonos a kortalansággal, de mindenfajta
mentesülést jelent az építés idejére jellemzõ formai vagy
stiláris kísérletektõl és az azokhoz tapadó jelentésektõl.
Másképp fogalmazva, a rekonstrukciónak nincs olyan
stiláris ismérve, amely alapján megállapítható lenne an-
nak pontos kora – megvalósulhatott volna tíz-tizenöt-
húsz évvel ezelõtt vagy ezután is. Az idõvel való különös
viszonyt a forma, a formálás háttérbe húzódása okozza.
És ez itt most határozottan elõnyként jelenik meg. A

többéves, hihetetlenül gondos munka eredménye para-
dox módon úgy vált lenyûgözõvé, hogy az alapvetõ ter-
vezõi hozzáállás a nem láthatóságra alapult. A Zeneaka-
démia épületének kora, története és természetesen épí-
tészeti-társmûvészeti komplex minõsége szellemi érte-
lemben olyan erõt, gravitációt, teherbírást sugároz,
amely ezzel a fajta – bizonyos értelemben idõtlen – to-
vábbépítéssel erõsödni és nem gyengülni látszik. 

A történeti épületek felújításának, kiegészítésének
egyik jól bevált modernista alapelve a kontraszt, azaz
eredeti és új radikális mellérendelése. A megújult Zene-
akadémia legtöbb új építészeti eleme, részletmegoldása
azonban – amellett, hogy kétségkívül hordozza magán a
kortárs beavatkozás egyértelmûségét –, nem elsõsorban
a kontraszt stratégiájára alapul. Sokkal inkább beszélhe-
tünk az épületben megfogalmazott eredeti gondolat foly-

tatásáról, átértelmezésérõl anélkül, hogy bármiféle vo-
natkozásban stílusban tervezésrõl beszélnénk.4 Meggyõ-
zõdésem, hogy ennek a manapság különlegesnek számí-
tó, egyáltalán nem divatos koncepciónak a sikeressége
az épület megújulási stratégiájának legnagyobb eredmé-
nye.
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„Mondhatjuk, hogy Korb és Giergl két elegáns ember”
– fogalmazott Dávid Ferenc mûvészettörténész az erede-
ti épület alkotóinak kifinomult, jó arányérzéken alapuló,
mégis a különféle történeti stílusokat nagy szabadsággal
együttesen alkalmazó építészetére utalva.5 Ez az elegan-
cia nemhogy megõrzõdött, de meg is frissült, sõt olyan
rendszerszintû és részletmegoldások sorával egészült ki,
amelyek e mostani megújítást a Zeneakadémia – 1907-
re történõ felépülését követõ és ahhoz méltó – második
legjelentõsebb építési periódusává emelték.

Szabó Levente

(A cikk az MTA Bolyai János Kutatási Ösztöndíj támogatásával készült.)
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