
Az utóbbi évtizedek hazai építészetének jelentõs része
alapvetõen formaorientált gondolkodásmódot tükröz. Ez
az attitûd a felmerülõ építészeti problémákra adandó vá-
laszait elsõsorban a formálásra bízza, gyakran egyértel-
mû, jól beazonosítható és a forma eredetére, származá-
sára utaló kódolást építve a koncepcióba. Képekben vagy
narratívákban megfogalmazódó analógiák társulnak, ta-
padnak a koncepciókhoz már kialakulásuk idején, és az
épület befogadása is ezeknek az analógiáknak a felisme-
résén keresztül valósulhat meg.

„2010-ben a tervezési folyamat elején szembesültünk a

konfliktussal, hogy egy történetileg lakó funkciójú, pa-
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rasztházas beépítéssel kialakult telekre kell középületet ter-

vezzünk” – fogalmaztak a Dmb Mûterem tervezõi, azaz
Falvai Balázs, Török Dávid és Nagy Márton visszaemlé-
kezve a tervezés kezdeti, ám a teljes folyamatot jellem-
zõ, sõt a megépült épületet tekintve is könnyen érthetõ
dilemmáról. Kulcsszóként tekinthetünk e „konfliktusra”,
amely két feloldhatatlannak látszó ellentmondásból is
fakadt. Egyfelõl az ürömi Templom tér telke egy a sok
oldalhatáros, lakóházas telek közül, másrészt a megren-
delõi program szerint két, egymástól gyökeresen eltérõ
funkciójú egységet kellett tervezni: a plébános lakását
egy kis hittanteremmel és egy jelentõsebb méretû közös-
ségi házat. E konfliktusok ellentmondásokhoz vezettek
csaknem mindegyik tervfázisban, ám ezek termékenyítõ-
nek bizonyultak a formaindíttatású tervezõi módszer
számára: tucatszámra készültek a beépítés vagy a hom-
lokzatképzés izgalmas verziói.

A tervezés valamennyi állomásához, végül a megépült
változathoz is olyan képek és narratívák társultak, ame-
lyek tisztán felfejthetõnek tûnnek, ha elemzésünket – a
tervezés stratégiájához hasonlóan – a forma irányából
kíséreljük meg. 

Tipológiai megközelítés
A telek beépítésére készült tervváltozatokat alapvetõen
egy tipológiai elemzéssor határozta meg. Ennek elején a
tervezõk olyan hosszú, nyeregtetõs formában gondol-
kodtak, amelynek elsõ, utca felõli részébe került volna a
plébánia, és hátsó, kert felõli részébe a közösségi ház,
míg a kettõ határán a tetõ rafinált visszametszésébõl
alakult volna ki a közösségi ház bejáratát és a két funk-
ció differenciálását biztosító formai megoldás. Ez a kép-
let alapvetõen a településképre jellemzõ, az utcára me-

rõleges beépítésbõl és tömegformából indult ki, majd
absztrahálva a tömegképzést, középület léptékû megol-
dássá emelte azt. 

A második és egyben végleges beépítési tervváltozat a
funkció kettõsségét egy kettõs narratívában oldotta fel:
az utcai frontra kvázi keretes beépítésként egy „városi
ház” került a plébánia és egy kis hittanterem befogadá-
sára, míg a telek hátsó részében pajtaszerû épületben
kapott helyet a közösségi ház egyterû tömege. Mind a
városi ház, mind a pajta olyan segédfogalmaknak bizo-
nyultak, amelyek sorvezetõként segítették és determinál-
ták a formaalakítást. A bevezetõben említett kódolás

pontosan ezt jelenti: analógiák és hivatkozások jelennek
meg az építészeti koncepcióban, amelyek aztán kifeje-
zetten és elsõsorban a formára vonatkoznak, épp ezért
könnyen olvashatók.

A beépítés elsõ eleme – a tervezõk szándékával ellen-
tétben – nem a közösségi ház, hanem az utcafronti plé-
bánia lett. Ez építéstechnológiai gondokon túl (hogyan
organizálható a késõbbi építés) szemantikai problémá-
kat is felvet, hiszen az elsõ ütem utcafronti felütése (a
két szint magas, áttört kulisszafal és a kapualj) egyértel-
mûen a mögöttes plébániánál nagyobb szabású középü-
letet sejtet. Ugyanakkor így sem irreális a kompozíció
befejezése, ami a megépült rész formai-reprezentációs
legitimációján túl egyszer majd izgalmas udvar-kert-
épület szövetet eredményezhet.

Formák genezise
Az ürömi plébánia és közösségi ház koncepciója számos
egyértelmû formai elõképre utal, melyek egy része be-
azonosítható építészeti elõzmény, más részük absztrakt
fogalmi átirat inkább. 

Különösebb kapcsolatteremtési szándék nélkül is egy-
értelmû, hogy a tervezési folyamatot konzulensként vé-
gigkísérõ Balázs Mihály korábbi épületeinek erõterében
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értelmezhetõ az ürömi plébánia. Nem direkt utalásokról
van szó, sokkal inkább egyéni gondolkodásmódról és az
építészeti koncepció formagenezisérõl beszélhetünk. Így
a közösségi ház tervezett tömege és belsõ téri világa is
egyértelmûen rokon a 2010-es hernádi Szent Család Ka-
tolikus Közösségi Házzal, az utcafronti rácsos homlokzat
a 2003-as nyíregyházi görög katolikus egyetem fõbejára-
ta feletti áttört megoldással, a kapualj és az autóbeálló
falamellás homlokzatképzése több családi ház esetében
megfigyelhetõ részletmegoldásokkal (így a 2004-es pak-
sival vagy a 2003-as tinnyeivel). Az életmû erõs, mû-
helyteremtõ hatása egyértelmû, ami a tervek grafikáját,
gondolatvilágát és formai identitásukat is beazonosítha-
tóvá teszi. E hatások persze elsõsorban a „beavatott” épí-
tészek számára érdekesek, a laikus számára e rokonság
rejtve marad.

Van azonban a formahalmozásnak egy absztrakt, nem
konkrét épületekre utaló jelentéstartománya is, amely-
hez többé-kevésbé külsõ nézõpontból is közel lehet ke-
rülni. Az ürömi plébánia kicsiny, ám a formával – látszó-
lagos egyszerûsége ellenére is – annál ambiciózusabban
kísérletezõ épülete afféle kollázs, ahol különbözõ építé-
szeti fordulatok képeznek végül is egységes koncepciót.
Az utcai homlokzat a tervezõk szándékai szerint a városi
ház identitását kívánta megjeleníteni, amely szándék a
középület jellegnek a lakóházas szövetbõl való kiemelése
miatt logikusnak mondható. A két szint magas homlok-
zat azonban kulisszatermészetû, hiszen mögötte az ud-
var és az emeleti plébánosi és vendéglakásba felvezetõ
lépcsõ, kis terasz húzódik. Ebbõl logikusan fakadt a föld-
szint és az emelet megkülönböztetése: utóbbi számos
tervváltozat után absztrakt geometriai rendben rakott
téglaráccsá formálódott. Ezt az egyértelmûen városi, sõt
designszemléletû gesztust a kapualjon belépve felváltja a
falusi porták, mezõgazdasági épületek (például górék)
építészeti világának atmoszférája: farácsozatok és faosz-
lopok tartotta tetõk rurális világának kortárs átiratát lát-
juk. A kétszintes épület megint más. Egyszerû vakolt tö-
mege talán a leginkább az, ami: egy kistelepülés plébá-
niája. Gondosan megkomponált arányok és funkcionális
rend jellemzi, a földszintjén a hivatali helyiség és a hit-
tanterem a szükséges kiszolgáló funkciókkal, a külsõ
lépcsõn megközelíthetõ emeleten a plébános lakása és
egy kis vendéglakás helyezkedik el. A tetõforma három
épületszárnyat fog egybe. A fõtömeg, az utcai rácsos fal,
majd a telekhatártól elhúzott oldalsó fedett-nyitott
(most autóbeállóként) mûködõ szín három alapvetõen
különbözõ építészeti világ, mégis a tervezõi koncepció
egyazon U alakú beépítés szereplõivé rendezte azokat.
Képi (a kukoricagóré) és narratív (a városi ház és a paj-
ta) analógiák kerültek izgalmas feszültségben egymás
mellé.

Az elõképek fontosságát Falvai Balázs DLA-dolgozata
mint személyes alkotói módszert is kiemeli: „Az elõkép-

használattal kapcsolatban kétféle magatartás fogalmazha-

tó meg, az azonosító és az azonosuló. Az azonosító megkö-

zelítés az álláspont tisztázásához, szemléltetéséhez, kom-

munikáláshoz használja az elõképeit. Az azonosuló kriti-

kai hozzáállású, tervezõi szemléletû, elemzõ kutatáson

alapul. Az elõképek gyûjtését és felhasználását e két visel-

kedés különbözõ mértékben, de egyszerre motiválja. Noha

az azonosítástól nem lehet elszakadni, engem az azonosu-

ló jellegû gyûjtés érdekel, mivel elõképet használni, a meg-

lévõhöz viszonyítani kritikai alapállást jelent.”2

A monumentalitás kérdése
Épületünk azért izgalmas, mert alapvetõ építészeti kér-
déseket feszeget. Kis léptéke, egyszerû funkciója ellenére
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tükrözi a tervezõk elõtt álló dilemmák alapos mérlegelé-
sét és a szinte a végtelenségig finomított döntési fáziso-
kat. Az új plébánia különös állásfoglalás egy kisközépü-
let reprezentációs szerepérõl és az azt kifejezõ monu-
mentalitásról, amely az épület számos aspektusából vizs-
gálható.

Az egyik ilyen szempont a lépték kérdése. Kicsiny-e
vagy hatalmas épületünk? Ha környezetéhez képest vizs-
gáljuk, persze egyszerre kicsi (a közeli templomhoz vi-
szonyítva) és nagy (a szomszédos kisebb lakóépületek-
hez képest). A kérdés azonban az épületen belül, önma-
gára vonatkoztatva is releváns, és felveti az építészetben
tetten érhetõ monumentalitás léptékváltásban való meg-
nyilvánulását. A kulissza mint építészeti fordulat önma-
gában is hordozza ezt a jelentéstartalmat.3 Gondoljunk
mindennek finom népi eredetére az utcafronton álló fa-
lusi házaknál, ahol a fõhomlokzaton párkányzat jelent
meg, utalva ezzel a városi épületek rangjára. Az utcai
homlokzat esetében a téglarács a léptéket homályosítja
el, hiszen a tégla modulja messzirõl (vagy oldalról) nem
látszik, csupán a fõhomlokzati ablak és a kapualj ad egy-
értelmû léptéket az épületnek. Kétségtelen, hogy az épü-
let identitását és monumentalitását is ez a homlokzat
hordozza. A tervváltozatok alakulása során volt ez nyílá-
sokkal tagolt vagy áttört tömör fal és téglarács is a leg-
különfélébb módozatokban. A végeredmény egy kifino-
mult, ugyanakkor önfeledt formajáték: az udvarból néz-

ve az eget látni rajta keresztül, így a fal szinte anyagta-
lan, csipkeszerû motívummá válik.

A másik, monumentalitással összefüggõ kérdés a ta-
goltság mértéke. Az épület legkevésbé tagolt része maga
a plébániaépület, amelynek vakolt tömbje fal-nyílás kö-
zérthetõ léptékében fogalmazódott meg. Ehhez képest a
faszerkezetek finomsága, de leginkább a modulban,
sakktáblamintában rakott téglacsipke homlokzat radiká-
lisan más lépték, amelyet erõsít a homlokzati felületek
kivakolása és a beugró részek nyersen hagyása is. A mo-
numentalitást paradox módon a leginkább tagolt épület-
rész fejezi ki. A formák részletezettsége, léptéke különös
makettszerûséget kölcsönöz az épületnek. Ismerve a ter-
vezési folyamatot, valamint a tervezõknek a makettezés-
hez való szoros viszonyát és napi gyakorlatát, elgondol-
kodtató az összefüggés a tervezés módszertana és ered-
ménye között.

A lényeg persze a településrõl való gondolkodás: vá-
rosiasság kontra falusi építészet. Falvai ürömi kötõdése
nyilvánvalóan egyszerre segíthette és nehezíthette a
helyzet pontos felismerését. Bizonyosan kijelenthetõ,
hogy az épület állítása e kisközépület rangjáról és e rang
építészeti megjelenítésérõl jó döntésnek bizonyult. Jól
érzékelhetõ az építészeti ambíció is, amely minden
négyzetcentiméterrõl gondoskodni kívánt, egyedi – még
ha referenciái miatt ismerõs – válaszokat keresve az épí-
tészeti program kérdéseire. Ez az ambíció – látva és ér-
tékelve a Dmb Mûterem elsõ megépült épületét – ko-
moly reményekre ad jogot. Õszintén remélem, hogy mi-
elõbb megvalósul a kompozíció lényegi részét képezõ
közösségi ház is, mert a jelen állapotban érzékelhetõ di-
lemmákra bizonyosan lezárható válaszok akkor szület-
hetnek majd meg.

Szabó Levente
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