Vaderna Géabor

Arany Laszlo emléket allit

Arany Janos hagyatekanak muzealizacidja

A nagyszalontai Arany Janos Emlékmuzeum alapitasa

Arany Janos 1882. oktdber 22-én hunyt el. Temetésére néhany nap multan keriilt
sor a Fiumei tti temetében. Az id6 rovid volt ugyan, Nagyszalonta varosa mégis
meg tudta oldani, hogy egy kiildottség jelen legyen, s koszorut helyezzen a sirra.
A kiildottségben természetesen Arany baratai és rokonai kaptak helyet, akik
talan maganemberként is megjelentek volna foldijiik bucstztatasan. A legenda
szerint a hazafelé tartd uton dontotték el, hogy az elhunyt tiszteletére egy kisded-
6vot nyitnak a sziilévarosban, valamint berendeznek egy emlékszobat is. Hogy
az otlet kitdl szdrmazott, megoszlanak a vélemények. Rozvany Gyorgy, Arany
gyerekkori baratjanak és Sz¢ll Kalman, a kolto vejének neve is felmeriilt — bar
végsé soron mindegy is ki volt a kezdeményez6. Mindenesetre a hazatéré kiildott-
ség otletét gyorsan kovették a tettek.> November 12-én Fénagy Laszlo, a varos or-
szaggytlési képviseldje népgytilést hivott dssze, ahol megalakitottak az Arany
Emlékbizottsagot, valamint gytjtést kezdeményeztek a Budapesten felallitando6
Arany-szobor koltségeihez.? (Ekkor még nem tudhatték, hogy a tervezett szobor
palyazatanak kiirasara is csak 1887-ben fog sor kertilni. A Strébl Alajos altal ké-
szitett — a Schickedanz Albert altal tervezett talapzattal egyiitt teljes — szobor
avatasara végiil csak 1893. majus 14-én keriilt sor a Nemzeti Muzeum kertjében.)*

A létrejovo Emlékbizottsagnak mindenekel6tt az anyagi alapokat kellett meg-
teremtenie a majdan létesitendd kulturélis intézményekhez. Bar két év alatt nem
sikertilt igazan komoly 6sszeget begytjteni (minddssze 3350 forint volt a Bizott-
sag kasszajaban),’ ez is elegenddnek latszott egy emlékszoba berendezésére.®

1 Az otlet sziiletésérél lasd DANIELISZ Endre, Az Arany Jdnos Emlékmiizeum torténete = UO.,
Arany-emlékek Nagyszalontdn. Tanulmdnyok. Dokumentumok, Kriterion, Bukarest, 1984, 6-138,
226-234. Itt: 226.

2 DEBRECZENI Istvan, A nagyszalontai Arany-emlék-egyesiilet torténete 1882-1912, Kalman Laszlo
Konyvnyomdaja, Nagyszalonta, 1913, 6.

3 Uo., 5-6.

4  SIDO Anna, ,Elevenebbek a létez6eknél”. Toldi dbrdzoldsdnak kezdetei a hazai szobrdszatban =
Onarckép dlarcokban. A Petdfi Irodalmi Miizeum Arany Janos-kidllitdsdnak katalégusa, f6szerk.
VADERNA Gébor, szerk. KaLLA Zsuzsa - KAszapP-AszTaLOS Emese — SIDO Anna, Petéfi Irodalmi
Muzeum, Budapest, 2018, 420-437. Itt: 426-429.

5 DANIELISZ, . m., 7.

6 DEBRECZENI, I. m., 6; DANIELISZ, I. m., 7.
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A felajanlasok részben maganszemélyektdl érkeztek, részben a hozzatartozoktol.
Fontos kiemelni, hogy Arany rokonai mar ekkor sokat tettek a nagyszalontai
Arany-kultuszért: Ercsey Sandor, a kolt sogora Arany-konyvének bevételeit,
Arany 6zvegye pedig a Nagyszalonta kornyéki birtokokat ajanlotta fel a Bizott-
sagnak,” amely tovabbra is emlékszoba és kisdedovd létrehozasat tervezte. Gon-
dot jelentett ugyanakkor, hogy a Bizottsag nem rendelkezett szamottevé targyi
anyaggal egy emlékszoba berendezéséhez.

1885. februdr 19-én budapesti otthonaban elhunyt Arany Janosné Ercsey
Julianna. Abban az otthonban, ahol Arany nyugdijazasa utan laktak, s melyet
megtarthatott a kolté haldla utan is. Ez a szomoru esemény uj helyzetet teremtett:
1885. februdr 28-an a Bizottsag a kolté fidhoz, Laszlohoz fordult azzal a kéréssel,
hogy segitsen egy emlékszoba berendezésében. Arany Laszlo 4prilis 8-an véla-
szolt. Ma mar nem tudni, hogy a kérést megfogalmazok sejtették-e el6re a kedve-
26 fordulatot (azaz beszéltek-e korabban a kolté fidval az emlékszoba lehetésé-
geirdl) vagy Arany Laszl6 csak kapva kapott a kinalkozo6 alkalmon, hogy mélto
helyre juttathatja el apja emléktargyait. Mindenesetre Nagy Sandor reformatus
lelkésznek (az Emlékbizottsag alelnokének) irott valaszaban egy nagyobb targyi
hagyaték mellett apja konyvtaranak egy részét is odaigéri a nagyszalontaiaknak.
Bar a levél tobb izben is megjelent, teljes terjedelmében idézziik:

Budapest, 1885. apr. 8.

Nagytiszteletii Ur!

A nagyszalontai Arany-emlék bizottsag folyo évi februar 28-4n tartott tilésé-
bél NagytisztelendGséged altal hozzam megkiildott jegyz6konyvi hatdrozat
folytan az ebben kifejezett kegyeletes torekvést részemrol is méltanyolva,
készséggel elhataroztam, hogy boldogult atyam butorait, ruhanemtiit, kony-
veinek egy részét, a szobajaban volt aprosagokat, tovabba a kiilonb6z6 kitiin-
tetésekre vonatkozo okiratokat, a ravatalara kiildott koszoruk szalagjait stb.
- szdval a red vonatkozd kegyeleti emléktargyak legnagyobb részét — az em-
lékbizottsagnak atengedem.

Barmily nehéz szivvel valtam meg e redm nézve szazszorosan becses emlé-
kektél, melyeknek minden darabja a boldogult életének egy-egy mozzanatat
idézte emlékezetembe — mert koziilok a legcsekélyebb aprdsag is, a mi ide-
genekre nézve egészen érték nélkiili és jelentéktelen, el6ttem hossza évek
beszél6 tantja volt — mégis megnyugvast talaltam azon bizodalomban, hogy

7 DEBRECZENI, I. m., 5; DANIELISZ, I. m., 7.
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a tisztelt emlékbizottsag, illet6leg boldogult atyam sziilévarosanak kozon-
sége nemes felbuzdulasat, mellyel az emlékszoba létesitését kezdeményezte,
jovendore is allhatatosan meg fogja tartani s e kegyeleti targyakat biztosab-
ban s tovabb meg6rzendi, mint én magam érizhetném.

Az atengedett targyak leltarat két példanyban kiallitva ide mellékelem.
Méltoztassék az atvétel megtorténte utan az ltalam aldirt példanyt megtarta-
ni, a masik példanyt pedig az emlékbizottsag részérél az elndkség s a feliigye-
lettel ez id6 szerint megbizando egyén altal alairatva, hozzam visszajuttatni.

Ohajtom, hogy azon targyak koziil, melyek a leltérban felsoroltatnak,
semmi — tehat a kdnyvek sem - soha az emlékszobabdl kivitetni ne engedtes-
sék. E konyvek részint valamely specialis jelentdséggel birnak, részint bol-
dogult atyam miivei kiilonb6z6 kiadasainak példanyai, azonban e kiadasok
sorozata nem teljes, de rajta leszek, hogy késébb — ha lehet - a régebbi kiada-
sok megszerzése altal teljessé tegyem, mert Ugy hiszem, az emlékszoba egyik
érdekes feladata volna, hogy atyam 6sszes munkdinak minden kiadasabdl
most és jovendore is egy-egy példany ott Oriztessék.

A leltarban felsorolt konyveken kivill killdtem még atydm konyvtarabdl
par szaz kotetre mend oly miivet, melyeket nélkiilozhettem, részint mert
magamnak is megvannak, részint, mert nincs rajok sziikségem; de ezeket is
ellattam az ,, Arany Janos konyvtdardabol” koriratt pecséttel. Koztok az akadé-
mia kilonbozé kiadvanyaibdl egy meglehetGsen teljes sorozat talalhato,
melyeket lekiildés elétt 6sszeszedve, completeztettem. Ohajtom, hogy e kii-
16n kiilldeményrdl is catalogus allittassék Ossze, de azutan e konyvek, meg-
bizhato6 egyéneknek olvasasra kikolcsonoztessenek.

Megjegyzem, hogy atyam konyvtardnak nagyobb részét még magamnal
tartottam, de intézkedni fogok, hogy majdan ezek is az emlékszobaba jussa-
nak; valamint egyebeket, kiilonosen kéziratféléket is fogok késébb kiildeni.

Ha a tisztelt emlékbizottsag szives volna azon mar meghozott, vagy ezentul
hozandé szabdlynak, mely az emlékszoba 6rzése és gondozasa irant rendel-
kezik, egy példanyat részemre is megkiildeni, azt nagy koszonettel venném.
Fogadja Nagytiszteleti Ur kivalo tiszteletemet, melylyel maradok

alazatos szolgdja
Arany LaszI6®

A kézirat lel6helye: MMAJ, Dos. 93. (,En kis hazdm a nagy hazdban”. A nagyszalontai Arany Jdnos
Emlékmiizeum kézirattdri dokumentumai, szerk. ROZSAFALVI Zsuzsanna, Orszagos Széchényi
Koényvtar, Budapest, 2018, 259.) Kiadta: DEBRECZENTL, I. m., 6-8; DANIELISZ, I. m., 8-10; ZUH Imre,
A nagyszalontai Arany Janos Emlékmiizeum Csonka-toronybeli fenndlldsdnak 100. évforduléjdra
(1899. augusztus 27. - 1999. augusztus 27.) = A két Arany. Osszehasonité tanulmdnyok, szerk.
Korompay H. Janos, Universitas, Budapest, 2002, 12-21. Itt: 13-14; Az Arany csaldd tdrgyai. Targy-
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Arany Laszl6 nagy lendiilettel tiritette ki az akadémiai lakast, leltarozta a kony-
veket és a kéziratos hagyatékot rendezte. Utdbbinak lesz felbecsiilhetetlen emlé-
ke az Arany Janos hatrahagyott iratai és levelezése sorozat.® A targyak, ,hosszu
évek beszél6 tanui” igen hamar eljuthattak a sziilévarosba. 188s. junius 6-an
ugyanis mar meg is nyitjak az emlékszobat - egyelére a reformatus iskola
egyik termében. A megnyitén a csalad részérdl megjelenik Arany Laszlé Szalay
Gizellaval (feleségével), Sz¢EIl Piroska (Arany unokaja, Arany Laszl6 unokahu-
ga), Sz€l1 Kdlman (Arany veje, Piroska édesapja), Ercsey Sandor (Aranyné test-
vére) és masok az Ercsey-rokonsagbdl. Jelen van Rozvany Gyorgy a szalontai
baratok koziil, Lévay Jozsef az irodalmi baratok koziil, a Magyar Tudomanyos
Akadémia nevében Rodmer Fléris, a Pet6fi Tarsasag nevében Abranyi Emil he-
lyeznek el koszortt. E teremben kapott helyet az akadémiai dolgozészoba en-
teridrje, Arany konyvei és ideszallitott kéziratai. Tizennégy esztendeig allt ez
a kiallitas."

A Csonka toronyba koltozés otletét — akdrcsak a muzeum létesitésének ter-
vét — Sz€ll Kalman és Rozvany Gyorgy is magaénak vallotta.” A szalontai Arany-
kultusz két legaktivabb szervezdje persze lehet, hogy ismét csak vindikalta maga-
nak a dicsGséget. Fennmaradt ugyanis egy levél, melyet Arany Laszl6 sogoranak,
Széll Kalmannak irt az emlékszoba felavatasa utan. Ebben el8szor egy félreértést
oszlat el, miszerint a nagyszalontaiak megnehezteltek volna az adomanyozoéra,
majd ratér a torony feltjitdsanak tigyére:

kataldgus, 6sszedll. TOROK Zsuzsa — ZEKE Zsuzsanna, Pet6fi Irodalmi Mdzeum, Budapest, 2018,
204-205.

9 Arany Jdnos hdtrahagyott versei [kiad. ARANY Laszl6], Rath Mor, Budapest, 1888 (Arany Janos
hatrahagyott iratai és levelezése 1.); Arany Janos hdtrahagyott prozai dolgozatai [kiad. ARANY
Lasz16], Rath Mor, Budapest, 1889 (Arany Janos hatrahagyott iratai és levelezése 2.); Arany Jdanos
hdtrahagyott levelezése ird-bardtaival. Elsé kotet [kiad. ARANY Laszld], Rath Mor, Budapest, 1888
(Arany Janos hatrahagyott iratai és levelezése 3.); Arany Janos hdtrahagyott levelezése iré-bardtai-
val. Mdsodik kotet [kiad. ARANY LészI6], Rath Mor, Budapest, 1889 (Arany Janos hatrahagyott
iratai és levelezése 4.). Arany Laszl6 kiadoi praxisahoz lasd Korompay H. Janos, A , kegyeletes
fiu” textoldgidja. Az Arany Jénos-levelek kiaddstorténetéhez = US., , Béniilt idegre zsongité hatds”.
Arany-elemzések, Universitas - MTA Bolcsészettudomanyi Kutatokozpont Irodalomtudoményi
Intézet, Budapest, 2019, 53-73.

1o DEBRECZENI, I. m., 9-12; DANIELISZ, I. m., 10-11. Lévay emlékbeszédének kézirata: MMAJ, Dos.
67. (RO6ZSAFALVT, L. m., 260.)

1 Az eredeti targyi allomany a kiilonb6z6 leltarakbdl rekonstrualhato: Az ,, Arany-Emlék-Szoba”
leltdra, Reich Jakab Kényvnyomddjédban, Nagyszalonta, 1899; Arany Janos emléktdrgyainak leltdra,
amelyek 1900. évi jiinius hé 22 a ,,Csonka toronyban” leendd megérzés végett kiildettek, Magyar
Tudomany Akadémia, Kényvtar és Informacios Kézpont Kézirattara, Ms 4/3; Az Arany Miizeum
torténete és katalégusa, szerk. DEBRECZENI Istvan, Szatmarnémeti, Szabadsajté Rt., [1920] (Az
Arany Emlékegyestilet konyvei IV.). Lasd a késobbi katalogusokat: Arany Janos és csalddja relik-
vidi. Kataldgus, osszedll. RATzKY Rita - THUROCZY Gergely, Pet6fi Irodalmi Muzeum, Budapest,
2009; TOROK-ZEKE, I. m.

12 DEBRECZENTI, I. m., 12; DANIELISZ, I. m., 12.
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Kedves Kialmanom!

A leleplezési tinnepélyességek zaja kozt alig talalkoztunk s a legsziikségeseb-
beket sem beszélhettitk meg. De nem talalkoztam a tobbi szalontaiakkal sem.
Hétf6n, kedden, felém sem jottek, bar én kerestem 6ket a Pannoniaban is-
mételten is. Hatarozottan megnehezteltek. Hogy miért, nem tudom. Ha az
tinnepélyen vagy az ebéden tapasztalt rendezési fogyatkozasok volnanak
talan az okai (a mely fogyatkozasok a ministerelnok és a f6hadparancsnok
iranyaban épen ugy megvoltak, mint a kiildéttségek iranyaban) akkor az én
jo barataim elfeledkeznek arrdl, hogy ezen tinnepélyességek rendezésében
nekem nemcsak nem volt részem, de hatarozottan és elvileg kertilnom kellett
azt, hogy barmely alakban részt kérjek magam vagy enyéim szamara olyan
tinnepeltetésbdl, a minek egyaltalan semmi csaladi jellege nincs. Ez volt el-
vi allasfoglaldasom mar kezdet 6ta. A Vasarnapi Ujsag, a Magyar Geniusz,
az Orszagvilag arczképemet akartak hozni, de nem engedtem, tiltakoztam
ellene. Nem tartottam illének a nemzeti kegyelet sugaraban siitkérezni. Az
tinnepélyeken egy egyszer(i vendég voltam; semmi mas. Rendelkeztek velem
én masokkal nem. Kérlek, ha és a hol kell, mondd el ezt. Lehet, hogy tartéz-
kodasom mértékének eltaldlasaban hibat kévettem el s ezzel adtam okot
a neheztelésre, némelyeknek. Ezt valoban sajndlnam. De ha elvi gondolko-
zasomat megértik, hiszem, hogy ellenem nem is lesz panaszok.

Egyébirant voltaképen ma nem azért fogtam tollat, hogy ezeket neked el-
mondjam.

Hanem arrol akartalak biztositani hogy ha a Csonkatorony restauralasa-
nak tervét megvaldsitanotok sikertiil, én allhatatosan megmaradok régebben
tett igéretem mellett s az épitkezés koltségének fedezéséhez ezer ftig vagy
azon folil is szamolhattok ream; de esetleg anonym fogok maradni s ezért,
kérlek, ne publikald.

Isten veled!

Ma Alapra megyek két napra. Gizelaval egyfitt 6lel

Laczi
[1893.] 14/V.13

Arany Laszl6 - Széll Kdlmannak, hely nélkiil, 1893. méjus 14., magantulajdonban. A kézirat — tobb
mas, Sz¢éll Kalman hagyatékabol szarmazé dokumentummal egyfitt - 2014. november 2-an kelt el
28 000 forintért a Darabanth Aukcids hazban. A kataldgus: https://static.darabanth.com/auction/
documents/auctions_pdf/1/21_12.pdf, 11226. tétel. A kézirat hozzaférhet6: https://www.darabanth.
com/hu/nagyaukcio/21/kategoriak~Mutargy-papirregiseg/Tortenelmi-dokumentumok-keziratok-
erdekessegek~7506/1893-Arany-Laszlo-1844-1898-sajat-kezzel-irt-levele-vejenek-melyben-ir-az-
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Ezek szerint az igéret mar korabbi: a Csonka torony lehet a megfelel6 hely a mu-
zeum szamara. Az igény nem dnmagaban meriilhetett fel. Az emlékszoba vi-
szonylag sz(ikos koltségvetésbdl is megvaldsithatd volt, am Arany Laszl6 adoma-
nya varatlanul gazdagabbnak bizonyult anndl, mintsem az iskola egy termében
lehetett volna bemutatni. Egész egyszertien a kiallitotér sziikos volt az anyag
méretéhez képest. Raadasul mar Arany Laszl6 ugy rendelkezett az adomanyozas-
kor, hogy az ide keriil6 konyv- és kéziratos allomanyt ,,megbizhaté egyének”
kutathassak, s ennek a koriilményei sem voltak egyelore adottak.

A Csonka torony megszerzése és kozcélokra forditasa nem volt probléma-
mentes. A magtarnak hasznalt romos épiilet magankézben volt, am kozosségi
hasznalatba vételét a telepiilés urbanisztikai fejlesztései is alatdmasztottak. Az
éplilet megvasarlasara a megfelel 6sszegnek csak a toredéke allt rendelkezés-
re, s az sem sokat javitott a helyzeten, hogy a budapesti Arany-szobor (melyre
a nagyszalontaiak is adomanyoztak ugyebar) pénzalapjabdl a leendé muzeum
részére is elkiilonitettek egy csekély dsszeget. 1893 majusaban arrol irt a sajto,
hogy a budapesti Arany-szoborbizottsag dltal felajanlott 3500 forint egyelére ke-
vés lesz a kivasarlashoz, s ezért Vadnay Karoly gréf Zichy Jen6hoz, a Miemlékek
Orszagos Bizottsaganak elnokéhez fordult segitségért.'* Végiil a telek végso ara
15 ooo forint lett,” ezért az Emlékbizottsag kénytelen volt pénziigyi kolcsont is
igénybe venni. A szerzédést 1893. julius 9-én irtak ala a felek.”

Am ahhoz, hogy a szervez8k pénziigyi tranzakcidkat is bonyolitsanak, szer-
vezeti format is kellett valtoztatni. Igy jott 1étre 1894. februdr 7-én az Arany Em-
lékegyesiilet kimondottan azzal a céllal, hogy a mizeumot a Csonka toronyba
helyezzék at. Megcéloztak tovabba egy hajdukori tarlat kialakitasat ugyanitt,
s tovabbra sem mondtak le a kisdeddvé intézet alapitasarél.” A felallé Emlék-
egyesiilet azonban hiaba inditott gytjtést, addssagait nem sikeriilt rendezni,
s rovid tavon nem latszott esélye a torony feltjitasanak. Végiil Arany Laszlo 1épett
ismét kozbe: magara véllalta a torony restauralasanak teljes 6sszegét, s meg-
bizta az ekkor még csak 31 esztendds, am sokra hivatott, historizalé épitészettel
foglalkozé Gyalus LaszIot a tervek kidolgozasaval. A tervek kivitelezéséhez még
hozza sem lattak, amikor Arany Laszl6 1898. augusztus 1-én varatlanul meghalt.

Arany-Janos-eml~I11084412/ (utolso letdltés: 2020. okt. 30.) Kosz6ném Gulyas Juditnak, hogy
a kéziratra felhivta a figyelmemet.

14 Arany-szoba a Csonkatoronyban, Pesti Hirlap 1893. mdj. 11.,129. sz., 10.

15 A szalontai Csonka-torony, Vasarnapi Ujsdg 1893, jun. 11., 24. sz., 408. Ddnielisz Endre 50 0oo
forintrol tud, lasd DEBRECZENT, I. m., 13-14; DANIELISZ, I. m., 13.

16 A Csonkatorony dtvétele, Budapesti Hirlap 1893. jul. 12., 190. sz., 7.

17 Az alakulds idejébdl valé alapszabaly: A nagy-szalontai ,Arany-emlék” Egyesiilet alapszabadlyai,
Reich Jakab Kényvnyomdadja, N.-Szalonta, 1894. Utébb: A nagyszalontai Arany Emlékegyesiilet
alapszabalyai, Székely J. Jené Kényvnyomdadja, Nagyszalonta, 1914.
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A munkalatok azonban nem alltak le.”® 1899 elsé honapjaiban Veres Karoly
nagyszalontai épitész elvégezteti a torony kiilsé rekonstrukcidjat (marcius 15-én
mar felteszik a toronygombot,® majusra az épitészeti munkalatok mar eldre is
haladnak?°), augusztus 27-én pedig a torony meg is nyitotta kapuit.”

Az iinnepségen ismét illusztris tarsasag jelent meg. A sort Széll Kalman be-
széde nyitotta, Lévay Jozsef szavalta el az alkalomra irott 6dajat,>> 6t kovette
R&dl Odon a Szigligeti Tarsasag és a Pet6fi Tarsasag nevében,” utdna Szasz Kéroly
az Akadémia** és Gyulai Pal a Kisfaludy Tarsasag nevében,” majd a nagysza-
lontai dalarda énekelt. A megnyitot kovetd ebéden Tisza Kalman, volt minisz-
terelnok tritette poharat Aranyra (aki hajdan 6ccsének, Tisza Domokosnak
volt nevel6je). A Vasdrnapi Ujsag tuddsitdsa szerint Gyalus Laszl6 a Miiemlék
Bizottsag képviseletében jelent meg - s ha ez igaz is, minden bizonnyal sajat
terveinek megvalosuldsat is ellenérizte.* A megnyitd évszamat a foldszinti pad-
l6ba vésték — a mai napig megvan. A négy emeleti szint is elkésziilt, korkorosen
felfelé fordulo lépcsdsorral, kiillonb6z6 ablakformakkal, eltéré belmagassagok-

18 Az 6zvegy decemberben jelentette be a folytatast: Budapesti Napld 1898. dec. 18., 348. sz., 8. Januar
elején a Pesti Hirlap tovabbi anyagi hozzajaruldsardl is beszamol - december 14-én kozlik kote-
lezettségvallalasi nyilatkozatot: ,,A nagyszalontai Arany-emlék bizottsaganak Nagyszalontan.
Tudva azt, hogy aldott emlékii férjem miné elészeretettel tervelte a szalontai csonkatoronynak
oly célbol leendd atalakitasat, hogy abban az Arany Janos emlékszoba helyeztessék el: az & szel-
lemében vélek cselekedni, mid6n 4000, azaz négyezer frtot a bizottsag rendelkezésére bocsatok
azzal, hogy a Gyalus-féle terv- és koltségvetésnek Veress Karoly szalontai épitész dltal benydjtott
ajanlata alapjan javittassak ki ezen 6sszegb6l a csonkatorony. Ezen 4000 frtot folyéva teszem az
épités megkezdésekor — és ismételve kijelentem, hogy ezen adomany az Arany-emlékszobanak
a csonkatoronyban vald elhelyezésére vonatkozik. Kivalo tiszteletem kifejezése mellett, Budapest,
1898. dec. 14. Ozvegy Arany Laszloné s. k. Eléttiink: Csengery Lorédnd s. k. mint tanu, Széll Kdlmén
s. k. mint tant.” A szalontai csonkatorony, Pesti Hirlap 1899. jan. 9., 9. sz., 6. Lasd még A nagy-
szalontai csonkatorony, Pesti Napl6 1899. jan. 8., 8. sz., 11.

19 A toronygombba helyezett targyak és dokumentumok erésen megrongalddtak. Mikor a torony
tetészerkezetének rekonstrukcidjakor az eredeti toronygomb lekeriilt az épiiletrdl, kideriilt, hogy
- valdszintleg a masodik vilaghaboruban - belel6ttek a gombba, s emiatt bedzott. A golyot és
a megrongalodott dokumentumokat az MMAJ 6rzi.

20 A szalontai Arany-szoba, Pesti Napl6 1899. mdj. 13., 132. sz., 8—9; Arany-miizeum Nagy-Szalontdn,
Vasdrnapi Ujség 1899. mdj. 21., 21. SZ., 355.

21 Az {innep értelmezéséhez lasd PorkoLAB Tibor, Veterdnok a Csonka toronyban. Gyulai Pal, Lévay
Jozsef és Szdsz Kdroly az 1899. évi nagyszalontai Arany-iinnepélyen = (B)Irodalom. Gyulai Pdl az
irodalom élén, szerk. Ajkay Alinka — CsAszTvAY Tiinde, reciti, Budapest, 2018, 133-144. (reciti
konferenciakotetek 2.)

22 Megjelent: LEVAY Jézsef, Az Arany-szoba, AE 1899/10., 499-501. Nem autograf kézirata: MMAJ,
Dos. 61. (ROZSAFALVT, I. m., 278.)

23 Megjelent: RApr Odon, Unnepi beszéd, elmondotta a nagyszalontai Csonkatorony felavatdsi
iinnepélyén 1899. évi augusztus ho 27-én, Lang Jozsef, Nagyvarad, 1899.

24 Megjelent: [Ifjabb] SzAsz Kdroly, A szalontai csonka-torony felavatdsdndl, AE 1899/10., 497-499.
Kézirata: MMAJ, Dos. 68. (ROZSAFALVI, I. m., 264.)

25 Gyulai beszéde: Az Arany-iinnepély Nagy-Szalontdn, Vasarnapi Ujsag 1899. szept. 3., 36. sz., 601-602.
Itt: 602.

26 Uo.
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kal. A muzeum mégsem volt teljes még ekkor: a felsd szintek épitészetileg all-
tak csak készen, még sziikség volt belsé munkalatokra. A foldszinten ekkori-
ban egy fogadotér kapott helyet, az els6 emeleten pedig az akadémiai enteriér
volt lathato.”

A Csonka torony torténete itt nem ért véget, elbeszélésemnek mégis itt va-
gom el fonalat, mivel az Arany Laszlé kezdeményezte kiallitas — ha nem is végsé
formdjaban természetesen — ekkor 4llt fel el6szor. Arany Laszlé mar nem érhette
meg a torony atadasi tinnepségét. Arany Janos haldla utan a ,,kegyeletes fit” nagy
erdvel latott hozza apja hagyatékanak rendezéséhez.”® Ha ehhez hozzavessziik,
hogy Arany Laszlonak nem ez volt a féfoglalkozasa, hanem a pénzkeresés és
politikai palya mellett kotelességbdl rendezte sajto ald apja iratait, lett a buda-
pesti szoborbizottsag szervezdje és elnoke, intézte a nagyszalontai tigyeket, s ha
mindezt még azzal is megtoldjuk, hogy ebben az idészakban hunyt el édesanyja
és unokahuga is, akkor latszik igazan, micsoda aldozatot hozott.

Arany Laszl6 gesztusai azonban nemcsak ezért figyelemre méltéak, hanem
azért is, mivel valasztott megoldasai egyt6l egyig radikalis kisérletek voltak.
A Csonka toronyban elhelyezett emlékkidllitds tobb szempontbdl is paradox
vallalkozasnak tlint mar a maga idejében, s talin a mizeum mai latogatdja is
zavarba jon a kidallitastol. (1) El6szor is Arany Laszl6 - bar az utdkorban rendre
elokeriilt szemérmessége, s apja maganéletének védelme - nagyon merészen
hégta 4t magdn és nyilvanos hatdrait. Kézismert, hogy Arany Janos milyen tar-
tozkodd természet volt, s mily fenyegetve érezte magat a nyilvanossag érdek-
16désétdl. Ehhez képest fia nemcsak maganleveleit, ki nem adott verseit hozta
nyilvanossagra, de olyan személyes targyait adta 4t a muzeumnak, melyet
a kolté maga csak legbensdbb baratainak mutatott meg. (2) Raadasul a nagyva-
rosi enteriért, mely az Akadémia diszes palotajaban 1év6 szerényen berendezett
lakasbdl szarmazott, merészen a sziilévarosba, egy mezdvarosba vitték vissza.
Egy-két targy volt mindossze a mitargyak kozott, melyek ,hazatértek” (mint
példaul Arany didkladdja vagy a Pet6fit6l kapott kavéfézo), a tobbit palyaja
soran gyujtotte be, s hasznalta. (3) A hétkoznapi targyak (irészerek, pipak, po-
harak, s6t ruhak és agynemd) azaltal valtak kultusztargyakka, hogy kontex-
tust véltottak: a hires ember maganszférajabdl egy miazeumba keriiltek at.
(Ennek jelentéségéhez ajanlom Kénydadi Sandor ismert kolteményét arrol, ami-
kor a nagyszalontai miizeumban titokban a sajat fejébe nyomta Arany kalapjat.)

27 Azeseményekr6l lasd Arany Janos, Pesti Napl6 1899. aug. 27., 237. sz., 1; A Csonkatorony felavatdsa,
Pesti Naplo 1899. aug. 28., 238. sz., 2-3; Arany Janos emléke, Budapesti Napl6 1899. aug. 28., 237. sz., 2;
Arany-tinnep, Magyarorszag 1899. aug. 28., 237. sz., 1; A nagy-szalontai Arany-Muzeum, Pesti Naplo
1899. aug. 29., 239. SZ., 4.

28 Lasd Korompay H., I. m.; AJOM XV, 456 és tobb helyen.
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(4) A mazeum elhelyezése sem szokvanyos. A Csonka torony torténete a mult-
ba vész: kozépkori lakdtorony volt vagy a torok haboruk idején épitett rto-
rony? Ma mar nem tudni. Mindenesetre ez a telepiilés legrégebbi épiilete, mely
emberemlékezet ota romként magasodott a taj folé (valosziniileg a neve is
ezért volt Csonka). Arany maga is szép verset irt a toronyrdl (Az 6 torony),
melyben a torony megallithatatlan romlasa jelezte a torténeti hagyomanyok vég-
zetes pusztulasat. Amikor Arany Laszloék ujraépitették a tornyot, akkor egy
nem létez6 allapotot hoztak létre: mintegy megallitottak az idé romldsat, visz-
szaforditottdk azt, s létrehoztak az autentikus és egész kozépkori miiemléket,
ahova elhelyezték annak a koltének a hagyatékat, aki miiveiben a hagyomany
felejtésére figyelmeztetett. [gy lett Arany Janosbol Nagyszalontan Jonds profé-
ta: varatlanul megfogadtak intéseit. Igy teljesitette be Arany Toldi Miklds éle-
tét: aki innen indult, s ide tért vissza. S igy lett a helyiek szdmadra a torony a ha-
gyomany folytonossaganak jelképe egyfeldl, s a modernitas szimbdluma mas-
fel6l. A legmodernebb intézmény a legrégebbi épiiletben: a modernitas olyan
heurisztikus értelmezése ez, ahol hagyomany és fejlodés osszeegyeztethetd, s
ahol a tarsadalmi mobilitas egyértelmiien emelkedést jelent. Egy olyan moder-
nitas szimboéluma a Csonka torony, amely modernitasnak Arany kovetkezetes
biraléja volt.

Nemzetkozi mintak

Milyen példakra tdmaszkodhatott Arany Ldszl6? Mi volt a kontextusa varatlan
- ahogy fentebb neveztem: paradox - gesztusainak?

Ne feledjiik: a 19. szazad végén az emlékezés modern kultuszainak kezdetén
jarunk. Amikor Arany Janos emlékezetének intézményesiilése megindult, még
alig-alig alltak rendelkezésre hazai el6zmények, s azok is elriasztoak lehettek
bizonyos szempontbdl. Az Arany-kultusz kiépitése két fronton indult el: egyfel6l
a févarosban, ahol Arany élete jelentds részét leélte, s ahol karrierje csticsara élt,
masfel6]l Nagyszalontan, ahol sziiletett, s ahonnan palydja (s mar életében kul-
tusza is) elindult. EI6bbi esetben egy szobor felallitasara indult gytjtés (nyilvan
Pet6fi Sandor 1zs6 Miklos altal tervezett és Huszar Adolf altal befejezett szobra-
nak nyoman), utobbi esetben el6bb emlékmuzeum alapitdsa tortént meg, s csak
évtizedekkel késébb rekonstrualtak sziilohazza egy nadfedeles hazat (minek-
utdna az eredeti sziil6hdzat mar évtizedekkel korabban lebontottak). A sziil6-
helyre valo visszatérés Arany esetében azért is lehetett indokolt, mert palydja
valdban szorosan és kozismert médon kotédott a nagyszalontai gyokerekhez.
Az itteni mondakat dolgozta fel, amikor berobbant az irodalmi életbe, igy — bar
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maga az életérdl ritkdn tett vallomast — kéztudomasu volt a varoshoz kétédése.»
Ezt Nagyszalonta persze mar a kezdetekt6l kihasznalta: 1856-ban Barabas Mik-
16stél rendeltek olajképet a nagy koltérdl, s azt a Varoshazan abban a helyiségben
helyezték el, ahol Arany segédjegyzéként miikodott korabban.*

Persze Arany Janos lokalis kultusza nem csak életének személyes vonatkozasai
miatt er6sodott fel halala utan. A kora-ujkorban mar létrejottek olyan protes-
tans zarandokhelyek, amelyek egy-egy személy sziiletési helyéhez kapcsolodtak
hozza. Ilyen volt példaul Martin Luther sziil6haza Eislebenben. Luther itt szii-
letett 1483-ban. Pontosabban a haz helyén allé hazban, mivel az eredeti épiilet
1689-ben porig égett. Az 1693-ban ide emelt 4j hazat viszont mar eleve zarandok-
helyként épitették meg. Luther sziil6hdza emlékezetpolitikai referenciapont volt,
am sokaig inkabb a protestans martirolégidhoz kapcsolodé emlékezet hozott
létre efféle emlékhelyeket, melyek aztan a modern kulturdlis turizmusnak is
célpontjaiva lettek.”

A 19. szazad masodik felében, a modern turizmus terjedésével egyiitt aztan
a mivészek emlékhelyei is szaporodni kezdenek. Ha igaz, hogy a modern turiz-
mus - Orvar Lofgrennel szolva -, kulturalis laboratérium”, ahol az ember szo-
cialis és kulturalis szokasrendjei, ritusai tanulmanyozhatoéak, akkor érdemes
atgondolni azt is, hogy miért 1épett oly szoros kapcsolatba egymassal turizmus
és az emlékezetpolitika. A modern embert - dllitjak a kulturalis antropologu-
sok — azért izgatja annyira a tavollét problémaja, mert az utazas sordn 6nmagat
szeretné megismerni. Ugyanakkor ez azt is jelenti, hogy barmilyen fesziiltséget
hozzon a sajat hely (az otthon) tavolsaga, a modern ember végsd soran sajat ma-
gat, illetve a sajat kulturajat keresi, barhova is megy. Ezzel s nem csak a mindent
athato historizmussal magyarazhat6 az, hogy a 19. szazad végén igen felszapo-
rodtak az emlékezet helyei. Arany Janos maga viszonylag ritkan utazott (hivatali
tigyben Bécsbe még fiatalon, Karlsbadba gyogykezelésre idgsebb koraban), az
egyre népszertbb kulturélis turizmusban nem volt része. Ez nem jelenti azt, hogy
nem is taldlkozhatott ilyesmivel. Az Aranyért rajongd Wohl Janka 1881-es italiai

29 Az Arany-életrajz recepci6jahoz lasd MILBACHER Robert, Arany Jdnos és az emlékezet balzsama.
Az Arany-hagyomdny a magyar kulturdlis emlékezetben, Racid, Budapest, 2009, 39-124. Arany
életének rétegeirdl legutobb: SziLAGyY1 Marton, ,,Mi vagyok én?”. Arany Janos koltészete, Kalligram,
Budapest, 2017, 15-30.

30 KaszaP-AszTaLos Emese — SIDO Anna, ,, Melyik taldl?”. Arany Jdnos életében késziilt képmdsai,
Pet6fi Irodalmi Mdzeum, Budapest, 2018, 24-26.

31 Martin STEFFENS, Die Gestaltung und Musealisierung der Eislebener Lutherhiuser im 19. Jahr-
hundert = Preufiische Lutherverehrung im Mansfelder Land, hrsg. von Rose-Marie KNAPE - Martin
TREU, Evangelische Verlagsanstalt, Leipzig, 2002, 55-93.

32 Lasd John URRY, The Tourist Gaze. Leisure and Travel in Contemporary Societies, Sage Publica-
tions, London, 1990; Dean MACCANNELL, Empty Meeting Grounds. The Tourist Papers, London,
Routledge, 1992; John UrRY, Consuming Places, Routledge, London, 1995; Orvar LOFGREN, On
Holiday. A History of Vacationing, University of California Press, Berkeley, 1999.
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utazasa alkalmaval préselt le két babérlevelet és egy masikat egytitt egy rozsaval.
Elébbit november 3-an Napolyban szedte Vergilius sirjarol, utobbiakat masnap
Sorrentéban Tasso hazanak kertjében gytjtotte be. (A két boritékba helyezett,
majd Aranynak megkiildott ajandék ma is megtalalhat6 a nagyszalontai Arany
Janos Emlékmuzeumban.)”* A két meglatogatott emlékhely paradigmatikus ese-
te lehet mondandémnak. El6bbi tipikus példaja az emlékhelyek modern funk-
ciovaltasanak: a sirt mar a kozépkorban zarandokhelyként hasznaltdk, s az itt
n6tt babért mar ekkor gytjtotték. (A legenda szerint Dante haldla utan Petrarca
tltetett egy j babérfat, am ennek leveleit is széthordtak a zarandokok.) A babér-
levelek mindekdzben egyre inkabb elveszitették csodatévé erejiiket: a modern
turistak mar nem azért gyijtotték, hogy heurisztikus tapasztalatban részesedje-
nek, hanem azért, hogy emlékiik legyen az emlékezésrdl, melyben ilyenforman
ritudlisan maguk is kivették a résziiket.’* Tasso hazanak népszeriiségét festok
vasznara ill6 fenségessége okozta. A meredek sziklafal tetején a tengerre nézé
héz alapjai antik eredettiek, s némileg kétséges, hogy Tasso valoban itt sziiletett
volna. Inkabb a romantikus imaginaci6 alakitotta a sorrentdi kis és nagy kiko6tot
elvalaszto épiiletet emlékhellyé, s bizonyos tekintetben mualkotassa (é16 fest-
ménnyé). Egy 1838-as utikonyvben olvashatunk arrél, hogy Tasso névérének,
Cornelianak leszarmazottai kiadjak a hazat, s egy ideig James Fenimore Cooper
is itt id6zott. Miutan Valéry a természet szépségérdl (a fakrol és a bokrokrol) ir,
megjegyzi: ,De ha létezésének anyagi nyomai bizonytalanok vagy megfakultak,
Sorrento szépsége, ragyogasa, varazsa és fiatalos bdja, valamint csodalatos csen-
dessége valtozatlan maradt; és tokéletesen érhetd, hogy milyen elsd és aztan
tartos benyomadst gyakorolhatott egy ilyen zsenire.”* A francia utazo keresetlen
szavakkal azt adja tudtunkra, hogy bar a turisztikai latvany nem feltétleniil hite-
les, am elegend6 annak érteni, amennyiben a zseni kibontasahoz sziikséges lat-
vanyelemeket (ebben az esetben a tenger csapkodta sziklafalat, a narancsligetet,
a romos hazat) magaban hordozza.

Az irodalmi emlékhelyek dllitdsa és kultusza a 19. szdzad masodik felében
egyre gyorsulo litemben és egyre kiterjedtebben folytatodott. Persze ehhez szo-
rosan hozzatartozott az autentikus helyek funkciovaltasa. Goethe frankfurti
sztil6haza tobb tulajdonos kezenyomdt magan viselte, amikor 1863-ban Otto

33 MMA]J, Dos., 310. (ROZSAFALVT, I. m., 220.)

34 Mas szemszogbdl — mint a kozmopolita kultura példéjat — elemzi a sir funkcidvaltasat: Melissa
CALARESU, Looking for Virgil’s Tomb. The End of the Grand Tour and the Cosmopolitan Ideal in
Europe = Voyages and Visions. Towards a Cultural History of Travel, ed. Ja§ ELSNER - Joan Pau
RuBiEs, Reaktion Books, London, 1999, 138-161.

35 Historical, Literary, and Artistical Travels in Italy. A Complete and Methodical Guide for Travellers
and Artists, M. [Antoine Claude] VALERY, transl. by C. E. CLIFTON, Budry’s Eurpean Library,
Paris, 1839, 485.
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Volger visszaallitotta egy olyan dllapotra, amiként még a Goethe csaldd birtoka-
ban kinézhetett. (Aztan a masodik vilaghaboru utan a teljesen elpusztult utcaban
ezt az egyetlen hazat épitették — mdasodszor is — 0jja.)** Melanchthon bretteni
szlil6hazat 1689-ben romboltak le. 1897-ben ennek a helyére épitették azt a hazat,
melyben jelenleg mizeum és a reformacio kutatasanak egyik legfontosabb archi-
vuma miikoédik. Es persze nemcsak valakinek a sziiletése, de haldla is alkalmat
adhat emlékhelyek épitésére. Victor Hugo haldszobajat, ahol meghalt 1885-ben,
végiil abban a hazban helyezték el Parizsban (Maison de Victor Hugo), ahol
ifjakoraban (1832-1848) élt.”

A maganadomany és a kozosségi adakozas kombinacidéiban gombamad sza-
porod¢ irodalmi emlékhelyek koriili diskurzusoknak egyik fontos eseménye volt
Shakespeare romokban all6 sziiléhazanak rekonstrukcidja. Ez az épiilet ugy lett
kultikus hely, hogy tulajdonviszonyai rendezetlenek voltak: a hires latogatok
voltaképpen betortek az ingatlanba, hogy a falra irhassak neviiket. A stratford-
upon-avoni haz botranyos dllapota az eurdpai, igy a magyar sajtoban is vissza-
térdé téma volt. (Példaul az Europa ciml német magazin tudositasat a Regéld
Pesti Divatlapban koézolték magyarul 1843-ban.)** Amikor 1847-ben az amerikai
showman, Phineas Taylor Barnum ajanlatot tett a hazra, s azt tervezte, hogy tég-
lakra bontva az Egyesiilt Allamokba szallitja, hogy ott épitse fel tjra, megalakult
a Shakespeare Birthday Trust és kozosségi adomanyozas utjan gytjtotték ossze
azt a 3000 fontot, melybdl végiil meg tudtak venni a romos épiiletet. Rekonst-
rualt, 16. szazadi allapotaban csak 1864-ben nyilt meg tjra.* (A helyzetrol tobbek
kozott a Divatcsarnok is beszamolt.)+°

36 Bodo PLACHTA, Remembrance and Revision. Goethe’s Houses in Weimar and Frankfurt = Writers’
Houses and the Making of Memory, ed. Harald HENDRIX, Routledge, New York, 2008, 45-60. Itt:
53-56.

37 Frank WILHELM, La maison de Victor Hugo a Vianden Musée Littéraire Franco-Luxembourgeois,
Revue d’Histoire littéraire de la France 2009/4. , Les maisons d’écrivain (Octobre-Décembre),
809-816.

38 Ldtogatds Stratfordban és Shakespeare hdzdban, Regélo Pesti Divatlap 1843. dec. 24., 51. sz., 1603~
1609; 1843. dec. 31., 52. Sz. 1635-1645.

39 Katherine SCHEIL, Importing Stratford, Critical Survey 2012/2., Shakespeare and Stratford, 71-87.

40 SHAKSPEARE SZULOHAZA. - Azon 2500 font sterling pénztéke kezelésének felhatalmazott-
jai, mely 6sszeget legujabban Shakspeare Janos tliz6tt ki azon stratfordi haz fentartdsara, melynek
fodele alatt az 6 csaladjanak biiszkesége, az angol koltészet vilaghirii dicsésége sziiletett, nagy
stikerrel érték el céljokat. Legujabban megvették mind a két szomszéd birtokot Henleystreetben,
Stratfordban, Banke és Warden birtokait, ama haz jobb és bal oldalan, Osszesen 1450 font sterlin-
gért. A felhatalmazottak a legk6zelb mult martius végével birtokéba jutottak mind a két teleknek,
alebontasra karhoztatott, azokon all6 hazakkal egyiitt, s valdszintileg sietendenek a Shakespeare-
héaz végleges elkiilonitésének munkajaval, hogy mindenekel6tt a ttiz altali pusztulds minden ve-
szélye elhdritassék. E tavaszszal s a jov6 nyaron aztdn arra haszndlandjak a kezok kozt levé pénzt,
hogy a koltész sztil6hazat minden kivihet6 el6késziilet altal oly tartdssd épitsék, a mintcsak lehet-
séges; ambar semmi emberi miivészet nem képes megadni az épiiletnek a shakspeari koltészetek
Orok tartéssagat.” Divatcsarnok 1857. jun. 15., 6. sz., 276.
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A konstrualt és rekonstrualt helyek 4j politikdja azt az igéretet hordozta,
hogy olyan autentikus helyek jonnek létre, ahol a modern szubjektum 6nisme-
rete gyarapszik. Nem szamitott, hogy a bakancslistan szerepl6 helyek torténeti-
leg teljesen hitelesek legyenek (természetesen a korabeli befogadok is tudataban
voltak emlékhelyeik konstrualt voltanak), hanem az autentikussag azon allt vagy
bukott, hogy sikeriilt-e elhitetni a latogatokkal, hogy olyan helyen allnak, ami
akar ilyen is lehetett volna. Az Arany-muzeum is eftéle emlékhelyként jott 1étre:
természetesen senki sem gondolhatta, hogy Arany modern butorai elé6fordulhat-
tak egy kozép- vagy kora ujkori épiiletben. A hely hitelét az adta, hogy a buto-
rok és az épiilet egymastdl fiiggetleniil voltak torténeti jelentésekkel telitettek,
s azokat mintegy dsszekapcsolta Arany Janos személye (az egyik részt tulajdo-
nolta, a masik részrél pedig maga is megemlékezett). Természetesen itt nem egy
eredendé szakralis funkcié alakult kultikussd. Ett6] még persze a Csonka torony
jelentése is megvaltozott: az épiilet a helyi emlékezetben - s errdl éppen Arany
Janos miveibdl tudhatunk meg a legtobbet — traumatikus torténelmi tapasz-
talatok emlékhelye volt, s a mizeumma alakitds soran valt a helyi emlékezet,
a helyi hagyoményok emlékhelyévé. Igy lehetett egyszerre alkalmas irodalmi
zarandokhelynek (a nemzet nagy kolt6jének emlékhelyeként), a helyi hagyoma-
nyok emlékhelyének, valamint a haladasba vetett toretlen hit szimbolumanak
(modern emlékezetpolitikai intézményként).

Magyar mintak

Természetesen az irodalmi emlékhelyek kialakitasainak problémaja nemcsak
kosza sajtohirekben jelent meg a 19. szazad masodik felének Magyarorszagan,
hanem az elsé helyi kisérletek is megtorténtek. Arany Laszl6 szamara a legfonto-
sabb bemérési pont Pet6fi Sindor kultusza lehetett, igy érdemes nekiink is ezzel
foglalkozni. A Pet6fi-eset nem feltétleniil a jarhaté utat mutatta meg a szamara,
itt nem kévetend6 mintat lathatott Arany Laszlo, hanem egy olyan modellt, mely
nagyon nehezen és nehézkesen miikodott. Hogy apja emlékezetének tigyét ke-
zébe vette, nyilvan fiti kotelessége is volt, am hogy a gyepldt érdemes szorosan
tartani, a kultuszt részletekbe menden iranyitani, arra a Pet6fi korili vitak int6
példat szolgalhattak.

A kedélyeket el6szor az ismeretes sziiletésihely-vita borzolta. A kiskunfélegy-
hazi Pet6fi-hazra 1861-ben helyeztek emléktablat, mire valaszul Kiskéros meg-
rendelte az els6 koztéri szobrot Gerenday Antalt6l.# Az anyakonyv bemutatasa

41 VArjas Karoly, Petdfi-szobrok hazdnkban és hatdrainkon tiil (1850-1988), Antikva, Budapest, 1989.
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sem hiitotte le a kedélyeket.* 1872-ben a félegyhdziak a sajtoban még mindig az
igazuk mellett kardoskodtak,* mikor mar javaban folytak az el6késziiletek Pet6fi
kiskérosi hazanak rekonstrukcidjara. Szeptember 1-én szamolt be a Magyaror-
szag és a Nagyvilag arrol, hogy Bakovszky Istvan Pest megyei aljegyz6 a megyei
kozgytilésen a kovetkezd inditvanyt fogja tenni:

Tisztelt bizottmanyi kozgytlés! A lapokbol ismeretes, hogy Pet6fy sziiletési
haza Kiskoroson jelteleniil, pusztulasnak indul. Szintén a lapokbdl tudjuk,
hogy ennek meggatlasara illet6leg a haz megvételére mar is szamos adakozés
gytltbe. Az orszag els6 megyéjében, az orszag els6 koltdjérél szélva. — minden
tovabbi indokolast mellozhetéuek vélek s egyszertien inditvanyozom, — hogy
Pet6fy sziiletésének ez emlékét illetSleg, az eddig begytilt adakozasokat sem
mell6zve, a megindult kegyeletes mozgalom élére Pestmegye alljon, és koz-
gytlésén hatarozatilag mondja ki, miszerint szent kételességének ismeri a nagy
koltonek ezen, — a megye teriiletén levo, — emlékét az utokornak fentartani.
A modozatokat tisztelt kozgytilés intézkedéseire bizva, stb.

A lap kommentarja szerint kétség sem férhet hozza, hogy a megye tamogatni
fogja a kezdeményezést.** Ugyanekkor elindult az Athenaeum Kiadé Vallalat
lapjaiban a gytijtés is a haz felujitdsara és tobb lap — koztiik a Févarosi Lapok —
napi szinten tudoésitott a kisebb-nagyobb 6sszegekrdl.¢ A kiadd, mely Petéfi
kolteményeinek jogait is birtokolta, tizleti érdeke fliz6dott a hirek folyamatos
kozléséhez, s nyilvan a megyét igyekeztek belekényszeriteni egy olyan helyzetbe,
ahol az nem térhet ki az tigy tamogatasa el6l. (Ennek el6torténeteként érthetjitk
a Pesti Magyar Szinhdz megalapitdsinak nem is oly régi torténetét.)** A nyo-
masgyakorlas ekkor még nem jart sikerrel: a megye nem targyalta érdemben
az tigyet. A problémardl ismét a Magyarorszag és a Nagyvildg tuddsitott 1873.
julius 6-an:

(A kiskorosi Petdfi-hazat) jelenleg tulajdonosa oly nagyra tartja, (a kegyele-
tet ki akarvan zsakmanyolni,) hogy Pest-megye aligha kénytelen nem lesz
elallni a megvétel szép szandokatol. A haz megérhet hét-nyolczszaz forintot,

42 SARKANY Janos, Felvildgositds Petdfi Sandor sziiletéshelyérdl s napjdrol. Kisk6ros 1856. dec. 18-kdn,
Vasérnapi Ujsdg 1857. jan. 4., 1. sz., 12.

43 Léasd F6varosi Lapok 1872. szept. 12., 208. sz., 907.

44 Magyarorszag és a Nagyvildg 1872. szept. 1., 35. sz. 419.

45 Példdul: ,, A Pet6fi-hazra Madarasz Mariska urholgy Paksrdl 5 frtot kiildott szerkesztéségiinkhez.”
Févarosi Lapok 1872. szept. 10., 206. sz., 899.

46 KERENYI Ferenc, Pest varmegye irodalmi élete (1790-1867), Pest Megye Monografia Kozalapitvany,
Budapest, 2002, 90-155. (Elémunkalatok Pest virmegye monografiajahoz 3.)
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s 6 ugyanannyi ezrekrdl almodik. Ekkép megeshetik, hogy Kiskéroson
a kolto sziiletésének masnemi emlékét kell létrehozni.*”

Pest megye végiil egy bizottsagot kiildott ki, hogy vizsgalja meg az tigyet,
s a kozgytlés 1874. marcius 20-dn targyalta az tigyet. A bizottsag beszamolt ar-
rdl, hogy a kérdéses épiilet megvan, s tulajdonosa 2400 forintért adnd el. A F6-
varosi Lapok eddig mintegy 600 forintot gytjtott csak Ossze, a bizottsag mégis
a haz megvételét, illetve a szobor odaszallitasat javasolta, mivel a fennmaradé
Ossze szerintiik 6sszegytjthetd. A kibontakozé vita — melyet A Hon részletes
tuddsitasa*® alapjan ismertetek — tobb szempontbol is tanulsagos.

Dalmady Gy6z6, megyei jegyz6, maga is kolts, a megvétel mellett nyilatko-
zik. Az 6 szavai csengenek egybe a Févarosi Lapokban olvashaté tuddsitasok-
kal: ,Szerinte sem a tulzott ar, sem az épiilet rozzantsdga nem akadalyozhatja
a megyét abban, hogy kegyeletét a nagy koltd és szabadsagharczunkban elvér-
zett bajnok irant ki ne mutassa.” Szintén tamogatta az inditvanyt Kovacsy
Gyula levéltarnok, péceli birtokos. Szerinte csak akarni kell: ,,6 igymond, ismer
oly hazakat, melyek nem vert falnak, mint a Pet6fi haz, hanem csak gyep-szin-
bél vannak épitve s mégis mar tobb szazad o6ta daczolnak a mulanddsaggal”.
Ugyanakkor tobben ugy lattak, hogy a haz tulajdonosa tulzottan magas arat
kovetel, a haz rozoga, omlik a valyog, nem birja el a cseréptetét. (Ebbél deriil ki,
hogy a megyegytilés résztvevéi koziil tobben eleve a haz korszer wjjaépitésében,
az eredeti tetOszerkezet teljes atépitésében gondolkodtak.) Volt persze olyan
otlet is, hogy napoljak el a kérdést, hatha kedvez8bb koriilmények alakulnak ki.
A legérdekesebb otletekkel Batta Andor allt el6. Az els6 javaslata szerint meg
kell varni, amig a haz magatol 6sszeddl, hogy a helyére lehessen épiteni egy mél-
t6 emlékhelyet. (Erre volt nemzetkozi példa nalam a Melanchthon-haz esete.)
A masik otlete az volt, hogy az emlékezés formajan valtoztassanak. Azaz ne
gondolkozzanak a haz megvételében és méregdraga rekonstrukcidjaban, hanem
a szobrot vasarolja meg a varostol a megye, és azt lassa el diszes vasracsozattal
(tudniillik akkoriban még egy deszkapalank vette koriil azt). Batta tehat egy
masik emlékezési forma helyzetbe hozasan gondolkozott. Mai szemmel nézve
mokas fordulatot hozott Foldvary Mihalynak Batta két 6tletére adott valasza:
6 ugyanis kombinalta azokat — vegye meg a megye a hazat, s amikor 6sszeddlt,
akkor a szobrot allitsék a hdz helyére. Igy a sziiletési hely kultusza is 4polhato,
a koltségek is lefaraghatoak, s a szobor aggaszté allapotara is megoldast talal-
hatnak.

47 Magyarorszag és a Nagyvilag 1873. jul. 6., 27. sz., 345.
48 A Hon 1874. mérc. 21., 67. sz., [2.] A torténtek el6addsat Batta Andor helyreigazitasaval korrigdl-
tuk: A Hon 1874. mérc. 23., 69. sz., [3.]
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Kiilon figyelmet érdemelnek a megyében tekintélyes Haldsz csalad tagjainak
hozzaszolasai. Halasz Balint, aki fiatalon Katona Jozsef kozeli baratja volt,* ar-
rél beszélt, hogy ugyan 6 nagy tisztelGje Petdfinek (,konyv nélkiil tudja is Pet6fi
verseit”), ennyi pénzért egy nagyobb és az eddiginél szebb szobrot lehetne
emelni Kiskéroson. (Nem tudni, hogy Halasz Bélint csak taktikazott-e: a kisko-
rosieket nyilvan sértette volna szobruk degradaldsa.) Halasz Balint masod-uno-
katestvérének a fia, Halasz Boldizsar ismertebb figura volt a megyei politikaban:
Kossuth Lajos hive volt 48-as népképviseloként, halalra is itélték, majd a passziv
rezisztencia megyei bajnoka lett, a kiegyezés utan kétszer is a dabasi kertilet kép-
viselje. Marpedig ez a bizonyos elemeiben radikalis politikai mult kozel sem
jelentette azt, hogy Petéfivel is egyetértett volna. Igy az 6 megszolaldsa — amugy
egyetlenként — azt is kétségbe vonta, hogy érdemes-e Petdfinek egyaltaldn em-
léket allitani. Idézziik a tuddsitast:

Haldsz Boldizsar Kovacsy Gyulanak azon allitasara, hogy ,,Pet6fitdl ta-
nultunk lelkesiilni, Petéfité] tanultunk hont szeretni,” azt mondja, hogy 6
nem tanult Pet6fitdl lelkesedni, se hazdt szeretni; inkdbb tanulhatta volna
Petofi ezeket G téle. ,Pet6fi csak verseket tudott irni, melyek
némely emberek szerint igen szépek ugyan, de hat ha
ezen versek tartalmat fontoldora vessziuk, hat... hat...[”]
(ujjait razza szeme el6tt, és fejével tagaddo mozdulatot tesz.) Kiilonben nem
akarja e dolgokat feszegetni és partolja azon inditvanyt, mely a haz meg
nem vételét ajanlja.*

Végiil a meddé vita utan a kozgytilés a kovetkez6 semmitmondo, halogaté hata-
rozatot hozta:

A bizottsagi kozgytilés a legnagyobb kegyelettel viseltetik ugyan Pet6fi Sandor
emléke s sziiletési helye irant, — de a kegyelet nem leghelyesebb nyilvanitasi
modjanak tartja a sarbdl épiilt, s maga mindéségében fon nem tarthato szii-
letési haznak megvételét, s csak nagy koltséggel s az épiilet atvaltoztatasaval
eszkozolhet6 fontartasat. — Minélfogva Pet6fi Sandor sziiletési helyén a meg-
felelé kegyeletes emléknek fontartasa Kis-Koros kozséggel egyetértdleg fog-
van eszkozoltetni, egyel6re az ahhoz szitkséges pénz el6allitésa tekintetébdl

49 Lasd MALYUSZNE CsAszAR Edit, Katona pesti jogdsztdrsasdga, It 1971/1., 170-180.

so  Kovacsy szarkasztikus valasza: ,Kovdcsy Gyula megjegyzi, hogy 6 nem oly idejlii embereket
érte, hogy Pet6fitsl tanultak volna lelkesiilni, mint Haldsz Boldizsar. O maga attél tanult. Kiilon-
ben természetesnek talalja ezt az ellenszenvet is Pet6fi irdnt, mert Petéfi ugyan nagy
k6l1té volt, meg szabadsdgharczunkban esett el, de életében sok
embernek a nyaka k6zé vert.” AHon1874. marc. 21, 67. sz., [2.]
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onkénytes adomanyok gyujtésére valamennyi megyei tisztviseld, bizottsagi
tag s kozség felhivatik.”

A Févarosi Lapok meglehetésen élesen reagélt a kozgytilésen elhangzottakra.
A kozgytlés ugyanis egyértelmiinek vette, hogy a begyijtott pénzzel rendelkez-
het, s annak elkoltésérél hatarozhat. Eppen ezért az éles reakcid is erre irdnyult:

A ,,Pet6fi-haz“-rél elmondtuk tegnap, hogy tekintetes nemes Pest varmegye
nem veszi meg, mivelhogy roskad6 valyoghaz, minélfogva sokalja értte
a tulajdonosa altal kért 2400 forintot, a mint hogy valdszind is, hogy a hiva-
talos becsiisok, kik nem torédve azzal, hogy e hazban egy nemzeti koltd
sziiletett, csupdn a valyogot és nadfodelet vennék figyelembe, aligha tennék
értékét a kért 6sszeg harmadrészére. Azutdn a javitds, a fentartas is jelenté-
keny Osszeget igényelne, széval Pest-megye elegendének tartja a Petdfi iranti
kegyelet addjat akkint réni le, hogy a kiskérosi Pet6fi emlék 1éckeritése he-
lyett — Kis-K6ros segedelmével — csinos rostélyzatot csindltasson, mely célra
adakozast nyit a tisztviselok, bizottsagi tagok és kozségek korében, s nem
kétkediink, hogy ily széles korben, vallvetett buzgalommal 6ssze is fog gytlni
a vas rostély nagy koltsége, melylyel aztan az orszag els6 varmegyéje maga-
hoz méltolag fogja orokiteni a nemzet nagy koltdje iranti meleg kegyeletét.
Hanem azt az egyet jol mondta a megyegytilés jelentéstevd jegyz6je: Halasz
Balint ur, hogy a ,F6varosi Lapok” azt az 6sszeget, mely ndla a Pet6fi-hazra
begyilt, a vasrostélyra nem fogja atadni. Hogyan is akadalyozhatna a varme-
gyét abban, hogy ne maga erejével hajtsa végre a célba vett nagy munkat. Kell,
hogy ez az emlékmt egészen a varmegye dicssége legyen, csorbitlanul. De
mit tegyiink hat a pénzzel, mely a Pet6fi-haz megvételére nalunk begytilt?
Az bizonyos, hogy Martinovics Pal kotélgyarto mester, (ki igyekezett valyog-
hazabdl a kegyelet révén mennél tobb hasznot huzni,) nem adja ide hazat
a nalunk 1év6 négy- szazotven forintért, mert ennyi jott be és nem hatszaz
forint, mennyit a megyegyiilésen ttlozva emlegettek. Hat egyszertien varunk.
Varjuk, hogy tan Pest-megye hatdrozatanak hirére orszagszerte felbuzdulnak
a kolté igaz tisztel6i s kedvet kapnak megtenni azt, a mit a varmegye elmu-
lasztani kivant. Varjuk mig az ,,Athenaeum” nagy Peté6fi-kiaddsa megjelenik,
mely talan alkalmat fog adni a Pet6fi-hazra valé adakozasok nagyobbmérvii
meginditédsdra. Es ha hidba vdrunk, akkor az dsszeget, mely addig is kama-
toz, — kikérve az adakozdk beleegyezését — oda fogjuk adni egy rokon célra,

st Uo.
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Pet6fi pesti szobrara, mely mindenesetre nemzetibb jellegli emlék leend,
mint a varmegye kisk6rdsi vas rostélya.*

Azért idéztiik teljes terjedelmében a szerkesztéségi allasfoglalast, mert vildgosan
kideriil beldle, hogy az Athenaeum a Pet6fi koriili kézadakozast szorosan 6sz-
szekapcsolta a késziilé nagy Pet6fi-kiad4ssal. Eppen ezért sem a gyfjtést, sem
a nyomasgyakorlast nem sziintette be az tigyben. Az iménti nyilatkozat utan két
nappal mar érkezett is grof Zichy Géza kolteménye, mely irodalmi formaban
elélegezte meg a Pet6fi-haz kultikus hasznélatat:

»Talpra magyar.”

»Talpra magyar, hi a haza!

Itt az id6, most vagy sohal«
Hadd lassa meg a nagy vilag,
Pest-megye nem Magyarorszag!

Magyarorszag, édes hazam!
Csak ez egyszer hallgass ream!
Koltéd sirjat nem ismered,
Sziil6 helyét — azt becsiild meg:

Elréppent az égi madar,
A kalitja tiresen all,
Tarva nyitva az ajtéja,
Te légy, népem, a lakdja.

Es ha koltdd fényes éjjel
Csillagokrul tekint széjjel,

S lepillant e kicsi hazig,
Melyben egy hii nép tanyazik,
Azt mondja majd: »Istenem,
Aldd meg magyar nemzetem!«*>

A kiaddi konglomeratumban, hogy az érdeklédést fenntartsak, még sajat ki-
adasu élclapjukban is a kérdéssel foglalkoztak. Agai Adolf arisztokrata figuréja
Bar¢ Bikficz de Schnorrfalva napléjaban olvashatjuk a Bolond Miska hasabjain:

52 Fdvarosi Lapok 1874. marc. 22., 291.
53 Fovarosi Lapok 1874. marc. 24., 68. sz., [1.]
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Au - 4z 4 Auvinkli! Soha se hittem, hogy azok a skchiblechek, aktéchok és
aktchiszek olyan gemiithlich népség, — ha iszik. Jol mulattam chajtuk. Volt
conszecht és tancz. A toasztichozas 6t fochint entchée mellett volt megen-
gedve, a Pet6fi haz javacha. Nagyon fuchcsa! Most hélala utan akachjak, hogy
a Pet6fi legyen — Hauszhechch! Véaloban, nagyon lichechlich.

A conszecht igazan nevetséges volt. Ott volt gchof Szapéchi is, mivel az
egyesiileti tochvény pachagchafusai échtelmében 4 hol két embech 6sszejon:
neki alla i feltigyelet gyakochlasa végett muszaj megjelenni hachmadiknak.
Ott volt tehat és tapsolt mind a két kezével.**

A torténet fonalat itt elejtjitk. A haz végiil csak 1880. oktdber 17-én nyilhatott
meg. A megnyitéiinnepségen Jokai Mor igy szdlitotta meg az egybegytilteket:
,Udvoz légy emlékezetes hajlék, a ki Petéfit sziiletni lattad. Uj gazd4d, a magyar
irodalom nevében tidvozollek.” Az emlékhelyet tehat a magyar irodalom veszi
birtokba (s Pet6fihez mélt6 bardként Jokai maga képviseli ezt az elvont entitast).
Az a magyar irodalom, mely arra hivatott, hogy a nemzeti emlékezetet fenn-
tartsa. Ily modon az emlékhely — hasonl6 logikdval, mint az Aranyé a Csonka
toronyban - az emlékezet folyamatéra is emlékezik.

Arany Laszl6 szdmara a Pet6fi-eset megmutathatta, hogy mit tegyen és mit
ne, amikor apja emlékezetét kivanja dpolni. Vilagos lehetett szdmara, hogy az
irodalmi emlékhelyek sajatos metareflexiv tarsadalmi terek, amennyiben arra
is emlékeznek, hogy miként kell emlékezni. Nagyszalonta és Arany esetében
ennek sokkal erésebb helyi és a koltovel kapcsolatos hagyomanyai voltak, mint
Kiskdros és Petdfi esetében — s ezt Arany Laszlé messzemendkig ki is hasznalta.
A Petéfi-eset arra is figyelmeztetett, hogy barmily egyontetiinek (Margdcsy
Istvadn szavaval: hatartalannak)*® tnik is egy kultusz (marpedig Aranyé annak
tinhetett), a konkrét megvaldsitast komoly mértékben gatolhatja, hogy nincse-
nek kanonizalt emlékezetpolitikai praxisok (pontosabban: az ekkor kialakulo
szokasok hierarchidja még nem szilardult meg). Arany Laszl6 ezért is vagta el
avitat, s egy személyben hatarozta meg, hogy édesapja mizeuma mit, hol és mi-
ként tartalmazzon. S végiil a kiskérosi Pet6fi-haz hosszu alapitasa a gyakorlati
megvalositas nehézségeit is megmutatta. Arany Laszld ezért is donthetett ugy,
hogy a kozosségi tamogatast nem varja ki, hanem maga teremti el a sziikséges
Osszeget a torony feltjitasara. Illetve ezért is adomanyozott nagy szdmban tar-
gyakat a muzeumnak: a kisk6rosi haz ugyanis targyakban szegény volt indu-
lasakor, s Jokai még egy iires haznak mondhatta el beszédét.

s4 Bolond Miska 1874. jun. 28., 26. sz., 119.

55 Pesti Hirlap 1880. okt. 2., 289. sz., 3.

56 MARGOCSY Istvan, Petdfi-kisérletek. Tanulmdnyok Petdfi Sandor életmiivérdl, Kalligram, Pozsony,
2011, 15-51.
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Vaderna Gabor: Arany Laszlé emléket allit

Dilemmak

A fentiekben arra tettem kisérletet, hogy néhany emlékezetpolitikai dilemmat
felvessek, s megprobéljam kontextusba helyezni azt, amiként Arany Laszl6 édes-
apja, Arany Janos emlékét apolta. Minél régebbi egy mizeum, annal inkabb egy-
értelmtinek tiinik, hogy éppen ott kell lennie, ahol van. Amikor Arany Laszlonak
el kellett gondolkodnia, hogy mit kezdjen édesapja hagyatékaval, dontései kozel
sem voltak egyértelmuek vagy hétkoznapiak. El kellett gondolkodnia az emléke-
zés megfelel6 formajan, sziiletés és haldl misztériuman (hogy a kultuszt meny-
nyire kapcsolja hozza liturgikus hagyomanyokhoz), a pénzszerzés lehetséges
modjain (a kozosségi finanszirozas lehetséges buktatdin), a hagyomany apolo-
jara, a bardra valo emlékezés hagyomanyteremtd erejére, mely a 19. szazadi nagy
torténelmi figurdkra iranyulé kultuszukat oly mélyen athatotta, a maganélet
hétkoznapi objektumainak a kultusz vilagaban funkcidvaltdsain, miitarggya
valasukon. Arany Laszl6 minden bizonnyal szembesiilt e dilemmakkal. S talan
nem is az a meglepd az 6 esetében, hogy olykor-olykor bizony meglep6 dontést
hozott (apja személyes targyainak kidllitdsaval vagy a mizeumnak a toronyba
koltoztetésével), hiszen az irodalmi muzealizaciénak ekkor még nem voltak
bejaratott utjai. A meglepd az, hogy e dontésekben mily hatarozott koncepciot
kovetett.
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