Forditastudomany 22. (2020) 2. szam 93—106.

Lektoralastudomany — forditasban

Robin Edina

E-mail: robin.edina@btk.elte.hu

Kivonat: A tudomanyforditas, vagyis tudomanyos szakmunkak, szakkdnyvek
és szakcikkek forditasa egyelére nem elterjedt gyakorlat a magyar nyelvteriileten,
elsGsorban onforditassal szoktunk talalkozni (Pusztai-Varga 2018, Karoly 2020).
Kiilondsen igaz ez a forditastudomany esetében, ahol a tanulmanyokat iré forditas-
kutaték maguk is gyakorlo forditok vagy tolmacsok, igy nincs sziikségiik ra, hogy
a munkéjuk masok tolmacsolasaban jelenjen meg egy adott célnyelven. A jelen
beszamoloban szerepld Lektordlastudomany — forditasban (Robin és Zachar 2020)
cimi tanulmanykotet éppen ezért fontos mérfoldkének tekinthetd, hiszen egy for-
ditastudomanyi szakcikkeket magyar forditasban kozI6 konyvsorozat masodik,
tematikus koteteként jelent meg. El8szor is szot ejtek a tanulmanykétet keletkezé-
sének hatterérdl €s a téma relevanciajarol, majd bemutatom a szerzoket €s a tanul-
manyokat, valamint a forditastudomanyi szovegek forditasa soran jelentkez6 kihi-
vasokat. Sz6 esik tovabba a szerzd, a forditd és a lektor szerepében eljar6 témave-
zetd egylittmiikodésérol, amelyhez egy szakdolgozat alapjat képezé forditastudo-
manyi szaktanulmany idealis lehetdséget nyujt. Végezetiil 6sszefoglalom, milyen
szempontbol tekinthetd sikernek a tudomanyforditasokat kozI6 tanulméanykdotet
megsziiletése.

Kulcsszavak: tudomanyforditas, forditastudomany, lektoralastudomany, ter-
minolégia, lektoralasi spiral

1. Bevezetés

Az E6tvos Lorand Tudomanyegyetem Fordito- és Tolmacsképzd Tanszékén tanul-
manyaikat folytaté masodéves hallgatok forditasait tartalmazé els6 tanulmanyka-
tet, a Forditastudomany — forditasban (Robin és Varga 2018), amelynek sziiletésé-
ol részletes beszamolo is szOol (Robin 2018), maris hasznos forrasnak bizonyult
nem csupan a mesterszakos szakforditd hallgatok, hanem a vizsgalodasaikat foly-
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tatd doktoranduszok és forditaskutatok szamara is. Hivatkozhatéo tudomanyos
szakcikkek forditasait tartalmazza magyar nyelven, megkdnnyitve a magyarul
ir6do forditastudomanyi szakmunkak megalkotésat, elsésorban a megfeleld termi-
nushasznalat szempontjabdl, hiszen a forditasok elkészitését minden tanulmany
esetében alapos €s szakszerii terminologiai munka elézte meg. A terminoldgiai
elokészités soran 0sszegyljtott, definicioval, forrasokkal és kereszthivatkozasok-
kal ellatott terminusok pedig egy igencsak iddszerti (Klaudy 2014, 2020), eloké-
sziiletben 1évo, négynyelvii forditastudomanyi szotar alapjaul is szolgalnak, amely-
nek munkalatai jelenleg is folynak.

Az elso kotet sikere utdn hamarosan megsziiletett a dontés, hogy a hallgatoi
projekt egy konyvsorozat keretében folytatddjon tovabb. Habar az el6z6 kotet a
forditastudomany szamos teriiletérol tartalmaz tanulmanyokat a forditaspedago-
giatdl kezdve az audiovizualis forditason at a tolmacsolasig, altalanos betekintést
nyujtva a forditastudomany témakdreibe, a sorozatot egy tematikus kotet 6sszeal-
litdsaval kivantuk folytatni, amely forditasok lektoralasarol szol6 tanulmanyokat
foglal magaban. A témavalasztas tobb okbol is relevansnak és aktualisnak tlint.
Egyrészt a lektoralas kutatasa az utobbi idében egyre nagyobb érdeklddésnek or-
vend a hazai és nemzetkozi forditaskutatok korében (Robert 2018), ami elsdsorban
a forditasok mindségére vonatkozd nemzetkdzi szabvanyok miatt megnovekedett
lektoralasi sziikségletnek koszonhetd. Masrészt €éppen az emlitett okbol egyre na-
gyobb igény mutatkozik a lektorképzésre is, ezért az ELTE Fordit6- és Tolmacs-
képz6 Tanszékén Magyarorszagon elsdként inditottunk el egyetemi képzést a lek-
toralas irant érdeklddok szamara. Mivel 0j kutatasi irdnyzatrol van szo, egyelére
kevés magyar nyelvii szakirodalom 4ll a kutatok, hallgatok és gyakorlo lektorok
rendelkezésére, €s a lektoralastudomanyi tanulmanykotettel ezen a hidnyon sze-
rettiink volna enyhiteni.

2. Szerzok és tanulmanyok

A projektben részt vevd hallgatok — ahogyan az els6 tanulméanykétet esetében is
tortént — a szakdolgozatokra vonatkoz6 kdvetelmények szerint valasztottak ki a
forditando6 forrasnyelvi szovegeket: 6t évnél nem régebbi, szakemberek altal szak-
embereknek irt tudomanyos cikkek koziil keresgélhettek a lektoralas témakdrén
beliil, angol, német €s francia forrasnyelven. A kivalasztott tanulmanyok jol illuszt-
raljak, milyen teriiletek tartoznak a lektoralas témakorébe: szerkesztés a forditason
beliil, onlektoralas és mas munkéjanak lektoralasa, gépi forditas utdszerkesztése,
sOt a forditastamogat6d eszkoz hasznalata sordn végzett ellenérzd, szerkesztési te-
vékenység is. A forditott cikkek a nemzetkozi szakirodalom elismert irodalomtu-
domanyi, nyelvtudomanyi és kifejezetten forditastudoményi folyoirataibdl szar-
maznak (Target, Meta, Perspectives, Translation Studies, The Translator, trans
kom, The Interpreter and Translator Trainer, JoSTrans, Paralleles, TTR). Az egyik
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forditas a Target Online feliiletén is megjelent'. A kivalasztott cikkek szamos eset-
ben jelentdsen hosszabbnak bizonyultak a szakdolgozathoz sziikséges harmincezer
leiitésnél, de a hallgatok vallaltak, hogy a magyar nyelvii publikaciohoz leforditjak
a szovegek fennmarado részét is. A valasztott cikkek kozott szerepelnek elméleti
eszmefuttatasok, terminologiai fejtegetések, esettanulmanyok, empirikus kutatas
eredményeit feldolgozo cikkek és a lektoralastudomany jelenlegi allasat 6sszefog-
lalo tanulményok.

A magyar kiaddshoz mindenképpen sziikséges volt beszerezni a szerzok és az
eredeti cikkeket megjelentetd folydiratok kiaddjanak hozzajarulasat. Mivel a ta-
nulménykotetet az elsé kotethez hasonloan kereskedelmi forgalomba nem kertild,
egyetemi kiadvanyként terveztiik megjelentetni, nem {itkozott jelentdsebb aka-
dalyba a forditasi engedély megszerzése: a kiadok nagylelkiien engedélyezték a
cikkek forditasban torténd reprodukciojat, azzal a feltétellel, hogy pontosan feltiin-
tetjiik hivatkozéasban a cikk eredeti megjelenését. Csupan két cikk esetében volt
sziikséges jelképes dijat fizetniink a szerzdi jogokért.

Az el6z6 kotet tapasztalatain felbatorodva vettiik fel a kapcsolatot az eredeti
szerzokkel, akik megtiszteltetésnek vették, hogy a hallgatdink éppen az éaltaluk irt
tanulmanyt valasztottak, és 6rommel adtak beleegyezésiiket a magyar nyelvii pub-
likalashoz. A szerzok kozott kanadai, olasz, belga, dan, német, amerikai, svajci és
spanyol, forditastudomannyal foglalkozé kutatot talalunk — igy a projekt valodi
nemzetko6zi 0sszefogas keretében johetett Iétre. Olyan jol ismert nevek és nemzet-
kozi szaktekintélyek szerepelnek kozottiik, mint Christina Schiffner, az Aston
Egyetem professzora, és Alexander Kiinzli, a Genfi Egyetem professzora, aki a
2000-es évek eleje ota kutatja a lektoralas jellemzdit. A lektoralas kutatasaval fog-
lalkoz6 forditastudomanyi cikkek hivatkozasaiban tovabba gyakran talalkozha-
tunk Isabelle Robert, Louise Brunette és Giovanna Scocchera nevével is, akiknek
az utobbi években megjelent cikkei koziil sikeriilt a Lektoralastudomany — fordi-
tasban tanulmanyai koz¢ is bevalogatnunk néhanyat. A szerzok is beleegyezésiiket
adtak a tanulmanyok magyar nyelvii Gjrapublikalasahoz, s6t a segitségiiket is fel-
ajanlottak a hallgatoknak, ha valahol elakadnak, mert nem értik pontosan a szve-
get — erre néhany esetben sor is keriilt.

3. Egyiittmiikodés
A tanulmanykotet elkészitése — €s a szakdolgozat alapjaul szolgalé cikkforditasok

megalkotdsa — tokéletes lehetdséget biztositott a harmonikus forditasi munkafo-
lyamat megvaldsitasdhoz: a szerkeszték megrendeldként, a témavezetd oktatok

! Christopher D. Mellinger: A forditasok mindségének ujragondolasa: lektoralas a digita-
lis korban. Forditotta: Pete-Piké Klara. https:/benjamins.com/online/target/articles/tar-
get.16104.mel.hu
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nyelvi és szakmai lektorként, a hallgatok pedig forditoként vettek részt a folyamat-
ban. A szakdolgozat alapjaul szolgal6 forditasra a szakmaban szokasos szoros ha-
taridd helyett tobb honap allt rendelkezésre, igy amennyiben a hallgatok hatéko-
nyan kihasznaltak ezt az idot, béven volt lehetdségiik a szovegek forditasa kozben
konzultalni a témavezetdvel, illetve a szerkesztokkel, €s akar tobbszor is atdolgoz-
ni a célnyelvi szoveget, hogy minél jobban megfeleljen a tudomanyos szakmunkak
normainak. Megvalosult tehat az a lektoralasi spirdl (Malaczkov 2020), amelynek
soran a célnyelvi szoveg a forditasi folyamat résztvevdinek egyiittmiikodése ered-
ményeként tobb kdrben megvaldsuld ellendrzés, modositas és kdlesonds validalas
(Robin 2019) utan sziiletik meg.

Ebben a folyamatban a forditd és a szovegét javitd lektor egytittes munkéja
erésen pedagdgiai szinezetli, hiszen a témavezeté nem csupan a hibakra csap le,
hanem munka kozben 0sztonzi is a hallgatot, tanacsokkal latja el, ravezeti a meg-
oldasokra és a javitasait mindig meg is indokolja, betoltve ezzel a lektor ,,mentor”
szerepét is (Mohacsi-Gorove 2014, Robin 2019). A fordit6-hallgato és a lektor-té-
mavezetd egylittmiikddését illusztralja az alabbi rovid forditdi kommentar a trans-
lation proper kifejezés forditasa kapcsan:

A proper revision szoérendben megfelelo(en végzett) lektoralas lett volna a
valasztasom, am igy elbizonytalanodtam. Miért hasznalt a szerz6 forditott
szorendet? Hogyan tudom ezt megfeleléen visszaadni a forditasomban? Talan
a szoveg teljes lektoralasat jelenti a kifejezés? Ebbol a gondolatbol indulva
atfogo lektoralas lett a valasztasom. Ezutan egyeztettem témavezetdémmel, aki
megerdsitett abban, hogy a forditott szorend a hangsulyosabba tételt hivatott
szolgalni, viszont maga a lektoralas kap nyomatékot, igy végiil a tulajdonkeép-
peni lektoradlas mellett dontottem. (Dobroka Anett)

Azonban a témavezetd szerepe lektorként és mentorként nem korlatozodik pusztan
a forditastechnikai problémak megoldasat célzo javaslatokra és nyelvhelyességi
hibék javitasara: terminologiai feladatokat ugyancsak ellat, vagyis terminologus-
ként is kozremiikodik a forditasi folyamatban, segitve és feliigyelve a fordité mun-
kajat — ugyanakkor a lektor mint terminolégus kozremiikddése a szakma gyakor-
latatol sem idegen. Ahogyan a késébbiekben arrdl még bévebben szo esik, az ide-
gen nyelvii forditastudomanyi terminusok magyar nyelven torténé megfeleltetése
nagy kihivasok elé¢ allitja a szakfordito hallgatot. Ilyenkor a szakirodalomban jar-
tas, a szaktertiletet alaposan ismerd lektor-terminologus-témavezetd kozremiiko-
dése kulcsfontossagt a forditasi munkafolyamat soran. A leforditott tanulménynak
ugyanis 6nalloan is meg kell allnia a helyét a magyar szakirodalomban, terminu-
sainak illeszkedniiik kell a szakteriilet kifejezéstaraba. A szakfordit6 hallgatok
egyik feladata ezért a forditast elokészitd €s tamogato terminusjegyzék kidolgoza-
sa pontos definicidkkal, kontextussal, szakirodalmi hivatkozasokkal ellatva, ami-
hez segitséget és itmutatast nytjtanak a témavezetok, ahogyan az alabbi forditoi
kommentarbol is kidertil:
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A straight translation/translator kifejezést sokaig kutattam. Az egyik gondot
az okozta szamomra, hogy még az angol nyelvii oldalakon sem taldltam meg
utan azonban vilagossa valt szdmomra, hogy a valodi, sokszor szordl szora
torténd forditas (olykor tiikorforditas) leirasara hasznaljak. Fata (2012) irasa-
jelentésére €s a kiillonbozo kifejezésekre, amelyek mind ugyanazt a miiveletet
— azaz a sz0 szerinti forditast — jelolik. Ekkor direkt forditasként feleltettem
meg a terminust, és utdnanéztem az angol direct translation kifejezésnek is,
amelyet sok helyen a straight translation szinonimajaként emlitenek. Am té-
mavezetdm ramutatott a direct translation egy masik jelentésére is, amely az
anyanyelvre torténo forditast is jeloli (Ferreira et al. 2016) a szo6 szerinti fordi-
tas mellett (Wakabayashi 2009). Igy a kifejezés kétértelmiisége miatt mégis
elvetettem ezt a megfelel6t. Ezutan talaltam meg az egyenes forditas kifeje-
z¢st, amelyet tobb megbizhat6 forras emlit a sz6 szerinti forditas megfeleldje-
ként. Visszatekintve jokora deriiltséget okoz ez szamomra, hiszen amilyen
egyszerl, annyira nehezen taldltam ra a magyar megfelelére, amely a straight
translation terminus egyenes forditasa. (Varga Dora)

Egy-egy terminus vagy szovegrészlet kapcsan az is eléfordulhat, hogy a témave-
zetd szakértelme mellett sziikséges az eredeti szoveg szerzdjének segitsége is a
kérdéses kifejezés pontos értelmezése, a szerzd szdndékanak feltarasa érdekében,
nehogy félreforditas sziilessen; tudomanyforditasrol 1évén szo egy téves értelme-
zésnek hosszl tavu negativ kovetkezményei is lehetnek. Az informacios technika-
nak és a globalizacionak koszonhetéen ma mar nem {itkozik kiilonosebb nehézsé-
gekbe a forditand6 szakcikkek szerzdivel valo kapcsolatfelvétel. Ahogyan fentebb
arrol mar szo6 esett, a tanulmanyok eredeti szerzoi felajanlottdk segitségiiket a
hallgatok szamara, ha esetleg olyan nehézségekbe iitkoznének, amelyet egyediil nem
tudnak megoldani. Ilyen probléma meriilt fel a grammatical metaphor terminus
megfeleltetése soran is. A fordit6, Miller Barbara felvette a kapcsolatot az eredeti
tanulmany szerzdjével, Mario Bisiadaval, aki készségesen segitségére sietett:

Els6 olvasatra nem volt szamomra teljesen egyértelmi, mi lehet a szakszerii
forditas erre a terminusra, hiszen rogton a szépirodalomban gyakran haszna-
latos metaforara asszocialtam, ilyesmirdl a jelen tanulmanyban azonban nyil-
vanvaldan egyaltalan nincs sz6. Végiil a cikk irdjaval, Mario Bisiadaval valo
levelezés alapjan hoztam meg forditoi dontésemet (személyes kommunikacio,
2019. januar 24.):

1 just had to check this passage again and realised that this is indeed not a
very good choice of terminology. The reason behind it is that I published this
paper as part of a range of papers on editing and grammatical metaphor.
Halliday (1985) defines grammatical metaphor as a change in grammatical
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category. So if we express an action, which would most naturally be expressed
by a verb, as a noun, we speak metaphorically. I explain why I adopt this
theory for my project in an article I published in Target [...], and my plan was
to keep ,,metaphorisation” out of the other articles and just use ,,verbalisa-
tion” or ,,nominalisation”, but I see that the example you have found escaped
me, and it indeed does not make sense as it is not used anywhere else in the
paper. But as to the meaning of this particular phrase, it appears in the section
on editors’ reverbalisation, so I'm analysing the number of cases where editors
turn nouns back into verbs. [...]”

A tanulmany irdja elmagyarazta nekem, hogy a metaphorise terminus itt igé-
sitést jelent. (Miller Barbara)

Az értelmezési problémat ilyen modon sikeriilt feloldani, és olyan megfeleltetés
keriilt a magyar nyelvii szovegbe, amellyel a szerzd is egyetértett. Az idézett kom-
munikéciobdl az is kivilaglik, hogy még a forrasnyelvi széveg sincsen kdbe vésve,
nem feltétlentil tokéletes, st eléfordulhat, hogy a szerz6 a publikacio ota eltelt
idoben bizonyos kérdéses részletekkel kapcsolatban mar modositana a véleményét
— kifogasolhato részek akar a mély feldolgozast igényl6 forditas soran is felszinre
keriilhetnek, ahogyan az idézett forditoi kommentarbél is latszik. Eppen ezért tu-
domanyforditas esetén mindenképpen tanacsos konzultalni az eredeti szoveg szer-
z8jével, amennyiben az értelmezés soran kérdések meriilnek fel.

A fentiek alapjan is belathato, hogy a forditasi folyamat résztvevoi kozotti
harmonikus egyiittmiikodés kulcsfontossagu a forditott szovegek mindsége szem-
pontjabol (Robin 2019). A forditasi folyamatban minden szereplonek sajat feladata
¢s felelossége van — az eredeti szoveg szerz6jétol kezdve a forditon at a forditast
ellendrzo és értékeld lektorig —, és a kozottiik folyo hatékony kommunikécio jelen-
tdsen hozz4jarul, hogy ez a folyamat sikerrel zaruljon, a forditds soran felmeriild
problémakat és kihivasokat pedig maradéktalanul meg tudjak oldani.

4. Kihivasok a forditas soran

A forditastudomanyi szakcikkek magyar nyelvre torténd atiiltetése soran szamos
nehézségbe litkozhet a forditd. Kihivast jelenthet egyrészt maga a téma, hiszen bar
a szakfordit6 hallgatok szamara nem ismeretlen a forditastudomanyi szakiroda-
lom, tanulmanyaik kézben tobb elméleti targyat is teljesiteniiik kellett, mégsem
szamitanak feltétleniil a tudomany miiveldinek, inkabb gyakorlati szakemberek,
igy nem mélyiiltek el a tudoméanyos gondolkodasban. Eppen ezért, bar nyelvileg
nem okoz szamukra gondot a forrasnyelvi szovegek feldolgozasa, maga a téma és
a mondanivalé megértése, ilyen modon pedig a forditasa soran is problémakkal
talalkozhatnak. Ez a megallapitas érvényes lehet barmilyen tudomanyforditas ese-
tében, kiilondsen amikor olyan szertedgazo €s interdiszciplinaris tudomanyrol van
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sz6, mint amilyen a forditdstudomany. Ezekben helyzetekben rendkiviil fontos a
témavezetd, vagyis a témaban jartas szakmai lektor hozzaértése és segitsége, hogy
a forditasi folyamat eredményeként 1étrejovo szoveg tartalmilag kifogéastalan le-
gyen, valamint ahogyan fentebb lattuk, a szoveg értelmezésében maga az eredeti
tanulmany szerzoje is a fordito segitségére lehet.

Hasonl6 okbdl kihivast jelenthet — s a szakdolgozatban szerepl6 forditoi kom-
mentarok alapjan jelentett is — a forrasnyelvi szovegek tudomanyos nyelvhaszna-
latanak feldolgozasa és a célnyelven valo reprodukcidja. Habar a szakfordit6 hall-
gatok forditaselméleti tanulmanyai bizonyos mértékig biztositottak szamukra némi
jartassagot a szakirodalomban, semmiképpen sem készitette fel Oket a tudomanyos
nyelvhasznalatra, produkcios szinten nem ismerkedtek meg a forditastudomanyi
szakszovegek nyelvi és szakmai normaival, hagyomanyaival. Nyelvi szempontbol
nehézséget okozott a hosszu mondatok feldolgozasa, valamint a kohézio6 és a ko-
herencia megteremtése. Tovabbi kihivas volt a tudomanyos szohasznalat, megfo-
galmazas és a megfeleld regiszter hasznélata, tovabba a nyelvészeti, azon beliil is
a forditastudomanyi szakmunkak formulaszerii nyelvi elemeinek helyes alkalma-
zasa. Amennyiben a forditonak és a lektornak sikeriil mindezen jellemzdkre fi-
gyelmet forditani, ugy gondoskodhatnak arrol, hogy a szaktertilet normainak meg-
feleld, nem pedig kvazi-helyes (Klaudy 1987) szoveg jojjon 1étre.

A tudomanyos szovegeknek ugyancsak sajatos jellemzoje a pontos hivatkoza-
si rendszer alkalmazasa, valamint egy megadott hazi stilus kdvetése. A kotetbe
kivélogatott tanulmanyok eredetileg kiilonboz6 forditdstudomanyi folyodiratokban
jelentek meg, amelyeknek mindegyike sajat stiluslapot és hivatkozasi rendszert
hasznal. Mivel a forditasra valogatott cikkeket egyetlen kozos kotetben akartuk
megjelentetni, a forditok feladata volt a szoveg teljes atszerkesztése is a Forditads-
tudomany folyoirat sablonja szerint. Ez a tulajdonképpen technikai l1épés korant-
sem volt egyértelmi a forditok szamara, és kiilonds precizitast kovetelt meg toliik.

Fejtorést okozhat a szakforditok szamara az is, amikor hibakkal taldlkoznak a
forditando6 forrasnyelvi szovegben, hiszen nem csupan forditasokban akadhatnak
problémak, autentikus szovegekben is eléfordulhatnak tényszerii hibak, kovetke-
zetlenségek, eliitések, félreértést sziild tipografiai hibak. Nem altathatjuk magun-
kat a forrasnyelvi szoveg tokéletességével, egy forditonak mindig éberen, kritiku-
san kell azt szemlélnie. Dilemmat okozhat azonban, mihez kezdjen a fordit6 a
felfedezett hibaval, ahogyan az alabbi forditdi kommentarban is olvashatjuk:

A témavezetdmmel folytatott konzultacié sordn felmeriilt, hogy az olvashato-
sagi tesztek nehézségének bemutatdsakor tipografiai hiba, vagyis folosleges
sz0koz lehet a konkrét szamok felsorolasanal: ,(...36, 45 ; 41, 99 ; 38, 27 ; 44,
06)”. A tanulmany szerint ugyanis mind a négy szdveg 30 €s 45 kozotti pont-
szamot kapott, tovabba logikus és valoszinisithetd, hogy mindegyik szoveg-
hez egy érték tartozik. Ebbol kovetkezik, hogy a vesszdvel elvalasztott szamok
val6jaban Gsszetartoznak, és csak tizedesvesszé van kozottiik: ,,[...] 36,45 ;
41,99 ; 38,27 ; 44,06”. Az elméletet azonban nem volt kdnnyt igazolnom,
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hiszen a mddszert holland nyelvii szovegekre alkalmazzak, igy a legtobb ezzel
kapcsolatosan elérhetd forras is holland nyelvii. Végiil rdbukkantam egy egye-
temi tanulmanyra, Van Laecke és Hadermann (2007) munkéjara. Tanulma-
nyukban bemutatjdk a Douma-Flesch mddszert, majd ezt kdvetden az olvas-
hatosagi teszttel gyakorlatban is megvizsgalnak holland nyelvii szovegeket
(Van Laecke és Hadermann 2007: 52). Egy adott szoéveg eredményét minden
alkalommal egy 0 és 100 kozotti tizedesjegyli szam jelzi. Ezért tigy vélem,
hogy valdban tipografiai hiba lehet az 4ltalam forditott tanulmanyban, igy ezt
a forditasban mar javitottam. (Paulik Noémi)

A forditasnak onalléan kell megallnia a helyét a célnyelvi szovegek kozott, nem
hivatkozhat a fordité az eredeti irasmli mindségi problémaira, ezért nem is szabad
reprodukalnia a hibakat. Elirasok és helyesirasi hibak javitasa nem is okoz kiilo-
ndsebb gondot vagy etikai dilemmat, ténybeli tévedések esetén azonban mar csu-
pan alapos mérlegelés és utanajaras utan modosithat a szovegen a forditdé — ahogyan
a fenti kommentarban lathattuk —, és ilyenkor is mindig érdemes konzultalni a
megbizodval, a lektorral, illetve az eredeti szerzovel, jelezve a felmeriilt problémat
¢s a megoldasra tett javaslatot.

A legnagyobb kihivast a szakdolgozatokban szerepld forditdoi kommentarok
tanlsaga szerint mégis a terminusok megfeleltetése jelentette. A forditdstudomany
terminologidja egyelére még nem tekinthetd kiforrottnak, sem pedig rendszere-
zettnek, szamos terminus esetében nem sziiletett még kdzmegegyezés (Klaudy
2020). Mi tobb, ahogyan a magyar forditastudomany folyamatosan fejlédik, ugy
keletkeznek 0jabb terminusok is. Kiilondsen igaz ez a lektoralassal foglalkozo
szakirodalomra, ahol korantsem egységes a terminushasznalat, sem nemzetkdzi,
sem pedig hazai szinten (Horvath 2009; Robin 2018) A terminusok megfeleltetése
soran ezért a forditoknak alaposan el kellett mélyiilniiik a forditdstudomanyi és a
lektoralas témajaban sziiletett szakirodalomban, kikeresve azokat a magyar nyelvii
terminusokat, amelyek legjobban megalljak a helytiiket a célnyelvi szovegben.

A forditas soran a forditoknak megkiilonboztetett figyelmet kellett szentelniiik
az olyan terminusoknak, amelyek hasonlonak tiinhetnek ugyan, de méas-mas jelen-
tést hordoznak, és jelentésiik definicioval meghatarozhato, ilyen példaul a fordita-
si szoveg, a forditott szoveg €s a forditasi nyelv. Gondos mérlegelést kivant azoknak
a terminusoknak a megfeleltetése is, ahol a szakirodalom egyel6re nem kovetke-
zetes, szinonimaként hasznal bizonyos terminusokat, jollehet egyes szakmunkak
mar megkiilonboztetik az érintett fogalmakat. Ide tartozik tobbek kozott a lekto-
ralastudomanyi tanulméanyokban gyakran eléforduld szerkesztés és lektoralas
(lasd Robin 2018). Az a koriilmény is nehézséget okozhatott a forditok szamara,
hogy bizonyos terminusok konnotacidja idével modosult, és immar nem hasznal-
hatok eredeti jelentésiikben. Ilyen példaul a nyersforditas, amelyet negativ konno-
tacioja miatt nem alkalmazzuk az emberi forditas jelolésére, inkabb a gépi forditas
eredményére vonatkoztatjuk, mig az elébbi esetben a szerkesztetlen forditas ter-
minust hasznéljuk. A terminusok megfeleltetésekor a forditok az egyértelmiiségre
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is torekedtek, hogy kertiljék a tobb jelentést is hordozé szakkifejezéseket, elkertil-
ve az esetleges értelemzavart. Igy jart el a fordito a verbdlis és az igei, a reverba-
lizacio és a visszaigésités terminuspar esetében, ahol a tobb jelentésti idegen sz6
helyett az egyértelmii magyar kifejezésre esett a valasztasa.

Gyakran szembesiiltek a forditok azzal a ténnyel is, hogy egy-egy forrasnyel-
vi terminus még nem rendelkezik magyar megfelelvel. Ilyenkor uj terminusjelol-
tek alkotésa valik sziikségessé, tiikorforditassal vagy ) megnevezéssel, mégpedig
a kovetkez0 terminusalkotasi elveket szem elott tartva: az 0 szakkifejezésnek sze-
mantikailag transzparensnek (transparency), atlathatonak sziikséges lennie —
vagyis a jelentése elore kikovetkeztethetd —; konzisztensnek és koherensnek (con-
sistency €s coherence) kell lennie a szakteriilet terminoldgiai rendszerével; tigyel-
ni kell a terminus nyelvi gazdasagossagara (linguistic economy) és a létezo jelen-
tésmintazatoknak valo megfelelésére (appropriateness), vagyis terminusalkotaskor
torekedni kell az érthetdségre €s egyértelmiiségre; az ujonnan alkotott kifejezésnek
nyelvileg helyesnek (linguistic correctness), produktivnak és képezhetonek (deri-
vability és compoundability) sziikséges lennie; tovabba torekedni kell az anyanyel-
vi kifejezések hasznalatara az idegen nyelvli terminus kdlcsonzése helyett (ISO
704: 2009). Hianyzo célnyelvi terminusok esetén a kdlcsonzés mellett a koriiliras
stratégiajat is igyekeztek keriilni a forditok, hiszen a tanulmanyok forditasanak és
a kotetnek egyik kittizott célja volt a magyar forditastudomanyi terminologia gya-
rapitasa €és rendszerezése. Magyar terminusjeldlt alkotasat valasztottak a forditok
az egyeldre csupan kolcsonzés utjan ismert szakkifejezések esetében is. [lyen don-
tés sziiletett a transediting megfeleltetésekor is, amely mostandig csak eredeti for-
mé4jaban volt ismert a magyar szakirodalomban (Zachar 2019). A fordité dontés-
hozatal folyamatat az alabbi kommentar ismerteti:

Hosszt gondolkodas elézte meg a transediting terminus leforditasat. A termi-
nusnak egyeldre még nincs magyar nyelvli megfeleldje, igy mar a cikk kiva-
lasztasakor tudtam, hogy nekem kell megalkotnom. Eleinte a forditas és a
szerkesztés sz0 kiilonboz6 kombinacidival probalkoztam (mint példaul a for-
ditas-szerkesztés, transzszerkesztés, szerkeszt6i forditas), de mindegyiket na-
gyon komplikéltnak, erdltetettnek tartottam. Ezért kezdtem el az idegen kife-
jezéshez hasonlo6 elnevezésen gondolkodni olyan terminusok nyoman, mint
példaul a kreativ forditast jelold transzkreacio. Végiil a témavezetdm segitsé-
gével a transzeditalas mellett dontottiink azzal a kiegészitéssel, hogy a szer-
keszt6forditas mint magyarazat segithet a megértésben. — (Varga Dora)

5. Osszefoglalas: a tanulmanykotet sikere
A jelen beszamoloban bemutatott Lektoralastudomany — forditasban cimi tanul-

manykotet a forditasi és kiadasi folyamat szamos szerepldjének 6sszefogasa €s ta-
mogatasa eredményeként sziilethetett meg: a nemzetkozi forditastudomany lekto-
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ralassal foglalkozo szaktekintélyei és a forditasok alapjaul szolgald tanulméanyokat
publikalo folyoiratok beleegyezésiiket adtak a kivalasztott cikkek magyar nyelven
torténd megjelentetéséhez; a szerzok kozremukodésiikkel segitették a forditdoi mun-
kat; a hallgatok az intézményes képzés soran elsajatitott tudasukrol bizonysagot téve
iiltették at a tudomanyos miiveket magyar nyelvre a szakmai, illetve a nyelvi lektor
szerepében eljard témavezetoik segitségével és iranyitasaval; a szerkesztok egysé-
ges kotetbe rendezték a tanulmanyokat; mindezekhez pedig az ELTE Bolcsészettu-
domanyi Kar Nyelvi Kozvetités Intézete Fordito- és Tolmacsképzd Tanszéke bizto-
sitotta az intézményes hatteret €s timogatast. A konyv megsziiletése 6nmagaban is
jelentds siker, hiszen a projektet sikertilt véghez vinni a cikkek kivalasztasatol a
szerzdi jogok letargyaldsan és megszerzésén, majd a forditasi, lektoralasi és szer-
kesztési folyamaton keresztiil a tordelésig, végiil pedig az internetes publikacioig.
Am a tanulmanykétet tbb mas szempontbol is sikernek tekinthetd.

Sikert konyvelhetnek el a hallgatok, akik koziil sokak szdmara ez a feladat
jelentette az els6 valodi forditasi megbizast és szakmai kihivast, igy olyan tapasz-
talatra tehettek szert, amely késdbbi palyafutasuk soran is hasznosnak bizonyulhat,
akar egyediil, akar csoportosan végezték a forditdsi munkat, ahogyan az aldbbiak-
ban megfogalmazott vélemények is tiikkrozik:

,Oriilok, hogy részt vehettem ebben a projektben. Hasznos tapasztalat volt,
hozzéjarult szakmai fejlddésemhez, és megerdsitette a forditoi hivatas mellet-
ti elkdtelezettségemet. Kiilonleges meglepetés volt, hogy a forrasnyelvi szoveg
szerzdje, Mellinger professzor Ur is értesiilt a forditasomral, és internetes ol-
dalan 6rommel kozolte a hirt, hogy a cikkét magyarra forditottak.” (Pete-Piko
Klara)

,LObb szempontbdl is izgalmasnak talaltam a projektet. Egyrészt mert ez volt
az eddigi legnagyobb forditasi munkéam, és bar eleinte ijesztOnek tiint a szoveg
mennyisége, a téma iranti lelkesedésem és a publikalas gondolata mindig at-
lenditett a nehézségeken.” (Borondy Lilla)

A projektben els6évesként részt vevo hallgatok tovabbi szakmai kompetencidk és
kihivasok terén is tapasztalatot szerezhettek, meg kellett birk6zniuk a csapatmun-
ka nehézségeivel, de élvezhették annak eldnyeit is, ugyanakkor a lektoralasi fel-
adatba is belekostolhattak:

»A tanulmanykdtethez hozzéjarulo forditok koziil talan a mi négyesiink volt
az egyediili, amely elsdévesként probalhatta ki magat. Szintén egyediiliként,
négyfos forditocsapatként dolgoztunk, ez részben kdnnyebbé, részben nehe-
zebbé tette a forditéi munkéat. Csapatként mindenkinek meg kellett tanulnia
meghallgatni a mésikat, és egységként egyiittmiikodni. A csapatmunka ravi-
lagitott, hogy ujdonsagokat tanulhatunk egymastol, kiegészithetjiik és szak-
mailag elérelendithetjiik egymast. A k6z6s munka sordn egymas lektoraiként
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is részt vettiink a projektben, igy érdekes volt rogton azokat a kompetencidkat
is hasznalni, amelyekrdl a forditando szdvegiinkben sz6 esett.” (Sulyok Ka-
milla, Babarczy Katalin, Pal Zso6fia, Vatai Barbara)

Ahogyan a fenti véleménybdl kitlinik, a projektben részt vevo hallgatok nem csu-
pan gyakorlati tapasztalatra tehettek szert a tanulmanyok magyar nyelvre torténd
atiiltetése soran. A forditando szovegek témédja lehetdséget nyujtott szamukra a
forditdstudomanyban €s azon beliil is a lektoralassal foglalkozo6 szakirodalomban
valo elmélyiilésre, igy sajat stratégidikra, eljarasaikra is reflektalhattak munka koz-
ben, elésegitve a tudatosabb forditast. I[lyen modon a projekt eredményeként gya-
korlati és elméleti tudassal is gazdagodhattak a forditasrdl és a lektoralasrol egya-
rant, ahogyan az alabbi forditoi vélemény is megfogalmazza:

,,Christina Schéffner cikkét forditani és a transzeditalas fogalmat megismerni
rendkiviil gondolatébresztd élmény volt szamomra. Eleinte nem tulajdonitot-
tam nagy jelentdséget a transzeditalas fogalmanak, arra gondoltam, a forditas
az csak forditas, én magam nem végzek semmilyen szerkesztdi tevékenységet
forditas kozben. Am amint egyre jobban beleastam magam a témaba, vilagos-
sa valt szamomra, hogy az igényes forditas nem csupan a szavak leforditasa,
hanem rengeteg egyéb — szerkesztdi — folyamatot is magéban foglal. A forditas
soran tobbszor is transzeditalast hajtottam végre, ami frappans csavart jelen-
tett szamomra. A cikk maga, illetve az egész projekt — a forditasi és a lektora-
lasi folyamatot is beleértve — remek élmény volt, s biiszkeséggel tolt el, hogy
a részese lehettem.” (Varga Dora)

A tanulmanykotet megjelenését sikerként konyvelhetik el maguk a cikkek szerzéi
is, akik beleegyezésiiket adtak a munkéjuk magyar nyelvre valo forditasahoz, hi-
szen Ujabb publikaciot konyvelhetnek el a munkassagukban, €s a forditas eredmé-
nyeként olyan kutatokhoz is eljuthat a tanulmanyuk, akik megfelel6 nyelvtudas
hijan nem ismerhették volna meg a gondolataikat, igy szélesebb tudomanyos kor-
ben is ismertté valhat a munkajuk. A projekt tovabba egyediilallo lehetdséget biz-
tositott a szerzok szamara, hogy a vilag kiilonb6z6 orszagaiban lektoralassal fog-
lalkoz6, sokszor egymasra is hivatkoz6 — gyakran idézett és egyelore még kevésbé
ismert — forditaskutatok egy tematikus tanulmanykotetben ,,taldlkozhassanak™
egymassal. Bizonyara kiilon ,,€lményt” jelent a forditaskutatok szamara, hogy a
munkajuk forditasban jelenik meg — kiilondsen, mivel tudomanyteriiletiinkon in-
kabb az onforditas jellemz6 (Pusztai-Varga 2018). Ezen gondolataikat a szerzok
visszajelzéseikben is kifejezték, ahogy az alabbiakban olvashato:

,Many thanks, I'm honoured to see my work has been translated and I remem-
ber from the correspondence with my translator that she has worked very hard
and with attention to detail! I'm grateful to be published in this volume and
great company.” (Mario Bisiada)
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,,1 too wish to express my congratulations and thanks for this excellent work.
The students in particular can be proud of this achievement. I too am hon-
oured that my paper is included.” (Christina Schéeffner)

,,] am writing to say many thanks to you for your Hungarian translation of my
article ,,Re-thinking translation quality: Revision in the digital age”. It is the
first time I have been translated, and it is exciting and humbling to think my
work was of interest to you to merit translation. I am honored to have my work
appear alongside everyone else in the volume. I hope colleagues find it of inter-
est in Hungary!” (Chris Mellinger)

A tanulménykotet remélhetdleg még egy tovabbi szempontbdl is sikernek bizo-
nyul: a tudomanyos értékét tekintve. Tudomanyos szempontbol egyrészt maris
sikerként konyvelhet6 el, hiszen a kotetben szereplé magyar nyelvii szovegek a
tudomanyos szakforditast képviselik. A tudomanyforditas jelentdsége kapcsan pe-
dig Karoly (2019: 5) a kovetkezoképpen fogalmaz: ,,a tudomanyos szakforditas
nem csak filologiai kérdés: meghatarozo tényezo a tudomany €s az emberiség tu-
domanyos gondolkodasanak alakulasaban, fejlédésében”. A tudomanyos cikkek
forditoinak tehat tudomanyformal6 szerep is jut, nem egyszeriien szovegeket iil-
tetnek at egyik nyelvrdl a masikra: megteremtik a kapcsolatot a nemzetkozi szak-
irodalom, vagyis az egyazon tudomanytertiilet kiilonb6z6 nyelvi és kulturalis hat-
térbdl szarmazo képviseldi kozott, segithetik a célnyelven folyd szakszert, kovet-
kezetes tudomanyos diskurzust, valamint hozz4jarulhatnak egy adott tudomany-

Kiilonosen igaz lehet ez az olyan felemelked6 diszciplinak esetében, mint ami-
lyen a forditastudomany, amelynek 6nallésaga idonként még mindig vitatott kérdés
(Klaudy 2020), illetve ugyanez elmondhat6 a berkein beliil elindulé, forditasok
lektoralasaval foglalkoz6 kutatdsi iranyzattal kapcsolatban is. A jelen beszamolo
targyat képezd tanulmanykotet cime, Lektoralastudomany — forditasban, sokak
szdmara talan tulsdgosan is ambicidzusnak tiinhet, hiszen egyeldre a forditastudo-
many helyzete sem szilardult meg a tudomanyos kéztudatban. Mindazonaltal a
lektoralastudomany létjogosultaga felmeriilt a magyar szakirodalomban is (Hor-
vath 2009; Robin 2015, 2018). A kotetbe valogatott tanulmanyok pedig arrol tanus-
kodnak, hogy a lektoralasrol sz6l6 tudomanyos iranyzat képes meghatarozni €s
leirni a kutatasa targyat, sajat terminusokkal és kutatasi modszerekkel rendelke-
zik, empirikus eredményeivel torekszik az altalanosithatosagra és a lektoralas jel-
legzetes jelenségeinek eldrejelzésére, valamint igyekszik a tertileten tevékenykedd
szakemberek kozotti konszenzusra (1asd Klaudy 2020; egy tudomany érettségéral).
Ilyen modon, ha 6nall6 tudomanyként egyelére nem is, a lektoralastudomany al-
diszciplinaként bizonyara megallhatja a helyét. A kotet szerkesztdi és forditoi min-
denesetre biznak benne, hogy a leforditott tanulmanyok hozzajarulhatnak a ma-
gyar nyelvteriileten folyo, lektoralassal kapcsolatos kutatasok folytatasahoz és
elméleti hatterének megalapozasahoz.
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A kotetben (Robin és Zachar 2020) megjelent tanulmanyok:

Christina Schiftner: 4 transzeditalas ujragondolasa. Fordito: Varga Dora.

Julie McDonough Dolmaya: Laptorténet: forditasi trendek a Wikipédian. Fordit6: Sztano
Kata Kincs0.

Mario Bisiada: Nominalizdaciok lektordlasa angol-német forditasokban: mikor avatkozik
be a lektor? Forditd: Miller Barbara.

Christopher D. Mellinger: 4 forditasok mindsegének ujragondolasa: lektoralas a digitalis
korban. Fordit6: Pete-Pik6 Klara.

Isabelle S. Robert, Aline Remael, Jim J. J. Ureel: Uton a lektordldsi kompetencia model-
lezése felé. Fordito: Fesztoryné Deak Diana.

Alexander Kiinzli: 4 forditasok lektoraldsa: fogalommeghatdrozasok, a kutatdsok jelen-
legi dllasa, lehetséges kutatdasi teriiletek. Forditd: Turi Bernadett és Kornokovits Bi-
anka.

Isabelle S. Robert: Egynyelvii datolvasas: gyors, funkciondlis, de nem megbizhato eljards
a forditas lektordlasara. Fordito: Paulik Noémi.

Giovanna Scocchera: Olvasdsi technikdk a lektordlasban: a lektordlasi folyamat forditoi
és lektori megkézelitésének aspektusai. Forditd: Dobroka Anett.

Louise Brunette és Chantal Gagnon: 4 lektordlas oktatasa a wikik kordban: ott taldalunk
rd a technoldgidra, ahol mar nem is varndnk. Fordito: Borondy Lilla.

Isabelle S. Robert: A lektordlas kutatasa: bibliometrikus ismertetés, kutatasi kérdések és
mddszerek. Forditd: Babarczy Katalin, Pal Zs6fia, Sulyok Kamilla és Vatai Barbara.

Britta Nord: 4 forditasok lektordldsa — miihelyjelentés. Fordito: Galac Adam.

Kristine Bundgaard, Tina Paulsen Christensen és Anne Schjoldager: 4 fordito és a sza-
mitogép interakcioja: egy szamitogéppel tamogatott forditdsi munkafolyamat megfi-
gyelése. Fordité: Nyirfis Agnes.
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