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Lérinczy G. — Major B. — Tiirk A. (Szerk.): A szegvar-oromdiil6i temet6 €s a Tiszantul kora avar idészaka

A SZEGVAR-OROMDULOI 6-7. SZAZADI TEMETO
PANCELLELETEI

MAJOR PETER”

A temet6 nyolc temetkezésébol keriiltek elé védofegyverek: harom sirbol (33., 333., 930.) szerkezetileg
Osszefliggd, részleges lamellasort, 6tbdl (335., 540., 627., 706., 741.) pedig kiilonallo lamellak.' A 33.
sirba részleges lamellasort, valamint lancpancél-részletet is helyeztek. Teljes pancél, illetve pancélelem
nem kertilt eld.

LAMELLAS PANCELOK

Annak ellenére, hogy megtartasuk jobb, mint a legtobb hasonl6 pancélleleté, mennyiségiik nem teszi le-
hetdvé rekonstrukeios kérdések megvalaszolasat. Ugyanakkor, az egyes lamellak morfologiai és metrikus
tulajdonsagaik alapjan jol csoportosithatok, igy azok pancélon beliil elfoglalt helyérdl, illetve funkcioja-
rol analdg leletek segitségével alkothatunk megkozelité képet. Osztalyozasuk soran elsddleges tulajdon-
sagnak a lamellak formaja, a fliz6lyukak szama ¢s elhelyezkedése, masodlagos tulajdonsagnak pedig a
lamellak mérete, valamint a bevagasok megléte vagy hianya tekintendé.?

Mig a 33. sirbol el6keriilt, részleges lamellasort (1. kép 1) alkoto, II/A. tipusu példanyok szamos eu-
ropai pancélleletben megtalalhatok,® a Karpat-medencei anyagban meglehetsen ritkanak szamitanak.*
E leletekben nemcsak mennyiségiik, hanem mas formatipusokhoz viszonyitott aranyuk is magas — emiatt
mar a korai kutatas is a legnagyobb feliiletti pancélelemeket (torzspancél, illetve az opcionalisan meglé-
v6 pancélszoknya) alkoté formatipusnak gondolta.’ Osszefiiggd szervesanyag-maradvany nem lathaté a
pancélrészleten, a flizéanyagrol, illetve a bérszegés meglétérdl vagy hianyarol nincs adat.

Ezzel éles ellentétben all a 333. sirbol ismert részleges lamellasor (1. kép 2), melynek feliiletén kivalo
allapotban megmaradt bérmaradvanyok lathatok. Hatoldalan, annak k6zépso harmadaban, az oldaliranyt
Osszeflizésért felelés lyukparok mentén elhelyezkedd, ,,sorvezetd” borsav, valamint a lamellasort kere-

Salisbury Kft. 1016 Budapest, Sanc utca 7. E-mail: major.pter@gmail.com

1 A szegvar-oromdiiléi temetdt lasd Lorinczy 2020.

E szempontok alapjan szakdolgozatomban a Karpat-medencei lamellakat 6t fécsoportba, illetve azok alcsoport-

jaiba soroltam: I. (A-B), II. (A—C), II1., IV., V. (MaJor 2017, 35-37, 38, 7. abra).

3 Castel Trosino 119. sir (MENGARELLI 1902, 281-296; PAroLI-Ricct 2007, 81; Tav. 89-98), Kerch (ARENDT
1932, 50, Abb. 3a, A—B; KUBAREV-ZSURAVLEV 2012, 136-139, Ris. 1), Kostolac-Svetinja (Porovic 1987, 28,
S1. 22-23; BuGARskI 2005), Giengen an der Brenz 40. sir (PAULSEN—SCHACH-DORGES 1979, 144, Taf. 46, 3a,
Sa), Krefeld-Gellep 2589. sir (PIRLING 1979, 42, 111-116, Abb. 12—13).

#  Selenca-Ortsinneres/Bacsujfalu-Belteriilet (CSALLANY 1953, 134, 139, XXXV. tabla 1), Deszk L. 8. és 13 sir
(CsALLANY 1972, 24, 4. kép 1-4), Szegvar-Sapoldal 1. sir (Bona 1979, 5, 2. kép 16), Tiszavasvari-Koldusdomb
1. sir (CsALLANY 1960a, 74-75, 5-6. kép; MaJor 2018, 576, 1-2. tabla).

5 W. Arendt a kerchi (ARENDT 1932, 50-51), Csallany Dezs6 a tiszavasvari (CSALLANY 1960a, 74-75) leletek
kapcsan e format a torzspancél mellkasi részeként rekonstrualtak. Mas formatipusokkal szerkezeti dsszefliggés-
ben eldszor a niederstotzingeni leletben sikeriilt megfigyelni, a feltar6 interpretacioja szerint a pancélszoknyat
alkothattak (PAULSEN 1967, 126—127, Taf. 71, Taf. 83).
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tez6 borszegés funkcidja a lamelldk elmozduldsanak megakadalyozasa, valamint a fiizOanyag szakadas
ellen valo védelme lehetett. A lamellak formaja szabad szemmel nem allapithatd meg, méretiik, valamint
a szervesanyag maradvanyok helyzete alapjan valdsziniisithetéen a I11. fécsoportba sorolhatok. E forma-
tipusnak kevés példanya ismert; az egyes pancélleleteken beliil kis szamban és aranyban talalhato meg.®
Pontos funkcidja kérdéses; a kutatas a vallov kornyékére rekonstrualta, azt a torzspancél vagy vallvédo
részének tekinti.”

A temet6 harmadik, hét, téglalap alaka lamellabol allo részletét (1. kép 3) a 930. sirban tartak fel. Felii-
letiiket vastag korrdzioréteg boritja, ezért morfoldgiai jellegzetességek (bevagasok, fizélyukak szama és
eloszlasa) szabad szemmel nem lathatok, formatipusuk nem hatarozhaté meg.

Hat, kiilonallo lamella (1. kép 7-12) kerilt el6 a 335. sirbol, melyek legalabb két (esetleg harom),
eltérdé formai csoportba sorolhatok. A két, szabalyos téglalap alaku darab a Karpat-medence leggyakoribb
formatipusaba (I. fécsoport)® tartoznak. Valoszintisithetden a két, ivelt fels résszel rendelkezo, toredékes
lamella is ebbe a csoportba sorolhato. Teljesen eltérd formacsoportot képviselnek a keskeny, téglalap ala-
ku lamellatoredékek. Hasonlo kialakitasu, keskeny lamellakat elsésorban sisakoknal alkalmaztak,” meg-
tartasuk, illetve mennyiségiik azonban nem elégséges ennek bizonyitasahoz. Formailag hasonlo, ivelt
lamellatoredék ismert a 627. sirbol.

Az 540.,706. és 741. sirbol el6kertilt darabok (1. kép 4-6) megtartasa elégtelen a formai besorolashoz.

LANCPANCEL

A temetd egyetlen, biztosan lancpancélként azonosithato targya a 33. sirbol keriilt el6 (1. kép 13).° Meg-
tartasa, valamint méretei alapjan is kitiinik a Karpat-medence kora kdzépkori lancpancélleletei!! koziil.
Tobbségilik 0sszecsomodsodva, vastag korrozioréteggel fedve keriil eld, méretiik pedig alig haladja meg
a néhany centimétert.'> Hasonldéan nagyméretli lancpancél részletek nemcsak a Tiszantilon, hanem a
Karpat-medence mas régidiban is ritkanak szamitanak.'

¢ Castel Trosino 119. sir: h.: 8,5 cm, sz.: 1,8 cm (PARoOLI-Ricct 2007, 81, Tav. 96-98); Kerch: h.: 8 cm, sz.: 2,1—
2,3 cm (KUBAREV-ZSURAVLEV 2012, 139, Ris. 1, 6-7); Giengen an der Brenz 40. sir (PAULSEN—SCHACH-DORGES
1979, 95, Taf. 46. 1); Niederstotzingen 12. sir: h.: 8,5 cm, sz.: 2,4 cm (PAULSEN 1967, 127, Abb. 62. 2); Tisza-
vasvari-Koldusdomb 1. sir: h.: 8,2 cm, sz.: 2 cm (MAJOR 2018, 577, V. tabla).

7 ARENDT 1932, 50, Abb. 3a, C-D; CsALLANY 1960a, 7475, 5. kép 1. Szerkezeti Gsszefliggésben csupéan a nie-
derstotzingeni leletben sikeriilt megfigyelni, ahol a formatipus két lamellasort alkotva, a pancél két kiillonb6z6
részén helyezkedett el. P. Paulsen értékelése szerint a vallvédoén kiviil a torzspancélt és a pancélszoknyat dssze-
koto ,,0vlamellaként” is funkcionalt (PAULSEN 1967, 127, Taf. 21).

8 (Osszesen hatvanhat leletegyiittesbdl ismert (MAJOR 2017, 35-36, 1. tablazat). Nagyobb mennyiségben csak Haj-

dudorog-Varoskert utca 1. sirjaban (CSALLANY 1960; KRALOVANSZKY 1992, 120, 4. tabla 1-38, 5. tabla 1-9, 4.

kép), valamint egy depoleletben (Horné Plachtince/Fels6palojta, TURCAN 2012, 24-27) dokumentaltak. Meny-

nyiségiik alapjan a II/A. tipushoz hasonloan nagyobb feliiletii pancélelemeket alkothattak. Részleges lamella-
sort alkotva az alabbi temetkezésekbdl keriilt eld: Alattyan-Tulat 76. sir (KovriG 1963, 148), Budakalasz-Duna-

part 281. sir (PAszTor 1995, 59-60, 62, XIV. tabla 1), Klarafalva G. 1. sir (CSALLANY 1972, 16-19, 2. kép 2-3,

5-10), Szekszard-Palank 69. sir (Papp 2012, 6466, 37-38. tabla).

Az ismert sisaklamella méretadatok a kovetkezok: Niederstotzingen 12. sir: h.: 18 cm, sz.: 2,2 cm (PAULSEN

1967, 134, Abb. 65), Castel Trosino 119. sir: h.: 21 cm, sz.: 2,2-0,6 cm (PArROLI-Ricct 2007, 80, Tav. 87),

Kerch: h.: 21 cm, sz.: 1,9-0,9 cm (ARenDT 1932, 50, Abb. 1); Homutovkai teriilet (szérvanylelet): h.: 14 cm,

sz.: 1,9-0,6 cm, illetve h.: 18,5 cm, sz.: 1,8-0,6 cm (RaGyus 2012, 202, Ris. 2c¢).

10 A93.,869. és 873. szam sirbol eldkeriilt apro lanctoredékek nem azonosithatok egyértelmiien lancpancélként.

1" MaJor 2017, Kat. II.

12 MaJor 2017, 57, 2. tablazat.

3 A Dunantulrol Kérnye 87. sir (h.: 11,2 cm, sz.: 3,2 cm (SALaAMON-ERDELYT 1971, 22, Taf. 14, 17), Erdélybdl
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1. kép. Szegvar-Oromdiilo. 1: 33. sir; 2: 333. sir; 3: 930. sir; 4. 540. sir; 5—6: 741. siv, 7-12: 335. sir; 13: 33. sir

Funkciojat illetden megoszlanak a vélemények, ugyanis a pancélrészletet nem az eltemetett személy
mellé, hanem az aknaban fekv6 16 bal oldali lapockajahoz helyezték!* — emiatt a publikalok 16pancél rész-
leteként interpretaltak.’Kozel megegyez6 mérete, valamint hasonld kontextusa alapjan a szentes-lapistoi

Unirea-Veresmort (t6bb részletben kertilt el6, a legnagyobb h.: 9 cm, sz.: 6,8 cm: Rustoru—CruTa 2015, 110, PL.
7, 1-4), a Tiszantulrol Szentes-Lapisto leléhelyekrél (h.: 11 em, sz.: 13 cm, CsaLLANY 1934, 207, LVIIL. tabla
9) ismertek hasonlé méretli darabok.

4 LOrINCZY-SoMOGYI 2017, 234, Abb. 1.

5 LORINCZY-SOMOGYI 2017, 244. Kozvetleniil lovak mellé helyezett, feltételesen lopancélként azonosithatd pan-
célrészleteket két tovabbi leletegyiittesben tartak fel: Pitvaros-Viztarozo 51. szamu fiilkesirjaban, az aknaban
fekvo 16 koponyajanal egy onallo lamellat (BEnDE 1998, 197, 10. kép 3), Budakalasz-Dunapart 628. szamu
l6sirjaban pedig pikkely- és lamella téredékeket dokumentaltak (PAszTOR—MAJOR é. n.). Utdbbi lelet — rossz
megtartasa ellenére — parhuzamba allithato a Kolked-Feketekapu B. 80 sirjaban feltart védéfegyverrel (Kiss
2001, 25-26, Taf. 26). E targyak l6pancélként, illetve annak részeként torténd azonositasa, megfeleld régészeti
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lelettel allitottdk parhuzamba, amit feltardja szintén lopancél részének tekintett.!® Egy masik nézépont
szerint e targyakat nem feltétleniil védofegyverként alkalmaztak, hanem a 16szerszdm részeként egyfajta
reprezentacios szerepet tolthettek be.”

A SZEGVAR-OROMDULOI TEMETO PANCELLELETEINEK KATALOGUSA

33. sir: Nyolc, egymast szabalyosan fedd, sszekorrodalt lamellabol allo pancélrészlet (1. kép 1). Feliile-
tét rendszertelen, korrodalt szerves anyag boritja. Az egyes lamellak keskeny téglalap alakuak, sarkaikat
rézsutosan levagtak. Egyik hosszanti oldaluk mentén sekély, korives bevagassal rendelkeznek, masik
hosszanti oldaluk, illetve révid oldalaik egyenesek. Tiz fuzdlyukkal rendelkeznek: a lamella mindkét
hosszanti oldala mentén, annak felsd és also harmadéaban két-két, egymassal szemben elhelyezett fiiz6-
lyuk-par talalhatd. Tovabbi két fiiz6lyuk a lamella hosszanti kdzéptengelye mentén, a révid oldalaknal
helyezkedik el. A bal oldali, sz¢ls6 darab sarkaiban egy-egy kiegészitd flizolyuk talalhaté. A teljes rész-
let h.: 11,3 cm, sz.: 8,9 cm. Egy lamella h.: 11,3 c¢m, sz.: 1,8-1,6 cm, vast.: 0,2 cm. Formatipus: 1I/A
Lancpancél-részlet. Megtartasa jo, néhany torott, illetve deformalt gylriit leszamitva szerkezetileg ép,
intakt (1. kép 13). Feliiletét vastag korrozioréteg boritja. A gytiritkk kapcsolatrendszere pontosan nem meg-
hatarozhato, szegecselt gyliriilk szabad szemmel nem lathatok. Legnagyobb hossza 11 cm, legnagyobb
szélessége 9,5 cm. A gyurik atmérdje 1 cm, vastagsaguk 0,2—0,25 cm.

333. sir: Hét, egymast szabalyosan fed6 keskeny, téglalap alak( lamellabol allo pancélrészlet (1. kép 2).
Feliiletét korrodalt szerves anyag boritja, emiatt a lamellak formaja, illetve a flizdlyukak szama és elhe-
lyezkedése nem hatarozhatd meg pontosan. Ugyanakkor a lamellak szélén lathato, az eredeti lamellasort
keretezd borszegés kivalo allapotban, a részlet felsé szélén €s oldalan 1-2 mm, alsé részén pedig 3-4 mm
szélesen megmaradt. Hatoldalan, a lamellak k6zéps6 harmadédban 1év6 flizolyukak mentén mintegy 1 cm
széles, jo allapott borsav figyelhetd meg. A részlet teljes h.: 8,1 cm, legnagyobb sz.: 5,9 cm. Egy lamella
h.: 8,1 cm, sz.: nem mérhet6 (kb. 1,2—1,4 cm), vast.: 0,2 cm. Formatipus: I1L.(?).

335. sir: Hat kiilonallo, ép és toredékes lamella (1. kép 7-12). Két darab szabalyos téglalap alak, oldala-
ik egyenesek, bevagassal nem rendelkeznek. Feliiletiikon rendszertelen, korrodalt szervesanyag-marad-
vany lathatd. Tiz fiiz6lyukkal rendelkeznek: a lamella mindkét hosszanti oldala mentén, annak felsé és
als6 harmadaban két-két, egymassal szemben elhelyezett fliz6lyuk-par talalhaté. H.: 7,1 cm, sz.: 3,6 cm,
vast.: 0,2 cm. Formatipus: I/A. Két darab téglalap alakt, fels6 oldalan ivelt, toredékes lamella. Az egyik
hosszanti oldala mentén két fiz6lyuk lathatd. A masik toredé¢k also harmadédban, a hosszanti oldalak

kontrollanyag hianyaban, jelenleg nem megalapozott. Az eurdpai, valamint a Karpat-medencei leletanyag kap-
csan gyakran hivatkozott régiok (Kozel-Kelet, illetve Kozép-Azsia) kutatisdban ugyancsak a régészeti leleta-
nyag csekély szama jelenti a legnagyobb problémat. Ugyanakkor, az emlitett régiokban a nagy szami, altalaban
jo mindségi képi abrazolasok némiképp ellensulyozzak a leletek hianyat (részletesen 1d. SKuPNIEWICZ 2014;
GorsuUNOV 2018).

16 CsaLLANY 1934, 209-210. Elgondolasa szerint a 11 cm magas, 13 cm széles targy eredetileg egy kora kézépkori
sisak “ujrahasznositott’ tarkovéddje lehetett, ugyanakkor elvetette annak lehet6ségét, hogy egy testpancél részlete
is lehetett. Annak ellenére, hogy a kora kozépkori sisakokat altalaban lancszerkezetl tarkovédovel lattak el, ezek
pontos méreteirdl kevés adat all rendelkezésre. A homutovkai teriiletrél szorvanyként eldkeriilt sisak kilenc sorbol
allo, 4-1-es sablonu lancszerkezetli tarkovéddjének legnagyobb szélessége 45 cm, magassaga 14 cm (RAGYUS
2012, 203, Ris. 1).

17 Kelet-Eurdpaban, illetve az Eszak-Kaukéazusban tobb olyan lancpancélrészletet tartak fel, melyek méretikben
kozel allnak az oromdildi példanyhoz. Néhanyat a lamellas pancélokhoz hasonlé, oldalt végig futd bérszegéssel
lattak el, egyet pedig, a szentes-lapistoi darabhoz hasonloan, kerek veretekkel diszitettek. E leletek dontden lo-
vastemetkezésekbol, 10szerszammal egylitt (két esetben a nyereg kozelében) keriiltek el6 (GULYAS é. n.).
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mentén egy-egy flizolyuk lathaté és ugyanennyi kiszerkeszthetd. Tovabbi két fiiz6lyuk lathatd a felsd
harmadban, egy a hosszanti oldalnal, egy a kdzéps6 hossztengely mentén. Feliiletiikon rendszertelen bor-
maradvanyok. Legnagyobb h.: 6,9-7 cm, sz.: 2,8-3 cm, vast.: 0,3 cm. Formatipus: I/A (?). Két, toredékes,
téglalap alaku, elkeskenyedd végii horizontalis kozéptengelyiik mentén ivelt lamella. A nagyobb toredék
h.: 4,9 cm, sz.: 1,3—1,5 cm, ivmagassag: 0,3 cm. A kisebb téredék h.: 3,9 cm, sz.: 1,3—1,5 cm, vast.: 0,3 cm.
Tovabbi egy, jellegtelen toredék.

540. sir: Ivelt felsé résszel rendelkezd lamella toredéke (1. kép 4), feliiletén korrodalt szerves anyaggal.
Fiizélyukak nem lathatoak. Legnagyobb h.: 4,2 cm, sz.: 3,1 cm, vast.: 0,2 cm.

627. sir: Harom, toredékes lamella. Egy téglalap alakt, horizontalis kdzéptengelye mentén ivelt. Hosz-
szanti oldalan egy ép és egy toredékes fiiz6lyuk figyelhetd meg. Legnagyobb h.: 5 cm, sz.: 1,7 cm, vast.:
0,2 cm, ivmagassag: 0,3—0,4 cm. Tovabbi két, 6sszekorrodalt, jellegtelen toredék.

706. sir: Apro, jellegtelen lamellatéredék. Legnagyobb h.: 1,8 cm, legnagyobb sz.: 2 cm.

741. sir: Négy toredékes lamella (/. kép 5—6). A legnagyobb részlet valdszintileg tobb, dsszekorrodalt
lamellabol all, formajuk nem allapithatd meg. Hatoldalan korrodalt szervesanyag-maradvany lathato.
A masik nagyobb toredéket valdsziniileg ugyanennek a tipusnak két, szinte homogénné korrodalt, tore-
dékes pé¢ldanya alkotja, feliiletiikon szervesanyag-maradvanyokkal. Tovabbi két, jellegtelen lamellato-
redék kertilt eld. A legnagyobb, keskeny toredék legnagyobb h.: 8,3 cm, legnagyobb sz.: 1,4 cm, vast.:
0,2 cm.

930. sir: Hét, egymast fedd, dsszekorrodalt lamellabol allé pancélrészlet, az eredetileg szabalyos helyzet-
ben 4ll6 lamellak szétcsusztak (1. kép 3). Feliiletét vastag korrozioréteg, illetve rendszertelen, korrodalt
szervesanyag boritjak. Az egyes lamellak téglalap alakuak, oldalaik egyenesek. Pontos formajuk, illetve
a flizélyukak szama, elhelyezkedése nem lathato. A teljes részlet h.: 5,6 cm, sz.: 12,8 cm. Egy lamella h.:
5,7 cm, sz.: 3,1 cm, vast.: 0,2 cm.

ARMOR FINDS FROM THE 6TH—7TH-CENTURY CEMETERY OF SZEGVAR-OROMDULO
PETER MAJOR

The majority of the artefacts identified as protective weapons in the Szegvar-Oromdiilé cemetery repre-
sent an armor type composed of metal plates (lamellae) of different shapes. Their condition and number
greatly varies by graves, therefore they provide few information regarding general questions of recon-
struction. Their classification revealed both rare and frequent armor types of the Carpathian Basin. The
one and only chain mail fragment not only increases the small number of finds from the Trans-Tisza
region. Its size above average, its well-preserved nature, as well as its finding conditions also deserve at-
tention: unusually for this period, it was not placed beside a deceased person, but the remains of a horse.
Opinions are divided about its exact function. A possibility occurred that it had been the fragment of a
horse armor, and according to another opinion it had rather played a representative role.
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