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Bevezetés

Mit6l btin a btin? Ki teszi azzd, és mit jelenthetett ez a mindennapokban egy
olyan kulturdlisan sokszint teriileten, mint amilyen a 15-16. szdzadi Magyar
Kirdlysag volt? Er6szakosabbak, kegyetlenebbek voltak az emberek, mint ma?
Vagy mads jelentései és funkcioi voltak a mindennapi erészaknak, amit ma mér
nem értiink? Mi allt a laikusok és papjaik — nem ritkan vérontassal jaré — 6sz-
szetlizéseinek hatterében? Miért volt lehetséges a parasztvezér Dozsa kegyetlen
kivégzésének naturalisztikus elbeszélése, mikozben a hdboru egykori részt-
vevéi személyes visszaemlékezéseikben még azt is tagadtak, hogy a harcok
soran egydltaldn embert 6ltek volna? Hogyan kertiltek szerzetesek és papok a
nemesség elleni paraszt felkel6k soraiba? Hogyan bujtak dlruhédba és 6ltoztek
be ,pogany” téroknek, majd kereszténynek — papok is — a nagy torokellenes
keresztes hadjaratok kordban? Miért mentek idonként okolre egymas kozott
a szerzetesek, majd szoktek meg tomegesen még a reformdcié el6tt kolosto-
raikbol? Miért alakulhattak ki csetepaték a varoslakok és a koztiik é16 didkok
kozott? Es miért torkolltak oly gyakran tomegverekedésbe még az olyan csalddi
tnnepek is, mint példaul egy eljegyzés, vagy a valldsos tinnepek ritusai, koztitk
a kormenetek? Az pedig szinte természetesnek tint, hogy egymas torkdnak
essen egy-egy kocsmaban 6sszejott, alkalmi tarsasag.

Ko6nyvem egyik célja, hogy érthetébbé tegye, hogyan jelent meg a mo-
dern kor el6tt az erszak az emberek mindennapjaiban és miként viszonyultak
hozza. Az erészakos cselekedetek sokasigara adott hagyomédnyos magyarazat
szerint a késé kozépkori ember kegyetlensége, a mindennapok talfitéttsége jol
megfért egy felfokozott, érzelmileg telitett vallisossdggal. A kettd fesziiltsége a
civilizdcié el6rehaladtéval azonban egyre csokkent. Mindezt a szekularizacid, a
modernizécid, a racionalizici6 sémdival szokds abrdzolni.! Logikusnak és érthe-
tének tnik, de valéban igy volt? Az erészak mindennapisagat értelmezhetjik
mésképp is, nem csak a korabeli egyént és tarsadalmat jellemz6 kegyetlenség
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vagy a tarsadalom békés mindennapjait felborit6 vélsag, mikodési zavar meg-
nyilvinuldsdnak. Ehhez azonban minden egyes eset vizsgélata soran fel kell
tenniink a kérdést: mi volt az erészak elkovetésének aktudlis oka, célja, funk-
cidja és jelentése?

A modern kor emberében a kézépkor olyan jelzoket idéz fel, mint barbar,
sotét vagy kegyetlen.” Ezt a kulturalis asszocidciét hozza mozgésba Quentin
Tarantino az 1990-es évek Los Angelesében jatsz6d6 kultuszfilmjének, a Pony-
varegénynek egyik 1élegzetelillitdan kegyetlen jelenete. A kinzékamraban lancra
vert dldozata, Zed kinzdsara késziil6 Marsellus szajabol a kovetkezé mondat
hangzik el: ,I'm gonna get medieval on your ass!” Amibdl nemcsak az eltorzult
arccal reagdlé Zed érti meg tokéletesen, hogy mi var ra, de a néz6kozonség
fantazidja is automatikusan jelentéssel tolti meg a metonimiét.’> A kozépkor
a kegyetlenség szinonimdja, és a sz6 azért taldl visszhangra a fejekben, mert
nemcsak a fizikai er8szakra adott rosszallast véltja ki az emberbél, hanem az
ehhez az id6szakhoz — helyesen vagy tévesen — hozzdkapcsolt értékek és visel-
kedésmddok egész lancolatat idézi fel: a széls6ségesen erdszakos cselekedetek
a kozépkori embert jelenitik meg, aki képes volt ilyen kegyetlenségre, s magat
a tarsadalmat, amely kitermelte ezt az embertipust. A mult igy megalkotott
karikataraja pedig azt a célt szolgalja, hogy szembeillithassuk a jelennel, vagy
épp a mult és jelen kozotti hasonldsdgokra hivja fel a figyelmet.

Esetiinkben most a szembedllitds 1ép mikodésbe: a  kegyetlen kozépkorral”
szemben allunk mi, modern emberek, akik érzelmeinket, haragunkat és 6ro-
miinket egyarant korddban tudjuk tartani. E kiillonb6z6ség tudataban magabiz-
tosan keressiik fel turistaként, és borzongdssal eltelve szemléljiik a kozépkori
kinz6eszkozok — koztiik dllandé vendégként a 19. szazadban feltaldlt kozép-
kori” szdges szarkofdg, a ,vassztiz” (iron maiden, eiserne Jungfrau) — kiallitasait
Eurépa nagyvarosaiban és az egykori magyar varakban.* Umberto Eco ezt a
magabiztossagot ingatja meg, amikor a 20. szdzad végi Amerikat az 4j kozépkor
vilaganak nevezi, ahol a meggyengiilt kozponti hatalom nem képes a polgar-
hdborus viszonyok megfékezésére, dllandoésul a bizonytalansdg, az emberek az
utcdn fegyverrel jarnak, és azt sem tudni, hogy béke van-e vagy haboru.®

A romantika kordbdl 6rokolt sztereotipia a kegyetlen kozépkorrol nemcsak
amodern népi kulturdnak, de a torténeti diskurzusnak is részévé vélt. ,Minden
dolog éles ellentétekben és hatdsos formédkban jelent meg, ami fesziiltséget
és szenvedélyes hangulatot kolcsonzott a mindennapi életnek. Ebbél kovet-
kezett az az dlland6 ingadozds a féktelen 6rom és elkeseredés, a kegyetlenség
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és a benséséges megindultsag kozott, amely annyira jellemz6 a kései kozép-
kor életére” — olvashatjuk Johan Huizingédnal.® A holland tudésnél a fizikai
erd szélséséges megnyilvanuldsai nem egyértelmtien negativumnak, hanem
olykor a férfiasségot titkr6z6 6ser$ vonzé megnyilvanuldsanak is téinhetnek.
Két évtizeddel késébb a feudalis téarsadalom” March Bloch-féle vizidjaban
,a hdbord, a gyilkossagok vagy az erészak arnya” mar mindenre ravetiilt, ami
fokozta a folyamatos bizonytalansdg és szorongas érzését, de egytttal az em-
berek érzelmességét, ,alapvetden instabil lelkiiletét” is.” Az intenziv érzelmek
ekkoriban valtak a barbédrsdg tiineteivé, amelyeknek ezért nincs helye a civi-
lizélt térsadalomban. A premodern dllamok kiépiilésének {6 célja — ebben a
makroszintd elbeszélésmodban — az erészak monopolizalasa és megfékezése
volt.* Ez a ,civilizacids folyamat” egyiittjart a kozponti bir6sagi rendszer létre-
jottével, amelynek segitségével az érzelmek is elfojtdsra keriiltek. Az emberek
pedig — folytatédik a gondolatmenet — azért kezdték el egyre inkdbb felkeresni
a birésdgokat a késé kozépkorban, mert itt reméltek személyes biztonsdgot
taldlni a kiszdmithatatlan erdszak dltal uralt mindennapok viligéban.” De az a
magyarazat is elfogadott, hogy az emberek nem maguktél, hanem az erészak
feletti ellen6rzést kisajatito allam nyomadséra folyamodtak idével az erészakos
megolddsok helyett a joghoz."

A kirédlyok és fejedelmek néz6pontjabol a gondolatmenet logikus és kohe-
rens. Az erdszak és a jog hasznalata két ellentétes gyakorlat, az el6bbi raadasul
barbar dolog, és a kozépkor emberének tetteit uralta. Azok a torténészek azon-
ban, akik a palotdk és korméanyhivatalok vilagabol leereszkedtek a targyaloter-
mekbe, és kozelrdl megfigyelték a pereskeddk vitdit, egészen méasképp latjak.
A peranyagok alapjan arra jutottak, hogy az emberek a birésagokon korantsem
védelmet, békességet vagy racionalitdst kerestek, hanem arra torekedtek, hogy
ellenfelitket legy6zzék, megaldzzék vagy bosszut dlljanak rajta. A jog a szom-
szédok kozti perpatvarok elrendezésére adott lehet6séget, akdrcsak a tovabbra
is mindennapos erdszak. Egyiket sem érzékelték a kortdrsak civilizdltabbnak,
és tetteiket — mindkét terepen — az érzelmek vezérelte ellenségeskedés nyelvén
prezentaltik. Igy — hangzik a végkovetkeztetés — az emberek a késé kozépkor-
ban egyre jobban megtanulték, miként hasznalhatjdk a birdsag fegyvertdrat
arra, hogy ellenségeiken iissenek egyet. Ennek kovetkeztében az dllam egyre
jobban feliigyelhette az erészakot a mindennapos konfliktusokba bevont élla-
mi hivatalnokokon, birdkon és jogaszokon keresztiil, és ez a tarsadalmi igény
Osztonozte a birdsagok tovabbi kiépitésére is."!
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E konyv késo kozépkori torténetei nagyjabol az 1450-1550 kozotti évszazad-
ban jatszodnak. Az események szintere a korabeli Magyar Kirédlysag, szinte
valamennyi vidékét beleértve Szlavonidtol Maramarosig, Pozsonytél Foga-
rasfoldig. Az egyéni élettorténetekben felsejlik a korszakot végigkisérd torok
fenyegetés és az orszag tobb részre szakadasdnak folyamata. Fészereplim az
alulnézeti néz6pontbdl a birésdgokon reflektorfénybe keriild, viszalykodé egy-
szerti emberek. Koziilik valé példaul Craws Mihaly, enyedi polgdr, aki 1500
marciusdban az aldbbi kérvényt nyujtotta be a papai kidridra:

,Egyszer egyiitt tartézkodott Agnessel, Berton Mihdly nagyenyedi polgar
lanyéval, az asszony hazédban. Ekkor vératlanul betoppant az asszony férje. Me-
nekiilés kozben meghallotta, hogy a férj meg akarja 6lni rajtakapott feleségét,
igy az asszony segitségére sietett. [ ... ] A férj ekkor az asszonyt elengedve 6ra
tdmadt, 6 pedig 6nvédelem kdzben a férjet megolte. Agnest ekkor elfogtik,
és haldlra itélték, bardtai kozbenjdrasdra azonban szabadon engedték. Ezutdn
titokban eljegyezték egymadst, noha Mihdly az elhunyt férj barataival egyezséget
kotott, akiknek eskiivel kellett fogadnia, hogy Agnest soha nem veszi feleségiil.
Ok azonban sohasem akartik a férjet megélni annak érdekében, hogy 6sszehd-
zasodhassanak, és eskii alatt tett igérete nagyon héatranyos szdmara, ezért ennek
megsemmisitését fogja kezdeményezni a birdsigon, mivel Agnessel szeretne
egybekelni. Kéri ezért a Szentatydt, hogy mentse fel 6t a gyilkossig, Agnest
pedig a hizassagtorés vétke aldl. Addig is, amig eskiijét a jovében jogilag ér-
vényteleniti, a Szentatya mentse fel betartisanak kotelessége al61.”'*

Mihély kérelmét formalisan a hires reneszénsz pdpénak, V1. (Borgia) San-
dornak cimezte, aki természetesen nem személyesen foglalkozott a papai kurid-
ra naponta beérkezd tobb tucat kérelemmel.'* A bajba keriilt férfi az Apostoli
Penitencidria hivataldhoz juttatta el beadvanyat, ahol a tobbi hivatalhoz mérve
még viszonylag olcson, rdaddsul gyors tigyintézéssel foglalkoztak az 6véhez
hasonlé stlyos btinokkel: gyilkossdgokkal, sulyos testi sértésekkel, hdzassdgto-
réssel, eskiiszegéssel, rabldssal.'* A Mihalyhoz hasonl6an bajba kertilt egyszert
emberek cselekedeteinek és tapasztalatainak a megértésére a fentihez hasonld
irdsos beadvanyokon keresztill teszek kisérletet.

Ezek a beadvényok az Apostoli Penitencidria irnokai dltal az tigyintézés so-
ran elkészitett masolati kotetekben maradtak fenn, amelyek ma a Vatikani Tit-
kos Levéltarban kutathatok. A latin kereszténység kozpontjaban nem orszagok,
hanem egyhdzmegyék alapjan tdjékozodtak a vilagban, igy a — néhany sortol
egy-két oldalig terjedd — kérvények szovege mellett a margdn nagybetiivel
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kiirtik ezek nevét, ami a mai kutatot is segiti a keresésben. Tébb okbdl is na-
gyon kiillonlegesek ezek a szovegek. Egyrészt érdekes, hogyan forméltak az
emberek torténeteket az dltaluk elkovetett vétségekrdl annak érdekében, hogy
teloldozast nyerjenek vétkiik lelki és jogi kovetkezményei aldl. A torténetme-
sélés kozben pedig bepillantast nyerhetiink mindennapi életiikbe: otthonaikba,
ahogy példaul télen a kemence tetején alszanak egyiitt felnéttek és gyerekek;
az utcdn zajlé nappali és éjszakai életbe éppuigy, mint a templomok, temetdk,
iskoldk és kocsmak félnyilvanos tereinek osszejoveteleibe. A tekintetben is
nagyon kiilonboézik ez a forrdstipus a korbdl nagyobb mennyiségben megma-
radt, nagyrészt vagyoni és birtokiigyekkel foglalkozo és jogbiztositas céljibol
késziilt korabeli dokumentumoktél, hogy a jelentds vagyonnal és hatalommal
nem rendelkez — ezért kevés irdsos nyomot maga utdn hagyo — alsé tarsadalmi
rétegek életét ismerhetjitk meg beléle. Bér az egyszer(i emberek hétkoznapi
életiik sokféle problémajaval keresték fel a Penitencidria hivatalat, itt elsésorban
azokkal foglalkozom, akik valamilyen forméban — egyénileg vagy egy csoport

tagjaként — erészakot kovettek el.'s

1. A Szent Péter-bazilika a 15. szazadban
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Mihily kérése meghallgatasra taldlt: a hivatal élén 4116 f6penitencidrius bi-
boros az egyik papai gyontatot bizta meg az tigy tovabbi kivizsgalasaval, egyut-
tal Mihdly gyontatdsaval és feloldozdséval. Az eljéras jol mutatja, hogy az dllami
szekularizaciot és a pszichoanalizis felfedezéseit megel6z6, korabeli igazsagszol-
galtatasban milyen szorosan dsszefonddott a birdi és a gydntatoi, lelkipasztori
tevékenység.'s A jelenség sokdig megtévesztette a katolikus egyhdz vezetdit is,
akik ugy vélve, hogy a kérelmekben el6adott torténetek a gyonisi titok hatalya
ald esnek, egészen a 20. szazad végéig titkositottdk az anyagokat."”

A helyi piispok helyett papai gyontaté kijelolése az tigy kivizsgalasara azt
jelzi, hogy Mihaly személyesen ment el Romaba.'® Azonban nem egyediil
érkezett. Vele volt hizassdgtordként megbélyegzett parja, Agnes is: hdrom
nappal azt kévetéen, hogy Mihaly benytjtotta kérelmét a karisban, Agnessel
egyltt felvételét kérte a vatikdni palotak szomszédsdgaban 4ll, akkoriban nagy
presztizsnek 6rvendé Szent Lélek rend kolostoranak és korhazénak valldsos
tarsulataba. Ez elfogadott és divatos, noha elég koltséges — a beiratkozas dija
harom aranyforint volt — befektetésnek szdmitott a korban abbdl a célbol, hogy
tulvildgi idvosségét elére biztositsa maganak az ember.'” Mindez 1500 mér-
ciusaban tortént, vagyis az 6ridsi tomegeket a kereszténység févirosaba vonzo
szentévben.

Val6szintinek tinik azonban, hogy 6k nem csak a teljes biinbocsanat el-
nyeréséért vallalkoztak a hosszu utra, hanem kotelezd penzumot teljesitettek.
Ekkoriban a varosi birésagok gyakran biintették a gyilkosokat vezekl6 zaran-
doklattal, mert ugy vélték, hogy ezzel kozbenjirnak dldozatuk lelki tidvéért. Ez
azzal az el6nnyel is jart — a szintén gyakran kiszabott szimtizetéshez hasonlo-
an —, hogy a vétkest egytttal egy idére el is tavolitottdk, ami elSsegitette a fel-
borult kedélyek lecsillapodasét, a békesség helyreélltat. Agnes ismerései, akik
kozbenjartak és kezességet vallaltak érte, ezzel a feltétellel tudtak megmenteni
a férje haldldban és hazassdgtorésben vétkes asszony életét.”

A biréi és lelkipasztori hataskor keveredésére utal a szentévek megnyita-
sanak {innepi ritusa is. Mihaly és Agnes érkezhetett volna Réméaba korabban
is, azonban feltehetéleg azért valasztotték az 1500-as szentévet a biintetés
teljesitésére, mert legaldbb egyszer mindenki kivéncsi volt az ilyenkor szoké-
sos, végsokig fokozott romai nytizsgésre és pompds eseményekre. Az 1500-as
szentévre tervezett nyitd ceremonia sordn a négy fétemplom felé megindulo
unnepi menet élén a Szent Péter-bazilika gyontato6i haladtak. Fehér karinges
kispapok vitték eldttiik a felviragzott biinbdnati palcat. A megnyitando6 szent
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2. Zarandokok a hét romai féegyhaznal

kapu feltoréséhez — amely a pdpai kegyelem szabad kidramldsdnak kezdetét jel-
képezte — a papa a f6penitencidriustol vette at az aranykalapacsot, majd raitott
a kaput elzdr¢ falazatra, mikozben a zsoltdrverset énekelte: ,Nyissatok meg az
Igazsdg kapuit!™' A iustitia, az igazsag helyreallitasa egyrészt a gyontatdszék-
ben tortént, ahol a papai gyontatok a bindst feloldoztak; masfeldl az egyhdzi
birésagok targyaldtermeiben, ahol allitdsai bizonyitdsdra a vétkes eskiit tett
vagy tanukat dllitott ki.>*

Ajog és a moral szaimunkra kiillonos keveredése jobban érthet6vé vilik,
ha az intézményrél az emberek felé forditjuk a figyelmiinket, és azt figyeljik
meg, hogy 6k miképpen hasznaltak a Penitencidria hivatalat. Mihaly, ugy ti-
nik, gyakorlatilag titokban kereste fel a rémai hivatalnokokat segitségért. Ot
éppugy nem kényszeritette senki, ahogy a tobbiek is mind sajat akaratukbdl és
kezdeményezésiikbél fordultak a romai birdsaghoz.® De vajon miért forditot-
tak nem kevés id6t és pénzt arra, hogy az egyhdz felmentését megszerezzék?
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3. A papa megnyitja a szentévet

Mihélynak a rémai utazds — szerény becslés szerint is — legkevesebb tiz arany-
forintjaba keriilt. Aki kényelmesebben akart utazni és megszallni, az ennek a
harom-négyszeresét is elkolthette.** Mint mér emlitettem, a Penitencidria tigy-
intézése kuriai viszonylatban olcsonak szamitott, de tobbnyire igy is belekeriilt
négy-ot aranyforintba a 16. szdzad elején.” Ennyi pénzért egy jobbdgy ekko-
riban 6krot vagy egy kozepes lovat, illetve teljes ruhdzatot vehetett maganak.
De ennyiért szél6birtokot is adtak 6rokjogon, vagy jobbagytelket zdlogba.?®
Vagyis a beadvany és az utikoltség drabol Mihaly vehetett volna egy 6krot és
egy jobbagytelket is, s6t még a teljes ruhatarit is kicserélhette volna.

Az enyedi férfinak ennyi pénzt mégis béven megért a dolog. Arra szdmitott
ugyanis, hogy a papai levél segitségével mégiscsak 6ssze tud hdzasodni sze-
relmével, Agnessel. Egyaltalin nem személyes biztonsagot vagy kiszdmithato
szabalyokat vart a hivataltdl egy széls6ségesen erészakos vilagban, hanem épp
ellenkezéleg. Az elhunyt férj rokonaival és bardtaival kotott egyezsége — amely
megtiltotta szdmukra a hdzassagkotést — megszegésére késziilt, amivel talan
ujabb veszélybe sodorta magat. Mihdly azt allitotta, hogy iustitia mediante, azaz
bir6i Gton keresi igazit, ellenfeleit azonban ezzel talan csak még jobban magéra
haragitotta. Az dldozat rokonai bizonydra nem nézték ,nyugodt lélekkel”, hogy
atverték Oket, és mindent megtettek — jogi vagy erdszakos tton — azért, hogy
a hazaspar boldogsdgat megzavarjék. Mindez persze csak bizonytalan feltéte-
lezés, az azonban egyértelmtien l4tszik, hogy Mihaly és Agnes megdébbenté
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éleslatassal forditottak a maguk haszndra a jog nyujtotta lehetdségeket, mané-
vereztek az intézmények kozotti hézagokban. Ha mar Ggyis Romaba kellett
menniiik vezekld zarandoklatra, kihasznéltak az alkalmat arra, hogy a papai
hivatal segitségével megszabaduljanak a kozosség elott tett eskiijitk kotottsége
alél. A papai feloldozés azt is biztositotta szimukra, hogy ellenségeik ne von-
hassdk késobb kétségbe — az egykori hdzassdgtorésre és a gyilkossagra hivatkoz-
va — hézassaguk és leend6 gyermekeik torvényességét. Megfontoltsagukat és
tudatossagukat az a taktikai lépés jelzi a leginkabb, hogy Mihdly egymaga nyuj-
totta be kérelmét, és elhallgatta, hogy Agnest valsjaban mar feleségiil vette.
Ez az enyedi férfi és az asszony nem voltak kivételes emberek, legalibbis
nem lenne logikus ezt feltételezniink. A Penitencidria hivataldt masok is a helyi
konfliktusok megvitatdsdra hasznaltik: a papai jovahagyas kieszkozlésével azt
akartdk elérni, hogy ellenségiikon felillkerekedjenek. Az ellenségeskedések
nyilvdnossag el6tti reprezentdcidjardl tobb helyen, példaul a papgyilkossa-
gok hétterét megvildgitani igyekvé hatodik fejezetben lesz részletesebben is
520, am az elemzésre keriil6 szovegeknek ezt a korabeli funkcidjit érdemes
mindvégig szem elétt tartanunk. Mihdly és Agnes torténetében szdmomra a
legdébbenetesebb mégis rendkiviili tudatossdguk és tajékozottsaguk. Honnan
tudta egyaltalan egy mez6vdrosi férfi és né, hogy a Penitencidria hivatala létezik
és hogy problémdjukra ott megoldast taldlhatnak? Taldn a hozzajuk hasonld,
egyszert emberekt6l? A romai hivatalhoz évente tobb tucat, a szentévekben
tobb szdz magyarorszagi hivé érkezett az orszag minden tdjarol. Nem mindenki
utazott személyesen Romaba, de azok, akik valamilyen sulyos vétket kovet-
tek el — mint példdul az enyedi hazaspar — mindig személyesen jottek. A szisz
kisvarosbdl, Nagyenyedrél 1455-ben két 6zvegyasszony, egy hazaspar és egy
plébanos jart ott utoljara, de a vele szomszédos, illetve a kornyékbeli telepiilé-
sekrol rendszeresen érkeztek emberek.”” Egy résziik egyszerti pap volt, vagyis
legfeljebb vérosi plébanos, a mésik, legnagyobb csoportot pedig — a magyar-
orszagi tarsadalom rétegzédését titkrozve — a falusi jobbdgyok és a mezévéro-
siak alkottdk.”® A kérelmezés koltségeit figyelembe véve nyilvanvaléan nagyon
szegények nem voltak kozottiik, de a jobbagyok tobbségét nem nincstelenek
alkottak. Oket nevezem egyszerti embereknek: a hatalmat, tudast, vagyont és
az ellendrzés eszkozeit birtoklo eliten kiviili csoportokat szokds érteni alat-
tuk. Ami megnevezésiiket illeti, als6 rétegeknek, illetve legnagyobb csoport-
jaikat kiemelve parasztokként és kézmiivesekként is szokték emlegetni 6ket.”
Az egyszer(i emberek kozott nék természetesen éppuigy voltak, mint férfiak.
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Az irott forrdsokban mégis az asszonyok a rejtdzkoddbbek: Agnes nevében
is férje, Mihdly irt a rémai hivatalhoz. Es noha voltak olyan feltéinéen 6nall6
parasztasszonyok, akik maguk kértek feloldozast a Penitencidridtél, a legtobben
férjiik neve alatt, egyszertien ,feleség” megjelléssel jelennek meg az iratokban.
Igy a nék jelenlétére a korabeli mindennapokban gyakran csupén a képi 4bra-
zoldsok emlékeztetik majd az olvasot.

De hogyan keriiltek — kérdezem tjra — magyarorszagi parasztok és kézmu-
vesek ilyen nagy szdmban a papai udvarba a 15. és 16. szdzadban? A dolog azért
ennyire hihetetlen, mert nem egyeztetheté Ossze a koztudatban és a torténet-
irisban egyarant él6 kozhellyel, amely szerint e rétegek teljes tudatlanségban,
elnyomdsban, rettegésben és kiszolgaltatottsigban éltek.*® Mihaly és Agnes
ezzel szemben nem kevés szabadon felhasznalhat6 id6vel és pénzzel, azaz
cselekvési szabadsdggal rendelkezett, amelyet egy Osszetett tudds, mondhatni
miiveltség birtokdban haszndlt a maga javara. Mert bar a muveltség bizonyara
sokféleképpen definidlhatd, semmiképpen nem merném tudatlannak vagy
miiveletlennek nevezni azokat, akik egy ilyen meglehet6sen bonyolult iigy-
ben képesek eligazodni és a kiskapukon keresztiil megoldast talalni. Mihaly
és Agnes maga dontott ugy, hogy felkeresi Rémaban a lelki iigyekért felelés
hivatalt. Es bizonyara azt is tudték, hogy ehhez szakemberre lesz szitkségiik,
aki végigviszi tigyiiket a tobb ezer f6t alkalmaz6 és bonyolult szabélyok szerint
miikdé kuriai tigyintézés labirintusdban.®! Ilyen tigyvédet pedig a bazilikak
kornyékén talalhattak, akik bérelt irodaikban vartak ugyfeleiket.* Els6 lépés-
ként irasba foglaltak a kérvényt. Ez nemcsak azt jelentette, hogy a szokédsos
latin jogi nyelvezet szerint formaltik meg a szoveget. Az tigyvédeknek nagy
szerepiik volt abban is, hogy a megfelel6 formdban télaljak az elkovetett vét-
séget a felmentés érdekében. A gyors és pozitiv elbiralashoz fontos volt az is,
hogy a prékétor otthonosan mozogjon a kdridban, vagyis nagy rutinnal és sok
hivatali ismeréssel rendelkezzen, mivel a kérelmet 8 nyujtotta be. Osszetett
szolgaltatdsaik tigyfeleiknek nem kevés pénzbe keriilt, igy az tigyvédek maguk
is érdekeltek voltak a papai levelek minél nagyobb forgalméban. A piacon a
hamisitott pépai levelek is megjelentek: hogy eleget tegyenek a rengeteg, ra-
adésul sietds tigyfél igényének, a minden hajjal megkent tigyvédek idénként
hamis — de igy olcsobb — papirokkal lattak el 8ket. Mivel mindkét fél ol jart, ez
az tizletag virdgzott a kés6 kozépkorban.*®

Torténeteim rejtett f8szerepl6i ezek a hivatdsos szakemberek, akik nagy
szerepet jatszottak a kérelmek és a biin létrehozasaban. A k6z6sen megalkotott
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4. Biraskodo biboros.
Baljan kérelmet benyujté
katona az lgyvédjével,
jobbjan egy Ugyveéd Ugyfele
képviseletében, alul irokok.

kérelmekbdl megfigyelhetjiik, hogy milyen moédszereket alkalmaztak az eré-
szakos konfliktusok reprezentacioja sordn. A korabeli mindennapokban elfo-
gadottnak vélt normak megismerésére — paradox modon — éppen a norma-
sértések elbeszélései adnak médot. Azok az intézmények — jelen esetben a
Penitencidria —, amelyek részt vettek a reprezentdciéban, nem csupan kozolnek
valamit a multrdl, hanem ujra is teremtik azt. Ahogy a fegyelmezés folyamata
megteremti magat a biint, az ebben részt vevé hivatal feltigyeli és Gjraalkotja a
tarsadalmi normakat és a mindennapi gyakorlatok megitélését. A papai kegye-
lem tomeges igénylése és hasznalata, az egyhaz és a hivek intenziv kapcsolata
teremti meg lényegében a moralt: a kérvények elemzésével megfigyelhetjitk
ennek létrejottét és miikodését a mindennapokban.

A rémai kérvényezok kozott nagy szamban fordultak el6 szokott szerzetesek, a
16. szdzad nagy valtozdsokat hozo elsd évtizedeinek sztereotipikus alakjai. Igy
a szerzetbdl kilépé, szokott szerzetesek kalandos életutjai is a konyv meghatd-
rozé részét képezik. Az olvasé taldn most arra szamit, hogy a korai reforma-
cié kozismert, hazai forrdsokban mégis csak ritkdn tetten érhetd figurajardl, a
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bardtcsuhat feleségre cseréld, papbdl protestdns prédikatorrd valo szerzetesek-
16l olvashat végre izgalmas és olykor sikamlds torténeteket. Sajnos azonban
csalatkozniuk kell, mert az én fantdzidmat életiiknek nem ez az epizddja — ami
némelyikiik sorsdban taldn késdbb valoban bekovetkezett —, hanem korabbi
fordulatai ragadtik meg. A szokevény szerzetesekben ugyanis én mindenek-
elétt a kolostorok altal nyujtott tanuldsi lehetéség révén a tarsadalmi felemel-
kedésre torekvé paraszt figurdjat litom. Az elsd fejezetben (Szokés a kolostor-
bél) azt figyeljiikk meg, hogy a szegény sorsbdl kitorni vagyd, vallalkozo kedvii
fiatalok utobb, a kolostort elhagyva hogyan magyaraztak, miként igyekeztek
elfogadhat6vd tenni e fiatalkori lépésiiket.

Nem csak azért helyeztem fokuszba a tanul6 paraszt alakjat, mert ezeknek
az embereknek a személyes sorsa és rekonstrualhaté tapasztalatai érdekeltek.
Ebben a vélasztasban bizonydra az is befolyédsolt, hogy a mai modern térsada-
lomban - szemben a statusz korabbi 6roklédésével — szoros kapcsolat 4ll fenn
az iskoldzottsdgi szint és a tarsadalmi statusz kozott. De vajon tényleg ilyen
egyértelmi a modern és a tradicionilis tarsadalom ily médon torténé szem-
bedllitdsa? Az egyik fontos szintér, ahol a sz6kott baratok torténete jatszodik,
szlikebben az iskola, tdgabban a falu vildga. Az iskolat olyan intézménynek
tekintem, amely azt a célt szolgalta, hogy a fiatalokat felkészitse a rajuk varo
felnéttszerepekre. A szocializacié két szinten is zajlott. Az iskolapadban egy-
felol a hivatdsukhoz sziikséges szaktuddst, a bettivetés tudomadnyit sajatitottak
el. Errél sz6l a masodik fejezet (A felemelkedés kapui), ahol megnézziik, hogy a
kés6 kozépkori iskolatipusokban — vagyis a cimben is megjelend ,felemelkedés
kapui™nak tekintett kolostori, kdptalani, plébdniai iskoldkban — milyen képzés
folyt. Ezzel az a célom, hogy aldtdmasszam a tanuldsrél sz6l6 feltételezésemet:
a kitoréshez sziikséges miveltség megszerzéséhez azért valasztottdk a szegény
sorsu fitk a kolduld rendeken 4t vezetd keriild utat, mert a laikusok szdmdara
majd csak a 16. szdzad folyaman nyiltak tigabbra az iskoldk, egyuttal a térsa-
dalmi mobilités kapui.

A szocializicié masik szintjét az jelentette, amikor a csaladbdl, a szociali-
zacié elsédleges szinterébdl kiszakadva, kortdrs csoportjukban mar 6nalléan
kellett kiharcolni helyiiket, az oktatas sordn pedig egyéni teljesitményiik alap-
jan kivivni pozicidjukat. A szabalyokhoz kotott, id6beosztisra, onfegyelemre,
alkalmazkodasra alapozott viselkedéshez is iskolds éveik alatt szokhattak hozzd
a fiatalok. Az iskolt ily médon a mai szocioldgia jegyében tekintem a ,szociali-
z4ci6 agensének”,* de az iskoldk vildgaba kalauzolé forrdsok ugyanakkor arrdl
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is meggyoztek, hogy ez a megkozelités alkalmazhato a kés6 kozépkori iskola
térsadalmi funkciéjinak megragaddséra is. A harmadik fejezetben (Vadakbdl
civilizdltak: ldzadé didkok tdrsasdga) ezért megfigyeljiik, hogy a szokott szer-
zetesek milyen viselkedésbeli tudast sajatitottak el a kolostori iskoldkban és
milyen szerepet jatszottak ezt kévetden a falusi kozosségek életében. Mar itt, a
bevezetében hangstlyozni szeretném, hogy elsésorban a falusi iskoldk didksa-
ganak mindennapjairél, iskolai csetepatéirol és a kiilvilaggal val6 konfliktusaik-
16l lesz sz6. Ami azért kiilonosen érdekes, mert eddig meg kellett elégedniink
azzal a csupdn szérvanyosan adatolt feltételezéssel, hogy a 16. szdzad elején a
falu képéhez hozzétartozott az iskola.

A kolostorban vagy plébéanidn toltott didkévek utdn ifji klerikusainknak
megélhetés utin kellett nézniiik. Ennek kévetkeztében a konyv lapjain kibon-
takozo torténet egyre inkdbb az evangéliumi mozgalmat — igy nevezziik ma,
a korabeli 6nmegnevezéshez hasonléan, a protestns reformacié korai szaka-
szat — megélé alsopapi rétegek ujdonsagokkal és vélasztasokkal teli életének
torténeteként is olvashaté. Eppen ezért a negyedik fejezetben (Uton lévd papok
tdbora) — az egyéni életutak szintjén — arra a kérdésre keresem a valaszt, hogy
az iskolabdl kikeriilve ezek az emberek talaltak-e maguknak egyhdzi javadalmat
vagy irdstudoként dllast. Masképp fogalmazva: sikeriilt-e beilleszkedniiik a
kolostoron kiviili tarsadalomba, vagy — biztos megélhetés és tarsadalmi kap-
csolatok nélkill — a tarsadalom peremvidékére keriiltek? A hatalom birtoko-
sai a 16. szdzad els6 évtizedeiben rémiilettel regisztraltak az egyhdzi javada-
lom nélkiili vindorklerikusok és didkok szdmukra kellemetlen aktivitdsat.>®
A Penitencidridn az erészakos cselekményeket elkovetok kozott szintén 6k
alkotjdk a legnagyobb csoportot. Miképpen magyarazzuk ezt? Egy sorsaval
elégedetlen szegény papi réteg volt kialakuloban? Vagy a tarsadalmi integracid
sémdi voltak dtalakuloban ekkoriban? A vilaszt ezuttal is az egyéni taktikdk
kiftirkészésétol remélem.

Mivel a torténet kibontakozasa sordn eddigre kidertil, hogy a — falusiak
mitivel6dési igényeit titkrozve — a falvakban is mikodtek iskoldk, és a plébanos
mellett a falusiak vallasos megrendeléseibél megélé kisegit6 papok is dolgoz-
tak, igy egyre izgalmasabbd vélik a kérdés: miként toltotték a laikusok a koztik
é16 szamos klerikussal egyiitt hétkoznapjaikat? Az 6todik fejezetben (A népi
kultira virdgkora: klerikusok és laikusok egyiittélése) ezért a népi jatékok és sz6-
rakozasi ritusok tarsadalmi funkcidinak elemzésére keriil sor. Hogyan szolgdl-
ta a szabadid§ eltoltése — kiegészitve az iskola hasonlé funkcidjat — a fiatalok
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szocializaciéjat? Es hogyan viszonyult az iinnepld és szérakozé falusiakhoz a
kozépkor végén a papsag? Romai beadvéanyaik olyan erészakba torkoll6 hétkoz-
napi tréfilkozdsokrol és innepi mulatsagokrdl arulkodnak, amelyeken maguk
is részt vettek. Vagyis azt az utols¢ pillanatot telitik meg szdmunkra is lathato
szinnel és mozgdssal, amikor a népi jokedv a tetdpontjara higott, mivel ezt
ekkor még sem az itt szinre keriil6 papsag, sem a masok altal vizsgalt nemesség
nem tartotta primitivnek és az ezek sordn felszinre t6r6 erészakot barbarsagnak,
ahogy teszik majd egyre hangosabban valamikor a 16. szdzad végétsl. Eppen
ezért érdemes rikérdezniink, hogy mindennapi jelenség volt-e egyaltalan, hogy
a hétkoznapi szorakozds vagy az iinnepek véres jelenetekkel végzédtek. Volt-e
ezeknek valamilyen kiszdmithato6 forgatékonyve? Hogyan jelenitették meg
a felek az erészakba torkoll6 konfliktus tétjét? Vagy az erészak inkabb csupan
ameggdtoldsdra hivatott tarsadalmi szokdsok kivételes kudarcédnak tekintend6?
Mivel a jatékok egyik szerepe a fiatalok felkészitése volt felnéttkori feladataikra
és szerepeikre, itt tjra felszinre bukkan a fiatalok kulturdjénak, szocializacidja-
nak a konyv egyik alapvonulatat képezé témaja.

Az alacsony sorbdl kitorni igyekvo, szokott szerzeteseink id6vel ugyancsak
megoregedtek. Volt, aki kisegité pap maradt, mésok legalabb egy plébaniat
szereztek. A laikusokkal egyiitt toltott szabadidé viddm percei utan megdob-
bent6nek hathat: a falusi papok — elsésorban, ugy érzékelem, hogy az egyhdz-
kozosséget vezetd plébanosok — idonként hiveik kezétdl szenvedtek erészakos
halalt. A hatodik fejezetben (Papi szerepek és gyilkossdgok) annak a tbb szdz
laikusnak az esetével foglalkozom, akik papgyilkossig vétke aldl kértek felol-
dozast. Elsére megdobbentdnek tiinik mind a biin maga, mind az esetek nagy
szdma. Vajon miért vetemedtek ilyen sokan ennyire szélséséges cselekedetre?
Akonfliktusok vizsgdlatdnak talan legizgalmasabb hozadéka, hogy a rendkiviili
gyakorlatok ,felnagyitédsa” lathatova teszi a mindig véltozéban 1évé tarsadalmi
normak masképp homélyba veszé konturjait. A falusiak és papjaik konfliktusai
kordntsem sorolhatok az egyhazellenes jelenségek kozé, hanem szoros egyrtitt-
élésiikbol erednek. Az erészakos cselekedetek, amelyeket a papsag éppuigy el-
kovetett, a csaladok és szomszédok kozotti ellenségeskedések epizddjai voltak,
megvitatasuk pedig — ugyantigy mint a laikusok kozott — a becsiilet nyelvén
ment végbe, a kocsméban éppen olyan gyakran mint a birésigon.

Az utolso két fejezetben a vindorklerikusok és a didkok ismét egy ujabb
szerepben, mint a kollektiv erészak elkovet6i vagy elszenvedéi jelennek meg.
Vajon a kortdrsak hogyan élték meg és miképpen magyarazték sorsukat, a ha-
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borus erészak mindennapos tapasztalatat az oszménok birodalmdban vagy
annak hatdrain? Amikor klerikusaink a D6zsa-felkelés résztvevoiként emlé-
keznek hédborus tetteikre, megfigyelhetjiik, hogyan abrézolték sajat szerepiiket
a véres iitkozetekben. A legizgalmasabb, hogy néhdnyan az urak éltal paraszt
kereszteseknek nevezett felkel6k hangjat szélaltatjak meg. De a felkelés utdni
években irt elbeszélések segitségével — barmelyik oldalrél is hangzanak el —
egyuttal megfigyelheté a felkelés utdlagos megvitatdsanak és kisajatitasanak
folyamata is. Az erészakba torkolld, szomszédok kozti konfliktusokhoz ha-
sonldan, a Penitencidria hivatala ebben az esetben is azért vilhatott az igazsig
birtoklasaért folytatott értelmezési haboru terepévé, mert a hdborus 6ldoklés
klerikus résztvevdit ellenségeik — akik feltehet6en klerikus vetélytarsaik vol-
tak — egyhazi feletteseik el6tt feljelentették. A feloldozasukat kéré felkel6k és a
hatalom oldalédn beavatkozok kérelmei egyarant jol titkrozik azt a folyamatot,
amelynek sorédn a felkelés kaotikus eseménysorozata linedrissd és normativ
jelentéssel biré mitossza — az ellenség 6sszeeskiivésévé — alakult. Az elbeszélok
mindekozben kisérletet tettek 0sszefiiggéként dbrazolni életatjukat, akdrcsak
azok, akik - a nyolcadik, zar¢ fejezet (,Felvettem ruhdjukat és koztiik éltem”:
pogdny-keresztény imposztorok) fészerepldiként az egyik legnagyobbnak ting
vélaszvonalat, a pogény és a keresztény vildg kozotti hatért 1épték 4t. Ok a to-
rokok pusztitdsardl szolé nagybetiis torténelem alakjai. Olyan emberek, akik
képesek voltak a torok hoditast a kultarak talalkozasibdl eredo kifogyhatatlan
lehet8ségek vildgava alakitani. A kultardk kozotti mozgast onként valaszto ha-
taratlépSk elbeszélései alapjan olyan kérdéseket feszegethetiink, amelyek a
kortarsak tirsadalmi identitdsat és imazsat érintik. Végiil a torok és a magyar
vilag kozott — kényszerbdl vagy onként — mozgok elbeszélései azt is sejtetik,
hogy a szinlelés vagy az identitds 4talakitasa a krizishelyzetek tulélésének min-
dennapos gyakorlatai kozé tartozott.
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