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1.

Bevezetés

Krausz Mihdly és felesége, Berton Agnes esete

Valoban ¢érzelmek nélkiill, az apa patridarchalis hatalma alatt ¢ltek a kelet-eurdpai
nagycsaladok, mikézben nyugaton mar az 6ntudatra ébredt nok ¢€s férfiak kdlcsonds szerelem
alapjan valasztottak hazastarsat? Masképpfogalmazva: Hogyan alkalmazhaték a nyugat-
europai forrasokon alapul6 torténeti csaladmodellek a kelet-eurdpai csaladokra, miként teszik
érthetébbé a kiilonb6zo csaladi formak mukodését? Milyen szerepe volt az érzelmeknek a
hazassag és a valas soran? Miként jott 1étre és hogyan reprezentaltak azt a nagy kiilonbséget,
amely a hazassagrol folyo nyilvanos, egyhaz éltal dominalt beszéd és a mindennapi gyakorlat
kozott 1étezett? Valdban kettds mérce mukodott a tarsadalmi nemek tekintetében, és
tipikusnak tekinthetd a felszarvazott férj és a megvert feleség sztereotipidja? Es vajon milyen
érdekek és értelmezések huzodtak az egész Eurdpaban tdmegesen megfigyelhetd perek
mogott, amelyekben megesett hajadonok kovetelték vissza a hdzassag tényét tagado,
allitolagos férjeiket? A konyv célja, hogy a tarsadalmi gyakorlatok fel6l kozelitve,
alulnézetbdl vilagitsa meg a régen ¢€lt csaladok és a héazastarsak hétkdznapjait és valsagos
pillanatait.

,Egyszer egyiitt tartozkodott Agnessel, Berton Mihaly nagyenyedi polgar lanyaval, az
asszony hazaban. Ekkor varatlanul betoppant az asszony férje. Menekiilés kozben
meghallotta, hogy a férj meg akarja 6lni rajtakapott feleségét, igy az asszony segitségére
sietett. [...] A férj ekkor az asszonyt elengedve 6ra tamadt, 6 pedig 6nvédelem kozben a férjet
megdlte. Agnest ekkor elfogtak, és halalra itélték, baratai kozbenjarasara azonban szabadon
engedték. Ezutan titokban eljegyezték egymast, noha Mihaly az elhunyt férj barataival
egyezséget kotott, akiknek eskiivel kellett fogadnia, hogy Agnest soha nem veszi feleségiil.
Ok azonban sohasem akarték a férjet megélni annak érdekében, hogy osszehazasodhassanak,
¢és eskii alatt tett igérete nagyon hatranyos szamara, ezért ennek megsemmisitését fogja
kezdeményezni a birdsagon, mivel Agnessel szeretne egybekelni. Kéri ezért a Szentatyat,
hogy mentse fel 6t a gyilkossag, Agnest pedig a hazassagtorés vétke alol. Addig is, amig
eskiijét a jovoben jogilag érvényteleniti, a Szentatya mentse fel betartasanak kotelessége

alol.”t

! Archivio Segreto Vaticano, Sacra Poenitentiaria Apostolica, Registra Matrimonialium et
Diversorum [= ASV SPA], vol. 48, fol. 475v—6r.



Mihaly kérelmét formalisan a hires reneszansz papanak, VI. (Borgia) Sandornak
cimezte, aki természetesen nem személyesen foglalkozott a papai kuridra naponta beérkezo
tbb tucat kérelemmel.? A bajba keriilt férfi az Apostoli Penitenciria hivatalihoz juttatta el
beadvanyat, ahol a tobbi hivatalhoz mérve még viszonylag olcson, raadasul gyors
iigyintézéssel foglalkoztak az 6véhez hasonld stlyos blinokkel: gyilkossagokkal, stlyos testi
sértésekkel, hdzassagtoréssel, eskiiszegéssel, rablassal.® A Mihalyhoz hasonl6an bajba kertilt
egyszerli emberek cselekedeteinek és tapasztalatainak a megértésére a fentihez hasonlo irasos
beadvanyokon keresztiil teszek kisérletet.

Ezek a beadvanyok az Apostoli Penitencidria irnokai altal az iigyintézés soran
elkészitett masolati kotetekben maradtak fenn, amelyek ma a Vatikani Titkos Levéltarban
kutathatok. A latin kereszténység kdzpontjaban nem orszagok, hanem egyhdzmegy¢k alapjan
tajékozodtak a vilagban, igy a — néhany sortdl egy-két oldalig terjedé — kérvények szovege
mellett a margdn nagybetiivel kiirtdk ezek nevét, ami a mai kutatot is segiti a keresésben.
Tobb okbdl is nagyon kiilonlegesek ezek a szovegek. Egyrészt érdekes, hogyan formaltak az
emberek torténeteket az altaluk elkdvetett vétségekrdl annak érdekében, hogy feloldozast
nyerjenek vétkiik lelki és jogi kovetkezményei aldl. A torténetmesélés kozben pedig
bepillantést nyerhetiink mindennapi életiikbe: otthonaikba, ahogy példaul télen a kemence
tetején alszanak egyiitt felndttek és gyerekek; az utcan zajlo nappali és €jszakai életbe éppugy
mint a templomok, temetdk, iskoldk és kocsmak félnyilvanos tereinek Osszejoveteleibe. A

tekintetben is nagyon kiilonbozik ez a forrastipus a korbdl nagyobb mennyiségben

2 Csak a Penitenciaria hivatalahoz évente 2500 kérelem érkezett I1. Pius kordban
(1458—1464), a szazad masodik felében pedig ez a szam ugrasszeriien tovabb nétt. Ludwig
Schmugge — Patrick Hersperger — Béatrice Wiggenhauser, Die Supplikenregister der
pdpstlichen Ponitentiarie aus der Zeit Pius 11., 1458—1464 (Bibliothek des Deutschen
Historischen Instituts in Rom 84) Tiibingen 1996, 22. A papai Kancellaria és Dataria
hivatalaihoz szintén rengeteg beadvany érkezett. A papasag kapcsolattartasa az igynevezett
,részekkel” (partes) IV. Sixtus idején (1471—1484) a csaszari udvar iratkezelésének
tizszeresét, évente mintegy 14 000 (naponta mintegy 40) kérelem intézését jelentette. Ludwig
Schmugge, Kirche, Kinder, Karrieren. Pdpstliche Dispense von der unehelichen Geburt im
Spdtmittelalter, Zirich 1995, 135—36; Thomas Frenz, Die Kanzlei der Pdpste der
Hochrenaissance (1471-1527), Tiibingen 1986, 35, 80—83.

% A hivatal torténetérdl és miikddésérél maig alapveté: Emil Géller, Die pépstliche
Ponitentiarie von ihrem Ursprung bis zu ihrer Umgestaltung unter Pius V, 1-2. kotet
(Bibliothek des Kgl. Preussischen Historischen Instituts in Rom, Bd. 3—4, 7-8) Roma
1907-1911. Ujabban: Kirsi Salonen—Ludwig Schmugge, 4 Sip firom the “Well of Grace”:
Medieval Texts from the Apostolic Penitentiary, The Catholic University of America Press
2009. A téma rovid osszefoglalasa: Erdélyi Gabriella, A Sacra Poenitentiaria Apostolica
hivatala és magyar kérvényei a 15—16. szdzadban (1. kozlemény), Levéltari Kozlemények 74
(2003) 33-57.



megmaradt, nagyrészt vagyoni ¢€s birtokiigyekel foglalkozd és jogbiztositas céljabol készilt
korabeli dokumentumoktdl, hogy a jelentds vagyonnal és hatalommal nem rendelkez6 — ezért
kevés irdsos nyomot maga utdn hagyo — also tarsadalmi rétegek életét ismerhetjiikk meg beldle.
Bar az egyszerii emberek hétkéznapi életiik sokféle problémajaval keresték fel a Penitenciaria
hivatalat, itt els6sorban azokkal foglalkozom, akik hazassaguk tigyében keresték fel a hivatalt.

Mihély kérése meghallgatasra talalt: a hivatal ¢lén all6 fOpenitencidrius biboros az
egyik papai gyontatét bizta meg az gy tovabbi kivizsgaldsaval, egyuttal Mihdly
gyontatasaval és feloldozasaval. Az eljaras jol mutatja, hogy az allami szekularizaciot és a
pszichoanalizis felfedezéseit megel6zd, korabeli igazsagszolgaltatisban milyen szorosan
Ssszefonodott a birdi és a gyontatoi, lelkipasztori tevékenység.! A jelenség sokaig
megtévesztette a katolikus egyhaz vezetdit is, akik ugy vélve, hogy a kérelmekben eldadott
torténetek a gyonasi titok hatdlya ald esnek, egészen a 20. szazad végéig titkositottdk az
anyagokat.’

A helyi piispok helyett papai gyontato kijelolése az tigy kivizsgalasara azt jelzi, hogy

Mihaly személyesen ment el Romaba.’ Azonban nem egyediil érkezett. Vele volt

% A korabeli egyhazi nyelvezet a moral és a jog korban szorosan 6sszefonddo szférait belsd
vagy lelkiismereti/bliinbanati (forum internum/conscientiae/poenitentiae) €s kiilsé forumként
(forum esternum) emlegette (Wienfried Trusen, Zur Bedeutung des geistlichen Forum
internum und externum fiir die spatmittelalterliche Gesellschaft, Zeitschrift der Savigny-
Stiftung der Rechtsgeschichte 107, Kanonistische Abteilung 76 [1990] 254—85). A
Penitenciaria leveleinek tobbsége egyszersmind lelki €s birdsagi hatallyal is birt. X. Led papa
a Penitenciariat olyan szervként irta le, ,,ahol az erko6lesok feliigyeletérdl és kivaltképpen a
lelkek tidvosségérdl dontenek™ (Schmugge — Hersperger — Wiggenhauser, Die
Supplikenregister, 9). A kérelmezdk hol biinnek (peccatum), hol vétségnek/szabalysértésnek
(reatus) nevezik tettiiket, az els6 az erkolcsi térvény, a masodik a jog megsértésére utal, am a
kettd ekkor még nincs élesen szétvalva (vo. Schilling Heinz, History of Crime or History of
Sin? Some reflections on the Social History of Early modern Church Discipline, in: E. | Kouri
— Tom Scott [eds], Politics and Society in Reformation Europe: Essays for Sir Geoffrey Elton
on his 65th Birthday, London 1987, 289—-310).

> Csak 1983-ban gy6zedelmeskedett az a nézet, amely szerint az anyag kutathatova tételével
nem sériil a gyonasra érvényes titoktartasi kotelezettség. A kizarolag a lelkiismeretre tartozo
eseteket ugyanis nem masoltdk be a fennmaradt tobb mint hétszdz kotetbe. A levéltar
megnyitasa koriili vitakrdl lasd bévebben: Schmugge — Hersperger — Wiggenhauser, Die
Supplikenregister, 5-8.

A bonyolultabb esetekben a kérelmezés utan sziikség volt tovabbi vizsgalatra. Ha a
kérelmezd személyesen ment Roméba, és igy beidézhetd volt meghallgatasra, lehetséges volt
a kuriai kivizsgalds. Ezt a magyarok esetében gyakran a mindenkori papai magyar gyontato,
masnéven az alpenitencidrius végezte. A magyar gyontatokkal kapcsolatban 1asd: P. Monay
Ferenc, Romai magyar gyontatok, Réma 1956, 18-69. Ha a kérelmezd otthon maradt, a
kivizsgaldst a Penitencidria magyarorszagi delegalt birdkra, elsOsorban a vikariusi
torvényszékre bizta.



hazassagtoroként megbélyegzett parja, Agnes is: harom nappal azt kovetéen, hogy Mihély
benytjtotta kérelmét a kuriaban, Agnessel egyiitt felvételét kérte a vatikani palotak
szomszédsagaban 4116, akkoriban nagy presztizsnek 6rvendd Szent Lélek rend kolostoranak és
korhazanak vallasos tarsulataba. Ez elfogadott és divatos, noha elég koltséges — a beiratkozas
dija harom aranyforint volt — befektetésnek szamitott a korban a célbol, hogy tulvilagi
{idvosségét eldre biztositsa maganak az ember.” Mindez 1500 marciuséban tortént, vagyis az
oridsi tomegeket a kereszténység fovarosaba vonzd szentévben.

Valészintinek tlinik azonban, hogy 6k nem csak a teljes biinbocsanat elnyeréséért
vallalkoztak a hossz utra, hanem kotelez6 penzumot teljesitettek. Ekkoriban a varosi
birésagok gyakran biintették a gyilkosokat vezekld zarandoklattal, mert Ggy vélték, hogy
ezzel kozbenjarnak aldozatuk lelki tidvéért. Ez azzal az elénnyel is jart — a szintén gyakran
kiszabott szamiizetéshez hasonldan —, hogy a vétkest egyuttal egy idore el is tavolitottak, ami
elosegitette a felborult kedélyek lecsillapodasat, a békesség helyrealltat. Agnes ismerdsei,
akik kozbenjartak és kezességet vallaltak érte, ezzel a feltétellel tudtak megmenteni a férje
halalaban és hazassagtorésben vétkes asszony életét.

A biroi és lelkipasztori hataskor keveredésére utal a szentévek megnyitdsanak linnepi
ritusa is. Mihaly és Agnes érkezhetett volna Romaba korabban is, azonban feltehetéleg azért
valasztottak az 1500-as szentévet a biintetés teljesitésére, mert legalabb egyszer mindenki
kivancsi volt az ilyenkor szokasos, végsokig fokozott rémai nyilizsgésre €s pompas
eseményekre. Az 1500-as szentévre tervezett nyitd ceremoénia sordn a négy fétemplom felé
meginduld iinnepi menet élén a Szent Péter-bazilika gyontatdi haladtak. Fehér karinges
kispapok vitték eldttiik a felvirdgzott blinbanati palcat. A megnyitandd szent kapu
feltoréséhez — amely a papai kegyelem szabad kiaramlasanak kezdetét jelképezte — a papa a
fopenitenciariustol vette at az arany kalapacsot, majd raiitétt a kaput elzaro falazatra,
mikozben a zsoltarverset énekelte: ,,Nyissatok meg az Igazsag kapuit!”9 A lustitia, az igazsag

helyreéllitasa egyrészt a gyontatoszékben tortént, ahol a papai gyontatok a biinost feloldoztak;

" K6szonom Csukovits Enikének, hogy rendelkezésemre bocsatotta a tarsulat magyarorszagi
tagjainak teljes névsorat. V. Csukovits Enikd, Kézépkori magyar zarandokok (Historia
Konyvtar, Monografidk 20) Budapest 2003, 168—89. (A rémai Szentlélek-tarsulat magyar
tagjai).

® A vezekl§ zarandoklat szokasaval kapcsolatban lasd: Csukovits Enikd, Biin €s binh6dés.
Vezekld zarandoklatok a kdzépkori Magyarorszagon, Szazadok 136 (2002), 303-26. Az
itéletvégrehajtas elengedésének gyakorlatarol kezesség €s kozbenjaras mellett lasd: Csukovits,
Biin és biintetés, 218—19.

® Monay, 4 rémai magyar gyéntaték, 52-53.



masfel6l az egyhazi birdsagok targyalotermeiben, ahol allitasai bizonyitasara a vétkes eskiit
tett vagy tanukat allitott ki."?

A jog és a moral szdmunkra kiilonds keveredése jobban érthetévé valik, ha az
intézményr6l az emberek felé forditjuk a figyelmiinket, és azt figyeljilk meg, hogy Ok
miképpen hasznaltdk a Penitenciaria hivatalat. Mihaly, Ggy tinik, gyakorlatilag titokban
kereste fel a romai hivatalnokokat segitségért. Ot éppugy nem kényszeritette senki, ahogy a
t3bbiek is mind sajat akaratukbol és kezdeményezésiikbél fordultak a rémai birésaghoz.™ De
vajon miért forditottak nem kevés idot és pénzt arra, hogy az egyhaz felmentését
megszerezzék? Mihalynak a rémai utazas — szerény becslés szerint is — legkevesebb tiz
aranyforintjaba keriilt. Aki kényelmesebben akart utazni és megszallni, az ennek a harom-

négyszeresét is elkdlthette. ™

Mint mar emlitettem, a Penitenciaria {ligyintézése kuriai
viszonylatban olcsonak szamitott, de tobbnyire igy is belekeriilt négy-6t aranyforintba a 16.
szazad elején.13 Ennyi pénzért egy jobbagy ekkoriban 6krot vagy egy kozepes lovat, illetve
teljes ruhdzatot vehetett maganak. De ennyiért szolébirtokot is adtak orokjogon, vagy
jobbagytelket zalogba.'* Vagyis a beadvany és az utikoltség arabol Mihaly vehetett volna egy
okrot és egy jobbagytelket is, s6t még a teljes ruhatarat is kicserélhette volna.

Az enyedi férfinek ennyi pénzt mégis béven megért a dolog. Arra szamitott ugyanis,

hogy a papai levél segitségével mégiscsak Ossze tud hazasodni szerelmével, Agnessel.

10 A szentszékek bizonyitasi eljarasmodjaval kapcsolatban 0sszefoglaloan lasd: James A.
Brundage, Medieval Canon Law, New York 1995, 120-53.

1 A kérelmezok sajat dontésére hivja fel a figyelmet Duggan is (Papal Judges Delegates,
195). A Penitenciaria vonatkozéasaban lasd: Per Ingesam, Danish Marriage Dispensations:
Evidence of an Increasing Lay Use of Papal Letters in the Late Middle Ages, in: Kirsi
Salonen — Christian Krotzl (eds), The Roman Curia, the Apostolic Penitentiary and the Partes
in the Later Middle Ages, Roma 2003 (Acta Instituti Romani Finlandiae 28), 129-58.

12 Igy tett példaul 1494—1495-ben az a bartfai kaplan, aki 6sszesen 36 forintot koltott az Gitra:
rémai szallasara kéthetente 10 forintot fizetett, a papai bulla 12 forintjaba keriilt a
Kancellarian, borravaloként még 2 forintot szétosztott a kuriai tisztvisel6knek, illetve egyéb
kisebb kiadasai is voltak. A zarandokok koltségeivel kapcsolatban bévebben lasd: Csukovits,
Kozepkori magyar zarandokok, 95—98.

3 Ezen az Osszegen osztozott a kérelmet fogalmaz6 €s benyujto ligyvéd, a valaszt kibocsatd
irnok és a kivizsgalasba bevont szakemberek, példaul az {igyhallgaté (auditor). A
regisztrumokban 1510-t6l tiintették fel a kibocsatott iratok arat és az ligyvéd nevét.
Részletesen lasd: Wolfgang P. Miiller, The Price of Papal Pardon. New Fifteenth-Century
Evidence, in: A. Meyer — C. Rendtel — M. Wittmer — Butsch (eds), Pdpste, Pilger,
Ponitentiarie. Festschrift fiir Ludwig Schmugge zum 65. Geburtstag, Tiibingen 2004, 457—81.

4v5. MOL DL 14480 (1451), DL 55333 (1446), DF 106763 (1509), DL 47392 (1520), DL
46311 (1495).



Egyaltalan nem személyes biztonsadgot vagy kiszamithatd szabalyokat vart a hivataltol egy
sz€lsOségesen erdszakos vildgban, hanem épp ellenkezdleg. Az elhunyt férj rokonaival és
barataival kotott egyezsége — amely megtiltotta szamukra a hazassagkotést — megszegésére
késziilt, amivel talan wjabb veszélybe sodorta magat. Mihaly azt allitotta, hogy iustitia
mediante, azaz birdi uton Keresi igazat, ellenfeleit azonban ezzel talan csak még jobban
magara haragitotta. Az aldozat rokonai bizonydra nem nézték ,nyugodt Iélekkel”, hogy
atverték oket, és mindent megtettek — jogi vagy erGszakos uton — azért, hogy a hazaspar
boldogsagat megzavarjak. Mindez persze csak bizonytalan feltételezés, az azonban
egyértelmiien latszik, hogy Mihaly és Agnes megddbbentd éleslatassal forditottak a maguk
hasznara a jog nyujtotta lehetoségeket, mandvereztek az intézmények kozotti hézagokban. Ha
mar ugyis Romaba kellett menniiik vezekl6 zarandoklatra, kihasznaltak az alkalmat arra, hogy
a papai hivatal segitségével megszabaduljanak a k6zosség eldtt tett eskiijiik kotottsége alol. A
papai feloldozas azt is biztositotta szdmukra, hogy ellenségeik ne vonhassak késébb kétségbe
— az egykori hazassagtorésre és a gyilkossagra hivatkozva — hazassaguk és leend6 gyermekeik
torvényességét. Megfontoltsagukat és tudatossagukat az a taktikai 1épés jelzi a leginkabb,
hogy Mihaly egymaga nyujtotta be kérelmét, és elhallgatta, hogy Agnest valdjaban mar
feleségiil vette.

Ez az enyedi férfi és az asszony nem voltak kivételes emberek, legalabbis nem lenne
logikus ezt feltételezniink. A Penitencidria hivatalat masok is a helyr konfliktusok
megvitatasara hasznaltak: a papai jovahagyas kieszkozlésével azt akartak elérni, hogy
ellenségiikon feliilkerekedjenek. Az ellenségeskedések nyilvanossag el6tti reprezentacidjarol
tobb helyen, példaul a papgyilkossagok hatterét megvilagitani igyekvd hatodik fejezetben lesz
részletesebben is sz0, am az elemzeésre keriilo szovegeknek ezt a korabeli funkcidjat érdemes
mindvégig szem eldtt tartanunk. Mihdly és Agnes torténetében szamomra a legdobbenetesebb
mégis rendkiviili tudatossaguk és tdjékozottsaguk. Honnan tudta egyaltalan egy mezdvarosi
férfi és nd, hogy a Penitencidria hivatala létezik és hogy probléméjukra ott megoldast
talalhatnak? Talan a hozzajuk hasonlo, egyszerii emberekt6l? A romai hivatalhoz évente tobb
tucat, a szentévekben tobb szdz magyarorszagi hivd érkezett az orszdg minden tajarol. Nem
mindenki utazott személyesen Romaba, de azok, akik valamilyen stlyos vétket kovettek el —
mint példaul az enyedi hazaspar — mindig személyesen jottek. A szasz kisvarosbdl,

Nagyenyedrdl 1455-ben két 6zvegyasszony, egy hazaspar €s egy plébanos jart ott utoljara, de



a vele szomszédos, illetve a kornyékbeli telepiilésekrol rendszeresen érkeztek emberek.™ Egy
résziik egyszer(i pap volt, vagyis legfeljebb varosi plébanos, a masik, legnagyobb csoportot
pedig — a magyarorszagi tarsadalom rétegzodését tiikrozve — a falusi jobbagyok és a
mez&varosiak alkottak.’® A kérelmezés koltségeit figyelembe véve nyilvanvaléan a nagyon
szegények nem voltak kozottiik, de a jobbagyok tobbségét nem nincstelenek alkottak. Oket
nevezem egyszerli embereknek: a hatalmat, tudast, vagyont és az ellendrzés eszkozeit birtoklo
eliten kiviili csoportokat szokas érteni alattuk. Ami megnevezésiiket illeti, also rétegeknek,
illetve legnagyobb csoportjukat kiemelve parasztokként és kézmiivesekként is szoktak
emlegetni Sket.r Az egyszerii emberek kozott ndk természetesen éppugy voltak, mint férfiak.
Az irott forrasokban mégis az asszonyok a rejtézkoddbbek: Agnes nevében is férje, Mihaly irt
a rémai hivatalhoz. Es noha voltak olyan feltiinden 6nallo parasztasszonyok, akik maguk
kértek feloldozast a Penitenciariatol, a legtobben férjiik neve alatt, egyszertien ,,feleség”
megjeloléssel jelennek meg az iratokban. fgy a nok jelenlétére a korabeli mindennapokban
gyakran csupan a képi abrazolasok emlékeztetik majd az olvasot.

De hogyan kertiiltek — kérdezem ujra — magyarorszagi parasztok és kézmiivesek ilyen
nagy szamban a papai udvarba a 15. és 16. szazadban? A dolog azért ennyire hihetetlen, mert
nem egyeztethetd Ossze a koztudatban és a torténetirasban egyarant él6 kozhellyel, amely
szerint e rétegek teljes tudatlansagban, elnyomaésban, rettegésben és kiszolgaltatottsagban
éltek.® Mihaly és Agnes ezzel szemben nem kevés szabadon felhasznalhato idével és
pénzzel, azaz cselekvési szabadsdggal rendelkezett, amelyet egy Osszetett tudas, mondhatni

miiveltség birtokdban hasznalt a maga javara. Mert bar a miiveltség bizonyara sokféleképpen

Az enyediek: ASV SPA vol. 6, fol. 23r (1455. dec. 30.). A 266 erdélyi kérelem kozott
vannak gyulafehérvariak, vingértiak, segesvariak, medgyesiek, szebeniek, szaszsebesiek, stb.

1% A magyarorszagi kérelmezok tarsadalmi Ssszetételére vonatkozoan részletesebben 1asd:
Erdélyi, A Sacra Poenitentiaria (2005).

V6. Peter Burke, Neépi kultura a kora ujkori Europaban, Budapest 1991, 11. A hatalom és a
feliigyelet eszkozeinek eloszlasat szem el6tt tartva szoktak elnyomodkrol és alavetettekrdl
beszélni. David Sabean, Power in the Blood. Popular culture and village discourse in early
modern Germany, Cambridge 1984, 20—27. A 16. szazad elejének szohasznalataban 6k a
common man, a Gemeiner Mann, magyarul a ,,szegény kozség”. V6. Péter Katalin, A
reformdcio: kenyszer vagy valasztas (Eurépai Iskola) Budapest 2004, 36—39.

18 pgldaul ez a szemlélet jelenik meg a kozismert francia torténésznél, Robert Muchemblednél
is: Popular Culture and Elite Culture in France, Baton Rouge 1985, 14—42. Peter
Dinzelbacher szerint is alapvetden meghatarozta a félelem a kozépkori ember gondolkodasat
és érzelmeit (Angst im Mittelalter, Teufels-, Todes- und Gotteserfahrung.
Mentalitiitsgeschichte und Ikonographie, Paderborn 1996). Részletesebben errdl késobb lesz
sz0, a Szokott szerzetesek cimi fejezetben.



definialhato, semmiképpen nem merném tudatlannak vagy miiveletlennek nevezni azokat,
akik egy ilyen meglehetdsen bonyolult iigyben képesek eligazodni és a kiskapukon keresztiil
megoldast talalni. Mihaly és Agnes maga dontott gy, hogy felkeresi Romaban a lelki
tigyekért felelés hivatalt. Es bizonyara azt is tudtak, hogy ehhez szakemberre lesz sziikségiik,
aki végigviszi ligyiiket a tobb ezer fot alkalmazd és bonyolult szabalyok szerint miikk6do
kuriai tigyintézés labirintusaban.'® Ilyen iigyvédet pedig a bazilikak kornyékén talalhattak,
akik bérelt irodaikban vartak tigyfeleiket.”’ Elsd lépésként irasba foglaltak a kérvényt. Ez
nemcsak azt jelentette, hogy a szokasos latin jogi nyelvezet szerint formaltdk meg a szoveget.
Az ligyvédeknek nagy szereplik volt abban is, hogy a megfeleld formaban talaljak az
elkovetett vétséget a felmentés érdekében. A gyors és pozitiv elbiralashoz fontos volt az is,
hogy a prokator otthonosan mozogjon a kuridban, vagyis nagy rutinnal és sok hivatali
ismeréssel rendelkezzen, mivel a kérelmet & nyujtotta be. Osszetett szolgaltatasaik
tgyfeleiknek nem kevés pénzbe keriilt, igy az tigyvédek maguk is érdekeltek voltak a papai
levelek minél nagyobb forgalméaban. A piacon a hamisitott papai levelek is megjelentek: hogy
eleget tegyenek a rengeteg, raadasul sietds ligyfél igényének, a minden hajjal megkent
igyvédek idonként hamis — de igy olcsobb — papirokkal lattdk el dket. Mivel mindkét fél jol

jart, ez az lizletag viragzott a késo kozépkorban.?

9 A papai kariai tisztviselék szaméanak pontos becslése azért nehéz, mert a korban
elharapozott a hivatalhalmozas, illetve a gyakori cserélgetés €s a tisztségek vasarolhatosaga
kovetkeztében rengeteg passziv tagot is szamlalt a hivatalnokokat feldlelé kollégiumi
rendszer. A késO reneszansz papasag legnagyobb hivatala, a Kancellaria 1étszdmat Thomas
Frenz 1471-ben 300-ra, 1527-ben viszont mar 700 korilire teszi. V. Frenz, Die Kanzlei,
200, 234.

20 A szakma professzionalizaciojara vonatkozoan lasd: James A. Brundage, Professional
Canon Lawyers: Advocates and Proctors, in: Brundage, The Medieval Origins of the Legal
Profession: Canonists, Civilians, and Courts, Chicago 2008, 344—70. A Penitenciaria
tigyvédi kollégiumanak 1étszdma hivatalosan 24 {6, a gyakorlatban azonban legalabb szézan
voltak. V6. Schmugge — Hersperger — Wiggenhauser, Die Supplikensregister, 19—20; 48. A
16. szézad elején a kérelmek regisztracidja soran mar feltiintették az ligyvédek nevét is.
Ugyan ismeriink magyar tigyvédeket, a Magyarorszagrol jott hivek mégsem csak veliik
dolgoztattak, igy tolmacsokra is nagy sziikség lehetett. Magyar iigyvédek (penitentiariae
procurator): Pangratius Blasii de Zemlir, varadhegyfoki prépost (Lukcsics, XV. szdzadi
papak, 1,66.); Lovoldi Mihdly magiszter, 1430. (Kormendi Jézsef, Annatae e regno
Hungariae provenientes in Archivio Secreto Vaticano, 1421—1536, Budapest 1990, 59, 61.);
Sabniczai Koprith Mihaly, zagrabi egyhazmegyés nés klerikus, 1438 (ASV SPA, vol. 2. fol.
100r). A Penitenciaria magyar irnoka 1418-ban: Dyonisius Johannis de Hene (Lukcsics, XV.
szazadi papadk, 1,55). A Kancellarian szintén dolgozott egy vagy két magyar klerikus (mint
scriptor, abbreviator, corrector, stb.). V6. Frenz, Die Kanzlei, 241.

2! K onkrét hamisitési tigyre lasd késébb, az Elet a falakon til c. fejezet végét.



Torténeteim rejtett foszerepldi ezek a hivatdsos szakemberek, akik nagy szerepet
jatszottak a kérelmek és a bin Iétrehozasaban. A kozosen megalkotott kérelmekbol
megfigyelhetjiik, hogy milyen modszereket alkalmaztak az erdszakos konfliktusok
reprezentacioja soran. A korabeli mindennapokban elfogadottnak vélt normak megismerésére
— paradox mddon — €ppen a normasértések elbeszélései adnak modot. Azok az intézmények —
jelen esetben a Penitenciaria —, amelyek részt vettek a reprezentacioban, nem csupan kozolnek
valamit a multr6l, hanem Ujra is teremtik azt. Ahogy a fegyelmezés folyamata megteremti
magat a bilint, az ebben résztvevo hivatal feliigyeli €s Ujraalkotja a tarsadalmi normakat és a
mindennapi gyakorlatok megitélését. A papai kegyelem tomeges igénylése és hasznalata, az
egyhdaz és a hivek intenziv kapcsolata teremti meg Iényegében a moralt: a kérvények

elemzésével megfigyelhetjiik ennek 1étrejottét €s miikodését a mindennapokban.



A hazassagok és a torténetiras

A konyvben targyalasra keriild torténet Philippe Ariés-vel kezdddott 1960-ban, aki
szerint a pre-modern csaladok kizarolag ,.erkolcsi és tarsadalmi egységek” voltak, és igy
teljességgel hianyzott mindennapjaikbol az érzelem. A gyermekek ¢és a hazastarsak
kapcsolatai a 17.. szazadig roppant felszinesek maradtak, nem tudott tehat kialakulni a szoros
rokonsagi ¢€s szomszédsagi kotelékek és szociabilitds keretei kozott valamiféle meghitt és
intim csaladi otthon.?? Hasonld kovetkeztetésre jutott a hatvanas években a kvantitativ
modszert alkalmazo torténeti demografia is és csupan az atalakulds ideje €s helyszine
modosult altaluk. John Hajnal szerint a reforméciot megel6zéen a hazastarsak és a sziilok a
magas halanddsadg miatt féltiikben, tehat onvédelembdl nem fektettek til sokat érzelmi
kapcsolataikba; a szeretd csalad azonban ezt kovetden is Nyugat-Eurdpaban alakult ki csupan,
mintegy a kapitalizmussal parhuzamosan.”® Lawrence Stone volt a harmadik, aki évtizedekig
meghatarozta a csaladrdl és a hazassagrol valod torténeti gondolkodast. Angol viszonylatban
allitotta fel kristalytiszta fejlodéselvii modelljét az érzelmi alapi csaldd és hazassag
kialakuldsar6l, amely a 15-16. szdzadi zsarnok férjek uralmétol a 18. szdzadban az
egyenldségen €s kdlesondsségen alapuld meghitt tarskapcsolatig fvelt.?

Az Aries altal még kételyekkel telve megfogalmazott, a Hajnal tollan mar europai
dimenzidkba emelt, majd pedig a Stone altal kiérlelt tézisek szabtdk meg az 1970-es évek
tarsadalomtorténeti fordulata utdni évtizedek torténetirdi diskurzusat és vitdit: tobbnyire a
mondott téziseket vitattdk vagy argumentaltak. A héazassagrol folyo torténeti diskurzust a
forrasok jellegzetességei is er0sen befolyasoltdk. A késé kdzépkorban a hazassagrol indirekt
modon a munkahoz kapcsolodo forrasok szolnak. Konszenzus alakult ki abban a kérdésben,
hogy a korabeli hdztartasok — az elit és az alsobb tarsadalmi csoportok kozott egyarant — a férj
és a feleség kozos vallalkozasaként hatékonyan milkodtek. A varosi ndk fliggetlenségét
novelte a pestisjarvanyok okozta munkaer6hiany €s a haztartason kiviili munka lehetdsége.
Abban mar megoszlottak a vélemények, hogy miként befolyasolta mindez a hdzassagon beliili
szerepeket ¢és hatalmi relaciokat. Az egyik nézet képviseldi a hazastarsak kozotti gyakorlatias,
magaban a varosi jogban is testet 6lt6 egyenldség mellett érveltek. A ndk késé kozépkori

aranykorat — a 16. szazad gazdasagi ¢és valldsi valtozdsai nyoman — ismételt elnyomasuk

22 Philippe Ariés, L ’Enfant et la vi familiale sous I’ancien regime, Paris, 1960.

% John Hajnal, European Marriage Patterns in Perspective. In D.V. Glass — D.E.C. Eversley szerk.: Population
in History. Chicago, 1965. 101-143. old.

2 Lawrence Stone, The Family, Sex, and Marriage in England, 1500-1800. London, 1977



kévette.” A masik nézet sz0sz6l6i ugyanakkor azt hangsulyoztak, hogy a ndk valtozatlan jogi
és tarsadalmi alavetettségét belépésiik a munkaerdpiacra sem enyhitette érezheté médon.?®

A kora ujkori kutatasok altal kivaltott vita a hédzastarsi szerepekrdl és a hatalom
megoszlasarol hamar visszatalalt az érzelmek vildgahoz. Azok, akik az e korban nagy
mennyiségben fennmaradt személyes forrasokkal (levelek, naplok és visszaemlékezések)
dolgoztak, hevesen vitattak az Ariés-Hajnal-Stone tézist; a gazdag hazassagi tanacsadasi
irodalom altal sugallt patriarchélis kép mogott ugyanis a mindennapokban a hdzastarsak
kozotti  szeretetteljes, barati, egymast tamogatdé kapcsolat megannyi gesztusat vélték
felfedezni. A kutaték azon csoportja azonban, akik a hdzassag érvényessége, illetve a kora
ujkorban egyre gyakoribba valo felbontdsa (egészen pontosan a hazassag érvénytelenitése
vagy a felek elvalasztasa) ligyében folyd perek anyagait kutattdk, ennél joval sotétebb képet
festettek a korabeli csaladi életrél. A szétvalasztdsi perek ugyanis elsdsorban a férjek
erdszakos viselkedésébodl vagy a feleségek hdzassagtorésébol keletkeztek. Ez oda vezetett,
hogy sok szd esett els6sorban az alacsonyabb stitusti rétegek csaladdi életének a
mindennapjairdl sz6l6 munkdkban a feleség verésér6l, vagy a hazassagon kiviili
szexualitasrol.?” A rdgalmazasi peranyagokat vizsgalva ugyszintén a tarsadalmi nemeket
egymassal szembedllitdé kettds mérce miikodését, a néi becsiiletnek a szexudlis magatartés
korlatozasara €piild mechanizmusat lehetett kozelrol megfigyelni. A forrasok altal ily médon
mar a témajukban is meghatarozott torténeti elbeszélések igy eldkeld ,,boldog” hazasparokat,
és ,,ellenségeskedd” egyszerii sorsu férfiakat és ndket abrazoltak. Mivel az utobbiak esetében
személyes forrasok elvétve akadnak csupdn, harmonidban eltoltott hétkoznapjaikrol nincs
kézzelfoghato torténeti tudasunk. A hazassagkotés, a felbomlasdhoz hasonloan, ezért sokkal
jobban dokumentélt, mint maga a prozai hazasélet. A kétkezi munkabdl €16 szegények — az
egyik legujabb munka szerzdje szerint — féleg anyagi szamitdsok, s nem személyes vonzalom
alapjan valasztottak maguknak pa’u’t.28 Ujra megkérdéjelezddott tehat a tarsadalom széles
rétegei korében kordbban mar kimutatott, érzelmi alapokon 4116 hazassag torténelmi 1éte.

Az amugy sokrétli historiografiai képet leegyszertsitve kijelenthetjiik, a témaval
foglalkoz6 kutatok két kategoridja ismert. Egyrészt vannak a pesszimistak, akik ugy vélik,
hogy a ndk és férfiak, illetve a hazastarsak tapasztalatai és a statusuk a szembenalldson és a

kiilonbségeken, magyaran a ,férfiuralmon” alapult. Az optimistak szerint — a kutatott

% 5. H. Rigby: Gendering the Black Death: Women in Later Medieval England. Gender and History, 3, 12
(2000), 745-54. old.; M. E. Wiesner: Working Women in Renaissance Germany. New Brunswick, 1986.

% M. Mate: Women in Medieval English Society. Cambridge 1999, 30, 96—100. old.

27 |Laura Gowing: Domestic Dangers. Women, Words And Sex in Early Modern London. Oxford, 1996.

% D. O'Hara: Courtship and Constraint: Rethinking the Making of Marriage in Tudor England. Manchester,
2000.



korszaktol és forrasoktdl szinte fiiggetleniil — a partnerség és a hasonlosdgok dominaltak a
valamikori hdzassagokban. Magam az utdbbiak tdboraba tartozok. Az imént ismertetett
szakirodalom behat6 ismerete alapjan arra a nézetre jutottam, hogy a feleség verése nalunk
kivételes gyakorlat volt, amit nem is tekintettek természetesnek vagy elfogadhatonak.

Az egyik, manapsag mar egyre inkabb magatol értetddé fontos felismerés, hogy lejart
a nagy magyarazd sémak kora és a helyiikon Ur keletkezett: a tarsadalomtorténet
interpretacids keretei ma roppant hidnyosak. A hazassag kapcsan még a szerelmet sem tudjak
a torténészek definidlni. A mult megismerése soran a mindennapi tapasztalatok
megismerésére torekszek. E konyv lapjain egyarant szereplové valnak egyszerii emberek és
arisztokratak, ami tarsadalomtorténeti irdsokban szokatlan. A parasztsdg €s az arisztokracia
¢letét ugyanis két kiilon kultira megnyilvanuldsaként, és ennek megfeleléen kiilon
monografidkban szoktak targyalni. Célom a rendhagyo targyaldsmoddal az, hogy felhivjam a
figyelmet az elit kultara legmagasabb statust képviseldinek, az ,,elékelék”-nek, valamint a
népi kultara legalsé statusu képviseldinek, az ,,egyszerti emberek”-nek a kozos tapasztalataira,
magatartasformaira és felfogasbeli azonossdgaira a hazassdg és a csaldd mindennapjai
terliletén. Az antropoldgiai megkdzelités lehetévé teszi szdmomra, hogy tullépjek a
hazassagot illetd torténészdiskurzus szokasos dilemmadin, és ily modon természetesnek, a
korszakra nézve jellegzetesnek tekinthessem mind az egyéni vonzalmon alapul6, mind pedig
a kifejezetten a tarsadalmi elémenetelt szolgald érdekhdzassagot.

A forrashelyzet hazai sajatossdga, hogy a szentszékek eldtt lefolytatott hazassagi
perek, melyeket a téma torténészei mashol eldnyben szoktak részesiteni, mind a mai napig
titkositottak! Az 0Osszefliggd forraskorpusz hianyabol adodo helyzetet igyekszem azzal
legylirni, hogy az apostoli penitencidridhoz benyujtott kérelmek mellett sokféle forrastipust
felhasznalok, kezdve a személyes gyerekkori emlékek torténeti nyomaival, a Balassi
versekkel, torvényekkel, egyhazlatogatasi jegyzokonyvekkel, folytatva a maganlevelekkel, a
boszorkanyperekkel el egészen az urbariumokig. Mert bar nem konnyti, de szinte minden
torténelmi nyombol lehetséges valamilyen hazassagra vonatkoztathatd adatot eldallitani.

A hdazassdg korabeli intézményének sokféle adatbol torténd rekonstrudldsa segit
elkeriilni a csapdat, amelybe a kizardlag a normaszegési és fegyelmezési eljardsok soran
keletkezett torténelmi forrasokra alapozott torténetirdi elbeszélések szerzoi szoktak beleesni.
Nem a kivételes magatartasformak, hanem a bevett, a mindennapos tarsadalmi gyakorlatok
keriilnek ugyanis ezaltal a torténet fokuszpontjdba. De a kivételes magatartasformak
vizsgalata soran is a hazasodéds és a hazassdg mindennapi szokdsai, a mult embereinek a

hozzéjuk fliz6d6 elvarasai ¢€s attitlidjei érdekelnek elsdsorban. A hdzassagtorést vagy éppen a



valast érdemes csupan kivételes tarsadalmi gyakorlatnak tekinteniink, amelyek szemben
allnak a hétkoznapi — csendes és éppen ezért nem is igen lathatd — boldog hazassagokkal. gy
juthat szerephez e konyv lapjain a szerelem témaja: a korabeli hdzassagok egy része, az
arisztokracia és a jobbagyok soraiban egyarant, ezen alapult. Persze felvethetd lenne, hogy
mennyiben jogos a szerelem mai, a romantika korahoz kotheté fogalmanak a multbeli, a XVI-
XVII. szdzadra val6 visszavetitése. Mivel régmult korok embereinek az érzéseibe nem
konnyli bepillantanunk, szerelmen itt egyszeriien azt értem, amikor két ember a sajat
elhatarozasabol (vagyis nem kiilsé kényszer hatasara) 6sszehazasodik €s kozos csaladdot alapit.

Az antropologiai megkozelitésbdl eredden a torténetet a cselekvok perspektivajabol
mesélem el. Masképp fogalmazva a torténeti elbeszélést dontd mértékben a korabeli
cselekvOk tapasztalati horizontja szabja meg. Ami feleslegessé teszi példaul a korabeli
hazassagrol vagy eljegyzésrdl szolo teoldgiai koncepciok (masok altal részletesen targyalt)
kérdésének az itteni taglaldsdt. Nem ez, hanem az a normarendszer érintette kdzvetlen
kozelrél az emberek mindennapi ¢€letét, amelyet a hatésagok kiilonféle szabalyok utjan
ontottek formaba. Ennek a konkrét mikéntjérél tobb kiilonféle felfogas is létezik. En ugy
latom, hogy a normdk a tarsadalmi gyakorlatban gydkereznek és nem forditva all a helyzet.
Ezért kezdddott e konyv fentebb Mihaly és Agnes cselekedeteinek bemutatasaval, s elégszem
meg a hazassag egyhdzi és allami szabalyozasanak bemutatasaval majd a kés6bbiekben. Es
ezért lesz sz0 részletesen alabb a hazassagkotés ritusarol. Noha a felekezeti versengés koraban
a ritust szabalyozé elvek felekezetenként eltéréek voltak, a ritus mint olyan a felekezeteken

ativeléen mindenki szamara fontos, egyetemlegesen érvényes tapasztalat volt.



2.

»Szerettem egyszer egy not” Hazassagkotés és hazassagtorés 1500 koriil

Szombat Baldzs 1489 tavaszan az alabbi kérelemmel fordult a hazassagi iigyeket legfelsd
fokon intéz6 papai hivatalhoz: ,.egykor serdiildkoraban, testi vagyaitol tiizelve hazassagot
kotott a jovore vonatkozd érvénnyel Erdélyi Agnessel, amelyet el is haltak. Ezt kovetden
hasonld vagyaktol vezérelve egy masik Agnessel is hazassigra 1épett, ezuttal jelenre
vonatkoz6 érvénnyel, a lany sziileinek tudta nélkiil. Ezt a hazassagot jogi értelemben
egyliittélésnek nevezik a nyilvadnossag hidnya miatt. Ezt elhaltdk és sok éven at egylitt
éltek.”29 Mivel azonban gyermekeket szeretne és Erdélyi Agnessel kotott elsé hazassagaban
maradni, kérte a Szentatyat, deklaralja, hogy hazastarsi kotelék nem fiizi a masodik Agneshez,
hanem ettél fiiggetleniil Erdélyi Agnessel kotott hazassagaban szabadon megmaradhat, s
ebbdl sziiletett és sziiletendd gyermekei torvényesnek szamitanak.

A korabeli Magyarorszagrol Romaba érkezo kérelmezok kozott — mintegy 200 hazassaggal
kapcsolatos ligyrdl van sz6 az 1500 koriili évtizedekbdl — Szombat Balazs volt az egyetlen,
aki a hazassagkotés ugynevezett klandesztin, titkos voltara hivatkozva kérte hazassdga
érvénytelenitését. Ervelése teljesen rendhagyd a tobbi eurdpai kérelem kozott is. Ez
ugyanakkor a hazassag korabeli egyhazi definicidja szempontjabdl teljesen érthets. Az
egyhazi dontéshozok ugyanis bar ajanlottak a nyilvanos hazassagkotést, jelentse ez akar a
szllok és a rokonsag feliigyeletét, akar a magénszerzddést kovetd templomi szertartast tanuk
mellett, a kozépkori kanonjog értelmében azonban az e nélkiil kotott klandesztin hazassagok
is teljes érvénnyel birtak. A hézassadg szentségének létrejottéhez elegendd volt, ha a felek
szoban kolesondsen kinyilvanitottak beleegyezésiiket a hazassagba (consensus facit nuptiam
elve). Ezen beliil megkiilonboztették a hazassagi akarat jelen (per verba de praesenti) és jovo

idejii szavak altali kifejezését (per verba de futuro), amit masképp eljegyzésnek (sponsalia)

29 ,,0lim in adolescentia sua constitutus colore libidinis accensus cum quadam Agatha Erdeli
muliere dicte diocesis sponsalia per verba de futuro contraxisse, eamque deinde carnaliter
cognovisset. Cum quadam alia Agatha etiam muliere prefate diocesis per parentes suos
ignaros premissorum inductus matrimonium per verba de presenti, quod verius iuris
interpretatione contubernium nuncupatur publice defecto, contraxit, illudque carnali copula
consumavit et simul per plures annos in matrimonio huiusmodi permanserunt.” ASV Sacra
Poenitentiaria Apostolica [a tovabbiakban SPA], vol. 38. fol. 297. Gy6ri egyhdzmegye, 1489.
aprilis 17. — A tanulmény az OTKA posztdoktori 6sztondija (D-048 297) keretében folyd
kutatasok részét alkotja.



neveztek. Szombat Balazs kérelmében ezt azért nevezték mégis hazassagnak, mert az ezt
kovetd elhalas esetén mar annak tekintetté¢k.30

A hézassag egyhazi definicidja az egyhéaz vilagi hatalomtol vald fiiggetlenedési torekvései
kozepette formalodott a 12. szazad soran, igy szoges ellentétben allt a vilagi igényekkel és
gyakorlattal. Tomoren: a kézépkori egyhaz egy maganszerzédést propagalt, amely exogam
hazastarsak egymads irdnti szeretetén és egyéni, Onkéntes beleegyezésén alapult. A vilagi
felfogasban ugyanakkor a hazassag endogdm kapcsolatok nyilvanos szerzddését jelentette,
funkcidja a rokonsagi €s birtokviszonyok szabalyozasa, a torvényes oroklés biztositasa volt.31
A két felfogas kozotti ellentmondasbol eredd vita a klandesztin hazassagok koriil
Osszpontosult, s a 16. szdzadban tet6zott. Ennek eredményeképp az egyhaz a trentdi zsinaton
engedményekre kényszeriilt, a templomi szertartas kotelezdvé tételével elismerte a rokonsag
ellendrzését, és tovabb enyhitette a rokonsagi akadalyokat.32

Az éltalam vizsgalt forrdsokat — amint klandesztin hazassadgat az azt elvileg érvényesnek
tekintd papasag altal érvényteleniteni igyekvd Szombat Baldzs idézett kérelme is mutatja — e
kettés hagyomany konfliktusa, dinamikdja generalta. A két koncepciod ellentmondasa folytan a
késd kozépkorban a hazassdgi perek a hdzassagok érvényességének kérdése koriil forogtak.
Els6 fokon a hdazassagi ligyek Magyarorszagon a vikariusi birésadg joghatosidga ala
tartoztak.33 Az Apostoli Penitenciaria hivatalahoz benyujtott kérelmek mogott gyakran ezen a
helyi forumon zajlo konfliktusok alltak.34 Maguk a peranyagok, az ezeket rogzité 15-16.
szazadi szentszéki regiszterkonyvek azonban gyakorlatilag teljesen elpusztultak.35 A korabeli
hazassagi pereskedés ¢és biraskodas kérdéskore ezért statisztikailag megkdzelithetetlen. A

hazassagi pereskedéssel a velikk kapcsolatos 100-200 vikariusi oklevél alapjan rovid

30 Erdd Péter: A hazassag kanonjogi arculata a torténelemben. In: Us: Egyhazjog a
kozépkori Magyarorszagon. Bp. 2001. 229-231.

31 Georges Duby: Medieval Marriage: Two Models from Twelfth-Century France. Baltimore
and London, 1978.; Ud: A lovag, a nd és a pap. A hazassag a kézépkori Franciaorszagban.
Bp. 1987.

32 Jutta Sperling: Marriage at the Time of the Council of Trent (1560-70): Clandestine
Marriages, Kinship Prohibitions, and Dowry Exchange in European Comparisons. Journal of
Early Modern History 8(2004) vol. 2. 67-108.

33 Bonis Gyorgy: Az egyhazi biraskodas fejlddése a Mohdacs el6tti Magyarorszagon. In:
Szentszéki regesztak. Iratok az egyhdazi birdskodas torténetéhez a kozépkori Magyarorszagon.
Kiad. UG. Bp. 1997 (Jogtorténeti Tar 1/1.) 621-658., 640., 651.

34 A hivalal szervezetérdl és miikodésérdl, a hozza beérkezd 6sszes magyarorszagi kérelem
attekintésével lasd Erdélyi Gabriella: A Sacra Poenitentiaria Apostolica hivatala és magyar
kérvényei a 15-16. szazadban (1-2. kézlemény). LK 74(2003) 33-57., 76(2005) 63—-103.

35 Kivétel ez alol a PL Acta consistorialia kategoriaban talalhato regiszterrészlet 1525-re,
1532-re és 1564-re vonatkozdan. Ismerteti Erdo Péter: Az esztergomi vikariusi birosag
konyvkulturaja legrégebbi protocolluma tiikrében. In: Ug: Egyhazjog i. m. 100-108.



tanulmanyban kanonjogi megkozelitésben csupan Erdé Péter foglalkozott.36 A
konfliktusokban érintett felek kérelmeibdl ennél joval tobbre vallalkozhatunk. Noha
mennyiségileg és jogi szempontbol kivételesnek szamitanak a romai hivatalhoz feljuté tigyek,
a kérelmek mint torténetek vizsgalata mégis kozelebb vihet minket nemcsak a kivételes, a
devians magatartasok, hanem a normalisnak tekintett gyakorlatok megismeréséhez is.

A Penitenciaria vikariusok elé visszakeriilé6 hatirozatai magukba foglaltdk a kérelmezd
allitasait, amelyek tartalmi részét egyfeldl a kérelmezd eskiivel erdsitette meg, masfeldl az
eseményeket kozelrdl figyeld tantk segitségével ellendrizték oket. Ily modon a helyi
kozosség, rokonsag és szomszédsag informacios-halozatanak kontrollja alatt allnak e
szovegek.37 Ha az iratban tanuk altal bizonyitottan valdtlansag szerepelt, ezaltal érvényét
vesztette az irat, s karba ment a rémai faradozds és annak minden koltsége. Kétségtelen
azonban, hogy a torténetek gyakran hézagosak, olykor érthetetlenek. A Iényeg, a kérelmezés
valddi motivacidja olykor szdndékosan van elhallgatva, mivel ez nem volt dsszeegyeztethetd
a nyiltan hivatkozott kanoni elvekkel. A torténetek megértését maskor az neheziti, hogy
sablonos kanonjogi kategéridkba kellett gyomoszolni mas logika szerint mikodd Osszetett
konfliktusokat, érzéseket.

Mindebbdl kifolyolag e szovegek néhol lehetdséget adnak annak kifigyelésére, miként
hasznaltdk, manipulaltak az emberek ezt a kettds normarendszert sajat érdekeiknek
megfeleléen. Lehetdségeiket tovabb novelte, hogy a kanoni elvek és az egyhazi birésagok
gyakorlati miikodése kozott is jelentds kiillonbség mutatkozott. Néhol pedig egészen
plasztikusan kitapinthatova valnak a hazassag népi és egyhdzi konstrukcidja kozotti
kiilonbségek. Az aldbbiakban a hézassdgkotésnek és a hazassagtorésnek a ritusait,
interpretacidit és dbrazolasait mutatom be a fenti jelenségek irdnti érzékenységgel, a témakort
érint6 historiografiai vitdkra menet kozben reflektalva. A hazassag népi konstrukciojanak
vizsgalatara az ad lehetdséget, hogy a kérelmezdk tobbsége az ugynevezett egyszerli emberek
koziil keriilt ki.38 Negativ definiciéval élve a vagyont, hatalmat, tudast és az ellendrzés
technikait birtoklo eliten kiviili csoportokat szokas rajtuk érteni. Tehat az egyhazi és feudalis

eliten kiviili csoportok, falusi és mezdvarosi jobbagyok, vérosi lakosok és kisnemesek —

36 Erdo Péter: A hazassag érdekében folyo perek a kozépkori Magyarorszagon. In: Ud:
Egyhazjog i. m. 239-244.

37 A tanuk meghallgatasan alapul6 vizsgalatokat a kérelmekben ismétl6dé formulék is jelzik:
,Committatur ordinario loci, et si vocatis vocandis constiterit premissa vera esse, declaret, ut
petitur.” ASV SPA vol. 37. fol. 225v.

38 A kérelmezok tarsadalmi Osszetételére lasd részletesen Erdélyi G.: A Sacra Poenitentiaria
Apostolica i. m. 69-81.



kanonjogban jartas papai ligyvédek altal végsé formaba ontott — irdsos kérvényei szolgalnak

forrasomul.

Az eljegyzéstol a gyermek sziiletéséig

A vilagi gyakorlatban a hdzassag az egyhaz altal elvart egyetlen aktus helyett egy folyamat
soran jott létre, az elkotelezOdés anyagi, érzelmi és fizikai jelei, ritusai sorozataval. Ebbe a
folyamatba tartozott az eljegyzés. Nemes Pazchoch-i Istvan, aki papi palyara késziilt, de
sogora rabeszélésére ekdzben eljegyezte a hét éves Jusztiniorat, szamol be ennek ritualéjarol:
,masok jelenlétében megkérdezték téle, hogy szereti-e a lanyt, amelyre azt felelte, szeretem,
majd a kovetkez6t mondta, jollehet nem emlékszik ra, hogy jovo vagy jelen idejii érvénnyel:
feleségiil fogom venni illetve veszem”.39 A lanyos, illetve fias hazban kotott
maganszerzddések szoban tehat az egyhdzi szertartas mintdjat kovették. Az egyhaz elvarasa
szerint a beleegyezés az Onkéntességen és kolcsonds szereteten kellett, hogy alapuljon. A
hazassag kotelékét 1étrehozo szavak elhangzasa esetén is lehetett tehat érvelni a szilikséges
érzelmi és akarati Osszetevok hidnyaval. Ezt tették azok, akiket sziileik, rokonaik kiskortan
hazassdgba kényszeritettek, érett fejjel azonban megprobaltak ellenszegiilni sziileik
dontésének. Nemes Szencsei Laszlo fia Laszldé azt mondta, 0 ,,inkabb félelembdl, semmint
szerelembdl” mondta ki a beleegyezés szavait, amikor nyolc évesen és korai arvasagra jutva
Képlan Kelemen eljegyeztette vele Luca nevil lanyat. Az apos a hazassagért cserébe az arva
atyai Orokségének megszerzését igérte, engedetlenség esetére nézve pedig a fiat halallal
fenyegette. A kényszerli frigy a ldnyos hazban zajlott, ahova csellel csaltdk Laszlot, a
megegyezést a hazasulando felek kézfogasa szentesitette.40 A csaladi vagyon egyben tartasa
motivalhatta a nyolc éves Czeph-i Szabo Gergely fia Benedek és az eljegyzés alsd kanoni
hataranal, vagyis hét évnél is fiatalabb ,még gyermek”, Czeph-i Katalin eljegyzését. igy
Benedek, amikor felnétt fejjel 1439-ben masik nét kivant feleségiil venni, azzal érvelt, hogy a

,hem szerelembdl vagy szeretetbol, hanem foldi javak végett” kimondott szavak

39 ,,itaque interrogatus in aliquorum presentia idem exponens si diligebat eam, respondit
diligo, et qui licet non recordetur an per verba de presenti an de futuro dixit: Recipio vel
recipiam illam in uxorem”. ASV SPA vol. 29. fol. 214v. Egri egyhazmegye, 1480. augusztus
19. Pazchoch talan Paszt6 mezévaros (Heves m).

40 Uo. vol. 10. fol. 204r—205r. Zagrabi egyhazmegye (Szencse: falu Kérés megyében), 1462.
januar 3. Lasd még uo. vol. 93. fol. 162rv.: ,,dicta sponsalia manum eidem Paulo porrigendo
confirmasset”.



érvénytelenek.41 Az érzelmi elkotelezodés hianyara apellald kifejezés tovabba a ,,csupan
hanggal, de nem szivbdl” jovo beleegyezés elhangzasa.42

A fenti példak, akarcsak Szombat Baldzs bevezetésképp idézett érvelése fényében ugy tlnik,
nehéz dolga volt annak, aki megprobalt a kdnonjog nyujtotta kiskaput kihasznalva, rokonsaga
kizarasaval maganak valasztani hazastarsat. Kelemen vaci kanonok szavai is azt erdsitik meg
egy a szabalyt erdsitdé kivétel kapcsan, hogy a hazassagok sziiléi ellendrzése volt a
mindennapok normaja. Noha Kelemen ,tudta, hogy Gyorgy 6zvegye, Agnes, aki nemes
asszony volt, sziilei beleegyezése nélkiil kotott hazassagot Benedekkel. .., mivel azonban ugy
hitte, hogy az ilyen hdzassag érvénytelen, 0sszeadta Gasparral..., ami miatt talan kik6zosités
sjtja 6t.”43 Vagyis a legalabb kozépfoku egyhazi miveltséggel felvértezett vaci kanonok
maga is a hazassag laikus konstrukcidjat kovette.

A vizsgalt kérelmek alapjan ugy tiinik, hogy a sziilok és a helyi kozosség kozremiikdodése és
ellendrzése mellett kotott hazassagok voltak az elfogadottak nemcsak a nemesség korében. A
klandesztin hazassag kivételével egyontetiien megjegyzik: hazassaguk nyilvanosan (publice)
jott 1étre.

A maganszerz6dést kovetd templomi szertartas (Solemnizatio in facie ecclesie) szintugy a
hazassagot létrehoz6 ritusnak szamitott. Ezt tiikr6zik annak a pécsi egyhdzmegyei
asszonynak, Povaczovch Balazs lanya Dorottyanak a szavai, akit elsé jegyese elhagyott és
masik ndével alapitott végiil csaladot. Dorottya mikor ezt megtudta kilencévi varakozas utan —
sz0l kérelme — eljegyezte magat egy masik férfival. Ugy tiinik azonban, hogy dontését nem
mindenki fogadta el kérnyezetiikben, masodik hazassagat gyanu 6vezte, mert mint irja, noha
semmiféle kanoni akadaly nem all hazassagkotésiik elott, mégis kéri annak deklaralasat, hogy

masodik jegyesével ,hazassagot kothet a jelen idejii elkdtelezddés kimondasaval és ezt

41 ,,non ex aliquo amore aut dilectione, sed tamen propter bona temporalia”. Uo. vol. 2. fol.
54r. Véradi egyhdzmegye, 1439. marcius 23.

42 ,voce tantum et non corde”. Példaul uvo. vol. 15. fol. 209v.

43 ,sciens nobilem Agatam relictam quondam Georgii absque consensu parentum suorum
cum Benedicto contraxisse..., credens matrimonium huiusmodi fore nullum, eandem Agatam
matrimonialiter secundo cum quodam Gaspare coniunxit carnali copula subsecuta, ob que
dubitat excommunicationis sententiam incurrisse.” Uo. vol. 11. fol. 240r. 1463. november 23.
A hivatal vezet6jének jovahagyasa és utasitasa (a kanonok ,,siirgesse 6ket, hogy
kezdeményezzék szeparacidjukat vagy szerezzenek diszpenzacid”) jol mutatja az egyhaz
rugalmas magatartasat.



kovetden egyhazi szertartassal, illetve egyebekkel az orszag szokasa szerint”.44 Vagy ahogy
az orszag masik részén, a vaci egyhazmegyei Domonyon plébanosként szolgalé Péter fia
Lukécs fogalmaz: ,,ahogy ezen a vidéken szokés, a hazaspart 9sszeadtam és megaldottam™.45
A szertartds részét képezte a gylrtik megszentelése.46 A hazai egyhazmegyei zsinatok
hatarozatai az alsOpapsagot arra intették, ne szolemnizaljanak templomban titkos
hazassadgokat.47 Vagyis a sziileiktdl fliggetleneddé fiatalok is ragaszkodtak a papi
kozremiikddéshez, ettél remélve hazassdguk elismerését a helyi nyilvanossag eldtt. De a
masodszor ¢és harmadszor hazasodok is ragaszkodtak a templomi szertartashoz az egyhazi
tiltas ellenére: az 6ket ennek ismerete hianyaban vagy a felek rabeszélésére 0sszeadd papokat,
amennyiben a dolog kitudodott, kik6zosités €s egyhazi feletteseik biintetése sujtotta, amelyre
Romaéban kértek orvoslatot.48

A szoban forg6 romai forumhoz benytjtott kérelmek eurdpai 6sszehasonlitdé elemzése soran
nemrég Jutta Sperling felvetette, hogy a héazassagkotési szokasok az oOroklési renddel
Osszefiiggésben mutatnak régionként kiilonbséget. Ezek szerint ott voltak elfogadottak és
elterjedtek a sziil6i beleegyezés és egyhazi formalitas nélkiil kotott klandesztin hazassagok,
ahol fitk és lanyok egyenlden részesiiltek a csaladi 6rokségbdl, a hazassaggal pedig a felek
vagyona kozossé valt. Ez volt a jellemzd Spanyolorszagban és Portugéalidban. Mashol, igy
Németorszagban, Hollandiaban és Italidban, ahol a fitagi 6roklés biztositasa miatt sziikség
volt a hézastarsak vagyondnak elkiilonitésére, a hozomany szokéséara, a rokonsag szoros
ellendrzés alatt tartotta a hdzasodo feleket, ami a hdzassagkotések nyilvanos és templomban
formalizalt helyi gyakorlatahoz vezetett.49 Erdekes lenne megvizsgalni, hogy viszonyul
ehhez a modellhez a magyarorszagi minta. Nekem elsére a modell tarsadalmi
differencialatlansdga okoz problémat. Mert példaul Magyarorszadgon is tobbféle 6rokosodési
rendszer miikodott egyszerre. A nemesi Oroklési rend a fiidgi 6rdklésen alapult, a lanyoknak
az apai Orokségbdl csak negyedrészt juttatva,50 a polgar és a jobbagy lanyok viszont

testvéreikkel egyenlden részesiiltek a csaladi vagyonbol. A férj és feleség kozott a varosi

44 | matrimonium per verba de presenti contrahere et illud postmodum in facie ecclesie
solemnizare seu alias ad uberiora iuxta morem patrie procedere valeant”. Uo. vol. 71.

fol. 161rv. Vaci egyhazmegye (Domony falu Pest megyében), 1524. augusztus 11.

45 Uo. vol. 3. fol. 379v—380r. 1452. julius 9.

46 ,,solemniter connubia celebravit eorum annulos consecrando” — mondta egy szepetneki
(Zala m.) pap. Uo. vol. 3. fol. 295r. 1452. aprilis 2.

47 A veszprémi egyhaz 1515. évi zsinati hatarozatai. Kiad. Solymosi Laszl6. Bp. 1997. 68.
48 A hazai kérelmek kozott 24 ilyen (a visszatérd formula szerint: ,,secundo nubentes
benedixit”) esetet szamoltam.

49 J. Sperling: Marriage i. m. passim.

50 Fiigedi Erik: Az Elefanthyak. Bp. 1999. (Osiris. Mikrotorténelem) példaul 42., 72.



polgarsagnal vagyonkozdsség jott 1étre.51 Ha tehat abbol indulunk ki, hogy a nyilvanosan
kotott hazassagok gyakorlata volt ndlunk az elterjedt, akkor a nemesség illeszkedik a fenti
modellhez, a tarsadalom nagyobb részét kitevd jobbagysdg és polgarsdg azonban nem.
Mindez csupan kezdeti hipotézis, a probléma alaposabb elemzést kivan.

Bar az egyhaz az ¢érett kozépkorban errdl folytatott vitdk lezarultaval nem szabta azt
érvényesség feltételének az elhalést, a jegyességiik vagy hazassaguk érvénytelenitése mellett
érveldk gyakran érveltek ennek hianyaval. Csdzmai Miklds fia Tamas torténetében az elhalés
ugy jelenik meg, mint amit kifejezetten a hazassagot 1étrehozo ritusként interpretaltak és

manipulaltak:

,Fiatalkoraban papnak késziilt, de egy este Istvan, aki egy kozeli falu plébanosa volt, s egy
egyediilallo n6t akart férjhez adni, csalard modon 6t hazaba hivta, s boségesen etette-itatta.
Tamaés ettd]l olyannyira lerészegedett, hogy nem tudta mit cselekszik, értelmét és latasat is
elveszitve. Istvan ekkor Tamast agyba fektette, majd hézdba hivta a nd rokonait, hogy
megmutassa nekik, hogy a nével aludt. igy mikor reggel felébredt, azzal fogadtak, hogy
szoban is egyezzen bele a hdzassagba, s amikor ezt nyiltan elutasitotta, halallal fenyegették,
amit csak gy tudott elkeriilni, hogy azt mondta a szokésos szavakkal, hogy a mondott ndvel
hazassagot kivan kotni, de azzal a szandékkal, hogy amint lehetdsége lesz ra, ezt felbontja.
Ezutan arra kényszeritették, hogy a nével aludjon, akivel igy négy napon at egytitt fekiidt az
agyban, de testi kozosiilés nélkiil, csupan az alkalmat varva szabaduldsara. S amig igy
fekiidtek, a magat tartdztatni nem tudd né azt mondogatta neki, hogy annak a jele, hogy el
akarsz hagyni, és nem szeretsz engem, hogy nem akarsz a kivansagomnak engedni, de tudod
bizonyéra, hogy ezért barataim téged halallal biintetnek. fgy szabadulni akarvan, végiil
félelembdl eleget tett a né kivansadganak, s az egyik éjjel az 4gyban egyiitt 1étiikben, csupan
egyszer tettel is feleségének ismerte meg, utana azonban eljott téle és felszenteltette

magat.”52

51 Granasztoi Gyorgy: A polgari csalad a kozépkor végi Magyarorszagon. TSz 25(1982) 4.
Sz.634-644.; Szabo Istvan: A jobbagy birtoklasa az 6rokos jobbagysag koraban. Bp. 1947.
(Ertekezések a Torténeti Tudomanyok Korébél 26.) 8—10. Az 6roklési rend kiilonbsége
kapcsan Péter Katalin mar siirgette a nemesi és jobbagy ndk onallosaga sajatossadgainak
vizsgalatat. Péter Katalin: N6k 6nallosaga, férfiak onallosaga a tdrsadalomban. In:
Ezredfordulo—szazadfordulo—hetvenedik évforduld. Unnepi tanulményok Zimanyi Vera
tiszteletére. Szerk. J. Ujvary Zsuzsanna. Piliscsaba, 2001. 383—394., 388.

52 A forditast jelentésen egyszertsitettem. ASV SPA vol. 3. fol. 78v—79r. 1450. januar 3.



Tamas kérvényét a fOpenitenciarius jogi szakértok javaslatdra helybenhagyta. A Tamashoz
hasonléan csalardul leitatott, ontudatlan allapotban, papi palyara késziild klerikusok altal
,erett elhatarozas nélkiil” kotott hazassagok — e jelek szerint a kortarsaknak valdszertinek hato
— torténetei tObb variacioban ismétlodnek.53 A pappa szentelésiik el6tt allo klerikusok koziil
tobben is fiatalkori botlasként emlékeznek, s a ,test torékenységétol” vagy ,.erzéki
vagyaiktol” vezérelt kapcsolatként abrazoljak egyiitt toltott éveiket tipikusan egyediilallo,
O0zvegy asszonyokkal. Pasztor Urban amig Paks mezdvarosban tanult és harangozoként
dolgozott a plébanian, Katalin nevii gazdasszonya egyben szeretéje volt.54 Elcz-i David fia
Boldizsar betegségében fogadalmat tett, hogy ha Isten segitségével meggydgyul, papnak
megy, amiért aztan huszita—katolikus vegyes lakossagu vidékre ment tanulni, s itt keriilt
hasonld viszonyba egy eretnek oOzveggyel.55 Az egykori hasonld klerikus-didksorsbol
adoddan hasonlonak tlind kapcsolatok dbrazolasa ott kiilonbozik egymastol, hogy Boldizsar
ezutan tagadja, hogy a kényszerhdzassag utan egyiitt halt volna feleségével, Urban azonban
elmondja, hogy még évekig egyiitt élt Katalinnal, gyerekeket nevelve. Bajba azonban a
kapcsolat eltér6 utdlagos éabrazolasai mellett mindketten ugyanakkor kertiltek: amikor
szeretdjiikk teherbe esett. Ekkor Boldizsart az ,,0zvegy sziilei és baratai”, Urbant a varos
foldesura kényszeritette a teherbe ejtett asszony feleségiil vételére.

A hazassagon kiviili kapcsolatokat, egyediilallo ndék és klerikusok egylittélését tehat
kornyezetiik, a lanyos rokonsag, kozosség és a hatdsagok egyarant eltirték. A tiirelmi
kiiszobot a teherbe esés jelentette. Ekkor valamennyien a nd becsiiletének védelmére siettek a
hazassag kikényszeritésével. A mar felszentelt papsidg konkubinatus kapcsolatainal ez a
megoldas azonban nem allt rendelkezésre, s mivel terhesség vagy gyermeksziiletés esetén a
hazvezeténd szerep nyilvanossag elotti ,,Jatvanyos” fenntartdsa mar nem miik6dott, ilyenkor
rendszerint a n6 eltavolitasaval igyekeztek a botrdnyokat elkeriilni. Mariavolgyi Jeromostol,
Nagyszeben prédikatoratol is ezt varta a vikarius és a foldesir egyarant, 6 azonban mas
megoldassal probalkozott. Amikor a hazaban €16 Gertrad gyermeket sziilt, a gyermeket a

botranyok elkeriilése végett dajkasagba adtak:

»A szolgalo megigérte, hogy elviszi a lanydhoz, aki... éppen sajat gyermekét szoptatta
Kercen, ahol lakott. Miutan pénzzel és a gyermek taplalasahoz sziikséges dolgokkal ellatta

Oket, a szolgald megigérte, hogy a gyermeknek tokéletesen gondjat viselik, s a gyermeket

53 Lasd még példaul ASV SPA vol. 2. fol. 43r.; vol. 65. fol. 18r.
54 Uo. vol. 69. fol. 111v—112r. 1522. marcius 30.
55 Uo. vol. 15. fol. 209v. Esztergomi féegyhazmegye, 1467. december 7.



elvitte. Harmadnapra a szolgald visszatért ¢és beszamolt mindenrdl: a gyermeket elvitte,
megkeresztelték, lanyanak taplalasra atadta, akinek jollehet mar kezd apadni a teje, de
gondoskodnak szoptatds dajkardl, és lanya mindenben gondjat viseli. Ekkor 6 aggddni
kezdett, nehogy a gyermek a tej hidnya miatt meghaljon, ezért visszakiildte a szolgalot, hogy
bizonyosan gondoskodjanak tejben bdvelkedd dajkarol. A szolgalo vissza is ment a lanyahoz,
néhany nap mulva mégis a gyermek halalanak hirét hozta, de nem tudja igazabol, hogy a tej

hianya, a rossz dajka vagy valami mas betegség miatt halt-e meg a gyermek.”56

Jeromost ekkor az egyhazkozség tagjai gyermekgyilkossag miatt panaszoltak be egyhazi
feletteseinél, ,,azt allitvan, hogy vétkes, mivel a gyermeket eltavolitotta sajat anyjatol”. Ez
alatdmasztja azt a megfigyelést, hogy anya és 0jsziilott szétvalasztisa, a gyermek dajkasagba
addsa a korabeli Magyarorszagon szokatlan dolognak szamitott.57 Mikdzben Jeromos
artatlansaga bizonyitasaképp a gyermek irdnti odaadé gondoskodasat abrazolja, ekdzben
egyuttal — minden manipulaciot nélkiilozve — megjelenik a pap és az asszony ragaszkodasa is
egymashoz. Kapcsolatuk kezdetén Gertrad még férjnél volt, egyiittélésiikre csupan a férj
halalaval és Jeromos plébanosi allasaval nyilt lehetdség. Ezt kovetden mar egy gyermekiiket
elvesztették, Gertradnak a botranyok miatt a plébaniardl mennie kellett. Hamarosan azonban
,,a test csabitasanak engedve” ismét hazaba fogadta az asszonyt, aki ismét gyermeket sziilt.58

A ,test csabitdsa” sablonosan ismétl6dd indoklasaul szolgal a hézassdgon kiviili szexudlis
kapcsolatoknak. Teljesen rendkiviili ezért Sike Istvan fia DOmotér papi palyara vagyo
klerikus kérelmének feliitése: ,,szeretett egyszer egy nét”. Az ebbdl kovetkezd események,
titokban sziiletd gyermekiik, aki sziiletését kovetden nemsokara meghal, nem kivételes a
kérelmek kozott, ennek dbrazolasa azonban megrenditd: A hazaban €16 asszony terhesen Utra
kelt, hazafelé jovet a hegyen atkelve a kocsi felborult és az asszony méhére esett, ami miatt —
ahogy ezt hazaérkeztekor Domotornek azonnal elmesélte — Ggy érezte, hogy 5—6 honapra meg
fog sziilni. DOmMotor kérdésére, hogy mit érez, €éle-e a gyermek a méhében még, azt felelte,
hogy nem mozog, hanem mint a k6 all a méhében. Gondoskodj magadrol, mondta neki erre
attol valo félelmében, hogy a kdrnyéken kituddodik a dolog, és azzal a szandékkal, hogy a n6 a

magzatot a szokdsos gyogyszerekkel megmentse. Végiil aztan egyik ¢éjjel megsziiletett a fiu,

56 Uo. vol. 66. fol. 1088rv. Esztergomi—milkdi egyhazmegye, 1521. februar 22.

57 Péter Katalin: Szerelem és hazassag a Hajnal-hatartol keletre. In: Amor, dlom és mamor.
A szerelem a régi magyar irodalomban és a szerelem ezredéves hazai kultartorténete. Szerk.
Szentmartoni Szab6 Géza. Bp. 2002.(Tudomanyos konferencia, Satoraljatjhely, 1999. majus
26-29.) 13.

58 ASV SPA vol. 66. fol. 1088rv.



de amikor DOomotor az anya hivdsara hozza sietett, hogy megnézze, mire odaért, halva
talalta.59 Domotornek sikeriilt az eseményeket titokban tartania, igy lelkiismereti tényezdk
indithattak els6sorban a papai kegy megszerzésére.

A szélsOséges helyzetekben magzat és az Ujsziilott odaadd oOvasarol, gondozésarol szolo
torténetek szdmomra mindennél meggy6zobb cafolatai a gyermekek irant a hagyoményos
tarsadalmakban, csalddokban tanusitott kdzombosség régebbi, am életerds historiografiai
tételének.60 A magzatrol, gyermekrdl sz6lo bensdséges hangvételli torténetek pedig talan a
sziilok bensdséges kapcsolatanak reprezentacioi is egyben.

Az amor, szerelem hézassdghoz kapcsolasa — mint lattuk — negativ formaban jelenik meg
csupan e szovegekben: ,,nem szerelembdl, hanem félelembdl/foldi javak végett”. Direkt
Osszefiiggésbe keriilnek ugyanakkor néhany hazassagon kiviili, tiltott kapcsolat
elbeszélésében: Széplaki Marton pap ,,Klara iranti szertelen szerelmének fogjaként (amore
inordinato captus) és ordogi sugallattol vezérelve” megolte szerelme férjét, aki tudott
kapcsolatukrol, ¢s feleségét emiatt tobbszor halallal fenyegette.61 A szenvedélyes
szerelemként abrazolt érzések Meggyesi Janos klerikus elbeszélésében ugyan nem vezettek
ilyen tragédidhoz, de mulékonynak bizonyultak. A szeretett né, Margit férjnél volt ugyan,
mégis egy nap Osszehazasodtak, amire a férj tartos tavolléte adott lehetéséget. Evekig egyiitt
is éltek, végiil azonban — bizonyara a férj elokertiiltével — Margit visszament férjéhez, Janos
pedig — talan banataban, csalodottsagaban — ezutan papi palyara késziilt.62

A hazassagon kiviili viszonyokhoz kapcsolt, bajt hozd szenvedéllyel szemben az
egylittélésbdl fakado ,hazastarsi szeretettel” (coniugali affectu cohabitare/tractare) érveltek
néhanyan masodik hazassaguk elismertetése mellett.63 Az elsd feleség elhagyasa vagy
eltlinte, torok fogsaga miatt Ujrahazasodok — a hazassag mint a paraznalkodas vétkének
megeldzését szolgald intézmény egyhdzi felfogdsa jegyében — azt az érvet is hatékonyan

hasznalhattdk, hogy még tul fiatalok ahhoz, hogy Onmegtartdztatdan ¢éljenek.64 A

59 Uo. vol. 15. fol. 155v—156r, varadi egyhazmegye, 1467. februar 6.

60 John Hajnalnak az eurdpai hazassag- és csaladmodellekrdl, a , keleti/hagyoméanyos”
modellben a csalddon beliili bensdséges kapcsolatok hidnyarol szol6 tézisének kifejtését és
egyuttal kritikajat 17. szdzadi jobbagyhdzasparokra és gyermekeikre vonatkozo6 példakra
tdmaszkodva lasd Péter K.: Szerelem és hazassag i. m. 9-14.

61 ASV SPA vol. 73. fol. 611v. Pécsi egyhazmegye (Széplak mezdvaros Tolna megyében)
1525. aprilis 3.

62 Uo. vol. 65. fol. 9v. Egri egyhdzmegye, 1519. aprilis 6.

63 Lasd példaul vo. vol. 73. fol. 633v.

64 Lasd példaul uo. vol. 24. fol. 27r.; vol. 48. fol. 485rv.; vol. 48. fol. 507rv.; vol. 71. fol. 91r.



leggyakrabban azonban a gyermeknemzésre (pater/mater effici liberorum) hivatkoztak,65
amint Szombat Balazs is ezt tette eloljaroban idézett kérelmében.

Mig a szexualitas és a hazassag koran Osszekapcsolodott tehat, a szenvedélyes, romantikus
szerelem a 18. szdzad végéig inkabb a hazassagon kiviili kapcsolatok diskurzusat
jellemezte.66 Ez persze korantsem jelenti azt, hogy ne kottettek volna a kés6é kozépkori
egyszerl férfiak és ndk kozott szerelmi hazassagok. Mert vannak, akik nem beszélnek ugyan
szerelemr6l, de egyhazi és vilagi torvények, hatdsdgok, rokonsag ellenében rengeteget
kiizdenek, kockaztatnak egymasért, hazassagon kiviili viszonyuk elismertetéséért. Craws
Mihaly és Berton Agnes, akik 1500-ban Rémaba zarandokoltak az enyedi varosi térvényszék
altal rajuk kirott vezeklésként, miutan Agnes férjét, aki otthonukban egyiitt érte a
szerelmespart, a dulakodasban megolték. Agnest ekkor halalra itélték, rokonai és baratai
azonban kivaltottak. Mihdllyal ekkor titokban eljegyezték egymast, noha az elhunyt férj
baritai a megegyezést célzd targyaldsaik soran megeskették Mihalyt, hogy sosem veszi
Agnest feleségiil. Ok azonban nem mondtak le errdl, ezért a vezekld zarandoklatot egyuttal
iigyesen arra is felhasznaltdk — a normak kozotti rések kihasznalasat, a birésagok korabeli
kreativ haszndlatat tantsitva —, hogy a kozdsség elott ket kotelezd eskii alol papai felmentést
kapjanak, és 0sszehdzasodjanak.67

A hazastars szabad és tudatos egyéni valasztasara utalnak tovabba azok a tipikus, ismétlddd
torténetek, amikor az elsd férjet vagy feleséget — az elhagyott fél fogalmazasdban — ,,nem
tudni milyen, hacsak nem 6rdogi lélektdl vezérelve” (emlékezziink a szertelen szerelem és
ordogi sugallat Osszekapcsolasara) hagyjak faképnél és hazasodnak wjra. Ilyen, a sorsardl,
hazassagarol onalldan dontdé ndé képében jelenik meg Csiszar Ferenc varadi polgar felesége
férje eldadasaban: sajat javait pénzzé téve férjét elhagyta, s Budan egy torokkel kotott

hazassagot.68

Torvényes és tiltott szerelmek

Az eddigiekbdl mérleget vonva: jellegzetesnek a sokféleséget, a hazassagok €s abrazolasaik
széles tarhazat tartom. Eldszor lattuk a sziilok altal kihazasitott gyermekek torténeteit; aztan
itt végezetiil — Ggy tlinik, a gyakori mésodik és harmadik hdzassdgok velejardjaként — a

szabad egyéni valasztasbol sziiletett hazassagokat. Ha a korabeli hazassagokkal foglalkozo

65 Lasd példaul uo. vol. 5. fol. 185v.; vol. 29. fol. 212r.; vol. 71. fol. 91r., fol. 94v—95r., fol.
161rv.

66 Niklas Luhmann: Love as Passion. The Codification of Intimacy. Cambridge, 1986. 10.
67 ASV SPA vol. 48. 475v—476r. Erdélyi egyhazmegye, 1500. marcius 22.

68 Uo. vol. 121. fol. 64rv. Varadi egyhdzmegye, 1548. januar 15.



Osszefoglalasokat €és elméleti vitdkat ismeri valaki, a forrasokat azonban nem olvasta, akkor
azt mondana, hogy ez lehetetlen, a kettd egy idoben ¢€s egy helyen nem 1étezett. Talalkozhatott
mar azzal a nézettel, hogy a tradicionalis, nagycsaladokban €16 tarsadalmakban a csaladok
kozotti szovetségek jegyében kotott hazassagokban a hazastarsak kozotti viszony a tiszteleten
alapul, egyéni valasztas, partnerkapcsolat €s szerelem a hazassagban kizarélag Nyugat-
Eurépaban létezett az 1500-as évek utan.69 Ismét masok ennek az ellenkezdje mellett szalltak
sikra: a tipikusan nagycsalddokban €16 szerelmes hazasparokrol beszéltek.70 Ennek a tézisnek
a cafolataul irta le néhany évvel ezeldtt egy német—orosz szerzOparos tobb tucat kultura
Osszehasonlitasa alapjan, hogy ott jellemzOek a szerelmi, partneri viszonyon alapulo
hazassagok a kozvetitett intézménnyel szemben, ahol a szexudlis kihdgasokért egyforman
biintetnek ndket ¢s férfiakat.71

Ami Magyarorszagot illeti, mint koézismert, a varosi ¢és az TUriszéki torvényszékek
hazassagtorésért a ndket és a férfiakat egyarant haldllal sajtottdk.72 Mészaros Istvan, a bartfai
Szent Egyed-templom Szent Erzsébet-oltaranak igazgatdja egy akkoriban tortént eset
elbeszélésével probalt lebeszélni tiltott viszonyuk folytatasardl egy asszonyt és szeretdjét:
Kassan nemrégiben hdzassagtorésért — mesélte nekik — Marton feleségét, Barbarat vizbe
fojtottak, szeretdjét pedig lefejezték.73 Hogy az esetet elrettentésiil a kornyéken mesélték, ez
1s azt mutatja, hogy az ilyen itélet végrehajtas ritka volt, mesélnivalé dolognak szamitott. E
szigor elv gyakorlati érvényesiilésének tobb minden gatat szabott, a hazassagtorések
kezelését igy inkabb a sokféleség, mint az egyOntetliség jellemezte. A birdsagon forgd
hazassagtorési (és egyéb) tligyek ugyanis még az itélethozatal elétt vagy utan, de gyakran

megegyezéssel végzddtek.74 SoOt, a kozosségi norma kifejezetten a felek megbékélése volt,

69 John Hajnal: European Marriage Patterns in Perspective. In: Population in History. Ed. by
D. V. Glass-D.E.C. Eversley. Chicago, 1965. 101-143.

70 Paul C. Rosenblatt: Metaphors of Family Systems Theory: Toward New Constructions,
New York—London 1994. (Perspectives on Marriage and the Family).

71 Victor C. de Munck—A. Korotajev: Sexual Equality and Romantic Love: a Reanalysis of
Rosenblatt’s Study on the Functions of Romantic Love. Cross-Cultural Research 33(1999)
265-277. Erre az érdekes tanulmanyra Péter Katalin hivta fel a figyelmem, segitségét ezuton
is kdsz6nom.

72 Uriszék. XVI-XVILI. sz4zadi perszovegek. Szerk. Varga Endre. Bp. 1958. (Magyar
Orszagos Levéltar Kiadvanyai I1. Forraskiadvanyok 5.)

73 ASV SPA vol. 35. fol. 171r. 1486. mircius 30.

74 Ennek megértését segitik a jogantropoldgiai €s a konfliktus-modellen alapuld
tarsadalomtorténeti elemzések: a pereskedések a magénkonfliktusok rendezésének egyszerre
sokféle eszkozzel zajlé folyamatadban gyakran a vita nyilvanossagra hozatalat, a hatalom
bevonasat szolgaltak, céljuk nem feltétleniil a vita lezarasa, az itélethozatal volt. V6. Martin
Dinges: Usi della giustizia come elemento di controllo sociale nella prima eta moderna. In:



amint Baldzs dedk esete is mutatja az erdélyi egyhazmegyébdl. Balazs — mint irja —, miutan
,hem birta nyugodt 1¢élekkel elviselni felesége hazassagtorését”, vilagi birdsag elétt bevadolta,
amely idézem: ,,a vidéken honos jog szerint halalra itélte.” Az itélet végrehajtast tétleniil néz6
Balazs dedkot az egyhazkozség tagjai ekkor feleséggyilkossag vadjaval a piispokkel
kikozosittették. Erre valaszul kérte Balazs a tételes jog nevében a kozdsségi
igazsagszolgaltatas feliilbirdlasat a romai gyontatOhivataltol.75 Paxy Barnabas az egri
egyhazmegyében zsarnoknak nevezi azt a foldesurat, aki hazassagtorésen ért feleségét halalra
akarta itéltetni. Barnabas ekkor feleségét kiszabaditva a vikarius elé vitte az ligyet, aki agytol
¢és asztaltol szétvalasztotta oket, lehetové téve kiillonélésiiket.76

Hasonloan jartak el azok a férjek, akik feleségiiket konnytivériséggel vadolvan ,,nyilvanos
szajhaknak” nevezték Oket.77 A hirtelen haragiiak azonban in flagranti kapott feleségiik
Hhirtelen felindulasbol”, vagy ,.tllcsorduld fajdalmukbol” elkovetett megdlése miatt kérték a
romai engedélyt masodik hazassaguk el6tt.78 Megcsalt feleségek kérelmeivel azonban nem
talalkoztam, aminek — amint példdul a korabeli angol perek is mutatjak79 — nem a férfiak
toretlen hlisége a magyarazata. Okait a hazassagtorés tarsadalmi nemeknek megfeleld (azaz
nemenként kiilonbozd) kezelésében latom, szemben az egyenld banasmod vilagi eljarasokban
papiron maradd szabalyaval. Ez nem jelenti azt, hogy ne taldlkoznank ismét olyan 6nallo
cselekvésre képes asszonyokkal, akik hazassaguk felbontdsa érdekében keresték fel a romai
hivatalt. Vamos Gyorgy lanya Erzsébet (de superiori Metysen Sawffere [?]) példaul azzal az
indokkal kérte kiilonélését férjétdl, hogy miutan ,birtokdba keriilt, nem gondoskodott réla,
hanem vesszézéssel és veréssel kényszeritette arra, hogy O tartsa el munkéjaval.”80 Az
egyenldség elve végil a legkevésbé sem érvényesiilt a helybéli klerikusok, plébanosok,
kaplanok, didkok, oltarosok alkotta ,,szabad” férfifelesleggel fenntartott szexudlis kapcsolatok

nyilvanossagra keriilése esetén. Izdenci Andrds fia Péter pap hat hénapot ugyan lehizott

Criminalita e giustizia in Germania e in Italia: pratiche giuudiziarie e linguaggi giuridici tra
tardo medioevo ed eta moderna. Hg. von Marco Bellabarba-Gerd Schweroff-Andrea Zorzi
(Annali dell”Istituto storico italo-germanico in Trento, 11.) Bologna, ca 2001. 285-327.

75 ASV SPA vol. 64. fol. 127rv. 1519. éprilis 20.

76 Uo. Additiones, vol. 1. fol. 799v—-800r. 1540. szeptember 28.

77 Visszatéro kifejezéssel: ,,laxatis pudicitie habenis, ut publica meretrix se prostibulo dedit”.
Példaul vo. vol. 65. fol. 17v-18r., 21r.

78 Uo. vol. 9. fol. 139r, 1461. februar 23. (,,diabolo instigante™); uo. vol. 54. fol. 247v., 1508.
jualius 29. (,,non valens continere dolorem”).

79 Férjiik hiitlensége miatt szétvalasztasukat kezdeményez6 nok eseteit 1asd Richard
Houlbrooke: Marriage, Adultery, and Divorce in Mid-Tudor England: the dioceses of London
and Norwich under Edward VI, 1547—-1553 cimii, alabb kovetkez6 tanulmanyat e ktetben.
80 ASV SPA vol. 48. fol. 399v—400r. Esztergomi féegyhazmegye, 1499. december 17.



bortonben az esztergomi vikarius itélete nyoman, a vele egylitt talalt asszonyt azonban a
Dunéba fojtottak.81

Vigyaznunk kell tehat a leegyszertsito, altalanositd sémakkal egy olyan tarsadalomban, ahol a
szabaly éppen a sokféleség, a szabalytalansadg volt. Szovegeim szerepldi meglepd jogi és
gyakorlati érzékrdl szamot ado tligyességgel és kreativitassal mandvereztek egyhazi és vilagi
birdésagok kiillonbozoé szintjei, forumai, s a kozosségi itélkezés labirintusaban. Néha ezért
egyenesen az az érzésem, hogy a hagyomanyosan sokféle kényszerrel és sziik mozgastérrel
jellemzett vildgban némi egyéni makacssaggal ¢és talalékonysaggal sok minden lehetséges
volt: az egyszerre harom férj koziil valogatd n682 és ferences csuhdjat ortodox feleségre

cseréld férfi83 torténete egyarant hitelesnek tiint az emberek szemében.

81 Uo. vol. 9. fol. 248v—-249r. 1461. majus 18.
82 Uo. vol. 5. fol. 144rv. 1456. januar 14.
83 Uo. vol. 55. fol. 196r. 1510. aprilis 30.



