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KADAR ZSOFIA

SOPRONTOL POZSONYIG

A JEZSUITAK 17. SZAZADI
ORSZAGRENDISEGENEK KERDESEHEZ"

Az 1625. évi soproni orszaggytlés alkalmaval Pazmany Péter esztergomi
érsek (1616—-1637) tanacskozast tartott egyhaztartomanya puspokeivel a
szentgotthardi egykori ciszterci apatsag sorsardl, amelynek ,,eretnek” kézbe
keriilt javait egy, a Dunantilon felallitand6 jezsuita kollégium alapjaul szan-
tak volna. Az apatsag a reformatus dunantuli nagyur, Batthyany Ferenc fele-
sége, Poppel Fiva zalogbirtoka volt, amelyet a ciszterci rend t6bbszér probalt
sikertelenil]l visszaperelni. A kincstar 1622-ben sem tudta visszavaltani, bar
tovabbra is kerestek olyan egyhazi személyt, aki ki tudta volna valtani az
apatsagot. A sziikséges 20.000 forintot 1625-ben Pazmany biztatasara Erge-
lics Ferenc veszprémi, Dallos Miklos gyéri, Sennyey Istvan vaci és Szentand-
rassy Csiky Istvan erdélyi puspokok ugyan Osszeadtak, de az tgy VIII. Or-
ban papa (1623—-1644) ellenkezésén mégis megfeneklett, aki az apatsag bevé-
teleit inkabb a hodoltsagi puspokok jovedelmének kiegészitésére kivanta
volna forditani.'

A szakirodalom szamara sem ismeretlen esetet a jezsuita éves jelentések, a
litterae annnae sorozata, illetve kés6bb a soproni jezsuitak historia domusa is

" A szerz6 a ,Katolikus iskolztatas a kora Gjkori Nyugat-Magyarorszagon: a Nagyszombat—
Pozsony—Gy6r régié didksaganak tarsadalomtorténeti vizsgalata” cimd, NKFIH K
131973. szamu projekt tudomanyos munkatarsa. — A tanulmany a szerz6 doktori érteke-
zése egy alfejezetének atdolgozott és kibévitett valtozata, vO. Kiddr Zséfia Kldra: Jezsuita
kollégium és helyi tarsadalom a 17. szazadi Nyugat-Magyarorszagon (Pozsony, Gy6r, Sop-
ron). Doktori disszertacio. ELTE BTK TDI. Bp., 2016. 24-53. A kézirat kiadasa az itt
kozolt rész nélkul: Kaddr Zsdfia: Jezsuitak Nyugat-Magyarorszagon a 17. szazadban. A po-
zsonyi, gy6ri és soproni kollégiumok. Bp., 2020. (Magyar Térténelmi Emlékek. Frtekezé-
sek). Koszonom Dominkovits Péternek, Fazekas Istvannak, Mibalik Bélinak, Molndr Antamak,
Palffy Gézanak és Vajnagi Mdrtinak a tanulmany elkészitésében nyujtott segitségét, tanacsa-
it. A tanulmany elkésziiltét az Uj Nemzeti Kivalosiag Program (UNKP-20-4-11-ELTE-
542) is tamogatta.

I Archivum Romanum Societatis Tesu (= ARSI), Réma; Austr. 135. Litterae Annuae Roma-
nae 1627 566-567. VO. Zlinszkyné Sternegg Mdria: A szentgotthardi ciszterci apatsag torté-
nete és muvészetének emlékei (1183-1878). In: Szentgotthard. Helytorténeti, mavel6dés-
torténeti, helyismereti tanulmanyok. Szerk.: Kuntar Lajos—Szabd Laszlo. Szentgotthard,
1981.
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rogzitette.” Az 1625-ben Pazmaény és a magyar f6papok altal megerésitett elv,
hogy az tiresedésben 1évé, leginkabb vilagi zalogbirtokosok altal élvezett mo-
nostorok ¢és apatsagok javait az uralkodé jovahagyasaval katolikus — azaz
jezsuita — iskolak fenntartasara forditsak, az 1620-as évekt6l kezdett érvénye-
sulni: az ellenreformacio, a katolikus megujulas és a jezsuita rend intézmény-
rendszerének fokozatos terjeszkedésével.” Bar a szentgotthardi apatsag kival-
tasa a soproni diéta alkalmaval nem sikertlt, az 1627-ben alapitott gyéri je-
zsuita kollégium ezen az elven kapta meg a veszprémvolgyi ciszterci apaca-
kolostor, illetve a 1ébényi bencés apatsag birtokait, a soproni kollégium pedig
egy évtizeddel késébb a pornéi ciszterci apatsig javait.*

Az 1637-1638. évi pozsonyi orszaggytilés idejére a Michael Sumerecker’
osztrék jezsuita provincialis® altal Pozsonyba kiildott Forré Gyorgy nagy-

2 A szentgotthardi apatsig javainak kivaledsat emliti: Osterreichische Nationalbibliothek (=
ONB), Bécs; Handschriftensammlung, Cod. 14003. (= HCS), Historia Collegii Soproni-
ensis I. 9.

3 A jezsuita rendhazak anyagi alapjanak (épuleteinek, birtokainak, alapitvanyi jovedelmeinek)
megteremtésére az osztrak provincian belil tobbféle lehet6ség kinalkozott. Az 6rékos
tartomanyokban a rekatolizacio és a katolikus reform uralkodoi-féhercegi kezdeményezés-
sel mar a 16. szazad masodik felében kozvetlenebbil érte el a ,,régi” szerzetesrendeket és
az egyhazi vezetSket, vo. pl. a Klosterrat tevékenységével: Rudolf Leeb et al.: Geschichte des
Christentums in Osterreich von der Spitantike bis zur Gegenwart. Wien, 2003. (Osterrei-
chische Geschichte). 245-247. Az ellenreformacios programok tekintetében 1. Ferdinand
uralkodasa idején az 6rokos tartomanyok kozott is voltak kilénbségek: Guillaume Lamor-
main csaszari gyontatd az uralkodd, az egyhazi elit egy része és a pispokok vezetd szerepe
mellett érvelt: Robert Bireley: Religion and Politics in the Age of the Counterreformation.
Emperor Ferdinand II, William ILamornaini S. J., and the Formation of Imperial Policy.
Chapel Hill, 1981. 36-38. A Magyar Kiralysagban a korai jezsuita alapitasokhoz nagyobb
aranyban tudtak felhasznalni régi szerzetesrendi birtokokat, mint az osztrak tertleten. A
jezsuitaknak a régi szerzetesrendekre gyakorolt szellemi-lelki hatisa azonban Ausztriaban
is igen jelentSs volt, vo. pl. Helga Penz: ,Jesuitisieren der alten Orden”? Anmerkungen
zum Verhiltnis der Gesellschaft Jesu zu den Osterreichischen Stiften im konfessionellen
Zeitalter. In: Jesuitische Frommigkeitskulturen. Konfessionelle Interaktion in Ostmittel-
europa 1570—1700. Hrsg.: Anna Ohlidal-Stefan Samerski. Stuttgart, 2006. (Forschungen
zur Geschichte und Kultur des 6stlichen Mitteleuropa 28.) 143-161.

* Kiddr Zsdfia: A jezsuitak letelepedése és kollégiumalapitasa Gy6rben (1626—1630). In: In la-
bore fructus. Jubileumi tanulmanyok Gy6regyhazmegye torténetébol. Szerk.: Nemes Ga-
bor—Vajk Adam. Gyér, 2011. (A Gy6ri Egyhazmegyei Levéltar kiadvanyai. Forrasok, fel-
dolgozasok 13.) 223-224.; Ud: A soproni jezsuita kollégium kezdetei (1636—1640): Dobro-
noki Gyorgy SJ superiorsaga. 2. rész. Soproni Szemle 66. (2012) 58—62.

> Michael Sumerecker (1580-1647) krajnai szarmazasu jezsuita, 1635—1638 kozott osztrak
tartomanyfénok. Catalogi personarum et officiorum Provinciae Austriae S. L., II. (1601—
1640). Coll. et ed. Ladislaus Lukacs. Romae, 1982. (Monumenta Historica Societatis Iesu
125.) 762-763.
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szombati, Dobronoki Gyorgy soproni és Belecius Péter gyéri jezsuita hazfé-
nokok is ugyanebben a szellemben jartak el. A soproni historia domus és Dob-
ronoki Leveleskonyve is megoérizte szamunkra a frissen kinevezett soproni
szuperior beszamoléit.” Neki a Jézus Tarsasiga és Sopron véarosa kézott ko-
tott, a jezsuitak tevékenységének kereteit r6gzit6 szerzédést kellett az ural-
kodéval megerésittetnie.” Beleciusnak a gy6ri kollégium djabb hazszerzése
miatt Draskovich Gyo6rgy gy6ri pispok és kaptalanja kézott kitort botranyt
kellett elsimitania. A nagyszombati kollégium szamara pedig Forré vezetésé-
vel mindharom pater eredményesen munkalkodott azon, hogy a Pazmany
1637. évi halalaig az érsek kezelésében 1év6, de a nagyszombati rendhaz altal
¢élvezett turdel prépostsagot — beleértve a javak igazgatasat is — az uralkodo
biztositsa a jezsuitaknak.

A fent emlitett, kozépkori eredetd egyhazi javadalmak tényleges megszer-
zése a jezsuitak jogi helyzetére nézve is dontének bizonyult. Ezek ugyanis hi-
vatkozasi alapot jelentettek a Jézus Tarsasaga szamara a magyar orszag-
rendiség, azaz a magyar orszaggyuléseken vald részvétel és képviselet meg-
szerzésére. A 17. szazadi diétak kutatasaban megvalaszolasra var6 kérdések
soraban a jezsuitak — mint az orszaggytlések eddig ,,ismeretlen” résztvevér —
jelenlétének feltarasaval, illetve a rajuk vonatkozé torvény(tervezet)ek és
zsinati hatarozatok OsszegyUjtésével és értelmezésével még ados a torténet-
iras. Jelen tanulmany legfébb célja ezen addssag egy részének torlesztése.”

6 Az 1563-ban Bécs kozponttal a dél-német provinciabol 6nallosult osztrak jezsuita rendtar-
tomany 1623-ig a Cseh Korona orszagait is magaban foglalta. Az 6nall6 magyar (vice)pro-
vincia létrehozasa — a csehvel ellentétben — nem sikerilt. A rendtartomany osztrak és ma-
gyar félre val6 osztasanak kérdésérdl, illetve a magyar viceprovincia esetleges felallitasarol
I. Lukédcs Laszl6 rendtorténész alapveté munkajat: Lukdes Ldszld: A figgetlen magyar je-
zsuita rendtartomany kérdése ¢s az osztrak abszolutizmus (1649-1773). Szeged, 1989.
(Adattar XVI-XVIII. szazadi szellemi mozgalmaink torténetéhez 25.) (A provinciameg-
osztas kérdésére alabb visszatérek.) A magyarorszagi szarmazasu rendtagok ¢és a Magyar
Kiralysagban alapitott jezsuita rendhazak tehat mindvégig, azaz a Jézus Tarsasaga 1773.
évi feloszlatasaig, majd az Gjraindulas utan is egészen 1909-ig, az osztrak rendtartomany
kotelékében maradtak. Tgy az osztrik jezsuita provincidlis a magyarorszagi rendhazak tag-
jainak is felettese volt a rendi hierarchiaban.

7 ONB HCS. 78-79., 97-99.; Soproni Evangélikus Levéltar, Sopron; 1. 20., Originales li-
terae circa Collegium Soproniense 1639. 235-243.

8 Kiddr Zs.: A soproni jezsuita kollégium 1. m. 57.

9 A 17. szazadi magyar orszaggyiléscken vald szerzetesrendi jelenlétrél Osszefoglaloan 1.:
Kiddr Zsdfia: Szerzetesrendek a 17. szazadi magyar orszaggytléseken. In: Rendi orszaggyd-
lés — polgiri parlament. Frdekképviselet és torvényhozas Magyarorszagon a 15. szazadtél
1918-ig. Szerk.: Dobszay Tamas et al. Bp.—Eger, 2020. 67-80.
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Az alsdtibla ismeretlen résgtvevdi: jesuitik a 17. sgdzadi magyar orsaggyiiléseken

A korszak egészét meghatarozo 1608. évi orszaggytlés torvényei kozil a
jezsuitak kapcsan a koronazas elétti 8. torvénycikket szokta idézni a szakiro-
dalom, amely régzitette, hogy ,ezeknek Magyarorszagon semmi dllandd fekvd joszd-
guk és birtokjoguk ne lehessen”.’ Az artikulus a Jézus Tarsasaga egészének és
egyes tagjainak'' a Magyar Kirdlysig teriiletén torténd birtokszerzését tiltva
az orszag rendjeinek sorabol tehat kizarta a jezsuitakat. Ugyanez a diéta ho-
zott egy masik, sokat emlegetett torvényt is, amely elséként rogzitette, hogy
kik vehetnek részt az orszaggytléseken. A koronazas utani 1. térvénycikk
szerint az egyhazi rendet képviselték: 1.) a székhellyel és székeskaptalannal
bir6é pispokok személyes megjelenéssel a felsétablan, 2.) a kaptalanok pré-
postjai egy kanonokkal egyiitt az alsétablan, 3.) azok a prépostok, akik kapta-
lanok és konventek tagjai (tehat csak a cim létezik, az alajuk tartozé testilet
nem), sajat kaptalanjuk vagy konventjik révén lehetnek képviselve. Tovabba
4.) a puspoksiiveggel kivaltsagolt prépostok és apatok, akik prépostsaguk és
apatsaguk birtokjogaval birnak, személyesen megjelenhetnek az alsotablan.
Hasonl6képpen a palos rend generilisa is egy szavazattal bir ugyanitt.””
Molnar Antal kutatasai feltartak, hogy milyen fontos szerepet jatszottak a
16. szazadban az Osszeomlas szélére sodr6do katolikus egyhazi intézmény-
rendszerben azok a koézépkori eredetdi apati és préposti cimek, amelyekkel
olykor némi javadalom is 6ssze volt kapcsolva, és az egyhazi kozépréteg tag-
jainak a 17. szazadban is fontos jovedelmet jelentettek.”” Arra mar utaltam,
hogy a szazad folyaman ezek kozil tobbet az uralkoddk és fépapok jezsuita
alapitasok céljaira hasznaltak fel. Szempontunkbol hat ilyen alapitas érdekes:
1.) a nagyszombati kollégium 1586-t6l, majd Pazmany halala utan ténylege-
sen'” a turéci (egykori premontrei) prépostsag, 2.) emellett 1615-t8l a kolosi
(egykori bencés) apatsag javadalmat élvezte; 3.) a gy6ri kollégium 1631-t61 a
lébényi (szintén egykori bencés) apatsagot; 4.) a soproni rezidencia majd kol-
légium 1643-t6l a porndi (egykori ciszterci) apatsagot; 5.) ugyanettdl az évtdl

10 Nimirum, ut ipsi nulla in regno Hungariae bona stabilia, et possessionaria habere, et possidere vale-
ant.” Corpus Juris Hungarici. Magyar Torvénytar. 1608—1657. évi torvényczikkek. Szerk.:
Markus Dezs6. Bp., 1900. 14-15.

WN6. Tusor Péter: Pazmany, a jezsuita érsek. Kinevezésének torténete, 1615-1616 (Mikropo-
litikai tanulmany). Bp.—Réma, 2016. (Collectanea Vaticana Hungatiae classis 1. vol. 13.)
50-51.

121608: k. u. 1. tc. 4-7. §.: Corpus Juris Hungarici 1608—1657 i. m. 24-25.

13V6. Molndr Antal A batai apatsag és népei a torok korban. Bp., 2006. (METEM konyvek
56.) 25-37.

14Vs. ONB HCS. 23-25., 78.
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a kassai jezsuitdk a mislyei tarsaskaptalan prépostsagat, 6.) a trencséni kol-
légium pedig 1644-t5] a szkalkai (egykori bencés) apatsig javadalmat birta.”

Forgd Andrasnak az egyhaziak diétai jelenlétével foglalkozo6 tjabb kutata-
sal szerint kereken egy évszazaddal az 1608. évi diéta utan, 1708-ban a ren-
dek a jezsuitak jelenlétével kapcsolatban targyaltak egy beadvanyt, amely a
Tarsasag apati és préposti cimet visel6 rektorainak személyes diétai meghiva-
sat célozta, és ebben az el6z6 szazad gyakorlatara hivatkoztak.'® Mindezek is-
meretében felvetédik a kérdés: milyen jogon és milyen gyakorlat szerint vol-
tak, lehettek jelen a Jézus Tarsasaga tagjai az ,,el6z6 szazad” pozsonyi és
soproni orszaggyulésein?

A 17. szazadi diétak résztvevoinek, illetve meghivottainak jegyzékeit (je-
lentSs részben) masfél évtizede Tatjana Guszarova publikélta.'” A leirtak sze-
rint joggal kereshetjitk ezekben a listakban a jezsuitakat a préposti és apati
cimek birtokosai k6zott, legalabbis abbdl az id6szakbol, amikor a javadalma-
kat sorban ¢és ténylegesen megkaptak az egyes rendhazak.

Az 1608. évi két orszaggytlésen regisztralhatd — a szakirodalomban nem
ismeretlen, de csaknem elfeledett — jezsuita jelenlét utal e gyakorlat kezdete-
ire, amelyet a Jézus Tarsasaga orszagrendiségét tilté 1608. évi torvénycikk
egyértelmien megtort. Az 1608. év eleji pozsonyi diétan Pazmany Péter, a
Grazbdl el6z6 évben hazatérd ifja jezsuita mint a turdei prépostsag képvise-
16je — egyuttal a Forgach Ferenc esztergomi érsek melletti, nagyrészt Po-
zsonyban mikods, kétfés érseki misszié tagja — vett részt.'® Az 1608. évi
6szi, kiralykoronazé orszaggytlésen pedig Pazmany mellett a misszié6 masik
tagja, Dobokai Sandor koveti megbizatasardl is tudunk, mindketten a turdei
prépostsig képviseletét lattak el.” Az ezen a diétan alkotott, emlitett tilt6

15 Molndr A.: A batai apatsag 1. m. 29.

16 Forgd Andras: A 18. szazad elején visszatér$ szerzetesi kozOsségek, mint a magyarorszagi
rendi politika 4 szereplSi. Szazadok 143. (2009) 1105-1122., itt: 1117. — A jezsuitak torek-
vése azonban 1708-ban is sikertelen volt, végil csak 1712-t61 jelenhettek meg személyesen
az alsotablan.

7 Tatjana Guszarova: A 17. szazadi magyar orszaggytlések résztvevéi. Levéltari Kozlemények
76. (2005) 93—148.

'8 Frankl! [Frakndi] Vilmos: Pazmany Péter és kora. 1. (1570—1621). Pest, 1868. 73-74.

Y'Vo6. Benda Kdlman: A kiralyi Magyarorszag tiszti cimtara, 1607-1608. Levéltari Kozlemé-
nyek 43. (1972) 2. sz. 265-325.; Frank/ [Frakndi] 1.: Pazmany Péter és kora i. m. 1. 74-78.
Dobokai Sandor 1597-1605 kozott a sellyei rendhaz eloljaréja, életérdl: Molndr Antal: Do-
bokay Sandor SJ 6néletrajzi feljegyzései (1620). In: Ud: Lehetetlen kuldetés? Jezsuitak Er-
délyben és Fels6-Magyarorszagon a 16—17. szazadban. Bp., 2009. (TDI Konyvek 8.) 79—
93. Az 1608. évi pozsonyi érseki missziorol: Lukdes, L.: Catalogi I1. i. m. 80. Az adatok
nem egyértelmusitik, de nem zarhat6 ki, hogy Dobokai esetleg mar az 1608. év eleji diétan
is kovet volt.
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cikkely ismeretében azonban a 17. szazad tovabbi id6szakara vonatkozéan
felvet6dik a kérdés: hogyan lehetett jelen valaki a diétan az egyhazi rend tag-
jaként ugy, hogy az orszag rendjei kozul személye elvileg ki volt zarva?

A jezsuitakat az 1608 utani évek diétai névsoraiban hiaba keressiik. Ugyan-
is jelenlétiik, illetve meghivasuk feltételezte volna, hogy maguk birjak a vo-
natkozo, ,hivatkozasi alapul” szolgal6 javakat. Ez pedig a tényleges birtok-
igazgatas atvételével hozhat6 Osszefiggésbe, ami az adomanyoknal késébbre
tehetd, éppen az 1608. évi, birtokképtelenséget el6ird, idézett torvénycikk
miatt. Ezt az 1620-as és az 1630-as években még latszolag jobban betartot-
tak, az Gjonnan alapitott rendhazak eleinte csak az adomanyozott birtokok
jovedelmét élvezték, mig azokat az egyes puspokok vagy az altaluk megbi-
zott egyhaziak kezelték” A jezsuitak rendszerint csak tébbéves kiizdelem
utan vehették valéban sajat keziikbe a birtokigazgatast, amire személyi okok
(példaul ptuspokok halala) mellett a rekatolizacié folyamata és a politikai kli-
ma megvaltozasa adott alkalmat. Az 1608. évi koronazas utani 1. torvénycikk
érvényestlését ekozben jelzi példaul 1622-ben, hogy Draskovich Gyorgy
késébbi gyéri pispok porndi apatként volt jelen Sopronban az alsétablan.
Az 1630. évi pozsonyi orszaggyulés résztvevol kézott ugyanakkor egyetlen
olyan apat vagy prépost sem szerepel, aki az emlitett, kés6bb jezsuita keze-
Iésbe vett apatsagok vagy prépostsigok birtokosaként jelent volna meg.”'

Annal érdekesebb viszont az 1646—1647. évi pozsonyi orszaggyulés cimze-
tes apatjai és prépostjai kozott szereplé Rohonczy Istvan ,, Praepositus Thuro-
cziensis Jesuitarum” és Hoffmann Pal ,, Abbas de Porno jesuitarum”?> Oket Forgd
a ,,megel6z6 szazad” abbéli gyakorlatara idézi példaként, hogy a jezsuitak
személyesen lettek volna meghivva az orszaggytilésre.” Az osztrak rendtar-
tomany katalégusaiban azonban a két nevet hiaba keresstk, mivel egyikiik
sem volt a Tarsasag tagja. Rohonczy Istvan 1641-t6l esztergomi kanonok, az
orszaggyulésen harom mindségben volt jelen: székeskaptalanja képviselje-
ként, esztergomi prépostként (valoszintleg valamelytk —esztergomi
tarsaskaptalan préposti cimét birtokolta), végul az esztergomi érsek feligye-
lete alatt all6 és a nagyszombati kollégiumhoz tartozé turdcei prépostsag kép-

20Vo. pl. a gy6ri jezsuita kollégium és az altala élvezett veszprémvolgyi apacakolostor ja-
vainak esetével: Kdddr Zs.: A jezsuitak letelepedése Gy6rben 1. m. 224.

2L Guszarova, T.: A 17. szazadi orszaggytlések i m. 106., 112. Megjegyzends, hogy Dras-
kovich Gyorgy a porndi apatsagot tovabb is birta, de az 1630. évi diétan mar vaci puspoki
mindségében a fels6tablan volt jelen.

22 Guszarova, T.: A 17. szazadi orszaggyilések 1. m. 117.

23 Forgd A.: A 18. szazad elején visszatéré 1. m. 1117., 64. jegyz.
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viseletében.” Hoffmann P4l 1642-t6l volt tagja az esztergomi székeskapta-
lannak, az emlitett diétin Rohonczy mellett kaptalanja masodik kévete, és a
soproni rezidenciahoz tartozé porndi apatsag mellett a visegradi Szent And-
ris-apatsagot is képviselte.” 1646—1647-ben tehat Lippay Gyorgy esztergomi
érsek (1642-1666) szandéka érvényesiilhetett, amikor két (természetesen
nem jezsuita) kanonokja a jezsuitak képvisel6jeként is megjelent a diétan.

A részleteiben egyel6re ismeretlen folyamat, amelynek soran a jezsuitak a
nekik adomanyozott javadalmakat sajat kezeléstiikbe vették, az 1650-es évek-
re kézzelfoghat6 eredményekre vezetett orszaggytlési jelenlétiik szempont-
jabol is. Az 1655. évi pozsonyi diétan ugyanis mar személyesen volt jelen
(legalabb) 6t jezsuita pater: Keresztes Istvan kassal szuperior mint mislyel
prépost, Palkovich Marton nagyszombati rektor mint turdei prépost, Lippay
Ferenc trencséni rektor mint szkalkai apat, Nedeczki Ferenc soproni rektor
mint pornoi apat, tovabba Milley Istvan, a nagyszombati érseki szeminarium,
a Collegium Generale jezsuita régense mint a (collegium dotalasara hasznalt)
6budai prépostsig képviselsje.”® A jelenleg ismert listan sajnélatos médon
nem szerepel tovabbi két javadalom, amely eddigre mar szintén jezsuita ke-
zelésbe mehetett at: a kolosi apatsig és a lébényi apatsag.”” Az elébbirdl el-
mondhato, hogy a nagyszombati rendhazé 1évén ezt is képviselhette a megje-
lent Palkovich Marton (akkor viszont ezt a cimet is feltiintethették volna ne-
ve mellett). Utébbit azonban Tissinger Janos gy6ri rektornak™ kellett volna
képviselnie, akinek orszaggytlési részvételére egyel6re nincs adatom.

A soron kévetkez6 orszaggytlések kozil az 1659. évi pozsonyi diéta részt-
vevéirdl sajnalatos médon jelenleg nem all rendelkezésre hasonld jegyzék, a
jezsuitak szempontjabdl érdekes préposti és apati résztvevok listaja pedig az
1662. évi ugyancsak pozsonyi diéta névsorabol kimaradt.” Az 1655. évi diéta

2 Guszgarova, T.: A 17. szazadi orszaggyGlések 1. m. 116-117.; Kollinyi Ferenc: Esztergomi ka-
nonokok 1100-1900. Esztergom, 1900. 254—255. Legkorabban az 1638. évi nagyszombati
zsinaton adatolja.

% Guszarova, T.: A 17. szazadi orszaggyGlések 1. m. 116—117.; Kollanyi F.: Esztergomi kano-
nokok 1. m. 255-256. Egti egyhazmegyés kispapként 1634—1641 kozott a romai Collegium
Germanicum et Hungaricum névendéke volt. Bitskey Istvin: Hungariabol Romaba. A
réomai Collegium Germanicum Hungaricum és a magyarorszagi barokk mivel6dés. Bp.,
1996. (Italianistica Debreceniensis. Olasz Felvilagosodas és Romantika Kutatékézpont
Monogratiak 2.) 241.

20Vo. Guszarova, T.: A 17. szazadi orszaggyulések 1. m. 122., 131-132. és jezsuita rendi tiszt-
ségeikre 1. Ladislans Lukdes: Catalogl personarum et officiorum Provinciae Austriae S. 1.,
III. (1641-1665). Romae, 1990. 421., 423., 424., 434.

2TN6. Molndr A.: A batai apatsag i. m. 29.

28 Latkdes, L.: Catalogi I11. i. m. 414.

2 Guszarova, T.: A 17. szazadi orszaggyilések 1. m. 134—136.
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tehat a forrasadottsagok miatt is kilonleges. Az altalam elsésorban vizsgalt,
1671 el6tti id6szak magyar orszaggytlései kozott a jezsuitdk helyzetét tekint-
ve az 1650-es évek két diétaja (1655, 1659) kilonods jelentdségl volt — nem-
csak a rendtagok adatolhat6 jelenléte, hanem a renddel kapcsolatos esemé-
nyek, vitak, térvénytervezetek miatt is.”

Az 1655. évi orszaggytlést I11. Ferdinand (1637-1657) egyfeldl az 1647 ja-
niusaban megkoronazott tronorékos, IV. Ferdinand fiatalon bekovetkezett
halala (1654. jalius 9.) miatt hivta 6ssze, masfel6l Palffy Pal nador (1649—
1653) 1653. novemberi elhunyta miatt a magyar rendek részérdl is égetéen
surgeté kortilmény volt a nadorvalasztas. A mar 1. Lipot altal 6sszehivott
1659. évi diéta az erdélyi valsag miatti nyugtalansagot kivanta rendezni és a
torokokkel valé béke kérdését megtargyalni.”' A szakirodalomban nem isme-
retlen, de egyaltalan nem is hangsulyos, hogy mindkét orszaggytlésen kisérlet
tortént a jezsuitak birtokképtelenségét rogzits, idézett 1608. évi cikkely hata-
lyon kfviil helyezésére, illetve errél Gj térvény alkotasara.”

Az 1655. évi orszdggyiilés jezsuita vonatkozdsar

Az 1653—-1654. évi német-rémai birodalmi gytlés utan III. Ferdinand 1655.
janudr 25-re orszaggytlést hivott 6ssze Pozsonyba.” A diéta el6zményeirsl

30 A két diéta forrasainak teljes kord feltarasa a jové kutatasi feladata. Az 1655. évi ,,orszdggyri-
lés tirténete még alapos feltirdsra vir”. R. Virkonyi Agnes: Orszigegyesité kisérletek (1648—
1664). In: Magyarorszag torténete, 1526—-1686. I'észerk.: Pach Zsigmond Pal. Szerk.:
R. Virkonyi Agnes. 1. kot. Bp., 1985. (Magyarorszag torténete tiz kotetben) 1056. A kot-
szak orszaggyuléseinek vallastgyi kérdéseirdl napjainkig iranyado: Zsiinszky Mibaly: A ma-
gyar orszaggytlések vallastigyi targyalasai a reformatiotél kezdve. I11. kot. 1647-1687. Bp.,
1893. (A Magyar protestans irodalmi tarsasag kiadvanyai). Az 1655. évi diéta kapcsan leg-
inkabb a nadorvalasztas és orszagbird-kinevezés torténetének feldolgozasa tortént meg:
Virkonyi Gdbor: Wesselényi Ferenc nadorra valasztasa. In: Mindennapi valasztasok. Ta-
nulmanyok Péter Katalin 70. sziiletésnapjara. Szerk.: Erdélyi Gabriella—Tusor Péter. Bp.,
2007. (A Torténelmi Szemle 2007/2. szamanak CD-ROM mellékelete.) 87-110.; Toma Ka-
talin: Nadasdy I11. Ferenc orszagbirdi kinevezése. Adalékok az 1655. évi orszaggyilés tor-
ténetchez. In: Uo. 111-125. és Ud: Gréf Nadasdy Ferenc orszagbird politikusi palyaképe
(1655-1666). Doktori disszertacié (ELTE BTK). Kézirat. Bp., 2005. 80-94. Az orszag-
gytlést6l 1. még: Kdrmdn Gdbor: Exdélyi kilpolitika a vesztfaliai béke utan. Bp., 2011. 276—
285. Az alabbiakban csak a jezsuitakat érinté események bemutatasara szotitkozom.

3LV6. pl. R, Virkonyi A.: Orszagegyesitd kisérletek i. m. 1055., 1078.

32 A jezsuitik kérdését érinti 1659-re vonatkozéan: R. Idrkonyi A.: Orszigegyesits kisérletek
i. m. 1078-1079.; Zsilinszky M.: A magyar orszaggyilések i. m. 163—165.

3 Az orszaggytlésrol sz016, a jezsuita éves jelentések altal megbrzott beszamolo: ,,Acta in co-
wmitiis Hungaricis pro Societate ibidem stabilienda.” ONB Handschriftensammlung, Cod. 12052.
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szolva a jezsuita kronikas rogzitette, hogy ekkoriban sokan reménykedtek,
hogy az 1606. évi bécsi béke végzését, azaz az 1608-ban hozott koronazas
el6ttt 8. artikulust kozvetleniil vagy kozvetett médon eltorlik. Ennek érdeké-
ben mar az orszaggytlés kezdete el6tt fontos 1épések torténtek. Elbzetesen
targyaltak Bernhard Geyer™ osztrak provincilissal és néhdny magyarorszagi
jezsuita atyaval, s emellett a jezsuita 6nmegtagadas killonféle eszkozeihez is
fordultak. Szentmisékkel, vezekléssel, imakkal folyamodtak Isten segitségé-
hez szerte a rendtartomanyban ¢s kilondsen Magyarorszagon. Nagyszom-
batban példaul e célbol negyvenoras szentségimadast is tartottak.

Mivel a diétai targyalasokon a varmegyei koveteket kovetutasitasaik el6ira-
sal szigoruan megkototték, a paterek és patronusaik igyekeztek el6zetesen
megakadalyozni, hogy a varmegyei instrukcidkba a jezsuitakkal ellenséges
kitételek keriilienek.” Lippay érsek és tobb meg nem nevezett személy fara-
dozott ezen, és bar nem jartak mindenhol sikerrel, sok helyen elérték, hogy
vagy nem kerilt be a jezsuitaellenes kitétel az instrukciokba, vagy annak mar
varmegyei szinten is ellentmondtak a katolikusok.” A jezsuitik félelmének —
a jelentésben is megnevezett — alapja az 1. Rakoczi Gyorgy erdélyi fejede-
lemmel (1630—-1648) 1645-ben kotott linzi béke, illetve az azt torvénybe ikta-
t6 1647. évi 5. torvénycikk volt, amely ,,a jezsuita papoknak az orszdgtil vald sze-
mélyes tavoltartasa” targyaban a koévetkez6 orszaggytléstdl vart végleges don-
tést.”’

A Tdrsasagnak ag, orszdagban valo stabilizdlisa” mellett a kiraly is el volt kote-
lezve a katolikus f6papokon és (f6)rendeken kivil. Geyer provincialis hiva-
talbol ez tgyben kért audiencian targyalt az uralkodéval, és bizonyitotta neki,
hogy ha Magyarorszagon a Tarsasag helyzete megszilardulna, ezzel 6felsége
¢s a dinasztia helyzete is megerésodne, mivel a jezsuita iskolak nélkil az or-

Litterac Annuae Viennensis 1655. 13-23. (= Acta 1655). A témank szempontjabol ki-
emelked6 jelentéségli dokumentumrészlet kozlését 1. a tanulmany fuggelékében, 1. sz.

3 Bernhard Geyer (1607-1676) osztrak jezsuita, 1655—1657 osztrak tartomanyfénok. Lu-
kdcs, L.: Catalogi IL. i. m. 601.

3 Az 1655. évi orszaggyilésrél fennmaradt egy beszamol6 a nagyszombati jezsuita kollégi-
umhoz ko6t6dé acta-feljegyzésekben is, amelynek ezuttal f6ként orszagos vonaktozasaira
utalok. Lippay érsek az ala tartozo megy¢k, illetve egyhaziak szamara irt levelekben kérte,
hogy a megyegytléseken legalabb néhany katolikus nemessel 6sszefogva akadalyozzak
meg vagy mondjanak ellent, ha a kovetutasitasokba a Jézus Tarsasaga ellen barmit beil-
lesztenének. VO. , Acta Jesuitarnm in Hungaria ab anno 1648 usque 1683. Pars 11.” (Kézirat)
Slovenska narodna kniznica (= SNK), Turdcszentmarton; Literarne rukopisy, RHKS
1425b (= Acta Jesuitarum). 54.

36 ONB Acta 1655. 13-14.

3T A torvenycikk a fitterae annnae sz6vegében nincs pontosan megnevezve, de tartalma alapjan
azonosithat6: 1647: 5. tc. 11. §.: Corpus Juris Hungarici 1608—1657 i. m. 424—425.
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szag id6vel az eretnekségre hajlana, és konnyen elszakasztana magat a katoli-
kus uralkodotol. II1. Ferdinand tetszését elnyerte a tartomanyfénok érvelése,
¢s megigérte, hogy minden lehetségest megtesz a cél érdekében. A beszamo-
16 szerzéje és a kortarsak szamara tehat nagyon eleven élmény lehetett Rako-
czi Gyorgy 1644—1645. évi hadjarata, a katolikus megujulas kozpontjanak,
Nagyszombatnak az elfoglalasa (1645. majus 28.), a jezsuitak fenyegetettsége.
Még maga a jezsuita rendf6nok, Goswin Nickel® is bekapcsolodott az or-
szaggyulés el6készitésébe: a csaszar titkos tanacsosainak és a Magyar Kiraly-
sag elkelbinek kildott levelei utjan kérte télik a nagy jelentéségt gy eld-
mozditasat.”

A jezsuita rendfén6k Romaban fennmaradt levelei 6sszecsengenek az éves
jelentéssel, amely a jezsuitak és partfogdik komoly diétai el6készilletét rogzi-
ti. Erre annal is inkabb sziikség volt, mivel az 1652—-1654 kozotti osztrak
provincialis, a magyar Trinckel Zakaridas az orszaggytlés idején hivatalbol
mar nem képviselhette a rendtartomanyt, mivel 1655-ben a judenburgi kollé-
giumba helyezték."” A provinciamegosztas'' egyik leendé szellemi atyja és
Lippay érsek majdani gyontatdja mégis fontos szerepléje volt a késziiletnek.
Nickel rendfénok 1654. augusztus 24-én, a tartomanyfénok-valtaskor
Trinckelnek és utddanak, Geyernek is felhivta a figyelmét a kozelgé magyar
diéta fontossagara, oktoberben pedig — t6bbek tanacsara hivatkozva — fel-
szolitotta Geyert, hogy el6djét — 1j, judenburgi teendéi ellenére — kiildje el
Pozsonyba az orszaggytlésre.

% Goswin Nickel (1584-16064) német jezsuita, a tizedik altalinos rendfénok (1652—
1661/1664). (1661 méijusitol magas kora és betegsége miatt mellette helyettes rendfénok
késébbi utédja, Gianpaulo Oliva.) Eletére 1. Diccionario Historico de la Compaiifa de Je-
sus. Bibliografico-tematico. II. Dir. Charles E. O’Neill-Joaquin Maria Dominguez. Ro-
ma—Madrid, 2001. 1631-1633.; Gyenis Andris: A jezsuita rend generilisai. Eletrajzi és
rendtorténeti vazlatok. Bp., 1935. (Kiadvanyok Jézustarsasiga magyarorszagi torténetéhez.
Tanulmanyok 2.) 32-35.

3 ONB Acta 1655. 14.

40 Trinckel Zakarias (1602—-1665) magyar jezsuita, 1652—1654 osztrak provincialis. Lukdcs,
L.: Catalogi II. i. m. 775. 1655-ben a judenburgi kollégiumban a tercia probaci6 instruk-
tora, spiritualis, a rendhaz gyontatoja, consultor és monitor. Lukdes, L.: Catalogi II1. 1. m. 415.

VO, 6. jegyz.

#2 ARSI Austr. vol. 6. 230r—v. 1654. aug. 29. Goswin Nickel rendf6nok levele Trinckel Za-
karias osztrak provincialisnak., vo. 230v. 1654. aug. 29. U6 Bernhard Geyer (Gj) osztrak
provincialisnak., vo. 238t—v. 1654. okt. 17. U6 ugyanannak. (A rendf6nokok va-
laszleveleinek sorozata a vonatkozé évekbdél az ARSI Austr. vol. 6-7. jelzetd kotetekben
talalhato. A levélkorpusz magyar vonatkozasairdl Lukdes Ldsgld készitett gépiratos masola-
tokat, amelyek 6rzési helye: Jézus Tarsasaga Magyarorszagi Rendtartomanyanak Levéltara,
Bp.; IV. 212. b. Lukacs Laszl6 rendtorténeti gyGjteménye. A dokumentumok masolatat
hasznaltam, de az iratokra eredeti jelzetiik szerint hivatkozom.)
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A nagyszombati kollégium 1j rektora, Palkovich Marton kinevezésében is
szerepe volt a pozsonyi diéta kozeledésének: a rendf6nok 6t is tajékoztatta a
Tarsasag partfogoinak legsztikebb korérdl, akiket levelekben kért meg tigyiik
tamogatasira.’ Ez a kér a Geyer tartomanyfénokkel valé levelezésbél is
kidertl. A rendfénok az uralkodoénak, Lippay érseknek, Szelepchény Gyorgy
nyitrai pispoknek, egyuttal magyar kancellirnak és Johann Weikhardt von
Auerspergnek, IV. Ferdinand egykori féudvarmesterének, titkos tanacsosnak
— akit éppen az 1655. évi diéta honfitsitott™ — irt levelet. Mar honapokkal
el6re, részletesen tajékozodott az orszaggytlésen varhatd, a Tarsasagot érin-
t6 tervezetekrol. Arra intette Geyer provincialist, hogy a Tarsasag ne egyez-
zen bele magyarorszagi rendhazai szamanak esetleges maximalasaba, és hogy
szamukra egyhazi vagy vilagi javak — vagy akar a rendbe belépdk javai, 6rok-
sége — elfogadasat megtiltsak. Megjegyzi azonban, hogy ha az orszag az tgy-
ben barmiféle rendelkezést hoz a Tarsasag hozzajarulasa nélkiil, az ellen til-
takozni sem kotelesek. A diéta kimenetelében hangsulyozottan a provincialis
(és konzultorai) bolcsességére és a csaszar joindulatira szamitott.” Napra-
készségét jelzi, hogy a marcius 15-én megvalasztott nadornak, Wesselényi
Ferencnek aprilis 17-én kuldott levelet, amellyel 6t is a Tarsasag legsztikebb
parfogoi korébe emelte.” Trinckel Zakarias azonban az elézetes tervekkel és
Lippay érsek ohajaval ellentétben mégsem vett részt a diétan, habar Nickel
kozvetlentl a gyiilés megnyitasa elétt levélben kérte erre.”” O azonban — ta-
lan a vele kapcsolatban a renden belil megjelené személyi ellentétek miatt
is"™ — tavol maradt.

4 ARSI Austr. vol. 6. 247v., 252v. 1655. jan. 2., febr. 13. Goswin Nickel rendféndk levelei
Palkovich Marton nagyszombati rektornak.

#1655: 118. tc.: Corpus Juris Hungarici 1608—-1657 i. m. 650-651., erre és személyére 1.
Mark Hengerer: Kaiser Ferdinand III. (1608—1657). Eine Biographie. Wien—Koln—Weimar,
2012. (Veroffentlichungen der Kommission fiir Neuere Geschichte Osterreichs 107.)
322, 325.

# ARSI Austr. vol. 6. 250v. 1655. jan. 30. Goswin Nickel rendf6nok levele Bernhard Geyer
osztrak provincialisnak. V6. tovabba uo. 256v. 1655. marc. 13. és uo. 258v. 1655. marc.
27. Goswin Nickel rendf6nok levelei Bernhard Geyer osztrak provincialisnak.

46 ARSI Austr. vol. 6. 260v. 1655. apr. 17. Goswin Nickel rendf6n6k levele Bernhard Geyer
osztrak provincialisnak.

47 ARSI Austr. vol. 6. 255v. 1655. marc. 6. Goswin Nickel rendf6n6k levele Trinckel Zakari-
asnak, Judenburgba. V6. uo. 251v. 1655. febr. 6. Goswin Nickel rendfénok levele Bern-
hard Geyer osztrak provincialisnak. L. tovabba SNK Acta Jesuitarum. 61.

4 ARSI Austr. vol. 6. 1655. marc. 20. Goswin Nickel rendfénok levele Bernhard Geyer
osztrak provincialisnak. Trinckellel szembeni meghasonlast emlit, amelynek szitoja Johann
Leonard Bachin, a bécsi domus professa korabbi praepositusa (vo. Lukdes, 1.: Catalogi 1. 1. m.
541.) volt. A rendfénok kéri Geyert az tugy kivizsgalasara, nehogy a Trinckellel szembeni
(megalapozatlan) kritika bintetleniil maradjon.
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Az orszaggyulés a kitlzott id6ponthoz képest ezuttal is joval késébb nyilt
meg, az uralkodd fiaval, Lipot f6herceggel egyiitt csak 1655. marcius 3-an
érkezett meg Pozsonyba. A rendek marcius 10-én hallgattak meg a kiralyi
el6terjesztéseket, amelyek kozé nem keriilt be a jezsuitakat érinté pont.”
Miutan a Szelepchény Gyorgy kancellar altal tolmacsolt uralkodoi szandék, a
nadorvalasztas elhalasztasa nagy felzadulast valtott ki, a diéta mégis ezzel
kezd6dott.” A rendek miércius 15-én Wesselényi Ferencet 6riasi tobbséggel
vélasztottdk meg.”' Az orszaggyilés ezutin az alsé- és fels6tablai targyala-
sokkal, a sérelmek Osszeallitasaval folytatodott. Ekozben az alsotablan hama-
rosan el6kertlt a jezsuitak tgye. II. Rakoczi Gyorgy erdélyi fejedelem (1648—
1660) kovete, Klobusiczky Andras levelébdl tudjuk, hogy marcius 23. el6tt
mar parazs vita bontakozott ki: Az jésuitik dllapatian két nap veszekedtiink,
azok [ti. a katolikusok| megeskiidtek, soha nem consentidlnak annak, joszagot ne bir-
Janak; mi is hasonloképen megeskiidtiink, soba nem consentialunk, hogy birjanak és igy
figy litom most is in suspensd marad az, dolog, jobb idére kell hagynunk.”™

A helyzet megoldhatatlansaga a jezsuita beszamol6 szerzGje szamara is vi-
lagos volt, aki a diéta megnyitasa utani eseményeket is pontosan rogzitette. A
jezsuita kildottek — formalisan mint cimzetes apatok és prépostok — meghi-
voval az alsétablan jelentek meg, megbizojuk valdszinidleg az osztrak tarto-
manyfénok volt. Maga a provincialis is — éppen ekkor végzett magyarorszagi
vizitacidjat megszakitva — jelen volt az orszaggyilés és koronazas idején Po-
zsonyban.” Geyer és a magyar jezsuitik idvozolték a vilagi és egyhazi f6-
rendeket ¢és a szavazattal biré nemesi (varmegyei) kuildotteket, akik
JJoszandékukrdl biztositottik oket”.

Ennek ellenére az alsétablan a sérelmek Gsszeallitasa kozben a protestans
rendek mar a targyalasok elején felvetették az 1608. évi tiltd torvénycikk ér-
vényesitését a jezsuitakkal szemben. Két vitas Ggy (controversia) indokolta ezt
szamukra. Az egyik a kassai un. kiralyi haz helyzete volt, amelyet az uralkodé

V6. a kiralyi elSterjesztéseknek a Sopron varos levéltaraban fennmaradt példanyaval: Ma-
gyar Nemzeti Levéltar Gyér-Moson-Sopron Megyei Levéltaranak Soproni Levéltara,
Sopron; Sopron Varos Levéltara, Lad. X. et K. Fasc. 9. Nr. 258. 3-5. ,, Propositiones Suae ...
Maiestatis™: 1655. maj. 10.

0 Zsilinsgky M.: A magyar orszaggyilések 1. m. 93., 101-102.

SUV6. Virkonyi G.: Wesselényi Ferenc 1. m. 103-104. A szavazas eredményére szintén utal:
SNK Acta Jesuitarum. 58.

52.1655. marc. 23. Klobusiczky Andras Rakoczi Gyorgynek. Kozli: Sgildgyi Sandor: Az 1655-
iki pozsonyi orszaggyilés torténetéhez. Torténelmi Lapok 1. (1874) 8. sz. 117., vO. Zsi-
linszky M.: A magyar orszaggytlések i. m. 105-106.

33 Geyer tartomanyfénok alighanem a nagyszombati kollégiumban végzett viziticidjat meg-
szakitva sietett Pozsonyba, vo. SNK Acta Jesuitarum. 60.
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az el626 esztendSben adomanyozott a jezsuitaknak.” A masik, nehezebb vi-
tapontban a protestans rendek arra torekedtek, hogy a Tarsasiag ne marad-
hasson az orszagban, vagy legalabb ne birhasson ingatlanjavakkal. A tobb na-
pig targyalt kérdés elsé részében a katolikus kildottek egyként sorakoztak fel
az el6terjesztés ellen, tobben — dgymond — inkabb életiiket és javaikat ajan-
lottak volna fel, semmint hogy elviseljék a rendnek az orszagbol valo eltavo-
litasat. Az ugy vilagi partfogdi kozil kiemelkedett Holgylr Gaspar, a Kiralyi
Tabla érseki tilnoke,” egyittal Lippay Gyorgy érseki joszagigazgatodja, a ké-
s6bbi személynok (1665—16606). A kérdés masodik részét, a jezsuitak birtok-
képességét a protestansok erételjesen vitattak. Velik szemben a Tarsasag
érdekében Holgyi és a Kiralyi T4abla masik érseki tilnoke,” Szentgyorgyi Fe-
renc esztergomi olvasokanonok érvelt.

A jezsuita kronikas szerint nekik végul odaig sikertlt eljuttatniuk a dolgot,
hogy a protestansok készek lettek volna, hogy a jezsuita rendnek az orszag-
ban val6 allandositasardl torvénycikket irjanak, és hogy késébb a Tarsasag
szamara allandé (ingatlan)birtok legyen juttathatd. A beszamold szerint
azonban egy protestans koévet a jelenlévd egyhaziakat arra figyelmeztette,
hogy a jezsuitak terjeszkedése az & érdekeiket is sérti, a korabban vilagi pa-
pok altal élvezett javadalmak elvesztése révén: ,,Mit hallgattok, prelitus urak,
amikor a 11 rigyeteket intéxiik? Aok a javak ugyanis, amelyeket a Tdrsasdg birtokol,
nem vildgiakat, hanem titeket illetnének, ha ag dltalunk eldiranyzott tirvénycikk elfeé-
sziil.””" A provokiciora viszont az egyhdziak azzal feleltek, hogy az érintett
javakra nincs sziikségiik, mivel mashonnan kell§ ellatasban részestlnek. Az
alsotablan a protestansok elszantan vitattak a kérdést, sét a jezsuitak kitilta-
sanak — azaz az 1608. évi torvénycikknek — érvényesitése céljabol a fels6tabla
remélt tamogatasaval az uralkodonak egy kérvényt kivantak benyujtani. A

> Acta 1655, 15. Kassan a jezsuitak 1601 6ta megszakitasokkal voltak jelen, itteni rendhazuk
fenntartasara 1643-ban kaptak meg kiralyi adomanyként a mislyei prépostsag javait. A
Tarsasag 1649-ben kérte az uralkodot, hogy a varosban rendhaz és gimnazium céljara
megfelel6 telket adomanyozzon szamara. A kassai un. kiralyi hazat I11. Ferdinand 1654-
ben kelt adomanylevelével biztositotta a jezsuitaknak, igy a kovetkezd évi diétan méltan
keriilhetett el6 az tigy. A jezsuitak kassai jelenlétérol 1. Mzhalik Béla 1 ilmos: Katolikus meg-
Gjulis az egri egyhazmegyében (1649-1699). In: Katolikus megtjuls Fszakkelet-Magyar-
orszagon. Muvel6déstorténeti konferencia a jezsuita rend sarospataki megtelepedésénck
350. évforduldja alkalmabodl. Sarospatak, 2013. oktober 3—4. Szerk.: Szabé Irén. Sarospa-
tak, 2014. (Folia collecta 2.) 42—46. A kiralyi hazra 1. H. Németh Istvin: Varospolitika és
gazdasagpolitika a 16-17. szazadi Magyarorszagon. I-11. Bp., 2004. (Doktori mestermun-
kak) 1. 514.

B V6. Guszarova, T.: A 17. szazadi orszaggyilések 1. m. 123.

% Uo.

57 ONB Acta 1655. 15.
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Tarsasag mellett elkotelezett magnasok azonban ezt ellenezték, ezért a pro-
testans rendek kénytelenek voltak elallni szandékuktol. A jezsuita beszamolo
az alsétablai vita mérlegét végil Klobusiczky kovet idézett megallapitasahoz
hasonléan vonja meg: a kérdés eldontetlen, a Tarsasag helyzete pedig to-
vabbra is bizonytalan maradt, mivel fél6 volt, hogy a protestansok az els6
adandé alkalommal megint el6hozzak az tgyet.”

A torvénycikkek kézé — a kérdésnek a kiralyi propoziciokba valo felvétele,
majd a t6bbség altal elfogadhatd torvénytervezet hijan — igy 1655-ben nem
kertlhetett be a jezsuitak magyarorszagi birtokjogi helyzetét tisztaz6 paragra-
fus. A diéta mégis alkalmat adott arra, hogy a jezsuitak legf6bb partfogoi mas
modon ,,biztositsak” a Tarsasag hazai helyzetét. E célbdl Lippay érsek és a
frissen nadorra valasztott Wesselényi a pozsonyi jezsuita kollégiumba — nagy
valészintséggel a kiralyvalasztas (janius 16.) utan, de mindenképpen a koro-
nézas (junius 27.) el6tt™ — egy tanacskozast hivott 6ssze a katolikus egyhazi
és vilagi férendek szamara. A fépapok kozil jelen volt Pisky Janos kalocsai
érsek, Szelepchény Gyo6rgy nyitrai piispok és magyar kancellar, Kisdy Bene-
dek egri, Széchényi Gyorgy veszprémi és Tarnoczi Matyas vaci puspok. A
vilagi féurak kozil a nador mellett Zrinyi Miklés horvat—szlavon ban, (a
hamarosan orszagbiréva kinevezett) Nadasdy Ferenc és Oroszy Gyorgy
személynok vett részt.”” Megjelent maga Geyer provincialis hat — név szerint
csak a nagyszombati forrasunkban megnevezett — jezsuita atyaval.” A tarto-
manyfénokot elkisérte konzultora, Franz Jorgerer,” mellettiik a diéta meghi-
vott tagjaként Palkovich Marton nagyszombati rektor és Keresztes Istvan
kassai szuperior voltak jelen, tovabba Gosztonyi Istvan pozsonyi rektor alig-
hanem hézigazdaként,” illetve Jaszberényi Tamas, Lippay érsek gyontatdja®

38 ONB Acta 1655. 14-15.

V6. SNK Acta Jesuitarum. 61-62.

% A nagyszombati acta-feljegyzésck a tandcskozason részt vevs fourak ¢és fopapok kozott
nem emlitik Széchényi Gyorgyot, Zrinyi Miklost és Oroszy Gyorgyot, de Tarnoczy Ma-
tyast a helyes titulussal, vaci pspokként emlitik. V6. SNK Acta Jesuitarum. 61. (Tarno-
czyt ONB Acta 1655. 16. tévesen emliti korabbi titulusin, csanadi piispokként.)

01 V6. SNK Acta Jesuitarum. 61.

92 Franz Jorgerer (1613-1676) osztrak jezsuita, 1654-1657 az osztrik tartomanyf6nokok,
Trinckel Zakarias és Bernhard Geyer konzultora és socius-a. Lukdcs, L.: Catalogi I1. i. m.
631., Lukdcs, L.: Catalogi 111. i. m. 374., 407., 444., 479.

03 Gosztonyi Istvan (1605-1660) magyar jezsuita, 1655-ben a pozsonyi kollégium rektora.
Lukdcs, L.: Catalogi 11. 1. m. 604., Lukdes, L.: Catalogi I11. i. m. 420.

4 Jaszberényi Tamas (1597—1658) magyar jezsuita, 1653-t6l a pozsonyi kollégiumban szol-
gal, 1654-t6] halalaig Lippay érsck gyontatdja. Laukdes, L.: Catalogi I1. i. m. 629., Lukdcs, 1..:
Catalogi I1L. i. m. 388., 420., 457., 493., 532.
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és Wesselényi Miklos, a nador éecse.”” Koziilik az utébbi hirmat az orszag-
gyulés résztvevoi kozott, mivel meghivoval nem rendelkeztek, (amint erre
fentebb mar utaltam) mas forrasaink sem tartjak szamon. A Tarsasag tgyé-
ben tehat a ,,status catholicus” legelSkel6bb tagjai az érintett rendtagokkal kie-
gészilve egy ,,bizottsagi iilésen” targyaltak, amelynek helyszine — szimbolikus
médon — a jezsuita kollégium épiilete volt.”

A tanacskozas az érsek beszédével kezd6dott. Méltatta a Tarsasag érdeme-
it a hitterjesztésben, a hit megbrzésében, az ifjusag oktatasaban. Elmondta,
hogy a jezsuitakat faradozasaikért az orszaglakosoktol, killonosen a katoliku-
soktol és a féuraktol jotétemény illeti, és biztos abban, hogy a jelenlévé urak
irantuk joindulattal viseltetnek és tigyiiket elémozditjak. Utana a meghivott
Geyer provincialis — utalva az 1608. évi torvénycikkre — el6adta, hogy segit-
ségért fordul a jelenlévékhoz, hogy a Tarsasag helyzetét Magyarorszagon a
nehéz korilmények ellenére megszilarditsak. Ezutan a kérdésrol szavaztak és
tobben hozzaszoltak. Végil elhataroztak, hogy az tgyet a folyd orszaggyulé-
sen nem szabad akar hallgatassal, akar mellébeszéléssel mell6zni, de Lipot
f6herceg tronutddlasa elétt nem szabad az orszag, killonosen a protestansok
nyilvanossaga el6tt javaslatot tenni, nehogy emiatt a f6herceg koronazasa
halasztast szenvedjen vagy megakadalyoztassék, amibdl a Tarsasagra nézve
nagy gyilolet szarmazna. Igy a koronazas elStt nem mertek erre vonatkozd
javaslatot el6terjeszteni, de az Osszegyult f&papok és magnasok tandcsira a
tartomanyfénok egy kérvényben fordult az uralkodéhoz.”

A jezsuita éves jelentésekbe teljes szoveggel bemasolt supplex: libellus az
uralkodot a jezsuitik magyarorszagi helyzetének rendezésére kéri®® A kér-
vény szerint a rendet mar negyven éve artatlanul haborgatjak az orszagban.
Mivel az uralkodé az 1. Rakéczi Gyorggyel kotott 1645. évi linzi békében
megigérte, hogy a jezsuitakrdl az elsé orszaggytlésen — amelyet 1646—1647-
ben, Pozsonyban tartottak — biztosat hataroznak, erre hivatkoznak az ellen-

% Wesselényi Miklos (1608—1666) magyar jezsuita, 1655—1656-ban a nagyszombati kollégi-
um tagja mint spiritudlis és a rendtagok gyontatdja. Wesselényi Ferenc nador dcese. La-
kdcs, L.: Catalogi 11. 1. m. 788., Lukdes, L.: Catalogi I11. i. m. 424., 460.

% Bz az adat a Pdlffy Géza altal Gjabban 6sszegyGjtott magyar orszaggyilési helyszinekhez, a
,,bizottsagi targyalasok” helyszineihez is Gjabb adalékul szolgal. V6. Pdlffy Géza: A magyar
orszaggyulés helyszinei a 16—17. szazadban. A szimbolikus politikai kommunikacié kora
djkori torténetéhez. In: Rendiség és parlamentarizmus Magyarorszagon. A kezdetekt6l
1918-ig. Szerk.: Dobszay Tamas et al. Bp., 2013. 65-87., itt: 76.

67 ONB Acta 1655. 15-16. A kiralyvalasztasta 1. Frakndi VVilmos: A magyar kirdlyvalasztisok
torténete. Mariabesny6—Godolls, 20052, 214-215.

8 A kérvény eredetijét egyel6re nem ismerem (ezért pontos datumat sem). A masolat:
WSupplex: libellus reverendi patris provincialis sacratissima caesarea regiaque maiestas domine domine cle-
mentissime.” ONB Acta 1655. 16-17.
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ségeik és az igéret végrehajtasat kévetelik.” Rdadasul a rend honfi tagjai, akik
kozul nem kevesen magyar nemesek, ugyanezen diploma végre nem hajtasa
miatt azt panaszoljak, hogy szemdélyiikben, javaikban és birtokjogaikban is
akadalyoztatva vannak. Kilonésen — a protestans tébbségti — Fels6-Magyar-
orszagon, ahol nem szolgaltatnak nekik a birdk igazsagot, hanem altalaban
erészakoskodnak velink. Mindezt a katolikus rendek benyujtott vagy be-
nydjtandé sérelmi irata is alatimasztja. Ezért és az 1648. évi nemzeti zsinat
dontését idézve a tartomanyfénok kérte III. Ferdinandot, hogy orvosolja a
Tarsasag helyzetét.

A nemzeti zsinatra valé hivatkozas a — magyar katolikus rendek allaspont-
jat tikr6z6 — kérvény lényeges mozzanata. A Lippay érsek altal Nagyszom-
batba Osszehivott zsinat a ,kormanyzati (rendi) dualizmus” id6szakanak
utols6 hazai nemzeti szinédusa volt, amelynek egyik legfontosabb hatarozata
a Jézus Tarsasagat a magyar egyhazi rend legitim tagjanak ismerte el.”’ A sza-
tus ecclesiasticusnak a jezsuitakkal valo kiegésziilése az 6nallé magyar rendtarto-
many kérdése szempontjabdl is kiemelked6 fontossaga volt — a szakiroda-
lomban azonban mind ez ideig kevés figyelmet kapott. Lukacs Laszl6 kutata-
sal tartak fel, hogy a haromévente tartott osztrak provinciagytlések anyaga-
ban el6szor 1649-ben (tehat koézvetlentl a zsinati hatarozat megsziiletése
utan) fordul el6 az 6nallé magyar viceprovincia létrehozasanak igénye — bar
az érvek kozott ekkor még semmilyen Osszefiiggésben nem kertlt el6 a Tar-
sasdg magyarorszagi jogi helyzete.”! A zsinati déntésnek a jezsuita rendtar-
tomanyon beluli recepcidjara és salyara utal viszont, hogy az 1648. évi litterae

9 V6. a protestans sérelmi iratokkal: Zsilinszky M.: A magyar orszaggyllések 1. m. 107-110.

V6. Lippay Gyorgy oklevele (Nagyszombat, 1648. dec. 2.), amely idézi a zsinati hataro-
zatot: ,,Sicut neque hactenus in dubinm revocavit Status Ecclesiasticus, ita in praesenti quoque sacra Sy-
nodus recognoscit, Societatis Jesu Patres, vera, et legitima Cleri, Statsque Ecclesiastici in Regno Hunga-
riae, eusdemque annexis regnis, et Provinciis esse membra.” Sacra Concilia Fcclesiae Romano-
Catholicae in Regno Hungariae celebrata Ab Anno Christi MXVI. usque ad Annum
MDCCXXXIV. Accedunt Regnum Hungariae, et Sedis Apostolicae Legatorum constitu-
tiones ecclesiasticae. Pars secunda in qua Concilia et Constitutiones Ab Anno Christi
MDCLVIL usque ad Annum MDCCXXXIV. prodeunt. Coll. Carolus Péterffy. Posonii,
1742. 384. A zsinati dekrétum egykort masolata: ,,Copia decreti synodi nationalis, per quod re-
cognoscit Societatem lesu legitimum ecclesiastici status in Ungaria, membrum.” Nagyszombat, 1648.
dec. 29. (Lippay Gyorgy sk. alairasaval és papirfelzetes viaszpecsétjével.) Magyar Nemzeti
Levéltar Orszagos Levéltara (= MNL OL), Budapest, Magyar kincstari levéltarak, Magyar
Kamara Archivuma (= MKA), E 152, Acta Jesuitica, Reg. Coll. Pos. Fasc. 12. Nr. 61.
(143r-144v). A zsinat torténetérdl legtjabban: Tusor Péfer: Nemzeti zsinat, 1648. Katolikus
rendi autonémiatérekvés a kora tjkori Magyarorszagon. In: Katolikus zsinatok és nagy-
gytlések Magyarorszagon a 16-20. szazadban. Szerk.: Balogh Margit—Varga Szabolcs—
Vértesi Lazar. Pécs, 2014. 69-130.

TWV6. Lukdes L.: A fuggetlen magyar jezsuita rendtartomany i. m. 10-11.
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annuae a nagyszombati rendhaznal megemlékezik a zsinatrol, amelyre a hazai
jezsuita rektorok és szuperiorok is meghivast kaptak, és amely az 1608. évi
tilto torvénycikk ellenében a Tarsasagot beemelte a rendi tarsadalom keretei-
be. A szinéduson Lippay a Tarsasag érdemeirdl tartott beszédet a jelenlé-
véknek, a zsinat alkalmaval pedig a nagyszombati kollégiumban sziniel6adast
rendeztek az el6z6 esztendében, Pozsonyban megkoronazott IV. Ferdinand
magyar és csch kiraly tiszteletére.”” Ugy tlinik azonban, hogy 1655 késé tava-
szan a kérdés diétai targyalasakor az aktualpolitikai helyzet kovetkeztében
még a jezsuitak nagy patronusai, Lippay érsek és puspoktarsai is engedni
kényszeriltek. A Tarsasag orszagrendiségét ugyan maguk mar 1648-ban elfo-
gadtak és tamogattak, ennek elérése azonban a protestans rendek szivos el-
lenallasa miatt 1655-ben legalis uton nem sikertilt.

Az 1655. évi orszaggytlésrdl fennmaradt jezsuita beszamold a provincialis
kérvénye utan megemlékezik a bécsi papai nuncius tamogatasardl is. Scipi-
one Pannochieschi d’Elci” VII. Sandor papa (1655—1667) motu proprio bulla-
javal jarult Pozsonyban a csaszar elé, és a Tarsasag tigyét nyomatékosan fi-
gyelmébe ajanlotta, megemlitve, hogy a papa szamara Magyarorszagon nem
torténhetne kedvesebb dolog annal, mintha az atyak helyzetét biztositana.”
Ennck el6zményeként a nuncius — sajat jelentése szerint — janius 21-én vagy
22-én targyalt a provincialissal, aki arra kérte, hogy tigyiikben kérje a csaszar
és a katolikus rendek partfogasat. ID’Elci az utébbiaknak figyelmébe is ajan-
lotta a Tarsasag altal Magyarorszagon elért eredményeket, a szamos attérést,
a szentségek kiszolgaltatasaban tanusitott buzgalmukat és egyéb misszios te-
vékenységeiket.” Jelentései egyébként is arr6l tantiskodnak, hogy az orszag-
gytlés kozponti kérdésének érezte a linzi békébe foglalt vallastigyi rendelke-
zések, a protestans kovetelések sorsat, illetve a jezsuita rend helyzetét és a
tronutédlas probléméjat.”® A diéta kezdetétdl tobb jelentésében is visszatér a
jezsuitak tgye, kezdetben a protestansok torekvésére — hogy a jezsuitakat a
kirdlysigban val6 birtokképességtél megfosszak — reflektal,” majd arrél sza-

2 ONB Handschriftensammlung, Cod. 12220. Litterac Annuae Viennensis 1648. 94r—v.

73 Bécsi apostoli nuncius 1652—1658, életrajzat 1. Donato S quicciarini: Die Apostolischen Nun-
tien in Wien. Vatikanstadt, 2000. 169-170.

" ONB Acta 1655. 18.

75 Archivio Apostolico Vaticano (= AAV), Vatikan; Segreteria di Stato (= Segt. Stato), Ger-
mania, vol. 154., 268r—v. 1655. jun. 24. (Pozsony) Scipione Pannochieschi d’Elci nunciusi
jelentése.

76V 6. Hengerer, M.: Kaiser Ferdinand III. 1. m. 324.

77 AAV Segr. Stato, Germania, vol. 154., 109r., 119r—120v. 1655. marc. 18., 25. (Pozsony)
Scipione Pannochieschi d’Elct jelentéset.
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mol be, hogy a katolikus rendeknek a protestainsok kovetelését sikertlt visz-
szaverniiik.”

A kiralyvalasztas kérdéséhez képest az udvar szempontjabol azonban min-
den mas hattérbe szorult, ami hozzajarult a jezsuita torekvések sikertelensé-
géhez is. Mar a jelenlévé katolikus rendek is érzékelték, hogy a protestansok
koveteléseinek, a hosszas sérelmi iratban részletezett felekezeti problémak-
nak a megoldasat az uralkodé ugy tudja a diéta (tehat a kiralyvalasztas és
koronazas) utanra halasztani, ha a katolikus sérelmek megoldasa is késébbre
marad.” A janius 16-4n megtartott kiralyvalasztas utan Lippay érsek és Wes-
selényi nador tovabbra is torekedtek a jezsuitak helyzetének megoldasara, de
félelmiik beigazolodott, ugyanis a protestans rendek a katolikus férendek
targyalasait megszimatolva addig vonakodtak a koronazashoz hozzajarulni,
amig az orszaggyulési torvényeket ki nem hirdették és meg nem erdsitették —
ezzel a jezsuitakat esetleg érint6é barmiféle torvénycikk elfogadasanak halvany
lehet&ségét is kizarva.”

Lippay és Wesselényi — valoszintleg a janius 27-ét kozvetlenil megel6z6
napokban — mégis Osszehivtak a katolikus karokat és rendeket az érsek po-
zsonyl kertjébe, hogy dontést hozzanak az uralkodéhoz a Tarsasag érdeké-
ben benyujtandd koézos kérvénytukrsl. A jelenlévék el6szor arra szavaztak,
hogy a katolikusok nevében a nador és a horvat ban jaruljon a kiraly elé. An-
nak ellenére azonban, hogy a kiralyvalasztas junius 16-an mar megtortént, a
koronazas el6tt (amelynek napjat janius 18-an jelolték ki 27-ére) semmit sem
mertek megkisérelni, és végul a legnagyobb rendi méltésagok helyett nagy-
szamu kovetet valasztottak, hogy az uralkodéi audiencian a status catholicus
kérvényét tolmacsoljak. Az el6szonoknak megtett Szelepchény kancellar
mellett a kiilldottség tagjai voltak Széchényi Gyorgy veszprémi puspok, So-
mogyi Ferenc leleszi prépost,”’ Posgay Miklés aradi prépost és esztergomi
olvasékanonok,” a vilagiak sordbol pedig Nadasdy Ferenc — ekkor mar kine-
vezett (junius 25.), de még ki nem hirdetett (janius 27.) orszaghir6,” tehat, ha
a forrasunk helyesen tudosit, a kovetjaras junius 26-an lehetett — Palffy Mik-
16s, Pozsony varmegye féispanja és magyar kiralyi ajtonallémester, Kereszt-

8 AAV Segr. Stato, Germania, vol. 154., 149r—150r., 233r—234v., 1655. apr. 22., jan. 10.
(Pozsony) Scipione Pannochieschi d’Elct jelentései.

NG, Zsilinszy M.: A magyar orszaggytlések 1. m. 130-131.

80 V6. ONB Acta 1655. 18, 21.

81V6. Guszarova, T.: A 17. szazadi orszaggyulések 1. m. 131.

82 Kolldnyi I.: Esztergomi kanonokok i. m. 294.; Guszarova, T.: A 17. szazadi orszaggytlések 1.
m. 122.

8 Ennek részleteire 1. Toma K.: Nadasdy 111. Ferenc i. m. 123.
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Gri Lasz16 alnador,* valamint Horvétorszag kovete, Mallenich Gyorgy™ és
Nagyszombat varos kiildottei.*® A jezsuita beszamol6 szerint Lippay altal
fogalmazott, majd az Osszes katolikus rend el6tt felolvasott és altaluk elfoga-
dott kérvényt végil Szelepchény prezentalta III. Ferdinandnak, aki a rendek
buzgalmat kedvezben fogadta, és megigérte, hogy kiralyi tekintélyével az tigy
érdelkében minden lehetséges segitséget meg fog adni.”’

A még L. Lip6t koronazasa (junius 27.) el6tt fogalmazott kérvényt csak a
koronazas utan — feltehet6en junius 28. és julius 3. kozott — terjesztették az
uralkodé elé. A dokumentum fontossagara vall, hogy a jezsuita éves jelentés
— a provincialis kérvényéhez hasonldéan — szintén sz6 szerint atirja. A folya-
modvany szerint a jezsuitak tevékenységének haszna mindenki el6tt nyilvan-
valo, mégis szamos jogtalansag éri Sket. I. Ferdinand (1526—1564) ugyanis
mar az 1550. évi 19. és az 1548. évi 12. torvénycikkel ,,bevezette” a jezsuita-
kat az orszagba,” Sket ingatlanjavakkal dotalta, majd Rudolf kiraly az 1588.
évi 44. torvénycikkben® ezt megerésitette.”’ Ezt a javadalmat 1605-ig, Bocs-
kai Istvan fejedelem ,,revolutio”-jaig élvezték, majd a felkelés szervezdi azt
kovetelték, hogy az atyak ne birjanak ingatlanjavakkal az orszagban. A kiraly
— ezaltal tgymond sajat jogaiban fenyegetve — ebbe nem egyezett bele, mégis
a bécsi békét torvénybe foglalé 1608. évi orszaggyilés koronazas elétti 8.
torvénycikke ezt érvényben hagyta, mivel az akkor még nagyobbrészt protes-
tans karok és rendek a jezsuitakat ingatlan javaiktol meg akartak fosztani. Ezt

8 A litterae annnae szerint alnador (vicepalatinus), az 10655. évi diéta résztvevéi kozott Nyitra
varmegye koveteként és nyitrai alispanként szetepel, v6. Guszarova, T.: A 17. szazadi ot-
szageytlések 1. m. 122.; az 1646—10647. évi orszaggytlésen alorszagbirdként volt jelen, vo.
uo. 118.

8 Neve Guszarova, T.: A 17. szazadi orszaggytlések 1. m. 125. alapjan valészintGsitheto.

86 A diétai résztvevok listajan Nagyszombat kovetet: , Stephanus Lipolds, Joannes Kinigh vel Joan-
nes Pyber”. Guszarova, T.: A 17. szazadi orszaggyilések 1. m. 123.

87 Acta 1655, 18.

8 B torvénycikkek a Tarsasagot nem nevezik meg, csupan azt rogzitik, hogy a pusztan ma-
radt egyhazi javadalmakat, kaptalanok és konventek birtokait és jovedelmeit iskolak, illetve
a régi, katolikus hitben prédikalé tudés férfiak, prédikatorok fenntartasara kell forditani.
Corpus Juris Hungarici. Magyar torvénytar. 1526-1608. évi torvényczikkek. Szerk.: Mar-
kus Dezs6. Bp. 1899. 226-227., 266-2067.

% B torvénycikk sem nevezi meg a jezsuitikat, vo. 1588: 4. tc.: ,a turdezi prépostsagot O felsége
valamely jol érdemesiilt hazafinak (a ki a kozjd érdekébdl ext a conventet a végrebajtdsok teljesitésére egy
€v tartaman helyredllitsa) adomdnyozza.” Corpus Juris Hungarici 15261608 i. m. 724-725.

% Az 1586-ban a Tarsasagnak adomanyozott és a kés6bbi nagyszombati kollégium anyagi
alapjaul szolgald turdei prépostsagot a jezsuita rendi emlékezet Rudolf adomanyahoz ko-
totte. Am — ahogy fentebb mar utaltam ra — az 1605-ben Magyarorszagrél Bocskai 4ltal
eltizott rendtagok a prépostsagot ténylegesen csak Pazmany halala utan, 1637-t6l kaptak
meg és vehették sajat kezelésiikbe. Vo, ONB HCS. 24-25.
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eddig nem volt alkalom megvaltoztatni, bar a Rakoczival 1645-ben kotott
(linzi) béke és a kovetkezd orszaggytlés alkalmaval is felvet6dott a jezsuitak
tgye. Az 1647. évi diétan ugyanis a protestansok tamadasa a katolikus rendek
egységes ellenallasan megbukott.

A kérvény felidézi az éppen elmult, 1655. évi orszaggyilés vonatkozo
mozzanatait is: az alsétablan a kompilatorok (a sérelmi iratok Gsszeallitoi)
kozott kertlt elé a kérdés, hogy a jezsuitakat fekvé joszagaiktol megfosszak.
A mieink”, azaz a katolikus rendek ellenallasa és kegyessége azonban ezt
meggatolta, habar a protestansok wjabb kérvényben szandékoznak az ural-
kodohoz folyamodni, hogy az orszag sérelmeivel egyiitt, vagy legalabb min-
den szatus ajanlasaval ezt felterjesszék. Lippay egy, az evangélikusok nevében
a kiralynak benyujtott /Zbellusra hivatkozik, amely a jezsuitak ingatlanjavaktol
valé megfosztasat kéri, de — amint irja — mivel ezt fegyveres konfliktus lehe-
tésége nélkil nem tehetik, indirekt moédon, a jezsuitaknak az orszagbol valo
elmozditasaval probaljak meg elérni. Kitzésuk célja pedig a javaik elvétele. A
katolikus rendek 6felsége szamukra kedvezé allaspontjaban reménykednek a
jezsuitakkal szemben elkévetett jogtalansagok lattan. A protestans rendek
ugyanis indirekt médon prébaljak a Tarsasagot vilagi javaikbol kiftistolni,
mint ahogy példaul Fels6-Magyarorszag szamos megyéjében nem akarnak
szamukra igazsagot szolgaltatni, hanem ugy jarnak el, hogy a jezsuitak ellen
mindenkinek szabad pereskedni, javaikban megtimadni és megkarositani
Oket. BEzekért az igazsagtalansagokért jogi uton egyaltalin nem engedik a
rendtagoknak, hogy elégtételt vegyenek. A torténteket a katolikusok nagy
fajdalommal latjak, és Gfelsége segitségét kérik, hogy ezt ne hagyja, hanem
engedje meg, hogy az orszagban torvénybe iktassak, hogy a jezsuitiknak
javaikat illetéen mas egyhaziak joga szerint mindeniitt igazsagot szolgaltassa-
nak. Annal is inkabb, mivel az akatolikusok prédikatorainak, akarhonnan is
jonnek, Angliabol, Hollandiabol, Daniabol, Svédorszaghdl vagy a Német-
romai Birodalombol, szabad Magyarorszagon pardkiat kapniuk és ingatlan-
birtokokkal rendelkeznitik. Ezért kérik, hogy a jezsuitak iz regno isto
apostolico” szabadon mukodhessenek, javakat birhassanak és mas fél altal az
emlitett médon ne legyenek emiatt zaklatasnak kitéve.”

Az orszaggyulés 1655. jalius eleji bezarasa utan az uralkodé a Titkos Ta-
nacsban folytatta a targyalasokat, ahol a Tarsasag érdekében szolalt fel az
elkotelezett Auersperg herceg és Wesselényi nador is. Erveik hatasara T11.
Ferdinand Lippaynak és Wesselényinek meghagyta, hogy a tartomanyfénok-
kel egyeztessenek, és talaljak meg a modjat az atyak tdamogatasanak. Geyert
két jezsuitaval egytitt hivtdk meg a hosszas megbeszélésre. Végil arra jutot-

91 ONB Acta 1655. 18-20.
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tak, hogy javasolni fogjak az uralkodonak, hogy a nadornak mint az orszag
legf6bb birajanak parancsolja meg, hogy az alsébb foku birak a jog- és igaz-
sagszolgaltatast ne tagadjak meg a Tarsasagtol, hanem a Kiralyi Tablahoz
valé idézéssel foganatositsak azt.”

Kozben Ruttkay Andras magyar kiralyi titkar altal az uralkodé junius 28-i
datummal adott vélaszt Geyer provincidlis koribbi szupplikicidjara.” Az
egyes szam harmadik személyben fogalmazott valasz szerint a kiraly értestlt
a jezsuitak ellen Fels6-Magyarorszagon elkvetett jogtalansagokrol. Szandéka
a bajt orvosolni, ezen az orszaggyuilésen is a katolikus rendek kérésére haj-
lott, hogy az atyakat szabadsagaikban és javaikban megerdsitse és az efféle
jogtalansagoktdl megovia, de ezt a szandékat ez alkalommal nem tudta ke-
resztil vinni. Azon lesz, hogy a kovetkez6 orszaggyilésen a Tarsasag helyze-
te a kiralysagban meg legyen erdsitve, addig is a varmegyéknek és biraiknak
megparancsolja, hogy a jezsuitdkat ne engedjék zaklatni, és szamukra mas
egyhaziakhoz hasonlban igazsagot szolgaltassanak, ellenkezé esetben a birdt
idézzék a Kiralyi Tabla elé. Valasza értelmében egyuttal junius 29-i, majd
ismételten, julius 16-1 datummal parancslevélben utasitotta a nadort, hogy a
jezsuitak és mas egyhaziak részére jogorvoslatot biztosittasson, az esetleg
ellenszegiilé birdkat pedig idézze a Kiralyi Tabla elé.”

Valoszintleg ennek a kiralyi dekrétumnak a kiadasara utal d’Elci nuncius
két jelentésében is, amelyek az uralkodot a diéta, illetve a jezsuitak tigyének
alakulasa szempontjabol egyarant elégedettnek irjak le. A csaszar szerinte
eredménynek értékelte, hogy a katolikus vallas és a jezsuita atyak karara nem
hozott az orszaggyilés semmiféle Gjitd rendelkezést. S6t, a diéta alkalmaval
(julius 10. el6tt) az uralkodonal toltott utolséd audienciajan, amelyen a jezsui-
tak érdekében kiadott kiralyi dekrétum is széba kerilt, a nuncius és a csaszar
egyetértettek abban, hogy az elmult orszaggytlésen a jezsuitak érdekében —
habar az atyak tobbre ahitoztak — nem is lehetett volna nagyobb elényt ki-
eszkoz6lni anndl, mint amit elértek.”

92 ONB Acta 1655. 21.

9 Responsio sacrae caesareae regiaeque maiestatis ad libellum supplicem reverendi patris provincialis.’
ONB Acta 1655. 21-22. Az uralkodéi valasz jelent&ségére utal, hogy mésolata megtalal-
hat6 a nagyszombati acta-feljegyzésekben is: SNK Acta Jesuitarum. 62.

9% ONB Acta 1655. 22. csak a jal. 16-i parancslevelet idézi (teljes szoveggel), amelyet SNK
Acta Jesuitarum. 63—64. oldalra is bemasoltak. A korabbi, jun. 29-1 parancslevél tartalmilag
szinte egyez6 szovegét (a ,,mas egyhaziak” kitételt nem emliti, és nem tartalmazza az el-
lenszegtlé birak megidézésére vonaktozé részt sem) csak az utdbbi, nagyszombati forras-
bél ismerem: uo. 63.

% AAV Segr. Stato, Germania, vol. 154., 291r—v., 306t. 1655. jal. 1., 10. (Pozsony) Scipione
Pannochieschi d’Elci jelentései.
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Mindekozben az orszaggytlés végével egyidében, junius folyaman az oszt-
rak provincia haromévenkénti tartomanygyulése zajlott Bécsben, ami Lip-
paynak és Wesselényinek a provincialissal és a jezsuita atyakkal val6 targyala-
sat is megkonnyitette. A Jitterae annnae és a gyGlésnek helyet adé bécsi domus
professa haztorténete 1s megemlékezik a magyar féméltdsagoknak a Tarsasag
iranyaban tett gesztusairdl. Az érsek és a nador a provinciagytlést teljes join-
dulatukrdl biztositottak, errdl szolo leveleiket az atyak elhelyezték a provin-
cia archivumaban, hogy ,.exeknek a jeles ferfiaknak az emlékét fenntartsik”.”® Ha-
bar az 6hajtott 1) artikulus 1655-ben nem sztletett meg, a magyar katolikus
férendek timogatasa kell6 alapot nyujthatott arra, hogy a — fentebb emlitett
— 1649. évi tartomanygyulés utan 1655-ben ujra és sokkal nyomatékosabban
keriiljon napirendre a provinciaszétvalas tigye, Geyer tartomanyfénok és
Nickel rendfénok tamogatasanak koszonhetden is.

Az 1649. évi tartomanygytlés a provincian beliili viceprovincia létrehozasa
mellett az alabbi érveket emliti: a rendhazak (40) és a rendtagok (t6bb, mint
1000) nagy szama, a rendhazak koézotti hatalmas tavolsagok, veszélyes utak,
amelyek a provincialis évi latogatasat lehetetlenné teszik, a sok utazas proba-
ra teszi a tartomanyfénok egészségét. Vincenzo Carafa rendféndk” akkor a
helyzetet nem latta elég érettnek; valasza azonban nem tetszett az osztrak
tartomanygyulés tagjainak. Ezért Carafa utddja, Francesco Piccolomini gene-
ralis™ 1651-ben Gjabb érvekkel utasitotta el a kérésiiket: a leendd viceprovin-
cidlisnak a tartomanyfénokhoz fz6dé tisztiazatlan kapcsolata mellett azt
rétta fel, hogy az 6nallé viceprovincidhoz sajat domus probationis kellene.”
1655-re azonban ezt a feltételt a magyarorszagi jezsuitak, vagyis partfogoik
mar teljesitették, hiszen ez év 6szén nyilt meg Lippay érsek alapitvanyabol a

% Archivum Provinciae Austriae Societatis Iesu; Sign. 21 11 15 25, Litterae annuae Domus
Professae Viennensis (1651-1689), 218v. [1655. évnél]: ,,[Congregatio provincialis:] Eaden
mense |lunio| comitia provincialia in domo nostra Societas celebrabat, a patribus ad hoc conscriptis, guo
caesar regni Ungariae negotia Posonii tractabat. Ad patres congregatos duo viri principes, primas regni
archiepiscopus — Strigoniensis  illustrissimus et reverendissimus  Georgins  Lyppay et palatinus
exceellentissimus Franciscus VVeseleni, plenas affectu et humilitate litteras exararunt, quae in archivium
provinciae repositae, refineat tantorum virorum memorian, volenti inspicere copia legendi non deerit.” V6.
ONB Acta 1655. 23.

7 Vincenzo Carafa (1585-1649) olasz jezsuita, a hetedik altalanos rendf6nék (1646—1649).
Eletére 1. Diccionario Historico IT. i. m. 1627—1629.; Gyenis A.: A jezsuita rend generdlisai
1. m. 28-30.

% Francesco Piccolomini (1582-1651) olasz jezsuita, a nyolcadik altalanos rendf6nok (1649—
1651). Eletére 1. Diccionario Historico T1. i. m. 1629-1630.; Gyenis A.: A jezsuita rend ge-
neralisai 1. m. 30-31.

9 VO. Laukdes L.: A fuggetlen magyar jezsuita rendtartomany i. m. 41-42. (1. sz.) és 10-11.
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trencséni Gjonchaz,” mikézben Nadasdy Ferenccel targyaltak egy Sopron-
ban felallitand6 tercia probaciés haz alapitvanyardl."” Bzeket és az 4j eszter-
gomi Szeminariumot (,,sezzznarinm nostrorum scholasticae”) nem mulasztottak el
megemliteni az 1655. évi tartomanygydlés posztulatumaiban sem, amelyek
még részletesebb indoklassal és egy hivatisos, valoszintleg jezsuita térképész
altal készitett, szines térképpel egyiitt érkeztek be a rémai jezsuita kariaba.'”

10°V6. A trencséni jezsuita novicidtus anyakonyve. Bev. és kozread. Petruch Antal. Bp.,
1942. (Publicationes ad historiam S. J. in Hungaria illustrandam. Fontes/Tanulmanyok a
Jézustarsasaga magyarorszagi torténetéhez. Forrasok 6.) 5., tovabba: SNK Acta Jesui-
tarum. 60.

WING. Kaddr Zsdfia: A rekatolizacié ismeretlen munkdsai. Tercia probacids jezsuitak Nyugat-
Magyarorszagon a 17. szazadban. In: Primus inter omnes. Tanulmanyok Bedy Vince szii-
letésének 150. évforduldjara. Szerk.: Araté Gyorgy—Nemes Gibor—Vajk Adam. Gyér
2016. (A Gyéri Egyhazmegyei Levéltar kiadvanyai. Forrasok, feldolgozasok 25.) 477-485.

102 A rézmetszetQ térkép |, Provincia Austriaca Societatis Iesu MDCILV . Sub uno terrae principe de
angustfissimja domo Austriaca” cimmel maradt fenn: ARSI Austr. 229. fol. 314. jelzet alatt,
fekete-fehér reprodukceidjat 1. Lakdes L.: A fiiggetlen magyar jezsuita rendtartomany 1. m.
124. utan, szines reprodukciojat 1. Fallenbiichl, Zoltan: Die 6sterreichische Provinzkarte von
1655. Archivum Historicum Societatis Iesu 61. (1992), Fasc. 122., 339-351. kézleményhez
kapcsolva. Eredeti mérete: 314x436 mm, 1910. apr. 22-¢én restauraltak. Felirata részletesen
tajékoztat az Ausztriai Haz uralma alatti tartomanyok kozil az osztrak rendtartomanyhoz
tartozokrol, a rendhazak és a rendtagok (Osszesitett) szamarol. A felirat szévege a rovidi-
tések jelolés nélkili feloldasaval és a sz6veg normalizalasaval a kovetkez6: ,,Habet in longitn-
dine milliaria Germanica (qualinm unus gressus in Aequatore facit guindecim) 124, Italica 620. In ma-
xima latitudine 80 Germanica, 400 Italica. In minima 41 Germanica, 205 ltalica. Continet autem
Regna et Provincias sequentes: Hungarian, Sclavoniam, Croatiam, Daciam, Archiducatum Austriae in
duas Provincias divisum, praeterea Styriam, Carinthiam, Carniolian, Forum Inli, Istriam, 1iburniam.
In his est Domus professorum una. Probationis Tyronum 2ae. Tertiae Probationis 2ae. Collegia 20, quo-
rum uni adiectum etiam est Colleginm Missionariornm. Residentiae statae sunt 14. Missiones 12. Col-
legia Convictorum et Seminaria 22. Universitates 3. Practer has, in aliis duobus Collegiis docetur Phi-
losophia, quemadmodum Theologia Moralis, cum Controversiis, et Inure Canonico in aliis 5. Pro tot gen-
tinm diversitate, praeter latini idiomatis commmnent usum, sunt necessaria Germanicun, Italicuns, Hun-
garicum, Sclavonicum, Croaticum, Wliricnm, Carniolicum. Degunt antem defacto in tota Provincia Socii
970, qui in tanta Regionum amplitudine ac Sectarum diversitate necdum sufficinnt.” A 4 lemezre
metszett rézmetszetes térkép fekete alapszind és utélagosan kézzel szinezték vizfestékkel.
(A térképet csak foto-, illetve xeroxmasolatbol ismer6 Fallenbtchl Zoltan ugyan kézzel
rajzoltnak véli a térképet, de az eredeti dokumentum ismeretében ez nem helytall6.) Jel-
magyarazat nem tartozik hozza. A rendtartomany jezsuita hazait (kollégiumokat, reziden-
ciakat, misszios allomasokat) kis pontok korili apréd korok jelolik, felettitk a varosok pici —
jelent6séguiket érzékeltetd, stilizalt — rajzai (pl. Bécs esetében a Stephansdom gotikus tornya
felismerhetd, Gyor esetében sematikus, de kéttornyt templom, stb.) Erdély (Daciae Pars)
esetében a feliratok és a varosképecskék hianyoznak. A térkép csak azokat a telepiléseket
tinteti fel, ahol jezsuita intézmény mikodik, a névrajz ezeken kivil csak a viz- és tarto-
manynevekre korlatozodik. A térképet kartografiai szempontbdl ismerteti és mint az elsé
tematikus és elsé egyhazigazgatasi Magyarorszagot (is) abrazol6 térképet kiemelked6 fon-
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Kulon emlitették ,,az apostoli kiralysaghol” kelet és a torok teriletek felé indit-
haté missziok lehet6ségét, és az intézményrendszer kiteljesedése mellett a
magyarorszagi egyhazi és vilagi el6kel6k forré ohajat a Tarsasag fels6-
magyarorszagi felvirigoztatasara, amellyel hazajukat kivanjak szolgalni.'”

Goswin rendfénok — elismerve a magyar f6méltésagok és rendtagok to-
rekvését — indokoltnak latta a viceprovincia igényét, de kedvezébb idépontra
halasztotta annak felallitasat. Az 1655. évi pozsonyi orszaggyutlés jezsuita
vonatkozasainak ismeretében tehat a rendtartomany kettévalasztasanak ku-
darcat nemcsak — vagy nem elsésorban — a generalis ellenkezése vagy kézvet-
len uralkodéi ellenzés indokolja. Ugy tinik, a diétatél vart eredménynek, a
jezsuitak magyarorszagi birtokképessége biztositasanak elmaradasa jelent6-
sen hozzajarult a rendfénoki jovahagyas elodazasahoz. 1655-ben ezt az ural-
kodd és a protestans rendek kozott fesziltségre, illetve a Habsburg-haz
tronutddlast torekvésének biztositasara (IV. Ferdinand halala utan az 6rokle-
tes kiralysag bevezetésének szandéka, majd a valasztas ugan torténd utodlas)
vezethetjik vissza. A rendf6noki levelezésbdl kidertl, hogy Geyer provincia-
lis a diéta bevégeztével nem is tajékoztatta azonnal a generalist,'” aki &sszel
csalodottan reagalt a hirekre. Palkovich Martonnak irott levele szerint kedve-
z6bb kortlményeket remélt, bar Lippay érsek szilard joéindulata csodalatot
ébresztett benne.'” Geyernek cimzett véalaszdban pedig jovahagyta a provin-
cialisnak a magyar katolikus férendekkel valé megegyezését, amelyben —
jobb idéket remélve — a kovetkez6 orszaggyilésre halasztottak a jezsuitak
tgyét. A rendféndk annak azért tudott 6rtlni, hogy a Tarsasag szamos ¢és
befolyasos patronusra tett szert rosszakarodival szemben. Helyeselte, hogy a
jezsuitak helyzetét egyelére uralkoddi dekrétumok tették biztosabba, és a na-
dor timogatasat is biztatonak tartotta.'”

tossagunak tartja Fallenbiichl, Z.: Die Osterreichische Provinzkarte i. m. kul. 342., 346-347.
A térkép — egyik — tervez6jeként Trinckel Zakariast azonositja, Osszeallitojat vagy rajzolo-
jat (metsz6jét) nem azonositja. Uo. 347.

103 L aukdes L.: A figgetlen magyar jezsuita rendtartomany 1. m. 42—44. (2. sz.)

104 Csak 1655. augusztus elején szamolt be, vo. ARSI Austr. vol. 6. 274v. 1655. aug. 28. és
uo. 276v—277r. 1655. szept. 11. Goswin Nickel rendf6nok levelei Bernhard Geyer osztrak
provincialisnak.

105 ARST Austr. vol. 6. 276v. 1655. szept. 11. Goswin Nickel rendfénok levele Palkovich
Marton nagyszombati rektornak.

106 ARSI Austr. vol. 6. 276v—277r. 1655. szept. 11. Goswin Nickel rendfénok levele Bern-
hard Geyer osztrak provincidlisnak. Wesselényi nador jezsuitak iranti elkotelezettségét
erésitette Ocese, az emlitett Miklos jezsuita rendtagsaga, és jelezte, hogy az 1655. évi or-
szaggytlésen a férendeknek osztogatott, jezsuita szerz6ségli nyomtatvanyt neki ajanlottak.
L. [Josse Kedd): Constantinvs Magnvs, Romano-catholicus, ecclesia antiqua, Romano-ca-
tholica. S. Stephanus et primi Hungariae reges Romano-catholici. Excellentissimo et illust-
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Az 1659. évi orszdggyiilés jezsuita vonatkogdsar

Az 1655. évi részleges eredmények, reménykelt6 elGjelek utan a Tarsasag és
partfogdi felfokozott figyelemmel néztek a kovetkezé orszaggyulés elébe. Az
1655. évi diéta utan azonban a Habsburg-kormanyzat és a nemzetkdzi politi-
ka figyelme a lengyelorszagi habort és a IV. Ferdinand halala (1654) miatt
ugyancsak esedékes csaszarvalasztas felé fordult. II. Rakéczi Gyorgy fejede-
lemnek 1656-1657-ben Lengyelorszag ellen X. Karoly Gusztav svéd kiraly
(1654-1660) szovetségében folytatott, kudarcot vallé hadjarata valsagba so-
dorta Erdélyt. A magyar politikai elit egy része az alkalmat egy nemzetkozi,
torokellenes szovetség kovacsolasahoz, egy tamado haboru kirobbantasahoz
kivanta felhasznalni, mikézben Rakoczi orszagos felkelést hirdetett az osz-
manok ellen. A bécsi udvar nem merte kockara tenni a torokokkel fennalld
békét, habar a fejedelemnek segitséget igértek. Az 1658 nyari csaszarvalasztas
utan magara hagyott Rakéczi ellen az esztendé augusztusaban a torokok
tatar és kozak segédcsapataikkal inditottak tamadast."” A magyarorszagi f6-
méltosagok szembestltek azzal, hogy 1. Lip6t és kormanyzata érdeke a to-
rokkel kotott béke fenntartasa, amint ez az orszaglakosok elé terjesztett kira-
lyi propoziciok bevezet6jébdl is kidertilt.'” A diéta sszehivasat igy elsGsor-

rissimo d. d. comiti Francisco Wesseleny, regni Hvngariae palatino, etc. dedicati con-
secratique a 1. p. Jodoco Kedd, Soc. Jesu. Viennae Austriae [Wien]|, typis Matthaei Rictii,
M. DC. LV. [1655.]. (VD17 (Das Verzeichnis der im deutschen Sprachranm erschienenen Drucke
des 17. Jahrhunderts. Online adatbdzis: http://www.vd17.de/ — 2016. dec. 10.) 23:240377Q);
példanya: Orszagos Széchényi Konyvtar; Régi Nyomtatvanyok Tara, App. H. 3035.; vo.
tovabba Carlos Sommervogel: Bibliotheque de la Compagnie de Jésus. Tom. IV. Bruxelles—
Paris, 1892. 974., 58. sz.) A kotet a litterae annnae szerint a protestans rendek abbéli 6hajat
volt hivatott kielégiteni, hogy a rémai katolikus egyhaz hittételeit és elsé négy-Otszaz évé-
nek torténetét bemutassa. (Acta 1655, 23.) A kotet valdjaban harom részbd6l all: az els6ben
a szerz6 Nagy Konstantin vallasos buzgalmara hoz példakat tgy, hogy ezekkel a trienti ka-
tolicizmus hittételeit és vallasos gyakorlatat (pl. szentek és ereklyck tisztelete, papi coliba-
tus, dsztitbhely 1éte) igazolja; a masodikban a protestans ¢és katolikus felekezetek kozott
tanbeli eltérések legfontosabbjait targyalja (pl. megigazulas, szentségek, Krisztus valos je-
lenléte az eucharisztiaban, az oltariszentség tisztelete, ercklyetisztelet, szerzetesi fogadal-
mak); a harmadikban pedig a katolikus egyhaz magyarorszagi régiségének bizonyitasara
magyar uralkodék (Szent Istvan, Szent Laszlo, Kalman, II. Andras, I. Matyas, 1. Ferdi-
nand) hitvédo térvényeibol idéz kompendiumszerden. A propagandisztikus el6szé Wesse-
lényinek a torokellenes harcokban szerzett érdemeit méltatja, vo. Varkonyi G.: Wesselényi
Ferenc i. m. 108. (Az el6sz6 részletét kozli: Kemeény Jozgsef: Wesselényi Ferenc és elédeinek
emlékezete 1655-bél. Uj Magyar Muzeum 9. [1859] 12. fiizet, 504—505.)

107 Mindezekre 1. R. Virkonyi A.: Orszagegyesité kisétletek i. m. 1068-1076.

18 NVO. Zsilinszky M.: A magyar orszaggyGlések 1. m. 137., ,,Propositiones suae maiestatis, 1659.:
MNL OL MKA, E 152, Acta Jesuitica, Reg. Coll. Pos. Fasc. 12. Nr. 74., 184x.
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ban az erdélyi valsag, a torok kérdés, a bels6 béke fenntartasa és hadugyi re-
formok indokoltak.""”

Az orszaggytlést 1. Lipot 1659. jalius 21-re hivta 6ssze Pozsonyba.'’ Az
ekkori jezsuita provincialis, Johann Berthold"' el6djéhez hasonléan ugyan
egész ¢letében a rendtartomany osztrak hazaiban szolgalt, a magyarorszagi
rendhazakrol, az 1655. évi orszaggytlésrdl és a kovetkez6 diétan a Tarsasag
¢rdekében remélt fejleményekrél azonban konzultorai — kozottik elédje,
Geyer —, illetve 1659 nyaran Magyarorszagon tett vizitacidja révén tajéko-
z6dhatott.'” Berthold még a diéta Gsszehivasa elétt Bécsben tanacskozott
néhany rendtaggal, és a Tarsasag helyzetét mérlegelve arra jutottak, hogy a
jezsuitak magyarorszagi birtokképességének ¢s allandosaganak torvényi biz-
tositasat, amit 1655-ben a kovetkezé diétara halasztottak, ezuttal nem szabad
elszalasztani. Hivatkozasi alapot biztositott III. Ferdinandnak az el6z6 or-
szaggyulés végén a provincialisnak adott dekrétuma is, amelyben megigérte,
hogy a legkozelebbi alkalommal a jezsuita rend helyzetét torvénycikkben
fogjak megerdsiteni. Erre a provincialis nevében augusztus legelején benyuj-
tott kérvényben emlékeztették az Gj uralkodot.'

Az orszaggyulés kitzott kezdete utan, szintén valamikor augusztus elején
Lippay Gyorgy esztergomi érsek Szelepchény Gyorgy kancellarral — akit
1657-ben koézben kalocsai érsekkeé is kineveztek —, valamint Wesselényi Fe-
renc nadorral tanacskozott, hogy k6z0s javaslatot tehessenek 1. Lipot szama-
ra arrdl, hogy a jezsuitak birtokképességének kérdését beillessze-e propozici-

19°A pozsonyi jezsuita kollégium iratanyagaban az 1659. évi diéta ¢érdekes forrasanyaga ma-
radt fenn; egy, az iraskép és a tartalom alapjan Lippay Gyorgy érseknek tulajdonithato,
sajat kezd, de egyes szam harmadik személyben {rott beszamold az orszaggytlés jezsuita
vonatkozasairél, valdjaban a jezsuitak érdekében sziletett és jogerére nem emelked6
torvénytervezet kudarca miatti apologia: ,,Acta in comitiis 1659 MNL OL MKA, E 152,
Acta Jesuitica, Reg. Coll. Pos. Fasc. 12. Nr. 59. (132r—137v). (a tovabbiakban: Acta 1659.)
Kozlését 1. a tanulmany figgelékében, 2. sz. — E dokumentumot a Regestrata és Irre-
gestrata sorozatok allomanyaban szétszorva néhany révidebb, Lippay kezével irott
feljegyzés és egyéb irat, masolat egésziti ki.

10 Zsilinszky M.: A magyar orszaggytlések 1. m. 136., v6. MNL OL MKA, E 152, Acta Jesui-
tica, Coll. Pos. Reg. Fasc. 12. Nr. 60. — Lippay beszamolo6jaban a diéta Osszehivasanak
napjaul jal. 31. szerepel: MNL OL MKA, E 152 Acta 1659. 132r.

1 Johann Berthold (1606-1673) trienti szarmazasu jezsuita, 1658—1661 osztrak tartomany-
tonok. Lukdes, L.: Catalogi 11. 1. m. 549.

112 A vizitaciot az esztergomi érsek is kérte a rendf6noktol, azt remélve, hogy a vizitalé pro-
vincialis munkdja az orszaggyilésen is hasznosithaté lesz a Tarsasag érdekében. ARSI
Austr. vol. 7. 157v. 1659. jan. 19. Goswin Nickel rendf6nok levele Johann Berthold oszt-
rak provincialisnak. Tovabba uo. 160t. 1659. aug. 16. U6 Johann Bucelleni pozsonyi rek-
tornak.

113 MNL OL MKA, E 152 Acta 1659. 132r.
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61 koz¢é, illetve pontosan melyik részébe és milyen formaban. A jezsuitaknak
a kiralyi elGterjesztésben valé emlitése azért is volt fontos, mert ebben az
esetben tlzhette targyaldsra a diéta a kérdést, azaz enélkil nem szilethetett
torvénycikk. A tandcskozas eredményérél augusztus 9-én Lippay érsek
levélben tajékoztatta az uralkodot:'” a nadorral és a kancellarral egyetértés-
ben timogatja, hogy I. Lipo6t felvegye a kiralyi el6terjesztések kozé a Tarsasag
tgyét, mivel ez egyéb céljait, szandékait nem fogja hatraltatni. Javasolta, hogy
az uralkodd a legel6kel6bb magyar urakkal — a Magyar Tanacs tagjaival —
esedékes szokasos tanacskozason terjessze el a kérdést és kérje az urak vé-
leményét, igy az esetleges kés6bbi panaszokat is elkertilheti, mikézben sajat
szandéka felé hajlithatja a jelenlévSket.'* Lippaynak az uralkodé két nappal
késobb sajat kezt levélben valaszolt: buzgalmuk feletti 6romét kifejezve to-
vabbitotta az érseknek a jezsuitaik memoridléjat, hogy azt Lippay az 6 Po-
zsonyba érkezésekor a kiralyi el6terjesztésekrél tartand6 konferencian el
tudja majd adni.'’

I. Lip6t Pozsonyba valé megérkezése (augusztus 15.) utan el6bb az érsek-
nél ,,magankorben” tanacskoztak az el6kelSk, akik koézil néhanyan ellenkez-
tek a kérdésben, majd a teljes Magyar Tandcs is targyalt, és tobbségiik — je-
lenleg még ismeretlen okbol — szintén ellenezte, hogy a Tarsasag tgye a kira-
Iyt el6terjesztések kozé bekeriljon. Ezutan a Titkos Tanacs — feltehetéen Po-
zsony varbeli — iilésén Lipot mégis a jezsuitaknak az elSterjesztésekben valo
megemlitése mellett foglalt allast. Az tigy legfontosabb tamogatéi az eszter-
gomi érsek mellett Szelepchény kancellar, tovabba Habsburg Lip6t Vilmos
f6herceg és Johann Weikhardt von Auersperg herceg voltak, akiknek a tana-
csat — mas jelenlévo tanacsosok és a Magyar Tanacs véleménye ellenében is —
megfogadta a fiatal uralkodoé. Lippay érsek beszamoldja kilon megemliti a
jezsuita Philipp Miller csaszari gyontatd szerepét, aki az uralkodé mellett a
nem magyar titkos tanacsosokat is téjékoztatta az tigyben.'"

114 MNL OL MKA, E 152 Acta 1659. 132v.

115 Tsmert egy ezen a napon a pozsonyi ¢rseki kertben tartott tanacskozas, amelyen a részt
vevé katolikus urak elhataroztak, hogy panaszt tesznek a katolikus és protestans felekeze-
tekhez tartoz6 varmegyei kévetek aranytalan kikilldése miatt, a felekezeti paritast szorgal-
mazva. Zsilinsgky M.: A magyar orszaggyilések 1. m. 136.

16 Lippay Gyorgy érsek 1. Lipotnak. Pozsony, 1659. aug. 9. (Sajat kezl fogalmazvany.)
MNL OL MKA, E 152, Acta Jesuitica, Reg. Coll. Pos. Fasc. 12. Nr. 75. (186r)

H71. Lip6t levele Lippay Gyorgy érscknek. Bécs, 1659. aug. 11. (Lippay sajat kezi masolata.)
MNL OL MKA, E 152, Acta Jesuitica, Reg. Coll. Pos. Fasc. 12. Nr. 75. (186v) A levelet
Lippay teljes sz6veggel bemasolta az MNL OL MKA, E 152 Acta 1659, 133v—1331-ra.

118 MNL OL MKA, E 152 Acta 1659. 133t.
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Az augusztus 22-én'" a rendek elé terjesztett kiralyi propoziciok hetedik
pontjaban érintették végil a jezsuitakat. Az uralkodd a torvényes igazsag-
szolgaltatast, a nyolcados torvényszékek id6ében torténé megtartasat és a
varmegyel torvényszékek gyakoribb muakodését sirgeti, azért, ,,hogy a kirdly-
sdgban mindenki sxdamdra résgrehajlds, félelem, kitelegettség vagy szenvedés nélkiil legyen
1gazsdgsolgdltatds, igy a jexsuitdk sgdmdra is, akiktil szamos megyében birtokaik iigyé-
ben megtagadtik a3 igazsdgsyolgaltatast”*" A jezsuitik jogképességének — igy at-
tételesen birtokképességének és jogi helyzetének — kérdése tehat mintegy
mellékesen, ,,eldugva” kertlt be a kirdlyi el6terjesztések kozé. Ez, illetve
hogy a propoziciok felolvasasakor ezzel kapcsolatban senki sem ellenkezett,
alighanem Lippay érsek politikai és jogi jartassagat dicséri.

Augusztus folyaman a rémai jezsuita kdria és a rendtartomany vezetése is
igyekezett mindent elkévetni a Tarsasag érdekében. Goswin Nickel rendf6-
nok levélben kérte az Ggy elémozditasat az uralkodotdl és Lipot Vilmos £6-
hercegt6l, a honap utolsé hetében pedig a legtekintélyesebb el6kel6knek
szant leveleket kildott Berthold provincialisnak, kérve, hogy sziikség szerint
adja at azoknak, akik segitségére szamithatnak. Auersperg herceg elkotele-
zettségében egyikitk sem kételkedett.””" Az orszaggytlésen oktéber elejéig
nem targyaltak a jezsuitak tigyérdl, bar Lippay a témat legalabb maganbeszél-
getésekben valészintleg tébbek figyelmébe ajanlotta, hiszen — amint felje-
gyezte — magnasok és fépapok mellett még varmegyék és férendek koveted is
tamogatasukrol biztositottak Ot, ,megerdsitve, hogy csekélység, amit dfelsége kivin,
mivel ebben a kirdlysagban még a tirikiktd] és a ciganyoktol sem tagadjak meg ag igaz-
sdgszolgaltatdst”."”

A sérelmi iratok Osszeallitasaval egyidejileg a dié¢ta menetét hatraltatta a
pozsonyl evangélikus templom — kiralyi tiltas ellenére folytatodé — épitése
miatt kibontakozé botrany, néhany lutheranus egyhazi el6ljaré bebortonzése
¢és a Wesselényi nador elndkletével, hetven megidézett pozsonyi polgar ellen
lefolytatott rendkiviili torvényszéki per.'” Az oktéber elejére Ssszeallitott

9 Forrasunk (MNL OL MKA, E 152 Acta 1659. 133t.) ugyan aug. 21-ét ir, a datum
azonban tobb diétai naplo alapjan helyesbitendé aug. 22-re. (Palffy Géza szives kozlése.)
120 MNL OL MKA, E 152 Acta 1659. 133t. v6. ,,Propositiones suae maiestatis, 1659 MNL OL
MKA, E 152, Acta Jesuitica, Reg. Coll. Pos. Fasc. 12. Nr. 74., 185¢ (7. pont).

128 ARSI Austr. vol. 7. 162r—v. 1659. aug. 30. Goswin Nickel rendf6nok levele Philipp Mil-
lernek Bécsbe. Uo. 163r. 1659. aug. 30. U6 Johann Berthold provincialisnak.

122 MNL OL MKA, E 152, Acta 1659. 133r—v.

123 Zsilinszky M.: A magyar orszaggytlések 1. m. 141-146. A pozsonyi evangélikus templo-
mok és gimnazium épitésérdl . még Kiddr Zsdfia: A pozsonyi Szent Salvator-templom ka-
tolikus hasznalatba vétele (1672-1673). In: KoratjkorASZ. Koratjkor-torténettel foglal-
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protestans sérelmi irat a varmegyék gravamenjei utan a linzi békére és az
1647. évi orszaggytlésen az uralkodotol kapott igéretre utalt, tovabba az
1608. évi koronazas el6tti 8. torvénycikkre, amelyek értelmében a jezsuitak-
nak fekvé birtokuk nem lehetne, ehhez képest ,az egésy orszdgot ellepték”, és
egyre tobb foldbirtokot szereznek vasarlas utjan, akar a térvényes 6rokosok
sérelmével is."**

Lippay ekoézben oktéber elején szembesiilt a magyar féméltosagoknak a
jezsuitak tgyében kialakitott véleményével. Nadasdy orszagbiré nyiltan el-
fordult a Tarsasag tamogatasatol, az érsek — ko6zos targyalasukrél szolva —
idézte fel szavait: ,,Nem kivették a tandcsomat; ldssik csak meg ag atyik, hogy mi-
ként fogidk eldmozditani sajdt iigyiiker.” Zrinyi Miklos bannal Johann Ferdi-
nand von Porcia, a Titkos Tanacs elndke (1658—16065) targyalt a jezsuitak
érdekében. Wesselényi nador azt javasolta, hogy az uralkodé altal oktéber 4-
ére Osszehivott tandcskozason — valoszintileg a Magyar Tanacs tilésén — ma-
ga Lip6t vesse fel a kérdést, hogy a Tarsasagnak a kiralyi propoziciokba is
beillesztett tigye hogyan all. A féméltésagok véleménye megoszlott, kilono-
sen Nadasdy allt ki amellett, hogy a Tarsasag ne legyen megemlitve a tor-
vénycikkben, hanem csak azt rogzitsék, hogy az orszagban az Gsszes egyha-
zinak és szerzetesnek igazsagot kell szolgaltatni. Zrinyi viszont a jezsuitak
érdekében foglalt allast. A Tanacs végil arra jutott, hogy a Tarsasagot vilago-
san emlits¢k meg a torvénycikkben, és ha az 6rokségek okan valami nehéz-
ség adodna, szabjak meg, hogy a rendbe 1épSk mit tartoznak a Tarsasagnak
atadni 6rokséglikbol.*

A kiralyi propoziciok és a Magyar Tanacs altal targyalt kérdés — hogy a
Tarsasagba 1ép6 nemesek birtoka, 6roksége kit illet — azt mutatja, hogy az
1608. évi tilt6 torvénycikk ,érvénytelenitését” a jezsuitakat leginkabb parfo-
g6 magyar féurak is indirekt moédon képzelték el. Amint lattuk, 1655-ben az
alsotablai vitan a rendek még abbéli félelmiiket fejezték ki, hogy a Tarsasag
egyhazi birtokokkal fog nem kivant mértékben gyarapodni. Ehhez képest
1659-ben 1) aggalyuk az lett, hogy a rend a belépé magyar nemesek ,,6roksé-
ge”, nemesi birtokal révén vagy akar vasarlas atjan nem csak egyhazi, hanem
nemesi birtokokhoz is hozzajut. A magyar jogrend és a Tarsasag szabalyai
kozott mar az egyhazi birtokok jezsuita hasznalatba vagy tulajdonba vétele
révén is szembetind fesziltség keletkezett. Elég itt a kegyuri jog (a javadal-

koz6 doktoranduszok tanulmanyai. Szerk.: Kadar Zsotia—Kokényesi Zsolt—Mitropulos
Anna Diana. Bp., 2014. (KoratjkorAS7Z tanulmanykotetek 1.) 203.

124 Zsilinszky M.: A magyar orszaggytlések 1. m. 153—154.

12> MNL OL MKA, E 152 Acta 1659. 133v.

126 MNL OL MKA, E 152 Acta 1659. 133v.
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mat élvezd egyhazi személynek a kegyur altali kinevezése vagy jévahagyasa)
és a jezsuita rend belsé hierarchidja (a rendhazak eloljaroit a rendfénok, illet-
ve a tartomanyfénok nevezi ki) kozotti ellentétre utalni, ugyanis egy jezsuita
rendhaznak adomanyozott egyhazi javadalom, akar cimzetes apatsag vagy
prépostsag élvezdje tisztségénél fogva a rendhaz eloljardja volt, akinek sze-
mélyébe a kegyurnak nem lehetett beleszolasa. Tovabbi jogi probléma szar-
mazott a rendtagoknak a provincian beliili mozgasabol, mert a magyarorsza-
gt rendhazak élére nem csak magyar rendtagok kerilhettek. Emellett éppen
az 1650-es években regisztralhatok az elsé jelei annak, hogy a megyei nemes-
ség soraiban, azaz a varmegyei kozgytléseken és torvényszékeken a helyben
birtokos jezsuita kollégiumok képviseltették magukat. Ennek bizonyitasara
éppen az 1659. évi diéta el6készitésének egy Moson megyei mozzanatat idéz-
hetem: az augusztus 16-an, Kopcsényben tartott varmegyegytlésen a jezsuita
Agoston Péter'” — a megyében birtokos pozsonyi jezsuita kollégium proku-
ratora — tiltakozott a diétara kildend6 varmegyei kovet, az evangélikus Arm-
pruster Janos'” személye ellen, és helyette Székely Ferencre adta szavaza-
tat.'”” A jezsuitak varmegyei jelenlétét igazolja Trinckel Zakaridsnak az 6nall6
magyar rendtartomany tigyében a rendfénéknek irott — alabb még idézendd
— véleménye is, amely szerint, bar a rendtagok orszaggytlési jelenléte még
nem teljes értékd, a varmegyegytlésekre mar a megyék nagy része meghivja
6ket, hogy a nemességgel egyiitt tanacskozzanak."

Mindezek ismeretében az 1659. oktober 5-ére a pozsonyi Zoldhazba
Osszehivott fels6tablai tanacskozas, az elhangzé allasfoglalasok és torvény-
cikk-tervezetek is jobban érthetévé valnak. Lippay beszamoloja szerint a
katolikus magnasok egyéb kérdések utan raérésen kezdtek targyalni a Tarsa-

131

127\ P. Petrus Agoston procurator, praeses congregationis Agoniae, decisor casuum domesticus, consultor”

Linkdes, L.: Catalogi I11. i. m. 571. (1659. év)

128 A pozsonyi el6kelS polgarcsalad egyik tagja, akikrdl ismert, hogy Moson, Veszprém és
Zala megy¢ben is birtokosok voltak, 1. Frederik Federmayer: Rody starého Presporka. Gene-
alogicky rozbor obyvatelstva a topografia mesta podia stpisu z roku 1624. Bratislava,
2003. 284.

129 Hatvany Istvan Moson varmegyei eskiidt tantsitvanya Agoston Péter SJ pozsonyi proku-
rator atyanak. Kopcsény, 1659. aug. 16. MNL OL MKA, E 152, Acta Jesuitica, Irreg. Coll.
Pos. 11. tétel, 1. sz. Székely Ferencnek az Armprusterekhez hasonléan szintén volt pozso-
nyi haza, vo. Federmayer, F.: Rody star¢ho Presporka i. m. 235-236.

130 ...evocatur in plerisque locis ad congregationes comitatuum, ut cum nobilitate consulant in bonum pat-
riae...” Lukdes L.: A fuggetlen magyar jezsuita rendtartomany i. m. 49.

131 A pozsonyi f6téren allo haz 1646/47-t6l a 18. szazad clejéig volt a felsétabla tléseinek
szinhelye a pozsonyi orszaggytléseken. Vo. Palffy G.: A magyar orszaggyilés helyszinei i.
m. 68—69. Az épiletrdl 1. tovabba Orfvay Tivadar: Pozsony varos utcai és terei. A varos
torténete utca- ¢s térnevekben. Pozsony, 1905. 644—647.
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sag ugyérol. Nadasdy magyar nyelvii hozzaszolasa azt a kérdést feszegette,
hogy a rendbe 1ép6 (nemes) személy 6roksége kit illet, vajon a Tarsasag jogo-
sult-e az 0rokségrdl rendelkezni. Ha a Tarsasag nem birtokosa az adott jo-
szagnak, akkor a személy marad sajat 6rokségének ura. Tgy kétséges, hogy a
rendbe 1ép6 nemes kotelezhet6-e az 6t illeté 6rokség atadasara, azaz birtoka-
itél a rend megfoszthatja-e. Ezutan vita bontakozott ki az 6ro6késodés kérdé-
sében, kézben pedig Lippay azt ismételgette, hogy papir, toll, tinta kéznél
van, irjak le torvénytervezeteiket, csak hogy a Tarsasag helyzete az orszagban
megerdsitést nyerhessen. A magnasok azonban hosszas megbeszélés utan is
csupan arra jutottak, hogy ,,senkit sem lehet nemhbogy katolikusnak, hanem tisztesse-
gesnek sem tartani, aki nem akatja a Ldrsasdagot a kirdlysdgban stabilizalni, és emiatt a
Javak (birtokok) iigyében, amelyeket a Tdrsasdag ténylegesen birtokol, neki igazsdgot kell
szolgdltami.”” — Lippay elégedetlentil jegyzi fel, hogy ennyivel akartik biztosi-
tani a jezsuitak helyzetét, akik mind az 6roklott (nemesi) birtokok, mind az
egyhazi vagy vilagi birtokok vagy zalogbirtokok megszerzésébdl ,,de facto”
ki voltak rekesztve, sGt, a rendt6l még a felperesség jogat is el akartak vitatni
ezekben a javaikban.'” A térvénycikk tervezett szovegének egyik valtozata a
jezsuitak emlitését elhagyva rogzitette, hogy az egyhazi személyek vagy szer-
zetesek kezén 1évé egyhazi birtok(jog)ok tgyében az orszag varmegyéi egy-
ségesen szolgaltassanak igazsagot. Wesselényi javaslata a ténylegesen a jezsui-
tak kezén levé birtokokrol mondta ki ugyanezt, mig az atyakrol biztos dontés
nem sziiletik.

A gytlésen végil tobbre nem jutottak, de Lippay érsek a nadort és az or-
szagbirot igyekezett magantargyalasokon megdolgozni, kifejezetten azzal a
céllal, hogy a cikkellyel legalabb indirekt modon toroljék el a bécsi béke és az
1608. évi orszaggytlés jezsuitaellenes rendelkezéseit. Végtl Nadasdy maga
jegyezte le az 1j, ,,mindenki” altal elfogadott format: ,,.Az egyhazi birtokoknak
vagy birtokjogoknak az, sigyében, amelyek a jezsuita atyak kezén de facto vannak, mids
egyhaziak midjdra tirténjen mindeniitt ag igazsdgszolgdltatds.”™" A tervezet azonban
ezzel sem jutott nyugvopontra. Nadasdy ugyanis — az érsek érzékletes fel-
jegyzése szerint — a tanacskozast kovetS éjjel magaban vivodni kezdett, és
elvetette a ,,ms egyhaziak mddjdara” kitételt. Kora reggel titkaraval elkildte Lip-
paynak ujabb javaslatat, jelezve, hogy az éjszakat almatlanul toltotte: ,,.4 jezsu-
ita atydknak azokban az egyhdzi vagy vildgi birtokokban, amelyeket de facto birtokol-

1322 MNL OL MKA, E 152 Acta 1659. 134tr.
133 MNL OL MKA, E 152 Acta 1659. 134v.
B34+ MNL OL MKA, E 152 Acta 1659. 134v.
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nak, jogot és igagsdgot sgolgdltassanak a joviben felmeriilends erdszakossagok  zigyé-
ben.”

Az érsek beszamoldja tovabbi éles vitakat emlit: magankorben arrol tar-
gyaltak, hogy ha a Tarsasag megszerezné a felperesség jogat, akkor sokat kell
majd fizetni vagy birtokokat atadni nekik. Hogy mi volt a tét valdjaban, azt
Lippaynak egy kiilonalléan fennmaradt, de témaja szerint kapcsolodo fel-
jegyzése jol érzékelteti.”™ Ez a jezsuitikat a klérus legitim tagjinak és az or-
szag tagjanak mondja, hivatkozva a Tripartitum elsé tész 4. cimére, amely
szerint ,,a valdsigos nemességet tehdt katonai élettel és tudomdannyal vagy egyéb lelki és
testi adomdnyokkal és erényekkel lehet megszerezni”, ezt az allapotot az uralkodo
birtokadomanya fejezi ki, és ennélfogva a megadomanyozott a Szent Korona
tagjava is valik."” Ha tehat a varmegyei torvényszékeken a jezsuitak mint me-
gyei birtokosok pereskedhetnének, vagy torvényes Gton nemesi birtokokkal
gyarapodhatnanak, ezzel egyuttal az orszag tagjava, a rendi tarsadalom része-
sévé valhatnanak.

Az alsétabla november kozepén kezdte meg a kiralyi el6terjesztések rész-
letesebb targyalasat, de mire a jezsuitakat érinté pontig jutottak, addigra a
felsétabla katolikus féurainak sikerilt megallapodniuk a torvénytervezet —
ekkor véglegesnek szant — szévegében. A féurak, elsésorban a nador és az
orszagbiré meggy6zését fesziilt figyelemmel kisérte maga a rendfénok s,
amiben Lippay mellett kiemelkedé szerepet vallalt Carlo Carafa bécsi aposto-

135 MNL OL MKA, E 152 Acta 1659. 135r. — Az érsek ismertetett beszamolojan kivil to-
vabbi Ot, Lippay kezétél szarmazo feljegyzés maradt fenn tovabbi, illetve az idézettekkel
részben egyezé torvénycikk-szovegtervezetekkel: MNL OL MKA, E 152, Acta Jesuitica,
Irregl. Coll. Pos. 4. tétel, 1., 2., 3., 15. és 16. sz. — Ezek részletes elemzésétdl ezattal elte-
kintek. Tovabba egy masik, ismeretlen kézt6l fennmaradt feljegyzés a tervezetnek a kiraly
elé terjesztendS (egyik) valtozatat rogziti: MNL OL MKA, E 152, Acta Jesuitica, Irreg.
Coll. Pos. 4. tétel, 16. sz.

136 MNL OL MKA, E 152, Acta Jesuitica, Irreg. Coll. Pos. 4. tétel, 15. sz.

137 Werb6ezy Istvan harmaskonyve. Ford. Kolosvary Sandor—Ovéri Kelemen. [Utinnyo-
mas.] Bp., 20006. P. I tit. 4.

138 V6. ARSI Austr. vol. 7. 166v. 1659. okt. 18. Goswin Nickel rendf6nok levele Johann
Berthold provincialisnak: értestlt, hogy a magyar orszaggytlésen a jezsuitak tigye ellen sé-
relmeket terjesztettek be. Uo. 167v. 1659. nov. 8. U6 ugyanannak: értestlt, hogy magan-
¢és nyilvanos targyalasokon hogyan mozditjak el6 tigytiket a magyar orszaggyulésen, sokat
tesz értitk az apostoli nuncius ¢s a velencei kévet, akiknek koszonetiiket tolmacsolni fogja.
Uo. 168v. 1659. nov. 15. U6 ugyanannak: ha az orszaggytlésen tigyitket nem tudjak érvé-
nyesiteni, a provincidlis inkabb hatraljon meg, nehogy a helyzetet ellentik forditsak és
tgytk keresztilvitelének reménye a kovetkezd orszaggyilésre nézve is elvesszen. Uo.
168v. 1659. nov. 22. U6 ugyanannak, illetve uo. 168v. 1659. nov. 22. U6 Johann Bucelleni
pozsonyi rektornak: tigyliknek az orszaggyulésen valé sikeréért kéri Istent, munkalkodja-
nak szorgalmasan.
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li nuncius,” valamint a spanyol kiraly és a Velencei Koztarsasag kovetei, Fu-
ente marki és Alvise Molin is.'"

Carafa nuncius — elédethez hasonléan — jelen volt és kezdett6l fogva nyo-
mon kovette az orszaggyllés eseményeit, tudositotta Gszentségét az 1608. évi
jezsuitaellenes torvénycikk tartalmarol, arrél, hogy ennek eltorlésére maga is
kérte az uralkodot, és hogy a jezsuitak Ugyét a kirdlyi el6terjesztésekbe sike-
riilt beilleszteni.™ A jezsuitak tigyének legfébb partfogdjaként a magyarok
kozul a nuncius is Lippayt tartotta, mig a f6méltosagok — kozottik kilons-
sen Zrinyi — ,éléink ellenkezését” nehezményezte.'* Oktéber végi és novemberi
jelentései azonban mar azt sugalljak, hogy a protestansok mellett a katolikus
féurak és nemesek j6 részének ellenkezése miatt is egyre esélytelenebbnek
latta a jezsuitak érdekében tervezett artikulus elfogadasat.'”

A november végére az alsotablanak el6terjesztett torvénytervezet szovege
a Nadasdy altal lejegyzett variaciohoz allt igen kozel: Az egyhazi birtokoknak
vagy birtok- és galogiogoknatk az sigyében, amelyek a jezsutta atyik kezén de facto van-
nak, a majdan felmeriilé digyekben mindenhol jgazgsagot szolgdltassanak sgamnkra.”*

139 Carlo Carafa (1611-1680) aversai pispok (1644-1665), bécsi apostoli nuncius (1658—
1664). Donato Squicciarini: Die Apostolischen Nuntien in Wien. Vatikanstadt, 2000. 169—
170. 171-173.

140 MNL OL MKA, E 152 Acta 1659. 1351. V6. a /litterae annuae t6vid beszamoldjaval, amely
az emlitettek mellett Lip6t Vilmos f6herceg szerepvallalasit is hangstlyozza: ONB Hand-
schriftensammlung, Cod. 12056. Litterae Annuae Viennensis 1659. 79. 1659 novembe-
rében a német-romai csaszarnal a Velencei Koztarsasag kovete: Alvise Molin (1658. okt.
16-1661. jal. 30., amb. adv.), Spanyolorszag kévetei: Marqués de la Fuente, Gaspar de
Teves y Tello de Guzman (1656. maj. 30-1661. jun. 18., ord. amb. adv.), vé. Repertorium
der diplomatischen Vertreter aller Linder seit dem Westfilischen Frieden (1648). Bd. 1.
(1648-1715). Hrsg.: Ludwig Bittner—Lothar Grof3, unter Mitwirkung von Walther Latzke.
Berlin, 1936. (Reprint: uo. 1976.) 548., 516. Fuente tisztségére 1. még: Die Diarien und
Tagzettel des Kardinals Ernst Adalbert von Harrach (1598-1667). Bd. VI. Hrsg., Katrin
Keller—Alessandro Catalano, unter Mitarbeit von Marion Romberg. Wien—Koln—Weimar,
2010. 572. (1659. jan. 5.), 764. (1660. marc. 24.), 767. (1660. marc. 31.). Molin tisztségére 1.
még: Uo. Bd. VI. 538. (1658. okt. 20.), 767. (1659. marc. 31.). (A spanyol kéveteknek a
vonatkozé magyar orszaggyuléseket is érint6 jelentéseit MartZ Tibor kutatja.)

141 AAV Segr. Stato, Germania, vol. 165., 534r—535r. 1659. aug. 22. (Pozsony) Carlo Carafa
aversal puspok, bécsi nuncius jelentése.

142 AAV Segr. Stato, Germania, vol. 165., 547r—v., 577t—v. 1659. aug. 29., szept. 12. (Po-
zsony) Carlo Carafa jelentései.

14 AAV Segr. Stato, Germania, vol. 165., 677r., 741r., 744r—745r. 1659. okt. 24., nov. 21.,
22-27. (Pozsony) Carlo Carafa jelentései.

14 MNL OL MKA, E 152 Acta 1659. 135t.
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Bzt a tervezetet az alsotabla katolikus rendjei — egy kivétellel'™ — el is fogad-
tak, a protestansok azonban egyhangulag ellenezték, és november 25-én kér-
vényben fordultak az uralkodohoz, amelyben ismételten kérték vallasi sérel-
meik orvoslasat, és 4jbol az 1608. évi torvényre és a linzi békére hivatkozva a
jezsuitdk érdekében tervezett torvénycikk elvetését.'™ A felsétabla tagjait a
protestansok ellenkezése ismét elbizonytalanitotta. Nadasdy és Wesselényi is
arra hajlottak, hogy elegendé lenne, ha a varmegyék maganiton adnanak
biztositékot a Tarsasagnak nyudjtandé igazsagszolgaltatasrol. Bar Lippay fel
volt késziilve, hogy az tigyben még targyalni kell a protestans kovetekkel, —
kozottik Rakoczi Gyorgy koveteivel is —, de szamitasait keresztiilhtuzta, hogy
az alsotabla november 26-1 Glésén, amikor Gjra a jezsuitakrol szolo tervezet
volt napirenden, tobb katolikus kévet is a protestansok véleményéhez csatla-
kozott.'’

A torvénytervezet sorsa igy az utolsé pillanatig bizonytalan maradt: no-
vember utolsé napjainak vonatkozé eseményeit — tovabbra is sajat, a jezsui-
tak partjat fogd szemsz6gébdl — Lippay igen részletesen irta le. I. Lipot a
torvénytervezet ugyében ismét Osszehivta a Magyar Tanacsot. Zrinyi beteg-
ség okan tavol maradt, de véleményét Lippaynak irasban eljuttatta, hogy azt
az érsek a tandcskozason szikség esetén be tudja mutatni. Mivel Lippay
szemuveg nélkil nem tudta felolvasni a ban irasat, azt Nadasdynak nyujtotta
at, aki azonban tgy tolmacsolta a leirtakat, mintha Zrinyi is az 6 — a jezsuitak
tamogatasatol visszakozé — allaspontjat osztana. Miutan tobben semleges
allaspontra helyezkedtek, Auersperg herceg azt mondta a jelenlévéknek,
hogy ha az orszaggytlésen 6felsége semmi mast nem ér el, csak hogy a Tar-
sasagot a kiralysagban allandésitjik, mar hasznos volt a diétat &sszehivni.'*

Lip6t a tanacskozas eredményérdl értesiilve ugy hatarozott, hogy a tor-
vénycikket abban a formaban kell megfogalmazni, ahogyan a katolikusok ko-
rabban megegyeztek. A fels6tabla a Zoldhazban folytatta tandcskozasat, mi-
kozben egyre inkabb kikristalyosodott a torvénycikk elfogadasatél vonako-
dok inditéka: attdl tartottak, hogy az artikulus altal a Tarsasag jogot fog sze-

145 Lippay beszamoloja szerint 6zvegy Palffy Palné kovete — Zsigray Zsigmond, vO. Zsi-
linsgky M.: A magyar orszaggytlések 1. m. 165. — tiltakozott, mivel megbizoja szerint az
artikulus elfogadasa sértené nemesi eljogait. MNL OL MKA, E 152 Acta 1659. 135r.

146 A protestansok kérvényérSl 1. Zsilinszky M.: A magyar orszaggytlések 1. m. 164. — A je-
zsuitakat érinté torvénytervezetet Zsilinszky félreértelmezte, mivel ,,a jegsuitik dltal teendd
igagsdgszolgdltatdsril” ir: vo. 163.

147 MNL OL MKA, E 152 Acta 1659. 135v. Zsilinszky szerint a katolikusok kozil Zsigray
mellett Pozsony, Sopron és Vas varmegye kovetei opponaltak. Zsilinszky M.: A magyar or-
szaggytlések 1. m. 165.

148 MNL OL MKA, E 152 Acta 1659. 135v.
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rezni az orszaglakossagra. Kérdésiikre ebbéli vélekedésiiket maga Lippay is
megerdsitette. A jezsuitakat partfogd féurak kozil is egyre kevesebben haj-
lottak a torvénycikk elfogadasara. A kozhangulatot Lippay két ,.ellenzéki”
felszolalast idézve érzékelteti. ,, INézzetek, urak, mit tesgtek: ma kezdidik ebben az;
orszdgban szabadsdgaink leromboldsa. Ennek drvén a németek s3abadsdgaink ellenében
mindent el tudtak hatarozni. Ugyanis mindegyik rendbdl ravesznek egyeseket a sajdt
vélemeényiikre, akikhez ha a kirdly csatlakogik, akkor elleniinkre olyan torvénycikket
lehet hozni, ami a mi jogainkat el tudna pusztitant.” — ,Gyalazatos az a nap és ora,
amikor Gfelsége eliterjesztései kizé a Tarsasdg iigyét beillesztik.” "

A felsétablai targyalds napjan hivatta magahoz az uralkodé Szelepchényt,
Nadasdyt, Forgach Adam kiralyi poharnokmestert és Palffy Miklos ajtonal-
lémestert, akiknek ismételten figyelmébe ajanlotta a Tarsasag tigyét. A Zold-
hazba visszatérve Forgach kezdte elévezetni Ofelsége kérését, de mindezt
alighanem némi iréniaval tette, mivel ugy beszélt, mintha magat Lippayt
akarna gy6zkodni az tigyben. Az eredménytelenil feloszlott tanacskozas utan
tobb féur is széva tette, hogy a kiraly ennyire nyomatékos beavatkozasa a
jezsuitak tigyében a vélemények szabad kinyilvanitasanak is akadalyava valik.
Ezutan november 28-an egy tjabb fels6tablai tanacskozason megint el6ke-
rult a jezsuita Ugy, ¢s — alighanem ismét Lippay szandéka szerint — kimond-
tak, hogy a jezsuitak altal de facto birt javak tekintetében szamukra igazsagot
kell szolgaltatni.'™ A magukat két oldalrél, egyfelSl az udvar és Lippay érsek,
masfeldl az tgyben ugyancsak folyamatosan targyald és hevesen ellentmon-
do6 alsoétabla részérdl is erés nyomas alatt érz6 féurak azonban a tanacskozas
utan Wesselényi nador szallasan gytltek Gssze, és kozosen tiltakozast fogal-
maztak meg, amelyet a nidor — Lippayval el6z6leg nem egyeztetve — Porcia
hercegnek, az uralkod6 legfébb tanicsadéjanak mutatott be."™ Wesselényi
november 28-1 12 pontjanak magyar szévege a pozsonyi kollégium levéltara-
ban maradt fenn, amelyet kiemelked6 jelentésége miatt sz6 szerint érdemes
idézni:"”?

149 MNL OL MKA, E 152 Acta 1659. 136t.

130 Erre utal a nuncius aznapi jelentése: AAV Segr. Stato, Germania, vol. 165., 762r. 1659.
nov. 28. (Pozsony) Carlo Carafa jelentése.

151 MNL OL MKA, E 152 Acta 1659. 136v.

152 Wesselényi Ferenc nador a magyar rendek nevében Porcia hercegnek benyujtott 12 tilta-
koz6 pontja a jezsuitak és a vallas tigyében. (Magyar és latin valtozatban, utébbi Lippay
Gyorgy érsek s. k) MNL OL MKA, E 152, Acta Jesuitica, Reg. Coll. Pos. Fasc. 12. Nr.
76., 187r—189v. A forrast betGhiven {rtam at, a kis és nagy kezd6betlket normalizaltam.
[ ]-ben a latin forditas alapjan tett értelmezéseket, kiegészitéseket kozlom. A kilzeten
(189v) Lippay s. k. feljegyzése: ,,28 9bris 1659. Palatinus vespere haec puncta in latinum versa ex-
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»Repraesentalhatni e6 Felseginek mely megh szomorodott
szivel vannak az egesz vilagi urak.

1. Hogy az Jesuitak dolga, az Propositiokban az egesz Ta-
nacz Consensussa ellen tetetet be.

2. Noha akkor szabadczagh adatott, hogy midoén arrol
tracta leszen ki ki szabadosson szolhasson; most penigh
e6 Felsege offensioival latyuk lenni, ha ki szivin valot akar
mondani.

3. Hitok, religiok tractalasaban ily extremitasra soha nem
boczatatot az dologh mint most.

4. Mégh az haereditaria provinciak sem kénszeretettek so-
ha akaratyok ellen semmi statutumra, mint eok.

5. Felnek, hogy az altal mas dolgokbann is hasonlo conse-
quentia [rend] hozatatik be.

6. Ily violentiaval az egesz orszagott kenszeritethetvin aka-
ratia ellen, mi lesz in privato?

7. Tartanak attol hogy ne az Jesuitak szemelie, hanem mas
titkos alapatok fekisznek az alat.

8. Ily potentiaiokat mutatvan [ha a jezsuitak ilyen hatal-
masnak mutatkoznak], felnek hogy nem maradnak az arti-
culus mellet, hanem hereditasokban, successiokban az ud-
var erejvel intrudaliak magokat, most is stante Diaeta [az
orszaggyulés idején] vilagi iokat [javakat] vasarlanak.

9. El szantak magokban, mivel nylvan nem mernek szolni,
unanimiter az vilagi urak contradicalnak [egyhangtan el-
lentmondanak], es haza menven az varmegickben megh
gatoliak.

10. Feltik, az egisz Diaetalis Articulusok e miat fustben
mennek, mivel nomine universorum statuum [az Osszes
karok nevében] mondgiuk hogi vegesztiik, in substantia [a
val6sagban| penigh nincz egy [igy], mert ha halgatnakis in
publico [nyilvanosan]|, ad partem [maguk kozott] ugian
declaraliak, szivek alasat.

11. Ha le nem czilapodtatnak szivek, kovetkezhetik oliy,
[hogy| haza menven ne czak joszagok, de megh szemiliek
ellen is machinatiokat ne indiczanak [a jezsuitak].

hibuit comiti Porcia.” A tiltakozast tartalmilag ismerteti: MNL OL MKA, E 152 Acta 1659.
136v.
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12. Feleteb tartnak attol, fegiver ne valasza [ne oldja meg]
valaha ezen kerdest, holot 1604 czak sine scitu regnicola-
rum [az orszaglakosok tudta nélkil] irtak be egt articulust,
s megis Boczkai tamadasa kovette, mi lehet ebb6l az meli
coacte [kényszerrel] iratik?”

A diéta utols6 napjain még a — hangsulyozand6 — katolikus féurak koré-
ben is igen nagy volt tehat a bizalmatlansag: a jezsuitak minden aron valo
uralkodoi timogatasa mogott valamiféle hatsé politikai szandékot és ugy-
mond a ,,német befolyas” erésodését sejtették. Nem véletlen, hogy utolso
pontként egyenesen az 1604. évi, utdlag a torvénycikkekhez illesztett artiku-
lus esetét emlitették elrettent6 példanak, ,,megfenyegetve” a kiralyt, hogy a
cikkely elfogadasa ezuttal is akar fegyveres konfliktust valthat ki. Mindezt
aligha pusztan a jezsuitak szamara varmegyel szinten torténd igazsagszolgal-
tatas kérdése valtotta ki — az Erdélyi Fejedelemség bizonytalan helyzete és a
torok tamadas réme nyomaszthatta az uralkodét és a rendeket egyarant. A
fenti pontok érzékletesen tantskodnak egyuttal arrdl is, hogy a jezsuitak bir-
tokképességének és orszagrendiségének kérdése a fesziilt politikai 1égkorben
a korabbi kozjogi ellentéteket és altalanos rendi sérelmeket még a katolikus,
Osszességében inkabb udvarhi elit esetében is felszinre hozta.

Porcia herceg a nadortdl atvett sulyos tiltakozast elolvasva Philipp Miller
csaszari gyontatot és egy masik jezsuitat, aki a provincialis megbizasabol volt
jelen az orszaggytilésen, masnapra (november 29.) magihoz hivatta.'> Porcia
»fajdalommal” tudatta veliik a torténteket, majd az id6kézben szintén meg-
érkez6 Lippay és mas nagyurak kozott élénk vita bontakozott ki. A csaszar
nem volt jelen, mert — advent els6é vasarnapjanak és Szent Andras tnnepé-
nek vigilidja 1évén — Mariavolgyben 4jtatoskodott (innen térhetett vissza az
érsek és a féméltdsagok tobbsége is),”™ a két patert pedig a tanacskozasrol
kiktldték. Az érsek — sajat beszamoldja szerint — ingeriilten, de mértéklete-
sen igyekezett mindent megcafolni, mégsem tudta a féurak allaspontjat meg-
valtoztatni, akik végul azt javasoltak, hogy a Tarsasag adjon be reverzalis for-
majaban egy tiltakozast az 6rokosddésrdl és mas pontokrol, és errdl az el6-
térben varakozé két atyat, valamint az osztrak kancellart, Hans Joachim Sin-

153 Talan Johann Bucelleni pozsonyi vagy Trinckel Zakarias nagyszombati rektor lehetett a
masik rendtag, mivel a diéta tigyében a rendf6nok a provincialis mellett velik levelezett.
15 Minderre 1. Serfizd Szaboles: A zarandokhelyek szerepe a Habsburg-dinasztia reprezentaci-

6jaban a 17-18. szazadban. Szazadok 144. (2010) 1183-1223., itt 1215.
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zendorf grofot'™ kérdezzék meg. A jezsuitik a javaslat hallatin azt vilaszol-

tak, hogy az 6 jogképességiik — és talan még a rendfénoké is — fenn fog ma-
radni (a torvénycikk elfogadasa hijan 1s). Az érsek ezutan a két atyaval egytitt
tavozott a tanacskozasrol. A Pozsonyba visszatéré 1. Lipot a torténtek halla-
tan masnapra (november 30.) egy tanacskozast hivott Ossze, és valoszintleg a
jelenlétében juthattak végil arra, hogy a torvénycikket hagyjak meg, de ha
valaki tiltakozni 6hajt ellene, az uralkod¢ altal elé6z6leg jovahagyott formaban
ezt megtehesse. A féurak azonban az utolsé éjszaka is arra biztattak az
orszaglakosokat, hogy az artikulusnak mondjanak ellent, akik ezt folyamato-
san meg is tették.'”

December 1-jén a magnasok és az orszaglakosok a szokott id6ben kiilon-
kilon gydltek 6ssze. Wesselényi szamos tiltakozast kapott kézhez, amelyeket
elkezdett alairni, am az érsek figyelmeztette az el6z6 napi tanacskozas ered-
ményére, mire a nador , fdjdalmasan nyigre” elhagyta az tilést.”” A torvénycik-
keket Oroszy Gyorgy személynok, az alsotabla elndke — Lippay egyetértésé-
vel — csak a Zoldhazban, azaz a fels6tabla helyszinén kivanta felolvastatni,
igy a szokas ellenére az alsotablai koveteknek is itt kellett volna meghallgatni
az artikulusokat. Ez azonban a rendek kozott nagy felhaborodast valtott ki,
igy az alsétablan is megkezdték a torvények felolvasasat.”™ Amikor a Tarsa-
sagrol szolo cikkelyhez értek, az erre elbre felkészult képvisel6k hevesen
felzadultak, és az artikulus eltavolitasat kérték. A jezsuitdknak az egyhazi
delegaltak, varosok (Nagyszombat, Szakolca és Zagrab) mellett csak né¢hany
varmegye fogta partjat. A tiltakozast az alsétabla szokas szerint a férendek
tlésére tovabbitotta, és kifejezték, hogy a torvénycikkek felolvasasaval nem
hajlandéak tovabbhaladni, amig a Tarsasagot érint6 részt ki nem huzzak
beldle.

Wesselényi nador erre Lipottal — aki az Aranygyapjas Rend patronusanak,
Szent Andras apostolnak tinnepnapja lévén éppen énekes misén vett részt

155 Hans Joachim Graf von Sinzendorf, 1656-1665 osztrak udvari kancellar és titkos ta-
nacsos. Thomas Fellner—Heinrich Kretschmayr: Die Osterreichische Zentralverwaltung. 1. Ab-
teilung. Von Maximilian 1. bis zur Vereinigung der 6sterreichischen und béhmischen
Hofkanzlei (1749). Bd. 1. Geschichtliche Ubersicht. Wien, 1907. (Veréffentlichungen der
Kommission fiir Neuere Geschichte Osterreichs 5.) 281. (Fazekas Istvannak koszonom a
személy azonositasaban nyujtott segitséget.)

156 MNL OL MKA, E 152 Acta 1659. 137r—v. Beketfalvai Morocz Istvan alorszagbird
(1656-1683, egyben pozsonyi alispan 1646-1676) — beteg lévén — magahoz hivatott két
kanonokot, akik el6tt a torvénycikknek ellentmondott. Az alorszagbiré személyére 1. Fre-
derik Federmayer: Wolfgang Morécz z Beketfalvy (1575-1648). Spolocensky vzostup kariér-
neho tradnika v ranonovovekom Uhorsku. Theatrum historiae 9. (2011) 218-219.

157 MNL OL MKA, E 152 Acta 1659. 137v.

158 Zsilinszky M.: A magyar orszaggyilések 1. m. 165.
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néhany aranygyapjas lovaggal egyitt, az offertorium alatt — tudatta a dolgot, igy
az uralkodo6 Gjabb tanacskozast hivatott Ossze magyar tanacsosai részére. Ez
végul mégis ugy hatarozott, hogy a fels6- és alsétablai tobbség tiltakozasa
miatt a cikkelyt ki kell venni a térvénytervezetbSl. Amikor Oroszy személy-
nok ezt az alsétablaval tudatta, a rendek a kiralyvalasztaskor szokott médon
kidltottak fel: ,Ejen Lipit kiraly!” A csiszar a tanacsilésen ellenben megje-
gyezte: , Szerencsétlen és boldogtalan nap! Emlékezziink rd. Isten biineink miatt engedte
meg €,‘< o 23159

Az artikulus torlése utan Bosnyak Péter, a nador titkara gondoskodott ro-
la, hogy a Wesselényi altal korabban mar alairt tiltakozasokat mind vissza-
vonjak. A jezsuitak tgyében pedig Lippay érsek tanacsara a nador egy tanu-
sitvanyt allitott ki, amelyben a torvénycikk-tervezet hanyattatott sorsanak, az
orszaggyilés vonatkozé eseményeinek Osszegzése utan és az uralkodé tobb-
szori kérésére hivatkozva a prelatusok, magnasok és féispanok nevében
megigérte, hogy a jezsuitak szamara az igazsagszolgaltatast biztositani fog-
jak.'” Lippay sokat idézett beszamoldja zardsaképpen csodalatat fejezi ki,
hogy mindezek utan az orszaggyulés végeztével senki sem akarta, hogy a kér-
désben blindsnek tartsik.'

A jezsuitak birtokjoga és {gy felvétele az orszaglakosok kozé tehat torvény
utjan 1659-ben sem tortént meg — ennek az orszag és a diéta politikai hangu-
lata ekkor sem kedvezett. A kudarc hatterét azonban jelent6sen arnyalja az
orszaggyulést megel6z6, 1658-ban iilésezé provinciagyilés, tovabba a ma-

159 MNL OL MKA, E 152 Acta 1659. 137v.; vO. Zsilinsgky M.: A magyar orszaggytlések 1.
m. 166.

160 MNL OL MKA, E 152 Acta 1659. 137v.; v6. Wesselényi Ferenc nador tanusitvanya a je-
zsuita atyaknak, hogy az altaluk birtokolt javakban igazsagot kell szamukra szolgaltatni,
habar a katolikus orszaglakosok ezt a torvénycikkek kozé 1659-ben nem tudtak felvétetni.
Pozsony, 1659. dec. 1. MNL OL MKA, E 152, Acta Jesuitica, Reg. Coll. Pos. Fasc. 12.
Nr. 60. (egy eredeti példany Wesselényi Ferenc alairasaval és pecsétjével, illetve Bosnyak
Péter alairasaval és két masolat): ,,...Juterea vero universi domini tam praelati guam magnates, prae-
sertim vero supremi comites comitatunm regni, eo tum in instandi ad bina vel terna interrogata nostra
iteratis vicibus se se ad administrandam ubique sub iurisdictione sua patribus lesuitis iustitiam ob-
tulissent, imo etiam ad id sub certa interminatione se se compromissent, prouti se se obtulerunt et compro-
miserunt publice et manifeste. Super quibus ommnibus modo praemisso actis praesentes literas nostras testi-
moniales sub secreto et anthentico sigillo nostro iurinm Societatis lesu futuram ad cantelam, necessarias
extradandas esse duxcimus, et concedendas. Communi suadente iustitia.”

1ol MNL OL MKA, E 152 Acta 1659. 137v. — A jezsuitak érdekében készil6 torvénycikk
visszavonasarol — mint Lippay személyes kudarcardl is — december eleji jelentéseiben a
nuncius is beszamolt azt sugallva, hogy végtl a bécsi udvarban is jobbnak lattdk, hogy
ilyen nagy arral ne Gsszanak szembe, mivel ez még akar a Jézus Tarsasaganak nagyobb ka-
rara is valhatna. AAV Segr. Stato, Germania, vol. 165., 775r—v., 777r—v. 1659. dec. 2-3., 6.
(Pozsony) Catlo Carafa jelentései.
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gyar rendtagok ,,nemzeti szellemének” megerésodése miatt a renden beltl
zajlé polémia és az 6nallé magyar (vice)provincia nyugvépontra nem jutd
kérdése is. A tartomanygytlés ugyanis éppen az 1655. évi orszaggyilés utan
Nickel rendfénoktdl kapott igéretre hivatkozva ismételten kérte teljes kot-
manyzati jogkorrel bir6 viceprovincilis kinevezését.'” Egyttal 4 elemként
szerepelt a rendtartomany érvei kozott, hogy a magyar fépapok és vilagi f6-
urak arr6l panaszkodnak, hogy a katolikus egyhaz épségének visszaallitasa-
hoz (a rekatolizacié kiterjesztéséhez) nem kapjak meg a provinciatél vart
sziikséges segitséget.'”

A magyar katolikus megujulas vezetdi, illetve a provincia és a rend vezeté-
se kozott tehat 1658—1659-ben valamiféle diszharmoénia volt kitapinthato.
Ennck egy masik vettilete, a magyar rendtagokkal szembeni ellenszenv, illet-
ve hatranyos megkilonboztetés a generalisi levelezésben is megjelent. A
»hemzeti szellem meger6sodését” egyes rendtagok azzal magyaraztak, hogy
tekintélyesebb tisztségekkel, az iskoldk vagy rendhazak vezetésével nagyon
kevés magyart biznak meg. Ezt egyesek Geyer volt provincialisnak rottak fel,
akir6l ugy hirlett, hogy szerinte a magyarok alkalmatlanok a kormanyzasra.
Habar a rendf6nok alaptalan gyanakvasnak tartotta a hireket, Berthold pro-
vincialist részben e szobeszédek tisztazasa miatt kérte, hogy 1659-ben vizital-
ja a magyar rendhizakat, a ,,nemzeti szellemet” pedig kiisz6bolje ki.'™* A vizi-
tacio (legalabb részben) meg is tortént, a magyar rendtagokkal azonban to-
vabbi nehézségek adodtak. A magyarok hatranyos helyzetét nyiltan hangoz-
tato, Gybrben tanitd, erdélyl szarmazasu Pentiker Janost és a szintén erdélyi,
Kassan szolgalé Lazar Martont 1659 januarjaban bocsatottak el a rendbdl,
mig tovabbi két magyar, Jelenfy Laszl6 Pozsonybodl, Levethei Gyorgy pedig
Judenburgbél november—december folyaman lett elbocsatva.'®

162 HEgyuttal hivatkoztak arra, hogy a 16-17. szazad forduléjan mar mikodott Erdélyben
viceprovincia. Lukdes L.: A fuggetlen magyar jezsuita rendtartomany i. m. 12. — A magyar
(vice)provincia fiiggetlenedésének a tartomanygytlésen valé eredménytelen elSterjesztését
emliti még: SNK Acta Jesuitarum. 97. (1658. évnél). Ugyane forras — mivel id6kozben, az
1659. évnél az ir6 kéz, tehat az 6sszeallitd személye megvaltozott, vo. uo. 100. — az 1659.
¢évi orszaggyulés eseményeit nem részletezi.

163 Lukdes L.: A figgetlen magyar jezsuita rendtartomany 1. m. 12., 45.

164 ARSI Austr. vol. 7. 103r., 104v., 109v. 1658. apr. 6., 20., maj. 25. Goswin Nickel
rendf6nok levelei Johann Berthold provincialisnak.

165 ARSI Austr. vol. 7. 124r., 126r., 126v. 1658. okt. 19., nov. 2., 16. Goswin Nickel
rendfénok levelei Johann Berthold provincidlisnak. VO. Ladislaus Lukdes: Catalogus
generalis seu Nomenclator biographicus personarum Provinciae Austriae Societatis Iesu
(1551-1773). 1I. Romae, 1988. 1180., 853., 878.; Lukdcs, L.: Catalogi I1. i. m. 630.
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A magyarok kozil a mar 1655-ben is kiemelkedd szerepet jatszé Trinckel
Zakarias véleménye azonban — stlyos betegsége ellenére'® — eztttal is sokat
nyomott a latban: 1659-ben elkészitett, majd 1660-ban az Gjabb osztrak tar-
tomanygytlésen a magyar rendtagok véleményeként a rémai altalanos rend-
gyulésre is elkildott allasfoglalasa — a témat feldolgozo Lukacs Laszl6 szerint
— a korszakban a kérdés legfontosabb dokumentuma volt."” Trinckellel és
mas magyarokkal, példaul Palkovich Martonnal szemben Berthold provincia-
lis — akinek a véleményét Nickel rendfénok, illetve helyette egyre inkabb
majdani utédja, Gianpaulo Oliva'® t6bbszor is kikérte az iigyben — 1659-ben
is afelé hajlott, hogy a mégoly hatalmas rendtartomany igazgatasat is el tudja
latni egyedil, és nem kéri 6nallé magyar rendtartomany vagy viceprovincia
felallitasat.'” A generalis oktober 4-1, Berthold provincialisnak kildott vala-
sza azt sugallja, hogy a rendtartomany szétvalasztasanak tgye a legfels6bb
szinten is Osszefiiggésben volt az orszaggytlés vart dontésével, azaz a Tarsa-
sag magyarorszagl ,.stabilizalasanak”, a birtokképesség torvényl biztositasa-
nak tgyével. Az orszaggytlés lezarasardl, a torvénycikk visszavonasarol a
rendfénok némi késéssel értestlt: Trinckel az ugytkben szileté artikulus

166 Trinckel 1658 végén kérte nagyszombati rektorsagbdl vald felmentését sulyos (szem)be-
tegsége miatt, de ez nem tortént meg. V6. ARSI Austr. vol. 7. 132r—v., 137v—138r. 1658.
dec. 28., 1659. febr. 22. Goswin Nickel rendf6nok levelei Trinckel Zakarias nagyszombati
rektornak, vo. 148r., 157v., 1659. apr. 19., jun. 19. U6 levelei Johann Berthold provin-
cialisnak.

167 Lakdes L.: A fuggetlen magyar jezsuita rendtartomany 1. m. 14-16., 46-51. (6. sz.)

168 Gianpaulo Oliva (1600-1681) olasz jezsuita, a tizenegyedik altalanos rendf6nok (1664—
1681). Eletére 1. Diccionario Historico I1. i. m. 1633—1642.; Gyenis A.: A jezsuita rend ge-
nerdlisai i. m. 35-30.

169° A provinciamegosztas Ggyében fennmaradt levelek: ARSI Austr. vol. 7. 154v., 157v.
1659. jan. 14., 19. Goswin Nickel rendfénok levelei Johann Berthold provincialisnak: bi-
zonytalan a viceprovincia felallitasat illet6leg, a dontést elhalasztja. Uo. 163r. 1659. szept.
6. U6 ugyanannak: kéri a provincialis altal igért informaciot a provinciamegosztasrol. Uo.
1631. 1659. szept. 13. U6 Palkovich Martonnak: megkapta véleményét a magyar vicepro-
vincia létrehozasardl, nem ért egyet azzal, hogy Berthold csak a magyarok iranti ellen-
szenvbol ellenzi a provinciaszétvalast, de 6 maga majd az érveket mérlegelve fog donteni a
kérdésben (vO. Lukdes L.: A fuggetlen magyar jezsuita rendtartomany i. m. 13.). Uo. 164r.
1659. szept. 20. U6 Trinckel Zakariasnak: megkapta a provinciaszétvalasrél véleményét,
de csak azutan fog donteni, ha a tartomanyfénoknek és azoknak, akikkel Berthold konzul-
talni szandékozik, megkapja a véleményét (vO. Lukdes L.: A figgetlen magyar jezsuita
rendtartomany i. m. 13.). Uo. 164v=165r. 1659. okt. 4. U6 Johann Berthold provincialis-
nak: megkapta aug. 24-i, 30-1 ¢és szept. 4-1 leveleit és 5-1 két levelét, a viceprovincia tgyét
alaposan megfontolja a dontés el6tt (vo. Lukdes L. A figgetlen magyar jezsuita rendtar-
tomany i. m. 14.).
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ellenében az orszaggytlésen varhaté tiltakozasrol tajékoztatta,”” Johann Bu-
celleni pozsonyi rektornak pedig abbéli csodalkozasat fejezte ki a generalis,
hogy az tgy rossz kimenetelét sem a magyar rendtagok, sem a Tarsasagot
partfogd magyar urak kéziil senki sem jelezte neki elére.'” Bertholdnak kiil-
dott levele szerint a magyar elékel6k és a nador haragjaval szemben a rend-
tagok artatlanok, mégis meg kell Sket békiteni a Tarsasag irant.'” A rendf6-
nok valoszintileg a nador fent emlitett, december 1-én kiadott tandsitvanyat
is megkapta Trinckel révén.'” Mindezek ismeretében a Wesselényiék novem-
ber 28-i, fentebb idézett tiltakozasaban szerepld ,,dfelsége offensidia; ily extrensi-
tdsy ily violentia az egész orszag akaratja ellen” kifejezések ugyancsak mas megvi-
lagitast nyernek.

Osszegzés és kitekintés

Az 1655. és 1659. évi pozsonyi orszaggyulések tjonnan feltart jezsuita vo-
natkozasu forrasai teljesen 4j megvilagitasba helyezik az eddig els6sorban
rendtorténeti keretben targyalt kérdést: az 6nallé magyar (vice)provincia fel-
allitasanak elmaradasat. Lukacs Laszl6 a jezsuita forrasok alapos ismeretével
készult tanulmanyanak cime a 17. szazad kozepére nézve még félrevezetd:
ekkor ugyanis nem lehet kizardlag az ,,o0sztrak abszolutizmust” felel6ssé ten-
ni 2 magyar rendtartomany fiiggetlenedésének kudarcaért.'™* A fent elemzett
forrasok azt sugalljak szamomra, hogy amig a magyar katolikus (f6)nemesség
a Tarsasagtol varta volna — els6 lépésként — a magyarorszagl rendhazak ku-
16n provinciaba szervezését, és ezzel (ahogy Trinckel véleménye is utalt rd) a
magyar katolikus egyhaz ,helyreallitisaban” megfelel6 ,,segitség” nyujtasat;
addig a jezsuita rend tartomanyi és kozponti vezetése éppen ellenkezdéleg,
els6ként a magyar katolikus rendektdl varta volna a birtokképesség torvényi

70V6. ARSI Austr. vol. 7. 1731, 1660. jan. 17. Goswin Nickel rendfénok levele Trinckel Za-
kariasnak.

171 ARSI Austr. vol. 7. 174v. 1660. febr. 7. Goswin Nickel rendf6nok levele Johann Bucel-
leni pozsonyi rektornak.

172 ARSI Austr. vol. 7. 177t. 1660. febr. 21. Goswin Nickel rendféndk levele Johann
Berthold provincialisnak.

173 ARSI Austr. vol. 7. 1771. 1660. febr. 28. Goswin Nickel rendf6nok levele Trinckel Zaka-
riasnak.

174 Mar csak azért sem, mert az Gjabb nemzetkozi szakirodalom nagy része nem is beszél a
korszakra vonatkozoan abszoluzitmustél. V6. Die Habsburgermonarchie 1620 bis 1740.
Leistungen und Grenzen des Absolutismusparadigmas. Hrsg.: Petr Mat'a—Thomas Win-
kelbauer. Stutgart, 2006. (Forschungen zur Geschichte und Kultur des 6stlichen Mittel-
europa 24.).
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biztositasat, ezzel a magyarorszagi rendhazak (birtokjogi) helyzetének stabili-
zalasat.

Az els6 lépés megtételétdl valo félelmet mindkét részrél motivalhatta az
1650-es évek masodik felében tapasztalhaté politikai és hadiigyi bizonytalan-
sag, amit csak tetéztek az osztrak és a magyar ,,nemzetiségl” rendtagok vélt
vagy valos ellentétet, illetve a magyar nemességnek a bécsi udvarral szemben
er6s6d6 bizalmatlansaga, ami minden ,kényszerit6” uralkodoéi beavatkozas
mogott valamilyen hatsé szandékot sejtett. Lukacs nyoman mégis érdemes
mar a 17. szazad derekan is — a magyar fénemesség, illetve a jezsuita rendi
vezetés mellett — harmadik szempontként figyelembe venni a bécsi udvar
mindenkori hozzaallasat, amely egyrészt még a magyar férendekkel és egyha-
zi vezetOkkel szemben is bizalmatlansagot taplalt, masrészt azonban a sajat
érdekeit, azaz az uralkodé elsédleges céljait el6térbe helyezve nem kereste a
talzott konfliktust a magyar (protestans és katolikus) rendekkel a kevésbé
fontosnak itélt tigyek, igy a jezsuitakat érint6 torvénycikk tekintetében sem.

Ugyanakkor az 1650-es évek orszaggyulései soran a magyar f6méltosagok,
féurak hozzaallasa a jezsuitak jogképességének kérdéséhez szembeting val-
tozason ment keresztil. Ennek legfontosabb oka egy, a forrasokban buvopa-
takként feltiné folyamat: a Tarsasag magyarorszagi birtokgyarapodasa volt.
Az 1659. évi diéta idején nemcsak a protestansok sérelmi iratai idézték fel,
hogy a jezsuitik egyre tobb birtokot szereznek az orszagban, hanem a prob-
léma a fels6tabla tagjainak targyalasain is szoba kertlt. A birtokgyarapodas
részleteiben eddig fel nem tart folyamata valdszintleg az 1650-es évek maso-
dik felében o6ltétt nagyobb méreteket. Az orszaggytlés résztvevdi a jezsuitak
birtokvasarlasai mellett sérelmezték a magyar nemesek altal a Tarsasagra
hagyott nagyobb birtokadomanyokat is, amelyek kozil a targyalt id6szakban
példaul Aszalay Istvan végrendeletileg tett adomanyai emelkedtek ki.'” Mas-
részt, amint fentebb mar utaltam ra, komoly nehézséget jelentett a jezsuita
rendi szabalyozas, illetve a magyar jogrend ttkozése. A Rendalkotmany ér-
telmében'™ a Tarsasagba belépbk — beleértve a magyar nemeseket is — végsé
fogadalmuk letételekor eldljaroik el6tt kotelesek voltak rendelkezni arrdl,
hogy birtokaikat, 6rokségtiket kire hagyjak. Az utolsé fogadalmas rendtagok

175 Az egykorti jezsuita novicius-jelolt Aszalay Istvan végrendeletében a soproni és a pozso-
nyi rendhazra is jelentés javakat és birtokokat hagyomanyozott. Vé. ONB HCS, 147.
(1656. év), ONB Handschriftensammlung, Cod. 12053. Litteraec Annuae Viennensis 1656.
55.; ONB Handschriftensammlung, Cod. 12054. Litterac Annuae Viennensis 1657. 53.

176 V6. Institutum Societatis Iesu. Vol. II. Examen et constitutiones. Decreta congregati-
onum generalium. Formulae congregationum. Florentiae, 1893. 62. (Constitutiones, quar-
ta pars, cap. IV. E), 68-69. (Constitutiones, quarta pars, cap. VIL 3.), 96. (Constitutiones,
sexta pars, cap. 1L 11-12.).
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ugyanis maganvagyonnal nem rendelkezhettek, hanem javaikrol csaladtagjaik,
a Tarsasag (egésze vagy egyes rendhazai), esetleg masvalaki javara le kellett
mondaniuk.'”” Tgy ahogy egyre tébb magyar nemes 1épett be és tett végss
fogadalmat a rendben, egyre tébb birtok kertilhetett a Tarsasag kezébe. Ez
pedig az orszagban a nemesi birtokarany csokkenését és az egyhazi birtokal-
lomany novekedését jelentette, raadasul a Tarsasagnak e nemesi birtokok
tulajdonlasa hivatkozasi alapul szolgalt a varmegyei kozéletben vald részvé-
telre éppuigy, mint az orszaggyutlési jelenlét dhajtott térvényessé tételére.

A jezsuitak varmegyei jelenléte, a megyei életben, varmegyegytléseken
valo részvétele szintén alig vizsgalt jelenség. A jezsuita rendi forrasok — leg-
alabbis az éves jelentések, provincialisi levelezés szintjén — nem foglalkoznak
a Tarsasag varmegyei képviseletével. Ennek oka egyrészt a provincia osztrak,
lletve magyar része kozotti eltérés lehetett (mivel a varmegyei képviselet a
magyarorszagi rendhazak kulonleges sajatossaga volt), masrészt az, hogy a
varmegyel élet egyes rendhazak beligyeként jelent meg — példaul a bistoria do-
musok lapjain. Harmadrészt pedig, hogy a Magyar Kiralysagban ,,természe-
tesnek” tnt, hogy a jezsuitak nemesi birtokok birtokosaiként a varmegyei
nemesség soraiban képviseltették magukat (a képviselet a rendhazak gazda-
sagl vezetbinek, a prokuratoroknak a feladata volt). Az 1660-as é¢vekben mar
természetesnek szamitott, hogy a birtokos kollégiumokat képvisel6 rendta-
gok (esetleg vilagi megbizottaik) a varmegyegytléseken, megyei torvényszé-
keken megjelentek, a varmegyék nemesi felkeléseiben katonaallitissal, sét,
tabori lelkészek biztositisaval is részt vettek.'” (Arrél azonban egyel6re nem

177 A lemondas valészintleg mar a 17. szazad derekan is frasban tortént, de a provincia levél-
taranak pusztulasaval e lemondod nyilatkozatoknak csak téredéke maradt fenn. Néhany
példany talalhaté a bécsi jezsuita domus professa aktaiban, ezek kozott egy korai példa Ferdi-
nand Leuzendorff (bécsi szarmazasa rendtag) 1681. februar 2-an, Gy6rben tett fogadalma
alkalmaval készult lemond6 nyilatkozata, amelyben minden jogon birt és 6roklendd foldi
javait az osztrak rendtartomanyra hagyta, azok felhasznalasat teljesen a tartomanyfénok
belatasara bizta. Osterreichisches Staatsarchiv, Wien; Haus- Hof- und Staatsarchiv, Klos-
terakten Fasc. 149. C57.

178 PL. A gy6ri kollégium a Gy6r varmegye 1663. jan. 28-1 kozgyillésén tortént limitacid
szerint az altalanos felkeléshez kiallitott 3 lovast, 3 gyalogost ,,és egy patert azon kiviil”. Gyér
varmegye nemesi kozgyilési ¢és torvénykezési jegyzokonyveinek regesztai. V. 1651-1675.
Kiad.: Hegediis Zoltan—Szabé Zoltan. Gyér, 2009. 93. (363. sz.) — Ezek a katonak ott
»bujnak meg” Gy6r varmegyének a vati taborban végil 6sszegyult 100 lovasanak és isme-
retlen szamu gyalogjanak soraban. Palffy Géza: Zrinyi Miklés nagy napja. Az 1663-16064.
évi torok habora egyik meghataroz6 eseménye: a vati hadimustra 1663. szeptember 17-én.
2. jav. kiad. Bp.—Papa, 2016. 40—41., 1. tablazat — A pozsonyi kollégium prokuratoranak,
Agoston Péternek az 1659. évi Moson varmegyei kozgytilésen jatszott szerepét fentebb
mar emlitettem.
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tudok, hogy a Tarsasag jogallasat érintd, fent targyalt orszaggytlési vitaknak a
varmegyékben lettek volna el6zményeik, azaz hogy a kovetutasitasokban
esetleg feltint-e a jezsuitak timogatasa, még inkabb jezsuitaellenes cél vagy
panasz.)

A Tarsasag birtokképességének és orszagrendiségének torvénycikkelyben
val6 rendezése az 1650-es évek kudarcai utan még évtizedekig nem tortént
meg. Mar a folyamat bemutatott kezdetekor, az 1655. és 1659. évi diétak
idején egyértelmtivé valt, hogy a probléma szorosan Gsszekapcsolodott az
6nall6 magyar rendtartomany (vagy viceprovincia) felallitasinak kérdésével
is. A magyar rendek ellenkezése a jezsuitak befogadasat — azaz orszaglakossa-
guk, tehat birtokképességiik elismerését — illetéen 6nallé magyar provincia
esetén sokkal gyengébb labakon allt volna. Ennek hijan azonban egészen az
orszag kormanyzatanak jelentésebb atrendezédéséig, 1. Lipot uralkodasanak
végéig, illetve III. Karoly kiralysaganak elejéig kellett varniuk a jezsuitaknak
az ohajtott torvénycikkek megsziiletésére.

Az 1659 utan kovetkez8, 1662. évi diétan sem a politikai-haduigyi helyzet,
sem a kozhangulat nem tette lehetévé, hogy a Tarsasag érdekében barmi el6-
relépés torténjék. A német katonasag visszaélései és az erészakos ellenrefor-
maci6 térnyerése miatti panaszoktdl hangos orszaggytlés alkalmaval, mivel
az uralkodod, a magyar f6méltoésagok és a status catholicus sem volt hajlandé a
vallasi sérelmek targyalasara, a protestans varmegyei és varosi kovetek egysé-
gesen tavolmaradtak a tanacskozasoktol, és befejezése el6tt elhagytak a gyi-
lést. Megyei kovetutasitasaikban szamos jezsuitacllenes panasz is szerepelt:
mint a katolikus féurak birtokain térité papok, illetve mint birtokosok (sajat
birtokaikon térfték) ellen egyarant.'”

A soron kovetkezd, 1681. évi soproni diéta az 1670-es évek mar vitatha-
tatlanul abszolutista kormanyzasa és a protestans ,,gyaszévtized” utan a val-
lastigy tekintetében Uj helyzetet teremtett. A jezsuitak mint cimzetes apatok
és prépostok — Zsilinszky Mihaly nem azonosithato forrasa szerint — a diéta-
ra ugyan meghivét kaptak, de nem jelentek meg Sopronban.™ A Térsasig
érdekeinek érvényesitése ezuttal is akadalya lett volna a protestans és katoli-
kus rendek — sét, részben még az uralkodd és a rendek — kozott remélt

179 Az 1662. évi diétardl 1. R. Varkonyi A.: Orszagegyesit kisérletek i. m. 1091-1102.; vallas-
gyl vonatkozasairdl 1. Zsilinszky M.: A magyar orszaggyGlések 1. m. 186—267., jezsuitak
elleni panaszok pl. Sopron, Moson, Trencsén, Pozsony megyékbdl uo. 198-223.

180N6. Zsilinsgky M.: A magyar orszaggytlések 1. m. 411. Az 1681-ben meghivottak kozott
Guszarova forrasa nem emliti a jezsuitakat, vo. Guszarova, T.: A 17. szazadi orszaggyalések
i. m. 140-147. — Németh Sdndor: Az 1681. évi orszaggytlés. Bp., 1915. 106. a meghivottak
kozott tételesen felsorolja a jezsuitakat, de (forrasa megjelolése nélkil) megjegyzi, hogy
egyikitk sem jelent meg.
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kompromisszum kialakitasanak. A szélséséges katolikus iranyzat ellenében
(is) megalkotott vallastigyi torvénycikkek (25-26. tc.) ismét az 1606. évi bécsi
békére és az 1608. évi torvényekre hivatkozva erdsitették meg a (magan)
vallasgyakorlat szabadsagat."™'

A jezsuitak célja a t6rok felszabadité habori megkezdédése kozepette az
1687-ben Pozsonyba 6sszehivott diétan is csak részben teljesiilt.' A Térsa-
sag folyamodvanya alapjan, a fels6tabla kezdeményezésére — természetesen a
protestansok ellenzésével — december 7-én elfogadott, 1688 januarjaban
szentesitett torvénycikk (1687:20. tc.)'™ értelmében a Jézus Tarsasagat mint
testiletet Magyarorszagon ,bevettnek s dllanddsitotinak” jelentették ki azzal a
zaradékkal, hogy az orszaggytlésen tovabbra se vehessenck részt, szavazattal
ne birjanak."™ Az uralkod6 emellett az 1681. évi vallastigyi cikkelyeket is
megerdsitette (1687:21. tc.). Figyelemremélto, hogy éppen ekkoriban (1688
utan) er6sodott meg ismét a Tarsasagon beliil az 6nallé magyar provincia fel-
allitasanak szandéka — bér ezuttal sem vezetett eredményre.'®

Végil mar a magyar orszaggytlés 18. szazadi torténetének részeként is-
mert az altalam vizsgalt folyamat vége. Az 1708. évi pozsonyi diétai tiléssza-
kon még az egyhazi méltdsagok kozott is vitat kavart, hogy vajon a jezsuitak
mint cimzetes apatsagok és prépostsagok birtokosai megjelenhetnek-e az
alsotablan — holott ezen a gyudlésen mar kiralyi meghivolevéllel jelentek meg.
A rendek egy része pedig azt kovetelte, hogy a jezsuitak diétai részvételének
elismerését kossék az 6nallé magyar rendtartomany felallitasahoz — ez a kité-
tel azonban 1708-ban az uralkodé ellenkezésén megbukott.'™ 17141715 fo-
lyaman végre dontés sziletett a Tarsasag orszaggyulési képviseletérol, igaz,
mégsem a magyar rendtagok ohaja szerint. Magyar provincia hijan, a cimze-
tes apatsagok és prépostsagok birtoklasara tekintettel ugyanis nem személyes

181 Az 1681. évi orszaggylléstOl 1. még Benezédi Ldsz/d: Rendi szervezkedés és kuruc mozga-
lom (1664—1685). In: Magyarorszag torténete 15261686 1. m. 1237-1242., Zsilinszky M.:
A magyar orszaggyulések 1. m. 410-516.

182 Az 1687-1688. évi orszaggytiléstSl 1. R. Vdrkonyi Agnes: A Habsburg-abszolutizmus be-
rendezkedése Magyarorszagon (1686—1703). In: Magyarorszag torténete 1686—1790.
Fészerk.: Ember Gy6zé—Heckenast Gusztav. 1. kot Bp., 1989. (Magyarorszag torténete
tiz kotetben) 83—87.; Zsilinszky M.: A magyar orszaggytlések i. m. 537-572.

18 Corpus Juris Hungarici. Magyar torvénytar. 1657-1740. évi torvényczikkek. Szerk.:
Markus Dezsé. Bp., 1900. 348-349.

184N 6. Zsilinszky M.: A magyar orszaggytlések 1. m. 556.

185 V0. Lukdes L: A figgetlen magyar jezsuita rendtartomany i m. 23-25. — A rendf6-
n6khoz az 1693. évi tartomanygytlés alkalmaval kikildott rendtag, Sennyey Laszlo az uj,
magyar rendtartomany felallitasa melletti érvek kozott emliti, hogy a magyar orszaggyilés
elismerte a jezsuitakat. Uo. 24. (77. jegyz.), 68.

186 V6. Lukdes L.: A fuggetlen magyar jezsuita rendtartomany i. m. 35-37.
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meghivoval jelenhettek meg az emlitett apatsagokat és prépostsagokat bir-
toklo rendhazak eloljardi az orszaggytlésen, hanem a rend ezekre a birtokok-
ra hivatkozva (¢s azok birtokldsanak id6tartamara) testtletileg kildhetett két
magyarorszagi sziiletést rendtagot kévetként az alsotdblara (1715:73. tc.).'”
A Tarsasag ezutan a 18. szazadi orszaggyuléseken valoban két-két rendtaggal
képviseltette magat.'™

A jezsuitak magyar orszaggyuléseken valé részvételének és az ennek jog-
alapjat adé Magyar Kiralysagbeli birtokképességuknek, orszaglakossaguknak
elismerése tehat kezdettdl fogva szorosan Osszefonddott az 6nallé magyar
rendtartomany felallitasanak kérdésével. Az utébbit 6nallé tanulmanyban,
els6sorban koézpontt jezsuita rendi forrasokra épitve Lukacs Laszlé dolgozta
fel. Az altala leirtak mellé a magyarorszagi jezsuita rendhazak, illetve az or-
szaggyulések forrasai alapjan oda kivankozik a Tarsasag hazai birtokképessé-
gét és orszagrendiségét érint6 diétal vitasorozat, amelynek 17. szazad kozepi,
korai szakaszaba kivant — a fent elemzett és alabb kozolt 4j forrasok segitsé-
gével — jelen tanulmany részletes betekintést nyudjtani.

Dokumentumok

A kozlésnél az tn. humanista latin irasmédhoz kozelitettem a szévegeket. A
tulajdonneveket nagy kezdébettvel szedtem, a ; betlk helyett /-t alkalmaz-
tam, az # és v bettiket hangértékiiknek megfelel6en irtam at. A roviditett sza-
vakat (példaul R. P.: reverendus pater) jeloletlentil feloldottam. A kézpontozast
a szoveg érthetésége kedvéért sziikség esetén megvaltoztattam, az uj monda-
tokat nagy kezdébettvel szedtem, az egyenes idézeteket idézGjelek kozé tet-
tem. (A szoveg bekezdésekre vald tagolasa az eredetit koveti.) Mindkét for-
rasszovegben csak egykoru, azonos kézzel irott javitasok, kiegészitések talal-
hatok. A margon, a sor folott és alatt beszirt szovegrészeket egyarant \ /
kozott jeloltem. A szovegbdl esetlegesen hianyzoé elemeket < > kozott po-
toltam; a kirekesztett szOvegrészt { } jeloli. Az oldalszamokat [ ]-ben jelez-
tem. A tartalmi és paleografiai jegyzeteket folyd szamozassal, labjegyzetek-
ben adtam meg. A forraskézlésben el6forduld, a tanulmany szévegében mar
emlitett és ott azonositott személyneveket kilon nem jeloltem, csak azon
nevek utin tettem tartalmi jegyzetet, amelyek roviditett (vagy torzult) forma-

87 V6. Forgd A.: A 18. szazad elején visszatér6 1. m. 1116-1119.; Corpus Juris Hungarici
1657-1740 i. m. 498-501.

188 V6. Diaeta. A 18. szazadi magyar orszaggyilések torténetét kutatd csoport honlapja.
Adatbédzis. (Excel-tablazat). http://szijarto.web.elte.hu/diacta-index.html (letoleés ideje:
2020. aug. 31.), passim.
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ban szerepeltek a forrasban. A beszamoldkba teljes szoveggel bemasolt do-
kumentumokat (kérvények, valaszleiratok stb.) behtizassal jeloltem.

1.

Acta in comitiis Hungaricis pro Societate ibidem stabilienda [1655]
Osterreichische Nationalbibliothek, Wien; Handschriftensammiung, Cod. 12052.
Annnalinm Provinciae Austriae Societatis lesn Annus 1655. fol. 13-23."%
(Mikrofilpmdsolata: Magyar Tudomdinyos Akadémia Kinyvtar és Informdcios Kizpont,

Budapest; B 6991/1.)
[13] Acta in comitiis Hungaricis pro Societate ibidem stabilienda'”

Interea Posonii in comitiis strenue fortiterque acta est causa Societatis
in Hungaria stabilienda adnitente imprimis caesarea maiestate, secundantibus
etiam regni proceribus catholicis resque peracta fuisset Deo in vota nostra
precesque ad id institutas propitio; si privata quorundam sive studia, sive
commoda clara non obstitissent: deventum tamen eo est, ut proximis comiti-
is optatus speretur eventus. Sed libet rem altius evolvere:

Acta sub comitiis anno 1655

Postquam sacra caesarea regiaque maiestas'”' imperialibus anno 1654
finitis comitiis,'”” occasione vacantis in regno Hungariae palatinalis officii co-
mitia in eodem regno in 25. lanuarii 1655. Posonium indixisset, magnam
spem plerique conceperunt, directe aut saltem indirecte abolendi articuli an-
no 1606 in pacificatione Viennensi, 1608 in publicis regni comitiis repugnan-

189 Az egész beszamold egyetlen kéztdl szarmazik, néhany apré javitassal. A litterae annnae
vonatkoz6 szovegét, szovegparhuzamat keresve a soproni bistoria domns (HCS, 1. 2. jegyz.)
szovegével is Osszevetettem. B bistoria domnsban a névsor utan a halottak emlitése szerepel
[142], Ioannes Grandwol (a /litterae annue szovegében loannis Gradtwoll alakban) és
magister Georgius Fenesi halala; utobbit a /Ztterae annuae-ban nem talaltam. A HCS témai a
kovetkez6k: iskolai sziniel6adas Szent Laszlorol, Gy6érben jarvany, Nadasdy Ferenc, a po-
zsonyl orszaggytlésen megvalasztott orszagbiro tiszteletére dramael6adas, a Krisztus Tes-
te-tarsulat el6adasa a ferences templomban, Tarndczi Matyas pozsonyi kanonok békezt-
sége, pestis [Sopronban], [143] a soproni keresztes javadalom javainak boéviilése egy haz-
zal, frater Gasparis Posch coadjutor temetése, pater Georgius Pittl temetése, pater Holgy
Gyorgy temetése. A beszamolo révid, csak két oldal; az orszaggyilés kizardlag Nadasdy
Ferenc orszagbirova torténd kinvezése kapesan van emlitve.

190 Cim a matrgon, ugyanazzal a kézzel.

PTIIL Ferdinand.

192 A birodalmi gyilést 1653—1654-ben Regensburgban tartottak, I11. Ferdinand 1654. maj.
17-én rekesztette be. Hengerer, M.: Kaiser Ferdinand IIL. i. m. 312-319.
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tibus catholicis contra Societatem de non possidendis in hoc regno'” bonis
stabilibus conditi; ideoque patrem reverendum Bernhardum Geyer provin-
ciae Austriae Societatis lesu praepositum provincialem, evocatis etiam non
nullis e regno Hungariae patribus consultatum, [14] quid ad promovendum
tantam spem mediorum adhiberi possit ac debeat. Atque unanimis fuit om-
nium sensus divinam imprimis implorandam opem. Quare in eum finem
sacra, preces et mortificationes per totam quidem provinciam, praesertim ta-
men per Ungariam indictae, institutae etiam in templo nostro Tyrnaviensi 40
horarum preces perque quadrimestre publicae assumptae mortificationes.

Visum deinde, ut in singulis comitatibus modus quaeratur impediendi,
ne ablegatis ad comitia detur aliquid in instructione, quod Societati quoquo
modo derogare possit, cum enim in pacificatione cum Ragocio'™ 1645
conclusum fuerit, et deinde regni constitutionibus anno 1647 insertum, ut de
Societatis in regno permanentia in publicis agatur comitiis, et acatholici
codem anno 1647 sub regni diacta rem acriter ursissent catholicis strenue
repugnantibus, prudenter timebatur, ne vigore illius diplomatis pacificationis
aliquid contra Societatem Acatholici molirentur.

Quare illustrissimus praesertim archiepiscopus Strigoniensis Georgius
Lippay et multum per se ac alios laboravit, ne quid tale ablegatorum inserere-
tur instructioni, atque, ut postea eventus docuit, non irrito conatu, licet enim
id ubique impedire non potuerit, effecit nihilominus, ut in pluribus comitati-
bus, ubi simile punctum urgebatur, vel non insereretur instructioni vel ei me-
dio contradictionis obviaretur.

Illud etiam inter prima reponebatur, ut sacratissima sua caesarea maies-
tas Societati alioquin addictissima eius in regno stabiliendae curam assume-
ret. Qua de re reverendus pater provincialis ex professo in eum finem petita
audientia egit cum sua maiestate, et ostendit servata ac stabilita in regno
Societate regnum quoque suae maiestati et augustissimae domui stabiliri, eo
quod sine scholis Societatis cum tempore magis in haeresim regnum declina-
ret, et consequenter facile a principe catholico deficeret. Quae potissimum
ratio inter plures alias videbatur suae maiestati placuisse, ideoque iteratis vici-
bus omnem possibilem operam in eum finem liberaliter promisit.

Nec admodum reverendus pater noster Cosvinus Nichel” paterno de-
fuit officio, datis enim ad intimos suae maiestatis consiliarios, uti et ad pri-
marios regni proceres intercessionalibus litteris multum eosdem ad rem tanti
momenti strenue promovendam permovit.

193 Utana kihdzva: de non.
194 1. Rakocezt Gyorgy erdélyi fejedelem (1630—1648).
195 Goswin Nickel tizedik altalinos rendfénok (1652-1661/1664).
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Aderat paulo post praefixum celebrandis comitiis tempus, quare quod
in ea, quae longe ante instituta fuerat, consultatione opportunum videbatur
per deputatos primum patres, deinde per ipsum reverendum patrem provin-
cialem, magnates saeculares ac ecclesiastici et reliqui de nobilitate habentes in
hoc regni conventu ius suffragii salutati; singularia reposuerunt bene affecti
animi indicia. Et vero, cum uti regni habet consuetudo ex inferioribus praela-
tis et nobilitate catholica atque acatholica certi deputati fuissent (compilato-
res vocant) ad secernendum puncta et [15] propositiones, quae in publicis
hisce comitiis tractanda essent, ac imprimis acatholici urgerent, ut articuli ab
anno 1608 necdum executioni mandati effectuentur, duae contra Societatem
ab iisdem excitatae controversiae, quarum prima domum Cassoviae pro col-
legio Societatis a sua maiestate donatam concernebat, quae statim est sopita,
dum aliam meliorem pro Cassoviensium generalium usu comparatam, fuisset
allegatum. Altera difficilior plures dies tenuit, agebatur enim ne Societati in
regno manere, aut saltem ne bona stabilia possidere liceat. Atque quo ad
primam difficultatis partem unanimis fuit catholicorum e deputatis compi-
latoribus sensus, id nulla ratione in dubium revocandum; erant nonnulli, qui
vitam et fortunas paratasse dicebant amittere, quam absentem Societatem a
regno ferre; e quibus primas inter seculares merito tenet generosus dominus
Gaspar Holgy tunc tabulae regiae assessor, et illustrissimi archiepiscopi Stri-
goniensis omnium bonorum praefectus.

Altera propositae difficultatis pars, quae stabilium possessionem bono-
rum concernebat, cum non omnes ex catholicis in eo conventu videretur ha-
bere patronos, acrius ab acatholicis urgebatur et iteratis vicibus assumebatur.
Semper tamen iam memoratum dominum Gasparum Holgy et reverendissi-
mum dominum Franciscum Szentgyorgy tunc ecclesiae metropolitanae Stri-
goniensis lectorem, nunc episcopum Transylvaniensem habuit, qui contra
torrentem adversariorum niterentur. Unde eo usque rem deduxerunt, ut aca-
tholici parati fuerint ad scribendum articulum de permanentia Societatis in
regno, modo stabilium ei bonorum possessio tollatur. Quod quia indirecte
permansionem tollebat \Societatis/ nihil iam dicti domini de suo remitte-
bant fervore. Tum uno ex acatholicis ecclesiasticos reliquos, qui aderant, ad-
hortante: ,,Ecquid — inquit — siletis, domini praelati, tum nos vestram agimus
causam, nec enim beneficia, quae Societas possidet, secularibus, sed vobis
obvenient'™, si, quem intendimus, articulus scribatur.” Ad quam vocem
unanimiter ecclesiastici publicae sunt protestati, iis bonis ipsis opus non esse,
cum aliunde sufficientem habeant provisionem.

196 A 526 obveniet alakrol egyidejtleg javitva.
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His ita in inferioris nobilitatis et minorum praelatorum conventu ab
acatholicis irrito conatu disputatis res ab iisdem coram magnatibus semel ite-
rumque proposita, sed cum ibi potentiores deprehendissent Societatis defen-
sores, supplicem suae maiestati libellum, in quo id ipsum petant, dare decre-
verunt, si praetensa eorum causa a magnatibus suae maiestati commenda-
retur, et cum nec hoc impetrassent, tandem a proposito suo destiterunt.

Quia vero per hoc nec dum Societati erat provisum, et prudenter time-
batur rem futuris temporibus et prima captata occasione ab iisdem acatho-
licis urgendam: actum cum primariis, ut non contenti Societatis adversariis
restitisse, el stabiliendae tam opportuno tempore se impenderent, visum est
illustrissimo archiepiscopo Strigoniensi et nuper [16] electo regni palatino
comiti Francisco Veseleni advocandos in collegium primarios ex ecclesias-
tico et seculari statu et cum iis de modo ac tempore huius negotii promo-
vendi conferendum.

Convenerunt itaque praeter primatem et palatinum regni ex ecclesiasti-
cis illustrissimi et reverendissimi Ioannes Puski archiepiscopus Colocensis,
Georgius Szelepczeni episcopus Nitriensis idemque aulae cancellarius, Be-
nedictus Kisdi Agriensis, Georgius Szeczeni Wesprimiensis, Matthias Tarno-
czy Chanadiensis'” ecclesiarum episcopi; ex saecularibus illustrissimi comes
Nicolaus Zrini banus Croatiae, comes Franciscus Nadazdi, magnificus domi-
nus Georgius Oroszy personalis suae maiestatis, et ex Societate cum reve-
rendo patre provinciali sex alii patres. In hoc conventu, priusquam ad quaes-
tionem tractandam descenderetur, illustrissimus Strigoniensis archiepiscopus
nervose in Societatis commendationem excurrit, recensendo sociorum meti-
ta laboresque in conservatione et propagatione orthodoxae fidei, in erudi-
enda iuventute et similia, ut proinde ab omnibus quidem regnicolis, praecipie
tamen a catholicis et regni magnatibus reciprocam mereatur benevolentiam;
sibi certum esse quemvis praesentium dominorum pro suo in rem catho-
licam studio et in ipsam Societatem affectu, qua consilio, qua authoritate sua
adfuturum. Quid porro maxime Societas in hoc regno Hungariae desideret,
reverendum patrem provincialem in medium allaturum. Quare reverendus
pater provincialis sic invitatus proposuit consultationis materiam, an videlicet
expediat Societati, prout hactenus post annum 1608 fecit, in bonorum stabi-
lium possessione habere se negative, an vero sub his comitiis tantorum pat-
ronorum fulta adminiculo, pro stabilitate in regno obtinendo humiliter supp-
licaret. Exposuit simul ea, quae in his circumstantiis spem faciebant Soci-
etatis stabiliendae, simulque ostendit, non facile eventurum, ut opportunius

7 Tarndczy Matyas tévesen van csanadi puspokként emlitve, ekkor valéjaban mar vaci pis-
pok, vo. SNK Acta Jesuitarum. 61.
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et efficacius res tanti momenti tractetur et perficiatur. Itum deinde per suff-
ragia haec in utramque partem multa sapienter producta, ultimo conclusum,
causam nostram in eo statu esse, ut non possit nec debeat his comitiis
silentio aut dissimulatione praeteririm, eam tamen ante regis assumptionem
coram regno et regnicolis (praesertim acatholicis) nec posse, nec debere pro-
poni, ne ob nostram causam serenissimi Leopoldi'” Augusti filii, quae maxi-
me in his comitiis intendebatur, assumpto in successionem regis vel protra-
heretur, vel omnino impediretur, consequenter totum odium in nostram
derivaretur Societatem. Proponi ergo et agi non posse causam nostram tutius
et solidius ante coronationem, peracta prius assumptione.””

His ita conclusis imprimis reverendus pater provincialis ex eorundem
magnatum consilio suam caesaream maiestatem supplici requisivit libello in
haec verba:

Supplex libellus reverendi patris provincialis

Sacratissima caesarea regiaque maiestas, domine, domine clemen-
tissime! [17]

Plures quam 40 anni evoluti sunt, ex quo minima Societas lesu,
tam sub augustissimis praedecessoribus sacratissimae maiestatis vest-
rae, regibus apostolicis, quam sub eadem maiestate vestra in plurimis
regni comitiis, tum in personis, quam in bonis hoc in regno apostolico
ab adversariis suis mirum in modum innocenter exagitata est, uti nul-
lum est dubium haec omnia palam esse sacratissimae maiestati vestrae.
Et necdum malorum finis.

Postquam enim sacratissima maiestas \vestra/ in diplomate illo
suo regio, quo cum principe Rakocio olim pacem sanciverat, alia inter
polliceri dignata erat, etiam de patribus Societatis in primis \statim/
regni comitiis anno 1647 hic Posonii celebratis se aliquid certi statutu-
ram; semper adversarii Societatis, tum apud sacratissimam maiestatem
vestram, tum vero apud ordines™" statusque catholicos huius regni, ef-
fectuationem diplomatis etiam quo ad praesens punctum acriter
urserunt, urgentque num etiam. Interea homines Societatis etiam indi-
genas, quorum alioquin non pauci quo ad originem sanguinis et stem-
matis sunt ex antiqua et praecipua nobilitate Hungarica, ob ineffectua-
tionem, uti aiunt, dicti diplomatis regii neque quoad personas, neque

198 A 5206 praeterire alakrol egyidejileg javitva.

199 Lipot f6herceg, a leend6 1. Lipot magyar és cseh kiraly, német-romai csaszar.

200°A mondat egyes szam 1. személyben van szerkesztve; vagy az eredeti feljegyzésbdl atvett
szakasz vagy a litterae annuae Osszeallitoja szO01 ki a szovegb6l.

201 Utana kihtzva: ez.
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quoad bona et iura possessionaria pro legitimis regni huius membris
habere et admittere volentes, maxime in partibus regni Hungariae su-
perioribus nullum nobis ius aut aequitatem administrant, sed pro libitu
vexant cum non exiguo despectu ac detrimento non modo nostro, sed
et totius rei catholicae hoc in regno apostolico: uti id clarius dubio
procul explicabitur in libello supplici statuum et ordinum catholicorum
sacratissimae maiestati vestrae hoc supra argumento vel iam porrecto
vel porrigendo. Quare, ut his et caeteris huiuscemodi incommodis et
difficultatibus, quae deinceps quoque infallibiliter et multo magis
emersura timeri possunt, obviam eatur, supplex ad thronum maiestatis
vestrae accedo, dignetur tandem efficax quodpiam medium et quidem
his adhuc durantibus comitiis afferre et iuribus suis regis inhaerendo,
de minima Societate nostra, tanquam de acceptato et non inutili inclyti
cleri Hungariae membro (uti ex adiuncto synodali testimonio elucet)
authoritate sua regia et apostolica pie et iuste statuere, ut instar aliorum
clericorum similibus etiam gaudeat privilegiis et praesertim communi
lustitia; cum ea neque praedicantibus et ministris evangelicorum qui-
buscunque nec externis neque ulli alteri hominum generi, quantumvis
vilissimo (nobis solis exceptis) denegetur. Quam idcirco gravissimam
infamiam, ut ab innocentibus et de fide catholica in hoc regno non
male meritis vestra maiestas sacratissima auferre velit, aequissima peti-
tione iterum, iterumque humillime supplico. Servet Deus optimus ma-
ximus sacratissimam maiestatem vestram cum augustissima domo no-
bis et toti orbi victoriose gloriosam. Vestrae maiestatis infimus capella-
nus, Bernhardus Geyer.

[18] Accessit sacratissimi domini nostri Alexandri septimi®” ad suam
maiestatem nuncii apostolici, domini Elcii*” instantia, qui motu proprio, uti
reverendo patri provinciali Viennae promiserat, suam maiestatem caesaream
Posonii accessit, et causam Societatis impense commendavit atque sanctissi-
mo domino nil a sua maiestate pro hoc Hungariae regno charius praestari
posse, quam si patres Societatis in eodem stabiliat.

Nec defuit illustrissimi \primatis/ archiepiscopi Strigoniensis et excel-
sissimi palatini conatus et solers industria, convocatis enim ad suburbanum™*
archiepiscopi Posoniensem hortum statibus ac ordinibus catholicis eosdem
ad promovendum Societatis negotium et authoritate et rationibus ita permo-
verunt, ut unanimi consensu \nemine refragante/ decreverint nomine statu-

202 VII. Sandor papa (1655-1667).
203 Scipione Pannocchieschi d’Elci bécsi apostoli nuncius (1652—1658).
204 Utana kihazva: Po.
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um et ordinum catholicorum pro causa Societatis suae maiestati supplican-
dum, atque multorum vota eo tendebant, ut excelsissimus palatinus cum il-
lustrissimo regni Croatiae banno omnium nomine catholicorum ad suam
maiestatem legati expedirentur; visum tamen deinde, ut peracta iam electione
nihil tentetur ante coronationem regis, et alii eligantur ad suam maiestatem
legati, uti electi sunt illustrissimus et reverendissimus dominus Georgius Sze-
lepczeni episcopus Nitriensis et aulae cancellarius, illustrissimus item et
reverendissimus dominus Georgius Szeczeni episcopus Vesprimiensis, et
reverendissimi domini Franciscus Somodi praepositus Sanctae Crucis de Le-
lesz et Nicolaus Posgay praepositus Oradiensis, ecclesiae metropolitanae
Strigoniensis cantor, canonicus et ablegatus; ex saecularibus vero il-
lustrissimus dominus comes \Franciscus/ de Nadasd iudex cutiae regiae, co-
mes Nicolaus Palffy supremus comitatus Posoniensis et regalium ianitorum
magister, generosus dominus Ladislaus Kereszturi vice palatinus, item able-
gatus regni Croatiae,”” cum ablegatis liberac regiaeque civitatis Tyrnavien-
sis.”’* Qui formato per illustrissimum Strigoniensem archiepiscopum supplici
libello prius coram universo catholico statu lecto et approbato obtenta
audientiae hora suam maiestatem adierunt, solide et ferventer in singularem
Societatis commendationem perorante illustrissimo ac reverendissimo aulae
cancellario. Placuit suae maiestati zelus et fervor status catholici, quos etiam
benigne hortatus est ad fortiter et strenue promovendum Societatis nego-
tium, promittens se facturum, quidquid possibile erit, dummodo constet, in
quo authoritas et auxilium requiratur suae maiestatis. Porro supplex libellus a
statu catholico suae maiestati oblatus huius erat tenoris:

Sacratissima caesarea regiaque maiestas, domine, domine clemen-
tissimel!

Quam utilis et necessaria fuerit hactenus, et sit num etiam opera
patrum Societatis Iesu ecclesiae Det ac toti rei catholicae, cum alibi ter-
rarum et gentium, tum vel maximae in hoc regno nostro apostolico
clarius est, quam ut id a nobis exaggeretur aut fusius deducatur. [19]
Sed et quantis tempestatibus hactenus ac iniuriis affecti sint, affician-
turque etiam defacto iidem patres a contraria parte, in hoc eodem
regno apostolico, apertum ac manifestum est sacratissimae maiestati
vestrae et nobis omnibus patebitque ex sequentibus.

205 Horvatorszag kovete, valdszintleg Mallenich Gyorgy.
206 A diétai résztvevok listajan Nagyszombat kovetet: ,,Stephanus Lipoldt, Joannes Kinigh vel Jo-
annes Pyber”.
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Nam primum quidem iidem patres a Ferdinando primo™” glorio-
sae reminiscentiae innixo vel maximae suis illis ac totius regni articulis,
nempe articulo 19. anni 1550 et articulo 12. anni 1548 in hoc regnum
introducti sunt, ac bonis stabilibus per reges apostolicos hactenus
dotati, iisque pacifice gavisi, im<m>o specialibus etiam articulis con-
firmati anno 1587 \a/ Rudolp<ho> II ad articulum 44. in conclusione
regia, usque ad tempora revolutionis Boczkaianae. In quibus turbarum
auctores postularunt quidem, ut patres in regno stabilia bona habere
non possint; verum regia maiestas institit iuribus suis, nec annuit ex
parte sua adversariorum petitioni, uti apparet ex articulo 8. pacificatio-
nis Viennensis, de quo cum tractaretur in anno 1608. diaeta generali ar-
ticulus ad 8. ante coronationem, praedictus articulus in vigore relictus
est: nempe ut sua maiestas insisteret adhuc iuribus suis, licet status et
ordines tunc maiore ex parte acatholici, eos bonis stabilibus privandos
censerent. Insistens nihilomnius praecitatae suae resolutioni iuribusque
suis regia maiestas non intermisit pro temporum occasione bonis stabi-
libus, desertisque beneficiis Societatem donare, ut eorum subsidio sus-
tentari munereque suo et vocatione fungi possent; donec iterato in tur-
bis Rakocianis diplomate de pacificatione superinde edito, ut aliquid
certi de personali eorum absentia ex regno in proxima diaeta conclude-
retur, quae fuit anno 1647. In qua moverunt quidem hanc quaestionem
contrarii, verum cum vidissent unanimem pro eis catholicorum zelum
et constantiam, qui uno corde et ore — nemine excepto — se declara-
verunt malle mori, quam patres lesuvitarum™® personalem ex regno
exclusionem admittere; non urserunt ulterius negotium Iesuvitarum.

Nunc demum in praesenti diaeta anno 1655 inter compilatores
moverunt quaestionem, eamque acriter disputarunt, debere patres Ie-
suvitas bonis stabilibus privari; sed resistente pietate et zelo nostrorum
obtinere nihil potuerunt, mansitque in eodem statu negotium. Donec
elapso aliquo tempore iterum velle se supplicem libellum porrigere ma-
iestati vestrae in negotio patrum lesuvitarum asserebant cupiebantque
ecundem libellum vel una cum gravaminibus regni maiestati vestrae
porrigi, vel saltem a statibus omnibus recommendari. Quod cum obti-
nere nec a regnicolis neque a praelatis et baronibus valuissent; intelligi-
mus maiestati vestrae evangelicorum nomine ad partem supplicem li-
bellum porrigendum aut iam porrectum esse, in quo peteretur a maies-

207 1. Ferdinand magyar ¢és cseh kiraly (1526—1564), német-romai csaszar (1558—1564).
208 Kovetkezetesen igy, mivel az esetek szinte mindegyikében a sz6 elejét (Jézus nevét) nagy-
betdkkel irjak a szovegben: IES 1V vitarum.

527



Kidar Zsdfia

tate vestra, ut saepe dicti patres lesuvitae bonis in regno \stabilibus/
privarentur; videlicet ut quod aperto Marte obtinere non potuerunt, id
per indirectum assequerentur””’; amoti<o>nem videlicet ex regno
patrum lesuvitarum, ad quam non alio®’ opus est, quam ut subtrahan-
tur ipsis vivendi seque sustentandi media. [20]

Quam quidem eorum postulationem a maiestate vestra nequa-
quam obtenturos esse nihil dubitamus. Inhaerentem quippe maiesta-
tem vestram vestigiis laudatissimorum suorum parentum et gloriosae
reminiscentiae praedecessorum regum Hungariae.

At hinc posset fortassis non nemo cogitare sufficere patribus Ie-
suvitis inpossessione bonorum suorum existentibus, si illinc non amo-
veantur, aut bonis suis non priventur: verum quia ulterius progreditur
alterius partis conatus et studium, novo artificio et via indirecta
conantur Societatem bonis suis temporalibus exuere; quando videlicet
in plerisque superioris Ungariae comitatibus nullam ipsis iuris admi-
nistrationem concedere volunt, sed ita statuunt, ut contra eos quidem
omnibus liceat litigare eosque in bonis suis impetere, convincere, dam-
nificare: ipsos vero, ut aliquem iure conveniant, suasque iniurias via
lustitiae prosequi possint, nullo modo volunt admittere, atque hoc
pacto eosdem®'" patres quovis vili hominum genere, ad quorum instan-
tiam iustitia in regno administratur, deteriores reddere intendunt. Unde
quis non videat hac ratione ipsos in bonis suis subsistere et permanere
non posse, vexatos, afflictos, tribulatos a quibusvis et cuiusvis ordinis
impetitoribus.

Cum itaque id cum summo animi dolore videant catholici, neque
ulterius aliqua ratione tolerare possint, coguntur maiestatem vestram
eiusque benignum auxilium implorare: supplicantes demissime, ne pati-
atur ulterius maiestas vestra hoc modo Societatem in regno vexari, vel
etiam bonis suis omnino privari, sed concedat et annuat publicum fieri
regni statutum, ut patribus Iesuvitis ratione bonorum suorum ad instar
aliorum ecclesiasticorum et religiosorum iustitia ubique administretur,
praesertim cum omnibus aliis religiosis, im<m>o et acatholicorum
praedicantibus undecunque adscitis, ex Anglia, Hollandia, Dania, Sue-
cia, Imperio, liberum sit ac licitum in hoc regno Hungariae parochias
acquirere, iuraque stabilia tenere et comparare. Itaque cum inferioris
vel deterioris conditionis nostri sacerdotes et in particulari Iesuvitae es-

29 A 'sz6 ’re szotagja a sor folott egyidejlleg beszirva.
210 Az utolsé bett kikaparassal ajavitott.
211 Utana kihazva: eosdem.
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se non possint sine maximo preiudicio despectuque et iniuria nostra et

status nostri ecclesiastici, supplicamus iterum, denuo ac instantissimae

malestati vestrae, dignetur nobis ipsique Societati quam optime pros-
pectum velle, ut et in regno isto apostolico libere agere, bonaque possi-
dere valeant, neque ab altera parte indirectis talibus et excogitatis mo-
dis vexentur et turbentur. Deus maiestatem vestram sacratissimam
conservet in annos plurimos felicem et gloriosam.

Eiusdem maiestatis vestrae sacratissimae humillimi servi, status

et ordines regni Ungariae catholici. [21]

Non latuit acatholicos statuum et ordinum catholicorum pro Societate
labor et sollicitudo, ideoque cum subolfecissent post coronationem regis, ca-
usam Societatis assummendam ad ipsam coronationem procedere detrecta-
bant, priusquam articuli his comitiis constituti publice praelegerentur et sub-
scriberentur. Quo facto omnis est praecisa occasio de nobis et bonis nostris
coram toto regno palam et publice agendi, cum non exiguo piissimi caesatris,
illustrissimi nuncii apostolici et caeterorum Societatis nostrae ac rei catholi-
cae hoc in regno amantiorum gloriamque Dei magis zelantium sensu et do-
lore.

Neque tamen sua caesarea maiestas intermisit in intimo consilio hoc
negotium ulterius tractare, ubi potentissime pro Societate perorarunt excel-
sissimus princeps ab Aursperg,”” et excelsissimus regni Hungariae palatinus.
Quorum argumentis et zelo permotus caesar archiepiscopo Strigoniensi et
palatino: ,,Vocate — inquit — adhuc semel ad vos patrem provincialem, et
videte, utrum adhuc possitis invenire aliquod medium patres iuvandi”
Adfuit vocatus reverendus pater provincialis adscitis duobus aliis e Societate,
atque post longiorem disquisitionem conclusum, suggerendum suae maies-
tati, ut singulariter excelsissimo palatino demandet, tanquam ordinario regni
iudici, ne per ullos iudices inferiores ius et iustitia Societati negetur, idque
etiam cum evocatione, si opus sit, ad tabulam regiam suae maiestatis. Pro-
bavit sacratissimus caesar hoc inventum, unde primum ad supplicem reve-
rendi patris provincialis libellum tale dedit responsum:

Responsio sacrae caesareae regiaeque maiestatis ad libellum
supplicem reverendi patris provincialis

Sacratissimae caesareae regiaeque malestatis domini, domini
nostri clementissimi nomine reverendo ac religioso patri provinciali

Societatis Iesu significandum. Suam maiestatem benigne accepisse li-

bellum supplicem statuum omnium catholicorum sibi in praesenti di-

212 Johann Weikhardt von Auersperg, IV. Ferdinand egykori f6udvarmestere, titkos ta-
Nacsos.
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aeta exhibitum, in quo expositis diversis iniuriis, quibus praedicta Soci-
etas in hoc regno ab acatholicis premeretur et praesertim in quibusdam
comitatibus superioris Ungariae iustitia ipsis213 non administraretur,
nec iuris processus ad instantiam ipsorum contra se in bonis ac sub-
ditis suis laedentes admitteretur non sine magno praeiudicio Societatis
et status ecclesiastici, cuius et ipsi membra existunt, cum tamen cuilibet
etiam vilis conditionis homini iustitia in hoc regno administrari soleat
atque debeat. Ad quam humilem statuum catholicorum instantiam in-
clinata quidem fuerat sua maiestas, im<m>o et desiderabat in prae-
senti diaeta regni articulum statui, patresque Societatis suis libertatibus
et bonis confirmari, atque a talibus injuriis vindicari: nihilominus cum
sua maiestas plurimis aliis diaetalibus rebus obruta ac repente se desti-
tutam tempore ad hoc idoneo animadvertisset, suam piam intentionem
exequi hac vice non potuit, datura operam, ut in comitiis proxime Deo
bene propitio celebrandis Societas in hoc regno publicis regni decretis
[22] confirmetur et stabiliatur. Interim vero omnia media opportuna
adhibitura est sua maiestas, ut indemnitati Societatis consulatur,
mandatisque suis ad comitatus iudicesque comitatuum dandis eos
urgere non praetermittet, quatenus iustitia ipsis ad instar aliorum eccle-
siasticorum administretur, etiam cum evocationibus iudicum ad ta-
bulam suam regiam aliisque modis opportunis suaque caesarea regi-
aque gratia semper et ubique, tum vel maxime in hoc regno supra dic-
tam Societatem favore protegere et conservare clementissime intendet.

Per sacram caesaream regiamque maiestatem Posonii, die 28. Tu-
nii 1655.

Andreas Ruttkay secretarius.
Atque quod in datis a reverendum patrem provincialem sua maiestas

benigne promisit, datum est executioni et directum ad excelsissimum regni
palatinum protectionale decretum in haec verba:

Ferdinandus tertius Dei gratia electus Romanorum imperator
semper augustus ac Germaniae, Ungariae, Bohemiae, Dalmatiae, Croa-
tiae Sclavoniaeque etc. rex, archidux Austriae, dux Burgundiae, Bra-
bantiae, Styriae, Carinthiae, Carniole, marchio Moraviae, comes Habs-
purgi Tyrolis et Goritiae etc. Fideli nostro, nobis sincero, dilecto, spec-
tabili ac magnifico comiti Francisco Veseleny de Hadad, perpetuo in
Murany, regni nostri Ungariae palatino, iudici Cumanorum, per Unga-
riam locumtenenti, camerario et consiliario nostro intimo salutem et
gratiam.

213 Utana kihazva: gpsis.
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Cum intelligamus in nonnullis huius regni nostri Ungariae comi-
tatibus praeter et contra leges patrias et contra ius nostrum regium, cui
quemadmodum antecessores nostri gloriosae reminiscentiae reges
apostolici, ita et nos protectione patrum Societatis Iesu eorumque bo-
nis hoc in regno nostro apostolico inhaesimus hactenus et defacto in-
haeremus, iisdem patribus per nonnullos iudices praesertim in certis
quibusdam comitatibus iustitiam non administrari, fidelitati vestrae
harum vigore serio et efficaciter committendum et mandandum duxi-
mus, et eorundem patrum hac in parte causam non secus ac quorum-
cunque aliorum huiusce regni nostri ecclesiasticorum et religiosorum
luxta ius nostrum regium, necnon iuxta potestatem et authoritatem
vestram palatinalem, iuxtaque communia et ordinaria eiusdem regni
nostri iura et statuta protegere, promovere, defendere, ac administrari
faciatis, idque etiam cum evocationibus iudicum tergiversantium ad ta-
bulam nostram regiam aliisque viis et modis opportunis, quibus et
quando opus fuerit, facturi in hoc benignam et clementem voluntatem
nostram. Praesentibus perlectis exhibenti restitutis. Datum in civitate
nostra Viennae Austriae, die decima sexta mensis lulii, anno Domini
millesimo sexcentesimo quinquagesimo quinto, regnorum nostrorum
Romani decimo nono, Hungariae et reliquorum trigesimo, Bohemiae
vero anno vigesimo octavo. Ferdinandus manu propria.

[23] Speramus vigore huius decreti stabilitati Societatis in regno consu-
lendum, vel enim ius et iustitia nobis administrabitur, et tunc pro legitimis
actoribus consequenter regni membra agnoscemur, vel per inferiores iudices
ius et aequum nobis negabitur, et tunc evocatione facta ad tabulam regiam,
quod in ea pro Societate decernetur, aeque ac articulus solidum et constans
erit, cum non soleat regnum sententiam in tabula suae maiestatis latam
emendare.

Durantibus comitiis principes duo viri, archiepiscopus Strigoniensis
primas, necnon palatinus sive prorex Ungariae litteras ad patres congregatos,
qui tum Vienna sua aeque comitia ex more Societatis celebrabant, plenas hu-
manitatis ac benevolentiaec dederunt, quae in memoriae monimentum®* in
archivio provinciae repositae sunt. Iisdem comitiis editus est in lucem ac
inter Hungariae proceres distributus Constantinus Magnus Romano-Catho-
licus cum primis Ungariae regibus catholicis.”” Eoque satisfactum multorum
desiderio acatholicorum, qui dogmata fidei et Ecclesiae Romanae, ex primis
4 aut 5 saeculis Christianis sibi demonstrari expetierant. Porrectus fuerat a

24 Ty monumentum alak helyett.
25V6. 103. jegyz.
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praedicantibus in Ungaria nomine Cesepregiensis oppidi*'® regni comitiis
supplex libellus restituendi cuiuspiam templi et ministris sectariis eo redu-
cendis: huic praesens conventui illustrissimus dominus comes de Naddasd,
cui res suspecta fuerat, mittit ad subditorum suorum mentem explorandam,
qui convocati ad propositam respondent quaestionem, nullius se petitionis
conscios, id unum agere et velle, ut posthac catholico ritu vivere liceat:
proinde veram expediunt subscriptis seniorum nominibus legationem, qua
Romanae fidei libertatem et confirmationem suppliciter exorent, posthac
praedicantium consortia non solum evitaturi, sed, si quo casu eos reduct
contigerit, ut mastigias excepturi. Sic collaudata subditorum®” fide et cons-
tantia, mendatium figmenta ministrorum patuerunt.

2.
Acta in comitiis 1659
Magyar Nemzeti Levéltir Orszdgos Levéltara (Budapest), Magyar kincstdri levéltarak,
Magyar Kamara Archivuma, E 152, Acta Jesuitica, Reg. Collegium Posoniense. Fasc.
12. Nr. 59. fol. 132r—137v. — Fogalmazvany, egykoriinak litszd javitisokkal.
A fol. 137v. aljan a rég jelzet dthizva: Lad. M. No. 69. sig. Coll. Poson.,
folitte egykoriian: No. 9.

[132r] Acta in comitiis 1659. In causa Societatis stabiliendae in Ungaria

Postquam caesarea regiaque maiestas”® generalia regni comitia ad ulti-
mum Julii Posonium indixisset, cura fuit reverendo patri provinciali,m ut in
tempore providerentur, quae conducere possent causae Societatis in eo con-
ventu regnicolarum promovendae. Habito™' itaque Viennae ea super re con-
silio visum fuit patribus in iis circumstantiis Societatem in hoc regno versari,
ut practermitti non debeant, quae prioribus comitiis anni 1655 inchoata et ad
haec comitia dilata fuerunt. Cum ergo felicis recordationis Ferdinandus III.
per speciale” decretum ad reverendum patrem provincialem™ eodem™ an-
no 1655 ad humilem statuum catholicorum instantiam promiserit se daturum
operam, ut in comitiis proxime Deo bene propitio celebrandis Societas in

216 Csepreg mezGvaros (Sopron m.)

27 A szovegben tévesen: subdidorium.

218 1. Lip6t.

219 Johann Berthold jezsuita, osztrak tartomanyfénok (1658—1661).
220 Utana kihazva: que.

221 A sor mellett a margon: No. 7. 2. 3.

222 Bernhard Geyer jezsuita, osztrak tartomanyfénok (1655-1657).
225 Az els6 betl egy paca miatt nem latszik.
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hoc regno publicis regni decretis confirmetur et stabiliatur, unanimi consen-
su iudicatum est requirendam modernam suam caesaream maiestatem per
supplicem libellum. Quod et factum nomine reverendi patris™ provincialis
sub initium Augusti.”” Consulti etiam primarii [132v] e regno, archiepiscopi
scilicet Strigoniensis™ et Colocensis™’ et palatinus,” iudicarunt™ tempus
esse, sl unquam occasione imminentis diaetae, diu agitatum a gloriosae remi-
niscentiae Ferdinando II. et Ferdinando III. multumque desideratum salutare
hoc intentum suum sortiri posse effectum, et cum disquirerent, an propositi-
onibus suae maiestatis regno exhibendis inseri et quo loco quave forma
verborum, visum est iisdem animum suae maiestatis explicatum multum
auxilii ad assequendum intentionem allaturam, de eo tamen prius cum aliis
quoque confidentioribus conferendum esse ex mandato suae maiestatis et
animas ad promovendum institutum disponendas. Quam dictorum proce-
rum suamque sententiam archiepsicopus Strigoniensis™’ Georgius Lippay de
Zombor scriptis ad suam maiestatem litteris exposuit. Cui sua maiestas pro-
pria manu in haec verba respondit:

Chare archiepiscope! Ex literis vestris 9 huius ad me datis
vestrum zelum in promovendo negotio Societatis Iesu perlibenter in-
tellexi, qui mihi summo placet, et ideo etiam hoc memoriale patrum
vobis transmitto, ut illud ad meum adventum Posonii in conferentia
[1331] super propositionibus facienda referre possitis. De reliquo vobis
caesaream meam gratiam et omne bonum offerens. Viennae, 11. Aug.
1659.

Post ingressum suae maiestatis Posonium, agitata haec eadem causa
tum privatim apud archiepiscopum coram primariis, quorum aliqui se con-
trarios ostenderunt, tum in pleno Ungarorum consilio, ubi plerique ad vo-
tum unius alteriusve censuerunt causam Societatis non debere inseri proposi-
tionibus suae maiestatis. Res delata ad suam maiestatem, ubi rem \serenis-
simus Leopoldus senior,/ cum archiepiscopi Strigoniensis et Colocensis, tum
excellentissimus princeps ab Aursperg ita promoverunt, ut sua maiestas
concluserit non obstante consiliatriorum aliquorum \praesentium/ contraria

224 A mondat elejétdl idaig e szovegrész az egykorian kihtzott De qua se consulti primarum ala
van beszurva.

225 A sor mellett a margon: No. 4.

226 Lippay Gyorgy esztergomi érsek (1642—16606).

227 Szelepchény Gyorgy kancellar (1644-1660), kalocsai érsek (1657-1666).

228 Wesselényi Ferenc nador (1655-1667).

229 A sz6 az egykortan kihazott conclusernnt £61é van beszurva.

230 A sor mellett a margén: No. 5.
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opinione, non™" obstante item Ungarico consilio inserendam esse propositi-
onibus suae maiestatis causam Societatis. Neque in consilio intimo res sic
conclusa fuisset, si non per confessarium suae maiestatis,”” tum sua maies-
tas, tum intimi consiliarii non Ungari post Ungarorum consiliariorum con-
clusionem informati fuissent. Quare 21 Augusti”” sua caesarea maiestas cu-
ravit regno suas propositiones exhiberi, in quarum septima ante medium his
terminis res Societatis tangebatur: ,,Ut omnibus denique in regno sine af-
fectu, metu, munere aut passione iustitia administretur, prout etiam patribus
Iesuitis, quibus in nonnullis comitatibus ratione bonorum suoum iustitiae ad-
ministratio denegatur, impense desiderat sua maiestas.” Lectae publicae de
more propositiones, neque ullus se opposuit, quod tamen contraria opinionis
sectatores maxime iactitarunt futurum.”" Transiit totus Augustus et Septem-
ber, neque publice quidquam de Societate actum. Salutati plerique non mag-
nates solum et prae[133v]lati, sed et comitatenses et ablegati praecipui, qui
suam operam liberaliter obtulerunt asserentes exiguum esse, quod sua maies-
tas desiderat, cum in hoc regno Turcis et Zingaris iustitia non denegetur.
Circa inittum Octobris sollicitus archiepiscopus Strigoniensis de Socie-
tate coepit animos praecipuorum tentare et disponere. Egit cum iudice cu-
riae,” qui quem erga hanc causam gereret animum, licet abunde declaraverit
in consilio tum Ungarico tum intimo, tamen hac occasione ostendit clare se
causam huc non favere.” , Non sunt — inquit — secuti meum consilium; vi-
derint patres, quomodo promovebunt suum negotium.” FEodem tempore
banus Croatiae™ per comitem Porcia™ dispositus. Palatinus suggessit, ut™”’
in consilio, quod sua \maiestas/ indixerat in 4 Octobtis, moveretur a sua
maiestate quaestio, in quo statu sint ea, quae de Societate sunt suae maies-
tatis propositionibus inserta. Res opportune fuit proposita. Varietas fuit sen-
tentiarum. Tudex praesertim curiae censebat nullam in condendo articulo de-
bere fieri mentionem Societatis, sed solum statui, ut omnibus ecclesiasticis
iustitia administretur, aut summum omnibus ecclesiasticis et religiosis in

1A 5206 az egykoraan kihdzott con £61¢ van beszarva.

232 Philipp Miller jezsuita, csaszati gyontat6 (1654—1676).

233 Az id6pont diétai naplok alapjan helyesbitendé aug. 22-re, vo. 116. jegyz.

234 E két sz6 az egykortan kihtzott #imuerunt £61é van beszirva.

235 Nadasdy Ferenc orszagbir6 (1655-1670).

236 A négy sz6 az egykordan olvashatatlanul kisatirozott szavak f6lé van beszurva.

237 Zrinyi Miklos horvat—szlavon ban (1648-1664).

238 Johann Ferdinand von Porcia (Portia, Porzia) grof, majd herceg, 1. Lip6t f6udvarmestere,
a Titkos Tanacs elndke (1658—1665).

29 Utana kihazva: per suam maiestaten.
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regno existentibus. Banus Croatiae excellenter in** favorem Societatis locu-
tus. Conclusum, ut expresse fiat mentio Societatis, et si quid difficultatis rati-
one haereditarum moveatur, determinetur, quid ingressuris religionem ex
haereditatibus debeatur.

[134r] Altero die convenerunt Catholici in Domo Viridi. Actum primo
de aliis negotiis, tandem rem urgente archiepiscopo causa Societatis coepta
ventilari. Tabula suae maiestatis sat languide se gessit. Multa dicta a variis.
Inductae aliquae similitudines, quibus videbatur non leviter tangi Societas. A
tudice curiae proiectum Ungarico idiomate datum, quod Latine sic sonat:

.ol cuiuspiam magnatis aut nobilis filius Societatem ingrediatur, quaeri-
tur an in eius praeiudicium possit Societas nomine communitatis concludere
aliquid de personae illius particularis haereditate! Siquidem non Societas seu
ordo ipsi, verum particularis illa persona est dominus suae haereditatis. Et si
concludat aliquid Societas, teneturne stare privata illa persona \quam haere-
ditas concernit/ tali transactioni.” Qua occasione varii circa haereditates dis-
cursus formabantur, archiepiscopo Strigoniensi semper repetente, chartam,
calamum, atramentum adesse, scriberent, qualem vellent legem de haeredita-
tibus, modo Societas in regno stabiliatur. Tandem post longam disquisitio-
nem in haec® convenerunt: Neminem non solum catholicum sed nec ho-
nestum censeri debere, qui non velit Societatem in regno stabilitam, ideoque
ratione bonorum, quae defacto possidet Societas, iustitiam illi administran-
dam. Per h<oc> defacto volebant exclusam Societatem et ab haereditatibus
et ab acquisitione aliorum bonorum stabilire ecclesiasticorum aut secularium
etiam titulo redimibili, adeoque si alia bona acquireret Societas, ius actoratus
illi in talibus bonis non competiturum. [134v]

In hoc eodem®” conventu variae formulae cudebantur, sub quibus arti-
culis regni causa haec possit inseri et mentio fieri Societatis.”” Qui expres-
sam mentionem Societatis nolebant fieri, hanc formam proponebant: ,,Rati-
one bonorum ecclesiasticorum ac iurium possessionariorum, quae prae ma-
nibus quarumcunque ecclesiasticarum personarum ac religiosorum in regno
degentium existunt, aequalis iustitia administretur per omnes regni comi-
tatus.”** Aliam suggessit palatinus hoc** tenore: ,,Ratione bonorum ecclesias-
ticorum ac iuriam possessionariorum, quae prae manibus patrum lesuitarum

240 A s26 az egykortan kihazott per f61é van beszurva.

241 Utana kihazott, olvashatatlan szo.

2 E két sz6 az egykortan kihtzott Dissoluto hoc £61é van beszurva.
2 Utana kihazva: Aligui.

244 A sor mellett a margoén: No. 6.

26 Elétte kihazva: sub bis.
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defacto existunt, iustitia ipsis administretur per omnes regni comitatus,
donec de iisdem patribus certi aliquid statuatur.” Verum neutra placuit illis,
qui solide causam Societatis promovere satagebant. Dissolute hoc conventu
multum laboravit illustrissimus archiepiscopus Strigoniensis, ut palatinum et
iudicem curiae induceret®™ ad talem formam futuri de Societate articuli con-
cipiendam, per quam id, quod omnes catholici palam sunt contestati se
desiderare Societas in hoc regno stabiliatur, adeoque saltem indirecte articuli
pacificationis Viennensis et comitiorum anni 1608 derogetur. Atque post
multa ultro citroque dicta placuit formula, quam iudex curiae propria manu
in chartulam coniecit in haec verba: ,,In bonis Fcclesiasticis et iuribus pos-
sessionariis quae prae manibus patrum lesuitarum defacto existunt, iustitia
ipsis ad instar aliorum ecclesiasticorum ubique administretur.” [135¢] Verum
digressis ab invicem, iudex curiae coepit singula \formulae a se conceptae/
verba accuratius secum ruminare, et quia hi: ,,ad instar aliorum ecclesiasti-
corum” nimis multum videbatur sonare, ideo aliam per noctem cudit et ma-
ne summe per suum secretatium \archiepiscopo/ submisit, significans mo-
lestam eam sibi noctem fuisse, et paene insomnem \se/ transegisse. Porro*’
his verbis causam Societatis articulis inseri voluit: ,,Patribus Iesuitis in bonis
illis tam ecclesiasticis quam saecularibus, quae defacto possident, ius et
tustitia administretur ratione violentiarum exinde emergentium.” Varia post
haec privatim disputata, metuentibus nonnullis ne si ius actoratus acquirat
Societas, in regno teneantur multa pendere et tradere Societati. Interea cum
archiepiscopus, tum apostolicus nuntius*® im<m>o et legati Regis Catholici
et Venetorum®” multum laborarunt, ut iudicem curiae et alios in favorem
Societatis disponerent. Interea® regnicolae assumpserunt ventilandas suae
maiestatis propositiones, atque dum ad punctum de Societate ventum fuis-
set, magnates catholici tandem consenserunt, ut”' articulus condatur de
administranda absolute iustitia Societati ratione bonorum, quae defacto
possidet \et consenserunt in hanc formam: ,,rationes bonorum ecclesiastico-
rum et iurium possessionariorum ac pignoratitiorum, quae prae manibus
patrum lesuitarum defacto existunt, causarumque exinde emergentium iusti-
tia ipsis ubique administretur.”/ Statibus inferioribus res proposita. Ubi eti-

246 A sz6 az egykoruan kihazott disponeret t61é van beszirva.

247 Utana két kihuzott, olvashatatlan szo.

248 Carlo Carafa (1611-1680) aversai puspok (1644-1665), bécsi apostoli nuncius (1658—
1664).

2 A Velencei Koztarsasag kévete: Alvise Molin (1658-1661), Spanyolorszag kovete: Mar-
qués de la Fuente, Gaspar de Teves y Tello de Guzman (1656-1661).

250 Utana kihdzva: pos.

21 Utana kihtzva: de.
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am omnes catholici consenserunt, unico ablegato Palffianae viduae®” se op-
ponente nomine”” suae principalis, in quantum talis articulus praeiudicaret
nobilitati suae praerogativae. Haeretici etiam®* omnes se opposuerunt. Ac-
tum deinde \apud magnates/ an haereticis non consentientibus articulis ca-
usa Societatis inserendal — aliqui volebant solum privatim a comitatibus acci-
piendam assecurationem de administranda Societati iustitia, atque hoc iudicis
curiae esse intentum fassus est regni palatinus. [135v] Visum est plerique
agendum cum haereticis praesertim Rakoczy ablegatis.”” Actum, sed frustra,
quod enim fervore rem Societatis promovere satagentes operabantur, alii et
quidem catholici destruebant. Inde cum secunda™® vice res apud regnicolas
reassumpta fuisset,”’ ex catholicis \tres quatuorve/ reperti sunt, qui publice
in consessu regnicolarum suum in articulum condendum consensum nega-
rent.” Dum ita fluctuaret haec causa, caesarea regiaque maiestas omnia
quaerebat media, quibus suam intentionem pro bono catholicae religionis
posset obtinere. lussit ergo convocari ad consilium primarios ex magnatibus
Ungaris.”” Banus, cum ob aegritudinem non posset comparere, scripto ad
archiepiscopum Strigoniensem dato suam mentem declaravit, atque \oppot-
tune/ praesentatum est illud®” scriptum,” cum ad aulam suae maiestatis
dicti magnates convenissent. Quod cum sine conspicilliis archiepiscopus le-
gere non posset, porrexit ad legendum iudici curiae, in quo \tangebat/** \il-
los, quos intellex<e>rat suam/ contra Societatem vehementiam,”” augere ex
eo, quasi etiam Banus ipse ex eorum esset numero. Et quia verebatur, ne ab-
sentia a consilio indicto ab iisdem in malam partem trahatur, scripto falsum
\esse/ de se sparsum rumorem voluit declarare. Non defuisse aliquos, quos

352 Ozvegy Palffy Palné kovete, Zsigray Zsigmond.

253 E harom sz6 az egykoraan kihazott proponente guornm £61é van besztrva.

254 A sz6 az egykortan kihuzott econtra £61¢ van beszdrva.

255 T1. Rakoczi Gyorgy erdélyi fejedelem koveteire 1. Tusor Péter: ,irom kegyelmednek, mint
igaz magyar igaz magyarnak...” Lippay GyOrgy veszprémi és egri puspok, esztergomi érsek
levelei magyar arisztokratdkhoz, nemesekhez (1635-1665). Bp., 2015. (Bibliotheca histo-
riae ecclesiasticae Universitatis Catholicae de Petro Pazmany nuncupatae ser. II. Collecta-
nea studiorum et textuum 1/1.) 358. (363. sz.).

256 A 526 az egykortan kihuzott prima t61é van beszurva.

257 Utana egykoruan olvashatatlanul kihdzott sz6.

258 Utana kihazva: Aligui.

259 A sor mellett a margén: No. 7., egykoru javitas 6-rol.

200 A 526 az egykordan kihtzott eius £61é van beszirva.

201 Utana kihazva: red.

202 15 sz6 folytatolagosan a sor szélére irva, az utana kovetkez6 egész sornyi széveg kihtzva,
amelybdl csak a fangebat eos, quos suam szavak olvashatok.

263 Utana kihazva: vol.
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potentibus argumentis in suas partes cum conati sunt trahere, nec per-
traxisse. Ideoque rogare, ut archiepiscopus, si sit necessarium, etiam coram
sua maiestate suam exponat sententiam. In consilio deinde multa in medium
prolata. Princeps ab Aursperg illud edixit: ,,Quod si nihil aliud in his comitiis
sua maiestas obtinuisset”* quam Societatis in regno stabilitatem, utiliter in-
dicta esse comitia.” Caesar auditis [1361r] omnibus conclusit omnino ea for-
mula verborum in quam catholici convenerant articulum esse condendum.
Interea conventicula fiebant ab iis, qui Societati ex catholicis minus favebant,
animi sollicitabantur diu noctuque, dum convenissent magnates et regni-
colae, plures animam ab articulo condendo alieniorem ostenderunt, et cum
apud magnates quaestio mote fuisset, an per talem articulum ius incolatus
Societas acquisitura esset! — archiepiscopo Strigoniensi rem asserente atque””
in eo hactenus ab omnibus, qui rem sincere promotam cupiebant, labora-
tum.”® \Et etiam cum paucorum Societati faventium vota inclinarent, ut ar-
ticulus in favorem Societatis conderetur, interposuit nonnemo nobis in hac
causa contrarius: ,,Videte domini, quod agatis, hodie incipit ruina libertatum
nostrarum in hoc regno. Nam hac ratione Germani contra libertates nostras
poterunt omnis concludere. Inducent enim ex singulis statibus aliquos in
suam sententiam; quibus si rex accedat, articulus etiam nobis nolentibus
condi poterit evertens ius nostrum.” Subiunxit alter eiusdem animi et af-
fectus erga nos: ,,Maledicta dies et hora, qua propositionibus suae maiestatis
est insertum negotium Societatis.”/ — quae dicta quo vergerent, postea patu-
it. Evocati eo die fuerunt ex Domo Viridi ad suam maiestatem cancellarius,
iudex curiae, Adamus Forgach, Nicolaus Palffi, quibus impense sua maiestas
commendabat negotium Societatis, atque ut alios etiam, qui sunt alieniores
ad cooperandum, intentioni suae maiestatis perducere conarentur. Reduces
*7 iterum cum reliquis de eodem negotio
tractarunt et unus eorum, \comes Adamus Forgach/ publice id, quod sua
maiestas ipsis commendavit, \agere aggressus, sed magis irrisoris modo
quam setio, nam/ versus id archiepiscopum Strigoniensem eum pro favore
in causam Societatis verbis quibusdam videbatur disponere,”” cum ipse, ut
ex toto serio huius actionis patet, solus fuerit apud omnes eius causae pro-

ad locum conventus rnagnatum

204 A 526 az egykoruan kihuzott ¢ffecisset £51¢ van beszirva.

265 Utana kihazva: 7d.

266 Ot sornyi szoveg kihtizva, amely a beszurt szovegnél rovidebb: Tum iterum varii inter ipsos
magnates discursus. Repertus est unus ex magnatibus catholicis, qui publico diceret: ,,Hodie incipere rui-
nam libertatum regni”; alins: ,Maledicte dies, gua propositionibus suae marestatis inserta est cansa Soci-
etatis”.

267 Utana kihazva: nibil melius.

268 Utana kihtzva: alio.
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motor.”” [136v] Dissolutus ille fuit conventus, neque parum nonnullos sus-

piciosos tanta suae maiestatis pro Societate sollicitudo angeba{n}t. Palam
iactabant libertatem sententiarum impediri per hanc suae maiestatis iteratam
causae huius commendationem. Quare complures magnatum uno, ut palam
constabat, authore ad palatinum convenerunt 28 Novembris, et per illum
certa puncta voluerunt praesentari’ comiti Porcia, exponenda uberius suae
maiestati et simul formam protestationis quam facturi erant magnates, si
articuli ille conderetur. Palatinus acquievit eorum petitioni atque inconsulto
archiepiscopo 1vit ad comitem Porcia. Utrumque scripto exhibuit. Summa
punctorum illorum erat, quoad contra consiliariorum Ungarorum sententiam
propositionibus suae maiestatis sit inserta causa Societatis, quod libertas
loquendi ipsis adimatur, cum advertant offendi suam maiestatem, si quis id,
quod sentit, in hac causa proferat, quod aliquid aliud videatur latere sub hac
suae maiestatis propositione, quod hac forma servata quidvis aliud sua ma-
iestas possit concludere.””" Verendum esse ne \arma solvant hanc quaesti-
onem”?/, sicut, quia sine”” regnicolarum consensu articulus aliquis fuit in-
sertus, anno 1604°™ tumultus Bochkaianus ortum habuit: ita etiam hac vice
\verendum ne,/ si repugnantibus regnicolis ille articulus inseratur, gladius
dirimet.

Lectis comes Porcia tam gravibus punctis, communicavit ea confessa-
rio suae maiestatis et cum eo contulit [137r] eumque intellexisset”” adesse
aliquem patrem, qui sub comitiis his authoritate reverendi patris provincialis
operatur, cum voluit in diem sequentem cum socio adesse. Quare sequente
die comparent illi patres apud comitem Porcia, qui cum dolore exposuit se-
riem rei. Supervenit archiepiscopus Strigoniensis, advenerunt et alii domini,
qui videbantur in hac actione capita. Per plures horas acriter ventilatum hoc
negotium absente caesare, qui devotionis causa concesserat ad Beatam Vir-
ginem in Thal (erat sabbatum ante dominicam adventus 1" et vigilia Sancti
Andreae). Archiepiscopus impugnatus nervose et modeste omnia dissolvit,
sed malum ex cordibus eorum non sustulit. Tandem post longam altercati-
onem volebant habere reversales a Societate de haereditatibus ac aliis punctis
in protestationis forma expressis, atque cancellarium Austriae comitem a

29 Az oldal aljan két-harom olvashatatlanul kisatirozott sz6.

270 A sor mellett a margdén: No. 8. 9.

271 Utana kihazott sz6 vagy szokezdet.

272 A betoldas a margén mas kéztél valo.

213 A 526 az egykoraan kihazott contra £61é van beszurva.

2% Az évszam az egykoruan kihuzott 7606 f61é van beszarva, utana kihazva: eziam et tunc.
275> Magyaros szerkesztést tagmondat: eumque intellexisset: *¢és azt tudta meg’.
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Zinzendorff”” ad duos patres in vestibulo exitum rei praestolantes expedive-
runt. Qui postulato eorum intellecto, id, quod erat, clare edixerunt, id scili-
cet, eorum superare potestatem et forte etiam ipsius generalis. Archiepisco-
pus interea ex consilio exivit et patres secum abstulit. Redux caesar intellexit
seriem rei. Indicit in sequentem diem consilium. Agitata haec res ibidem ac
tandem conclusum, ut articulus maneat, quod si qui volent contradicere, id
possit fieri, sed deliberandum, qua verborum formula, neque dandum par
protestationis, nisi revideatur ac approbatur in consilio suae maiestatis.

Egit sua maiestas cum primariis, ut inducerent alios in fustam suae ma-
lestatis propositionem et intentionem. Promiserant, sed contrarium [137v]
opere praestiterunt. Nam nocte tota sollicitati regnicolae, ut se opponant, ne-
que difficulter inducti.””” \Protestationis etiam illius plurima exemplaria de-
scripta illa nova. Mane viceiudex curiae””® vocatis ad se duobus capitularibus
(erat etiam aeger) contradixit eidem articulo, non ut vicecomes comitatus
Posoniensis, sed ut viceiudex curiae./ Mane deinde consueto tempore mag-
nates et alii regnicolae conveniunt. Palatinus delata ad se plurima exemplaria
protestationis infamis coepit subscribere, quod advertens archiepiscopus
revocat ei in memoriam conclusionem hesterni consilii. Ille ingemiscens cu-
rat se portari foras, ac ad suam maiestatem devehi. Interea apud inferiores
status iterum inchoata lectio articulorum, cum tamen non fuerit necessaria.
Ventum ad articulum de Societate conclamant maiori ex parte, ut tollatur ar-
ticulus. Ecclesiastici et civitates Tirnaviensis, Szakolcensis, Zagrabiensis cum
aliquibus comitatibus constanter manserunt pro Societate. Res haec de more
defertur ad magnates et simul expositur, quod neque velint pergere in lec-
tione articulorum, donec ille tollatur. Cum magnatibus res fuisset proposita,
rem suae maiestati defert”” palatinus. Recte sua maiestas sacro intererat can-
tato de Sancto Andrea cum aliquis equitibus aurei velleris. Sub offertorio co-
miti Porcia palatinus rem exponit. Caesar iubet vocari archiepiscopum ac ali-
os ad consilium. Conclusum, ut, cum maior pars reclamet, expurgatur arti-
culus. Cum hanc rem personalis promulgasset, acclamatum non secus ac in
electione regis fieri solet: ,,Vivat Leopoldus!” Caesar in eo consilio magno
animi moerere dixit: ,,Infortunatus et infelix dies! Memores eius erimus. De-
us pro peccatis nostris haec permisit.” Actum deinde, ut cum articulus ille sit
sublatus, protestationis exemplaria recipiantur, quibus palatinus subscripsit.

276 Hans Joachim Graf von Sinzendorf, 1656—1665 osztrak udvari kancellar és titkos tana-
CsOs.

277 Utana kihdzva: Quare tempore et.

278 Beketfalvai Morocz Istvan, 16561683 alorszagbird, 1646—1676 pozsonyi alispan.

219 A sz6 vége javitva.
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Secretarius eius Petrus Bosnyak fidelem in eo operam adhibuit.”®’ Impedito
tamen non posuit, quin authenticum par sub sigillo iudicis curiae aliqui extra-
herent. Ex consilio etiam archiepiscopi Strigoniensis actum cum palatino, ut
det Societati testimoniales, quas et dedit.”' Mirum, quod comitiis finitis nul-
lus voluerit esse reus.

280 Utana kihazva: adhib.
21 A sor mellett a margén: No. 70.
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From Sopron to Pozgsony (Bratislava)
To the Question of Jesuit Presence in the Hungarian Diets in the Seventeenth Century

The situation of the Society of Jesus in the Kingdom of Hungary in the se-
venteenth century was regulated by the Article 8 of 1608 (ante coronationem),
which denied any right of them to obtain landed property. Foundations
made by monarchs, prelates or magnates solved this situation by granting
endowments (estates and/or revenues) for the sake of the maintenance of
the colleges. In the beginning, management of the assets has been trusted
not to the Society itself, but to other agents (e.g. local bishops). Later, in the
1630s and 1640s, in spite of the prohibition, the colleges gradually started to
manage their properties and funds themselves.

During the Hungarian diet of 1625 in Sopron (Germ. Odenburg), Arch-
bishop of Esztergom (1616—1637) Péter Pazmany together with his suffra-
gan bishops confirmed the principle that the medieval possessions of reli-
gious orders might be used for the maintenance Catholic, 1. e. Jesuit schools.
As some of these lands had previously belonged to medieval abbeys and
provostries with representation at the diet, acquiring them opened up the
opportunity for the Jesuits to gain a seat at the lower house of the Hunga-
rian diet. By the mid-seventeenth century, five Hungarian Jesuit colleges had
obtained six such benefices, thus the order could send representatives to the
diets of 1655 and 1659.

These diets provided occasions for Gyorgy Lippay, Archbishop of Esz-
tergom (1642—1666) and main patron of the order and for the Jesuit leaders
to seek an abolishment of the prejudicial 1608 Articles, at least indirectly.
However, in 1655, preparing for the diet in Pozsony (Germ. Pressburg, to-
day Bratislava, Slovakia), the clause concerning the Jesuits was not included
into the royal propositions, so the Catholic prelates and magnates were only
able to promote the interests of the Society of Jesus at the background nego-
tiations — confirming the previous practices of foundation and ownership.

Even higher expectations aroused before the opening of the diet of 1659
in Pozsony. This time Lippay managed to have the question of the Jesuit
legal capacity included in the royal propositions, and a pro-Jesuit draft article
was formulated. However, the attempt to abolish the 1608 Article failed
again. The text of the draft article was cut out before the ratification of the
law not only because of the resistance of the Protestant nobility of the lower
house, but due to the opposition of Catholic aristocrats of the upper house,
too. Palatine Ferenc Wesselényi, Chief Justice Ferenc Nadasdy, Miklos Zri-
nyi, Ban of Croatia and Slavonia, and others were cautious, since by the en-
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trance of Hungarian nobles into the Society, noble estates had also fallen
into Jesuit hands. This process had become more and more visible by the
mid-1650s. Thus, neither the Jesuits’ ability for obtaining landed property
has been guaranteed by the law, nor has their parliamentary participation
been regulated. The established practice was followed: despite the legal pro-
hibition, thanks to the conversion of the aristocrat families and later of the
middle-nobility to Roman Catholicism, the Jesuits managed their estates by
themselves increasingly, and they were active participants of the counties’
public life.

The issue of legal capacity also had a dimension of church policy. The Je-
suit leaders, even in the mid-1650s, did not find the time suitable for reali-
sing the plan cherished by Archbishop Lippay and his Jesuit confessor, Za-
karias Trinckel about the establishment of an independent Hungarian Jesuit
province or vice-province. The Jesuit leadership was reluctant in the ques-
tion not only because of the distrust of the Viennese Habsburg court, but
because of the unclear legal situation of the Society in Hungary. While the
Jesuits were waiting for the Hungarian estates to recognize Jesuit legal capa-
city, the estates expected the Jesuits to create the independent province first.
Since none of these was realised, despite the efforts of Lippay in 1659, the
separation of a Hungarian province from the Austrian one failed. Before the
dissolution of the Society in 1773, only a partial solution was found with the
recognition of Jesuits’ right to obtain landed property in Hungary, then the
restricted reception of the Society in the lower house of the Hungarian diet
at the Pozsony diet in 1712.
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