Mi is a Magyar Nemzeti Helynévtar célja és feladata?”

1. A Névtani Ertesité 37. szamaban rovid irasban tajékoztattuk a szélesebb szakmai
kozvéleményt arrol, hogy a magyar névkutaték egy csoportja tudomanyos programot
hirdetett meg a magyar helynevek legszélesebb dlloményanak egybegylijtésére, a Magyar
Nemzeti Helynévtar (MNH) létrehozasara (HOFFMANN-TOTH 2015). MIKESY GABOR
irasa nyoman (1. a Névtani Ertesits jelen szamaban) be kell latnunk azonban, hogy hibaz-
tunk akkor, amikor a program egyes részleteit nem fejtettik ki alaposabban. Mentsé-
ginkre szolgéljon, hogy az elhagyott informaciok egy részét vagy ismertnek tekintettuk
(mert mar tobb izben is szoltunk réla), vagy pedig evidenciaként kezeltik. Ugy tiinik
azonban, mégis szikséges el6hozni ezeket a részletkérdéseket is.

Egy nyelv helynévtarat — killonosen ha azt a nyelvet viszonylag nagy tertileten ¢és so-
kan beszélik — egybedllitani igen 6sszetett tudomanyos feladat, hatalmas munkat kovetel
meg az arra vallalkozoktédl. Valdjaban mindez egyetlen, j61 kortilhatarolhaté tudomanyos
programként nem is foghato fel, hanem csakis évtizedeken, s6t évszdzadokon at huzédéd
folyamatnak tekinthetd, amelynek vannak csendesebb ¢€s intenzivebb szakaszai. Ezt mutat-
jék azoknak a nyelveknek a példai is, amelyek nalunk e téren joval elébbre tartanak. E mun-
kat az utobbi évtizedekben — noha jellegzetesen interdiszciplinaris feladatrél van szé —
jellemzéen nyelvészeti, névtani felkésziltségli kutatok végzik el.

Az MNH programjéanak felvazoldsaval azt kivantuk jelezni, hogy szakmai szempont-
bol elérkezettnek latjuk az 1dét arra, hogy a magyar helynevek dokumentéalasdban a tu-
domanyos kutatés terén egy, a korabbindl intenzivebb, 6sszegzé munkaszakaszt iktassunk
be ebbe a folyamatba. A magyar nyelvpolitika, sét a magyar nemzetpolitika szempontja-
bol is roppant siirgetének tartjuk e feladat elvégzését, amelyhez a megfeleld szakmai fel-
tételek ugyancsak biztositva vannak.

2. Hazai és nemzetkozi tapasztalatok hosszl évtizedek ota bizonyitjak, hogy nagy
mennyiségll nyelvi adat kezeléséhez a digitalis kultira teremthet megfelelé alapokat, az
adatbazisok online mfikodtetése pedig tovabbi elénycket adott ezen a téren. A hely-
neveknek mint lokdlisan rogzitett nyelvi elemeknek a feldolgozasaban pedig a térinfor-
matika fejlédése és szélesebb korti elterjedése nyitott meg 11j lehetéségeket. E tekintetben
hosszu elékészité munka elézte meg az MNH létrehozasat: csaknem harom évtizede mar
annak, hogy HOFFMANN ISTVAN elséként tanulményt irt a digitalis helynévi adatbéazisok
fontossagarol (1989). (Irasunkban mellézzik az elézményirodalom tételes és modszeres
felsorolasat, mivel filologiai szempontbdl ezt itt nem latjuk feltétlentl szikségesnek. A kér-
désben kevésbé tajékozott érdekléddk pedig — éppen a digitalis technologidk alkalmazasa
révén — konnyen bévithetik erre vonatkozo ismereteiket e tanulmany szerzéinek tobb he-
lyen is hozzaférhet6 publikacios jegyzéke alapjan.)

* Vélasz MIKESY GABOR cikkére (2017). A tanulmany az MTA-DE Magyar Nyelv- és Névtor-
téneti Kutatocsoport programja keretében késziilt.

Névtani Ertesitd 39. 2017: 169—182.
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J6 évtizede mar annak, hogy a Sikfékuton évente megrendezett helynévtorténeti sze-
minariumokon (gyakran még az ugyanott megtartott 6szi workshopokon is) rendre el6jon
a magyar helynévtar iigye. E tudomanyos diskurzusba bekapesolédott a magyar helynév-
kutatasnak e kérdésben szinte minden érintett résztvevéje hataron innen ¢€s tul, és ott volt
koztuk szinte minden egyes alkalommal maga MIKESY GABOR is. Folyamatos eszme-
cserében, olykor élénk vitak kozepette csiszolodtak, formalodtak az elképzelések, mig-
nem 2015 észén eléalltunk konkrétan megfogalmazott programként is a Magyar Nemzeti
Helynévtar ugyével. Egy ilyen elképzelésnek azonban természetszertien nyitottnak kell
lennie, ami maganak a témanak és a megvalositasanak a folyamatos folulvizsgalatat, fi-
nomitasat is jelenti egyben.

Legutébb 2017 decemberében a Magyar Nyelvstratégiai Intézet — amely megalapita-
satol kezdve tamogatja az MNH létrehozasat — szervezett kerekasztal-beszélgetést e té-
maban. A résztvevok itt elsésorban a fejlesztés {6 iranyairdl, a megvaldsitas nehézségeirdl
és lehetéségeirdl cseréltek véleményt. A programban vald részvételre az alabbi tizen-
kilenc intézmény magyar nyelvészettel foglalkozé kutatoi kotelezték el magukat: a Babes—
Bolyai Egyetem Magyar és Altalanos Nyelvészeti Tanszéke (Kolozsvar), a Debreceni
Egyetem Magyar Nyelvtudomanyi Tanszéke, a Debreceni Reformatus Hittudomanyi
Egyetem Kolesey Ferenc Tanitoképzési Intézete, az ELTE Magyar Nyelvtérténeti, Szo-
ciolingvisztikai, Dialektolégiai Tanszéke (Budapest), az ELTE Savaria Egyetemi Kézpont
Nyelvtudomanyi Tanszéke (Szombathely), az Erdélyi Muzeum-Egyesiilet (Kolozsvar),
az Eszterhazy Karoly Egyetem Magyar Nyelvtudomanyi Tanszéke (Eger), a Karoli Gaspar
Reformatus Egyetem Magyar Nyelvtudomanyi Tanszéke (Budapest), a Konstantin Filo-
zofus Egyetem Magyar Nyelv- és Irodalomtudomanyi Intézete (Nyitra), a Miskolci Egye-
tem Magyar Nyelvtudomanyi Tanszéke, az MTA-DE Magyar Nyelv- ¢és Névtorténeti
Kutatécsoport (Debrecen), a Nyiregyhazi Egyetem Magyar Nyelvtudomanyi Tanszéke, a
Pannon Egyetem Magyar Nyelvtudomanyi Tanszéke (Veszprém), a PAzmany Péter Kato-
likus Egyetem Magyar Nyelvészeti Tanszéke (Piliscsaba), a Selye Janos Egyetem Magyar
Nyelv ¢és Irodalom Tanszéke (Komarom), a Szegedi Tudomanyegyetem Magyar Nyelvtu-
doményi Tanszéke, az Ujvidéki Egyetem Magyar Tanszéke, a I1. Rakoczi Ferenc Karpat-
aljai Magyar Féiskola Magyar Tanszéki Csoportja és Hodinka Antal Nyelvészeti Kutato-
kézpontja (Beregszasz).

A résztvevok kore azonban természetesen tovabb bévilhet. A programban a Debre-
ceni Egyetem ¢s az ott mlikodé akadémiai kutatdcsoport oktatdi és kutatoi vallaltak in-
tegrativ szerepet. A fent emlitett tandcskozas résztvevéi azt is egyértelmlien megfogal-
maztak, hogy az MNH programja csakis jelentds anyagi tdmogatdssal hajthatd végre.
Ugy itélték meg, hogy — abban az esetben, ha az optimalis financialis feltételeket sikeril
megteremteni — legalabb egy évtizedes intenziv munka szitkséges ahhoz, hogy az MNH a
magyar nyelvteriilet egészére vonatkozoan viszonylag béséges adatallomanyt tartalmazzon.

Szandékosan nem fogalmazunk gy, hogy a helynévtar ,elkésziiljon”. Az ilyen adat-
bazisok ugyanis a munka jellegébdl, de még inkabb a nyelv természeté¢b6l adéddan soha
nem lehetnek ,készen”, nem tekinthet6k lezartnak. Ez persze nem jelenti azt, hogy bar-
mikor ne lehetne felhasznalni az anyagukat a tudomanyos kutatdsban. Meggy6zdésiink,
hogy az MNH a jelenlegi allapotaban is teljes mértékben alkalmas arra, hogy betsltse a
neki szant feladatokat. Hogy mik lehetnek ezek, arrél a késébbiekben még szélunk.
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3. Egy — optimalis feltételek mellett is — évtizedes idétartamu kutatasi programrol
van tehéat szo, illetve jelenleg még sokkal inkabb csak arrél, hogy a program mellett el-
kotelezett kutatok el tudjdk-e egyaltalan érni azt, hogy elképzelésitk megfelelé anyagi
tamogatasban részesuljon. Ennek eléréséhez ¢s egyuttal a program sikeres megvaldsita-
sahoz is a feladatok sokasaga kozott preferencidkat kell kijelslni, amelyeket raadasul
sziikségszerlien nem csupan a tudomdny belsé értékviszonyai hatdroznak meg.

A fent emlitett decemberi munkaértekezlet résztvevéi egyetértettek abban, hogy a
munka fékuszaba az elkovetkezendd években a hataron tuli térségeket kell helyezni. Elsé-
sorban azokat a tertleteket, ahol a magyar nyelv térvesztése a legintenzivebben zajlik,
vagy akar méra mar le is zarult. Egy nyelvnek az emlékét valamely térségben ugyanis
legtovabb a helynevek érzik meg, mivel egy részitk gyakran beéptl az ott megjelend 1j
nyelv szokészletébe is. A magyar helynevek feltarasanak ilyenféle gondjairol tdjékoztatta a
szakmai eszmecsere résztvevéit T. SZABO CSILLA az erdélyi Aranyosmente helynévtaranak
létrehozésa kapesan. De fontosnak tartjuk a feltaré munkat Magyarorszag azon térségei
esetében is, ahol élényelvi helynévgytljtés nem folyt kordbban. Emellett az informatikai
hatteret illetéen is 1ényeges elhatdrozasra jutottunk. Az MNH a debreceni névkutatok al-
tal kifejlesztett adatbazison alapul. Részben mas uton indultak el az ELTE kutatoi:
BARTH M. JANOS ezek alapjan készitette el SZABO T. ATTILA erdélyi torténeti helynévta-
rénak adatbazisat http://cha.elte hu). Ugy gondoljuk, a két adatalloményt olyan moédon
kell egyesiteni, hogy mindkét rendszer elényeit megtartsuk, és a hatranyokat a lehetd
legjobban kikiiszobsljuk. Ennek eredményeképpen az MNH 800 000 névadatot fog tar-
talmazni, reméljuk, mar az egészen kozeli jovében.

4. Ezek a dontések a rovidebb tavu stratégiat érintik, de nyilvanvaléan szervesen bele-
illeszkednek a hosszabb tavi, altalanosabb érvényll elképzelésekbe is. Az alabbiakban
ezekrol kivanunk szolni.

Az MNH megalapozasat tobbféle iranybdl is el lehetett volna kezdeni. Kézenfekvé
megoldasként valaszthattuk volna azokat a helynévfajtakat, amelyek igen j61 dokumen-
taltak, alapos — akar tudomanyos igényii — feldolgozasban is részesiltek. Ilyenck a tele-
pulésnevek, amelyek majd masfél szaz év 6ta helységnévtarakban rogzitve hozzaférhetdk,
szamos tipusukat kitliné monografidk is feldolgoztdk. Ilyenek tovabba a tdjnevek, ame-
lyek nem tul nagy szamuak ugyan, de a legkorabbi eléfordulasoktol a legujabbakig kivald
szétar ¢s feldolgozas készult réluk. Vagy ilyenek példaul az utcanevek (hivatalosan: a
kozteriletek megnevezései), amelyeknek igen gazdag jelenlegi hivatalos allomanyat
tobbnyire pontosan megtalaljuk a legujabb digitalis térképeken is. Masfelél viszont va-
laszthattuk volna akar L1PSZKY JANOS nagyszer( térképének helynévanyagat vagy esetleg
a Magyarorszag Foldrajzinév-tara kevésbé kivalo, de legalabb atfogd, Magyarorszag
egészére kiterjed6 adattarat is arra a célra, hogy az MNH adatallomanyéanak az épitését
vele megkezdjuk. Ha igy jartunk volna el, valéban szamos nehézségtél megkiméltik volna
magunkat, ¢és kevésbé tamadhatd, rogtén a munka elején is megbizhaténak tiné eredményt
produkalhattunk volna. Mégsem ezt az utat valasztottuk, mégpedig tobb okbdl sem.

A helynevek mint nyelvi elemek tudoményos szempontbdl elsédlegesen nyelvészeti,
specidlisan onomasztikai feldolgozast igényelnek. Az MNH-t ennek megfeleldéen elsé-
sorban a nyelvtudomany szempontjait érvényesitve hoztuk létre, az adatbazis {6 felada-
tanak ugyanis azt tartjuk, hogy a nevek nyelvészeti-névtani feldolgozasat segitse elé.
Emellett — ahogyan ezt kiillonbszé helyeken ki is fejtettitk — igyekszunk figyelembe venni a
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névtar mas iranyu, mind tudomanyos, mind pedig gyakorlati hasznositasi lehetéségeit is.
Az elsédlegesnek tekintett tudomanyos szempontok pedig egyértelmtlien azt diktaljak,
hogy a tudomény szamara kénnyebben hozzaférheté anyagokat hatrabb soroljuk az MNH
adatbazisanak gyarapitési folyamataban.

Masfelél nyelvi okok is amellett széltak, hogy maés jellegli helynévanyagokra irdnyitsuk
els6sorban a figyelmiinket: a valds, élényelvi helynévhasznalatra. A helynévallomany
jelentds része ugyanis csakis ebben a forméaban 1étezik, csupan Gjabb kori jelenség az,
hogy a helynevek bizonyos fajtdit a tarsadalom hivatalos formdban is rogziti: ilyenek a
telepiilésnevek, a koztertileti megnevezések és tobb makronévfajta is, de természetesen
ezeknek is vannak a hivatalostol eltérd, beszElt nyelvi (példaul akar szlengnyelvi) valto-
zatai is. Azt mondhatjuk, hogy barmely nyelv helynévalloméanyanak nagy tobbsége be-
sz¢1t nyelvi formaban jott 1étre; a hivatalos névadas 1jabb kori névteremtd aktusa csak
igen szlik névréteg esetében érhet6 tetten. Amikor tehat az élényelvi helyneveket kivanjuk
rogziteni, akkor ezzel a névkincs alapjat tudjuk megragadni. Nyelvi gazdagsagukat, sok-
téleséguket tekintve a névallomanynak ez a legsoksziniibb része, ami nemcsak a tudo-
manyos feldolgozés szempontjabol fontos, hanem azért is, mert egy adatbazis kereteinek
kelléen tagra szabasaban ez a heterogenitas eleve elényokkel jar. Elényelvi gytijtések
tobb mint masfél évszazada folynak a magyar nyelvtertileten, ezek azonban értelemszertien
killonbozé szinvonaltak, eltéré a tudomanyos hiteliik és a felhasznalhatésaguk.

4.1. Nyilvanvaldan az lenne az idealis megoldds, ha a mai magyar nyelvteriilet egészén
(vagy még inkabb a torténelmi Magyarorszag tertiletén) nagyjabol egy idében végezhet-
nénk el az élényelvi helynévanyag felgylijtését, hozzatéve a korabban hasznalatban volt,
killonbozé forrdsokbdl rank maradt helyneveket is. Egy ilyen vallalkozas azonban aligha
lenne megvalésithatd: nemcsak financialis tekintetben, hanem a szakmai hattér sem lenne
elégséges ahhoz, hogy ez a munka akér tobb évtizedes tavlatban is befejezhetd legyen.

Ilyen — mondhatni az alapoktol induld — anyaggytjtést és feldolgozast azokban a tér-
sé¢gekben célszer legfeljebb végezni, ahol helynévgy(yjté munka korabban még nem folyt.
A lehetdségek is eltéréek, és ebbdl adéddan az eredmények is kulénbozni fognak azonban
az egyes térségekben, a lakossag osszetételétdl, a torténeti hagyomanyoktdl stb. figgden.

Amikor a debreceni névkutaté mfihely elkezdte szorgalmazni az MNH ugyét, egy
konkrét térségben belefogott a névgylijté munkaba is. Ezzel egyrészt folytatni kivanta
azt a munkat, amelyet az itteni elédsk végeztek az orszag keleti részén. A munka célja
azonban nemecsak az volt, hogy egy névtani tekintetben fehér foltot eltiintessen a magyar
nyelv helynévtérképérél, hanem egyuttal azt is be kivantuk mutatni, hogy a jelen koriil-
mények kozott — és a kivalasztott térség kinalta lehet6ségek mellett — milyennek gondo-
lunk egy optimalis helynévtarat. A BABA BARBARA szerkesztette Hajdu-Bihar megye
helynevei 1. A Hajduboszérményi és a Hajduhadhézi jaras (2015) cim@ kotet alapja a
gyijtés nyoman egybeallt digitalis adatbazis volt, amely az MNH anyagaba is belekertilt.
A tobb éves munkaban kilenc képzett szakember vett részt, jorészt nyelvészek, de mel-
lettik egy torténész és egy térképész is. A két jaras Magyarorszag tertiletének alig szaz-
otvened részet jelenti, a magyar nyelvtertilet egészének értelemszerfien ennél is joval ki-
sebb hanyadat teszi ki.

Nyilvanvalo, hogy reménytelen vallalkozas lenne ilyen igénnyel az MNH egészének
osszeallitasdhoz hozzafogni. Természetesen erre egyetlen pillanatig sem gondoltunk, de
reméltiik, hogy a munka a konkrét eredményeken tiil fontos moédszertani tanulsagokkal is
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jar majd. Ebben a tekintetben nem is csalédtunk, mivel a helynévgy(ijté munka 0jabb kori
szakaszaban — amit mi az 1960-as évektdl szamitunk — felhalmozodott igen jelentds ta-
pasztalok egész sor Uj ismerettel is béviltek: féképpen a megvaltozott életkorilmények,
az 0j tipusu hatdrhasznélat, a killonbozé telepiiléstorténeti viszonyok stb. kavetkeztében.
Lényegesen mas tapasztalatokra tettek szert viszont a fent mar emlitett, Erdélyben — a fen-
tiektdl igencsak eltérd kortulmények kozott — gylijtémunkat folytatd kollégaink.

Mindebbél arra lehet kovetkeztetni, hogy a jelenben foly6 gytjtémunkat csak bizo-
nyos tekintetben lehet koézos elvek és modszerek alapjan végezni, mert azt a helyi ko-
rilmények és lehetéségek nagymértékben befolyasoljdk. Ebbél persze az is kovetkezik,
hogy az igy létrehozott anyagok, névtarak sem lesznek minden tekintetben egységesek.
Ezt a helyzetet sziikségszer realitasként kell elfogadnunk.

4.2. fgy kell tekintenimk a korabbi helynévgytijtemények sokféleségére is. Ezek egye-
netlenségét nem csupan az okozza, hogy az egyes anyagrészek killonbozd gytijtéktdl valok,
¢és masok voltak az egyes kotetek szerzoi, szerkesztéi, tovabba a gyljtemények eltéré 1d6-
ben késziiltek stb., hanem a fent emlitett tertleti, kulturalis stb. eltérések is okai a sok-
téleségnek, amely kétségkiviil mindségi kulonbségeket is takar.

E gytijtemények értékét, megbizhatosagat, tudomanyos hasznat megkérdéjelezni a fentiek
ellenére sem lehet. Erre szakmai garanciat azok a kivalo nyelvészek adnak, akik ezeknek a
névgyljteményeknek az ellenbrzését, szerkesztését, kiadasat elvégezték, s akik koziil saj-
nos mar csak néhanyan vannak kozottink. A mai idésebb névkutaté generacié télik ta-
nulta ezt a szakmat, tébben éppen a névgyljté munka terén tették meg elsd 1épéseiket a
tudomanyban. Aki kétségbe vonja a névtarak értékét, az tudés kutatdk tucatjainak a te-
vékenységét mindsiti értéktelennek ¢s hidbavaldénak. Ami persze egyesek véleménye
szerint lehet, hogy igy is van, de akkor tévedtek azok is, akik — kivalallo, e munkdkban
kozvetlenill nem érintett szakemberekként — dicséré recenziok szazait tették kozzeé ezek-
16l a kotetekrol.

Ezek a névtarak nem olyan pontossaggal tartalmazzak a helyneveket, ahogyan azzal
szamos helyzetben talalkozunk. A teleptilések belteriiletének szélén all6 helységnévtab-
lan vagy a helység vasutdllomasan a helynévnek pontosan, a hivatalosan rogzitett forma-
ban kell szerepelnie ugy, ahogyan egy utcanévnek is az utcanévtablan. Pontosan kell a
postai cimzést is a boritékra irnunk, ha azt szeretnénk, hogy célba érjen a killdeményiink.
A helynevekre azonban jellemz6, hogy nem egyetlen forméban, hanem tébbnyire valto-
zatokban léteznek, s ezeket mint nyelvi tényeket nem mindsithetjitk jénak vagy rossznak,
legfeljebb azt mondhatjuk réluk, hogy egyeseket példaul inkabb az idésebbek hasznalnak,
masok féképpen az informalis nyelvhasznalat részei ¢s igy tovabb. Sok helynévbél az
sem dertil ki egyértelmiien, hogy mekkora tertiletet is jelsl valdjaban: van, aki itt, masok
amott lévének mondjak a hatarat. Van helyes valasz példaul arra a kérdésre, hogy ponto-
san hol huizédnak a Hortobagy hatarai? Vagy hogy meddig nyulik a Szalka-halom? Ter-
mészetesen nincs. Mint ahogyan az sem ritka, hogy egy patakot annyiféle néven emlitenek,
ahany teleptilésen csak atfolyik, de akar még egyetlen falun belil is tobbféle névvel ille-
tik az egyes szakaszait. Mi hat akkor az ,.igazi” neve? Nyelvi, kulturalis, térténeti szem-
pontbol értelmetlen a kérdés.

Az mar viszont mas probléma, hogy a tarsadalomnak egy 1d6 6ta érdeke f{izédik ahhoz,
hogy bizonyos esetekben megsziintesse ezt a sokféleséget, ha ugy tetszik, bizonytalansagot.
Kozismert dolog, hogy Magyarorszagon a 19-20. szdzad forduldjan majd két évtizeden
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at zajlott kivalo tudésok kozremiikodésével a telepilésnevek hivatalos forméjanak meg-
allapitasa. Ehhez alapul természetesen a valos nyelvhaszndlat szolgalt. A kulénboz6 tér-
képeken is szikséges feltintetni egy-egy patak nevét, mégpedig célszerlien egyetlen
névformat alkalmazva a vizfolyas egészére. Folytathatnank tovabb a példakat arra vo-
natkozoan, hogy a hivatalos vagy valamiféle félhivatalos nyelvhasznalat hogyan tesz
rendet” a fent emlitett ,.rendetlenségben”.

Ennek a rendtevésnek a bazisa — nem mindig kézvetlen médon ugyan — az a hatalmas
¢és felmérhetetlenil gazdag névtar, amelyet a magyar beszél6k hasznalnak, birtokolnak.
Aki tehat azt gondolja, hogy ez a névkincs nem ,,a magyar névallomany gerincét” képezi,
az nem ismeri a névrendszerek 6sszefuiggéseit, sét altalanosabban: a nyelv mlikodésének
és torténetének mechanizmusat sem.

A helyneveket a valés nyelvhasznélatban megragadni azonban nem mindig egyszerti
feladat. A legnagyobb nehézséget talan annak a megallapitasa okozza, hogy hol van a tu-
lajdonnévi értékd helynevek és a kozszoi helymegjelolések hatara, de azt sem konnyfl
megmondani a mindennapi nyelvhasznélatot vizsgalva, hogy a helynevek és az intéz-
ménynevek hogyan kulonitheték el egymastol. Nyilvanvalo, hogy ezeket a kategériakat
egyértelm(l kritériumokkal nem lehet meghatarozni, ¢s ebbdl természetszertien kovetke-
zik az is, hogy a névtarak sem tudnak egységes eljarast, megoldast alkalmazni a fenti
kérdésekben. Célszerll, kézenfekvéd megoldas az ilyen esetekben — mint barmely hasonlé
tudomanyos kutatasban — a kort tagabbra nyitni, hiszen igy ezek a nem prototipikus je-
lenségek is vizsgalhatova valnak.

4.3. Azt, hogy MIKESY GABOR névfelfogasa sok tekintetben nem egyezik meg azzal,
ahogyan mi tekintink a nevekre, t6bb megjegyzése is nyilvanvalova teszi. O kikiiszobo-
lendd, egy nemzeti helynévtarban elkerillendé problémaként utal arra, amit mi a név-
haszndlatnak, a helynév funkciondlasanak az alaptermészeteként értékeliink. MIKESY
GABOR értetlentil 4ll az elétt, hogy a helybeli lakossdg altal hasznalt helynevek, vagyis
»a helyi tajékozddasra épuld (egyszerlsitd, helynév-helyettesits) adatok™ ,.elsébbséget
¢élveznek a lokalis keretbdl kilépve, a nemzeti helynévtar szintjén is”. Pedig — folytatja a
gondolatot — altalanosan ismert tény, hogy a hétkoznapi beszéd egyszertisit, és a hely-
nevek esetében is megelégszik az adott helyen, adott szitudcidoban minimalisan azonosito
alakokkal, illetve tulajdonnévvel (is) birdé objektumok nevének puszta koéznévvel valo
helyettesitésével.” Ez a gondolatmenet ezer sebbdl vérzik. A névvaridnsok hasznalata
ugyanazon objektum megjelolésére — mint fentebb is jeleztiik — a nevek funkcionaldsa-
nak legaltalanosabb, régtél meglévé tulajdonsaga, s az, hogy egy-egy szituacidban éppen
melyik alakot hasznaljak a beszeéldk, szamos korillménytol figg. Ezek hasznalati értéke,
gyakorisaga persze lehet kulénbozé, de afelédl, hogy példaul a Hajdu-Bihar megyei Tépe
helynévkinesében a Dallasz és a Dallasz-tanya, vagy a Mérges és a Mérges-kert elneve-
zések a helynévség” szempontjabol ugyanolyan értékil elemei a névrendszernek, aligha
lehet barkinek kétsége. Es ez még akkor is igy van, ha valamely térképen éppenséggel
csak a Meérges-kert valtozat van feltiintetve, vagy egy szétarban ezt emeljik f6cimszova.

De lassuk, mi is a helyzet azokkal a példakkal és helynévi statusukkal, amelyek MIKESY
GABOR szerint ugyan ,,jol tikrozik a helyi élényelvi névhasznalatot”, de felveti, hogy va-
jon helyes-e el6hozni 6ket a nemzeti helynévtarban, azaz ,.egy nyelv teljes névanyaga-
nak 1éptékében gondolkodva™!
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A helyi névhaszndlat, a helyi viszonyok alapvetd szerepliek a név funkciondlasdban:
az Allomds, Templom stb. elnevezések (megjelolések) szerepeltetése a forrasokban és a
digitalis helynévtarban nyelvészeti szempontbol tokéletesen helyénvalo eljaras. Miért gon-
dolja barki is, hogy & pontosabban el tudja donteni, mi min6siil helynévi statusu elemnek
az adott kozosség nyelvében, mint maguk a névhasznalok (vagy az azoktol a gytlijtést végzd
adatgy(yjték)? Az, hogy vannak ilyen tipust helynevek, aligha lehet kérdéses. Ebbdl ado-
déan pedig a tudomanyos kutatds szempontjait is maximalisan szolgélja egy olyan helynév-
tar, amelyben ezek a helynévhasznalat periféridjan talalhaté megjelslések is helyet kapnak.
Az persze mas kérdés, hogy a gyljtést végzok, ellenbérzék akar maguk is mas-mas alap-
allasbol kozelitettek az ilyen megjelolésekhez, s ez szitkségszerlien esetlegességekhez
vezetett a forrasul szolgald helynévgylijteményekben is. De ez még énmagéaban nem jo-
gosit fel benntinket arra, hogy az ilyen neveket, megjeloléseket elhagyjuk, esetleg mas
nyelvi struktirdban kézoljuk. Az sem érthetd, miért nehezményezi MIKESY GABOR azt,
hogy a gylijteményekben ¢s igy a helynévtarban is erésen dominalnak a pusztan helyi
tajékozddas szempontjabdl jelentdséggel bird helyjelsld nyelvi adatok™. A megfogalma-
z4s altal sugallt felfogas névelméleti tekintetben tobb vonatkozasban is aggalyos. A hely-
nevek egyik fontos jellemzéie az erds lokalis kotottség, igy aligha lehet azt egy gytljtés
(és az arra épit6é helynévtar) szemére vetni, hogy hemzseg a helyi tajékozodast segitd
elemektél.

5. A fenti ismeretek, mondhatni névtani evidencidk alapjan hataroztuk meg a forra-
soknak azt a korét, amellyel az MNH feltoltését meg kivantuk kezdeni. Valasztasunk az
el6z6ekbdl kovetkezden elsé renden azokra a munkakra esett, amelyek ujabb kori €16-
nyelvi gyljtésen alapulé helynévanyagot tesznek kozz¢é. Az 1960-as évektdl foleg me-
gyei ¢s jarasi keretekben megjelend vaskos kotetek ehhez kivald és hatalmas mennyiségli
adatot szolgaltatnak. A hataron tuli régidkban ilyenekkel kisebb szdmban rendelkeziink,
ezért itt mar a munka kezdetén is nagyobb hangstlyt kapott a szérvanyosan elkészult és
killonbozd helyeken megjelent anyagok teriileti elvek szerinti névtarrd rendezése ¢s az
MNH-ba térténéd beemelése. Fontosnak gondoltuk emellett azt is, hogy a Karpat-medence
legkorabbi magyar nyelvii helynévhasznalatat is dokumentaljuk: ez modszertani szem-
pontbol is nehéz feladat, hiszen ezt a rendkivili filolégiai figyelmet érdemlé névallo-
manyt ugyanabban az adatkezelé rendszerben helyezzik el, mint a mas megkozelitést
1génylé élényelvi helyneveket. A névallomanyt a nevek el6forduldsanak idébeli szélséd
pontjaitédl kiindulva — azaz 1ényegében az allamalapitastédl napjainkig — ugy kivantuk fel-
épiteni, hogy az adatok a kés6ébbiekben id6ben egymads felé kozelitve végul dsszeérjenck,
és pontosan mutassik az egyes helyek megnevezésének idébeli valtozasat is. Mar a kozel-
j6vében is sokat varunk ezen a téren SZABO T. ATTILA digitalizalt névadatainak a beépitésé-
t6l, foként amiatt, hogy ezek egy koztes idészakot képviselnek, és a hozzajuk valod viszo-
nyulas médszertani tekintetben is az el6z6 névesoportokétol kilonbozé kozelitésmodot
kovetel meg. A fentiekbdl is kirajzoléddéan az MNH tudatosan vallalja azt a feladatot,
hogy rendkiviil heterogén forrdsanyagokbol épitsen egységes szerkezetli helynévtarat.

Ahogyan magatdl értetédének latjuk azt, hogy példaul a Tihanyi alapitélevélbél az ab-
ban hasznélatos formaban, betlihiven vesszik 4t az adatokat az MNH-ba, ugyanugy az
ott talalhaté formaban kozoljik az ujabb kori forrasoknak — példaul az 1970-es években
megjelent helynévgyljteményeknek — az adatait is. E modern kori anyagokndl a filologiai
hiiség ugyanolyan fontos kovetelmény, mint a régebbiek esetében. Ezt a térekvésiinket
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azzal is kifejezzik, hogy az MNH Magyar Névarchivum részében kozzétessziik magukat
a forrasként szerepld anyagokat is. Itt barki az eredeti adattar kontextusaban vizsgalhatja
meg a neveket.

Egy adatbazissal szemben fontos kovetelmény, hogy benne lehetéleg ne veszitsiink in-
formaciét az eredeti forrdsokhoz képest. Ezt az altalunk hasznalt rendszer teljes mérték-
ben biztositja is. Az adatbdzis mindig azt mutatja be, amit feltsltottek bele: ha ez egy
1970-es években kiadott gyfijtés, akkor annak az anyagat; igy a mai utcaneveket ebben
értelemszertien nem fogjuk megtalalni. Es gyakran még a hivatalos telepiilésnévforméakat
sem. Nem azért, mert ezeket nem tartjuk fontosnak, hanem azért, mert — a fentiekben ki-
fejtetteknek megfeleléen — a forrasok szerint haladunk a névanyag feldolgozasaban.

Kétségtelen, hogy a névgyljtemények adatalloméanyainak a rogzitésében a mikro-
toponimakra koncentraltunk, s a teleptilésnevekre ¢s magukra a teleptlésekre vonatkozéd
informaciok bizonyos mértékig sériiltek: a névgylijtemények altal a teleptilésekrdl adott
ismeretek ugyanis kimaradtak a digitalis allomanyokbol (ez lathaté példaul Csokonya-
visonta esetében, és ez minden telepiilésnév kapcsan kovetkezetesen igy van). Ez valo-
ban olyan hidnyossag, amit korrigalnunk kell, s mivel maguk a hianyzé informaciok di-
gitalis forméban is a rendelkezésiinkre allnak, e korrekcié megvaldsitdsa nem jelent nagy
nehézséget. Koszonjilk MIKESY GABORnak, hogy erre a problémara felhivta a figyel-
minket. Az az allitds ugyanakkor, hogy a telepiilésneveket nem tartanank a ,nemzeti
névkincs jelentds részének”, természetesen nem igaz, hiszen e helyfajta megnevezései
ott szerepelnek az MNH-ban, legfeljebb a rajuk vonatkozé informacidkban mutatkoznak
egyoldalu ismeretek.

Fontos alapelvként rogzitettik azt is, hogy a forrasokbdl az adatbazisban neveket
nem hagyunk el, az adott térségre vonatkozé névallomanyt pedig akkor bévitjik csak, ha
egy odatartozo ujabb forrast is beemeliink az MNH anyagaba.

Ez a kérdés MIKESY GABOR birdlatanak szamos pontjan eldkertl, j6 néhany olyan
problémat érintve, ami erre a dontéstinkre vezethetd vissza. Ha az adott objektumnak ké-
s6bb vagy mas tipusu forrasokban (pl. térképeken) mas neve szerepel; ha a telepilések
Osszevondsa all egy-egy Ujabb névforma keletkezésének hatterében; ha egy korabban
6nallo teleptilést egy masikhoz csatoltak; vagy ha azok esetleg kivaltak egy masik tele-
pulésbél stb., az adatokat mindig annak megfelel6en rogzitjik, ahogyan azok a forrds-
munkdkban megjelentek, s nem [éptnk til az altaluk adott informaciokon. Ezért van pél-
daul Hobol névanyaga Szigetvar, Manfa¢ pedig Komlé alatt; mig ezért szerepel Gorgetegtol
killon Kuntelep, illetve Marcalitol kiilon Bize névallomanya. Ez az anyag nem ,.rendezetlen”,
hanem — koncepcionalisan — azt a rendet koveti, amit a forrasmunkék alkalmaznak.

MIKESY GABOR azt is a szemiinkre veti, hogy nagyvonaltian atléptnk az adatok ,.leg-
Ujabb idékre vonatkozé relevanciaértékén”. Hogy ez pontosan mit jelent, a példai mutat-
jék meg: az ,onkényuralmi rendszerekre utalé” nevek szerepeltetésérédl van szo, amelyek
,»,a magat nemzeti helynévtarnak nevezé honlapon ujjaélednek, és a magyar nép ¢s nyelv
teremtd fantézigja tanijeleként kanonizalédnak™, és mindez 2017-ben — flizi hozzd MIKESY.
Természetesen ez a kértlmény is azzal van osszefiiggésben (és ezt MIKESY (GABOR pontosan
tudja), hogy az alapul szolgalé forrasok mikori gylijtéseket tartalmaznak. Ezek az adatok
azonban minden esetben pontos évszdmmal megjelolve vannak régzitve az MNH hon-
lapjan, és még csak véletlenill sem szerepel el6ttitk soha 2017. Ezeket a neveket tehat
nem mi teremtettiik, kanonizalni sem akarjuk Sket, de annak a korszaknak, amelyben
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szilettek és funkciondltak, fontos tantjelei, igy pedig magatol értetédden — a tobbi torténeti
adattal egyitt — ott van a helyiik a nemzeti helynévtarban.

Arrol, hogy a megyei-jarasi névgyljteményekkel kezdjitk meg az MNH épitésének
munka4jat, jol atgondolt, a fentiekben bemutatott érvekkel megtamogatott koncepcid alap-
Jan hataroztunk (amit egyébként az emlitett taldlkozoknak, megbeszéléseknek koszonhe-
téen MIKESY GABOR a kezdetekt6l, a formalddasatol fogva pontosan megismerhetett, és
ellene kifogasokat soha nem emelt), és a dontésiinket tovabbra is megalapozottnak és in-
dokoltnak latjuk.

A koncepcié kapcsan lehetnek persze kozottink vitdk: mi — szdmos, az elézdekben
kifejtett okbol, az elényosket és a hatranyokat is aprélékosan mérlegelve — ezt a megoldast
valasztottuk, MIKESY GABOR viszont mas modszert latott volna udvozitének. Azt allitani
azonban, hogy a ,sziikséges és korrekt tdjékoztatast hidba is keresstuk”, félrevezetd, hi-
szen az erre vonatkozé tdjékoztatds tobb helyen is szerepel: ott talalhaté ez a Magyar
Névarchivum honlapjan http://mna.unideb.hu/) éppugy, mint az MNH nyité oldalan

http://mnh.unideb.hw/). Az elébbi helyen maguk a forrdsanyagok vannak megyei kere-

tekben, teleptilésenként bemutatva széveght és a feldolgozas maddszerérdl is tajékozta-
tast nyujto Excel-fajlok forméjaban. Erdekes médon ez elétt az oldal el6tt MIKESY GABOR
,hagy elismeréssel adozik™, pedig valamennyi, 4ltala jelzett probléma gyokere éppen itt
van: ezen az oldalon lathaték a feldolgozas folyamatai, s ezek az anyagok azok, amelyek
aztan a digitalis helynévtarba bekeriilnek. Az MNH hasznaléi itt is kapnak informaciokat
arrél, hogy milyen adatallomany szerepel jelenleg a névtarban. ,,A helynévtarba egyelére
csak nyomtatdsban megjelent névgylijtemények helyneveit vettikk fel. [...] A honlapon
valo kozzététel telepilésenként torténik, a teleptilések megyék ald vannak besorolva, annak
a kozigazgatasi allapotnak megfeleléen, ahogyan az a gyljtemények keletkezési idejében,
dontéen az 1960-as—1980-as években fennallt, s amely rend szerint a helynévanyagokat
a megjelent megyei, illetve jarasi kotetek tartalmazzak. Ha a kozzététel valamely tdjegység-
nek megfeleléen tortént, a telepiilések a szerint vannak besorolva.” De nem marad el a
feldolgozott és feldolgozandd névanyagokrél valé tajékoztatas az MNH nyit6 oldalarol sem.
LA névtar elsésorban szakemberek altal kordbban 6sszegyfijtott és kozzétett anyagokat
dolgoz fel mind a mai, élényelvi, mind pedig a torténeti forrasokbdl. Emellett azonban a
névtar munkatarsai a maguk altal végzett gylijtésekkel is gazdagitjak az adattarat. A Ma-
gvar Nemzeti Helynévtar adatokkal valé feltoltése folyamatosan zajlik.” Sajnalatos, hogy
MIKESY GABOR figyelmét ezek az informécidk elkerilték.

A feldolgozott forrasok kiegészitésének gondolata természetesen benniink is felme-
rilt mar a kordbbiakban 1s. Mi magunk is Ugy latjuk ugyanis, hogy példaul az 1970-es
években megjelent gylijtemények — részben a kozben eltelt idé, részben a megvaltozott
technikai lehetéségek miatt — pontositasra, aktualizalasra szorulnak. A munka egy ko-
rabbi szakaszaban éppen ezért kisérleti jelleggel, tapasztalatszerzés céljabdl aktualizald
gvijtémunkat végeztiink egy tucatnyi baranyai és somogyi teleptlésen. Ezzel a modszerrel
feltarhato volt, hogy mely nevek vannak hasznalatban a majd 50 évvel ezelétt felvett
adatokhoz képest, milyen nevekkel bévilt azdta a névallomany, ¢s a helynevek lokalizala-
sat is korszerti eszkozokkel lehet elvégezni. A tapasztalatok azt mutattak, hogy e munkara
nagy szikség van, mivel lényegesen kitagitja a névtar felhasznalasi lehetéségeit. De azt
is megismerttk a kisérlet révén, hogy milyen személyi és anyagi feltételeket kovetel meg
a feladat elvégzése. Ugy tapasztaltuk, igen jelentéseket.




178 Hoffmann Istvan — Toth Valéria

Ennek kovetkeztében dontottink gy, hogy ezt a kiegészitd, pontosité munkat nem
soroljuk elére a feladatok kozott, hanem — a fentiekben emlitett indokok alapjan — a tel-
jesen feltaratlan tertletekre osszpontositjuk a figyelmet. A késébbiekben (ha azt a finan-
cidlis feltételek is lehetévé teszik) végezhetjik el az anyagok kiegészitését ¢s aktualiza-
lasat. Mi orilnénk a legjobban annak, ha mindez mar a program altal kijelslt kovetkezé
évtizednyi idészakban valéra valhatna. De nem mondtunk le arrédl sem, hogy esetleg
mas, a hagyomanyos modszerektél eltéré modon, a digitalis kultara felhasznalasaval, j6-
val kisebb koltségekkel végezziik el az itt emlitett feladatot, s erre vonatkozdéan mar van-
nak is igéretes kezdeményezéseink.

Ezzel egyiitt a lokalizacié kérdésében is igyeksziink elérelépni. A lokalis paraméte-
rek ugyanis a névgyljteményekben kozolt térképvazlatok alapjan kapcesolodtak az egyes
adatokhoz, s azok — a Hajdu-Bihar megyei adatok kivételével — tavolrdl sem tekinthetok
pontosaknak, ahogyan erre a MIKESY GABOR altal idézett, de szerinte nem kielégitéen
informativ mondattal utalunk is. Kétségtelen, hogy jelenleg ezek a térbeli dbrazoldsok az
adott teleptiléshez tartozason tul az adott név altal jelslt helynek csak pontatlanul jelolik
meg a helyzetét. Ez a nyelvészeti vizsgalatok szamara elegendé — s mint azt hangsulyoztuk,
az MNH els6sorban tudomanyos, kézelebbrél nyelvtudomanyi célokat szolgal —, de va-
loban nem alkalmas a helyek pontos azonositdsara. Ebben elérelépést nyilvanvaldéan
csak a helyszini kiegészitd, ellen6rzé gytjtés hozhat.

6. Az MNH az élényelvi helynevek mellett a névgytijteményekben szerepld torténeti
adatokat is szerepelteti a megfelel6 évszam ¢s a betthiv alak megadasaval. Ezek pontos
forrasait ugyanakkor az altalanos felhasznaléknak szant oldalon valoban nem adjuk meg,
ezt csupan a most késziil kutatoi verzidban szandékozunk megjeleniteni. Azt ugyanakkor,
hogy a névadathoz a forras is hozzatartozik, az adatallomanyban mar a jelen allapotaban is,
a Magyar Névarchivum honlapjan a Magyar Névarchivum Adatbéazis meniipont ala fel-
toltott Excel-allomanyok Forrastipus mezdjében szerepld forrasmegadasok jelzik. Ezek
az informacidk a koznapi felhasznaldk szamara azonban aligha szitkségesek, a kozlésiiket
ezért az adatlapokon melléztitk. Konkrétan ez tehat azt jelenti, hogy az MDH tjkori mo-
duljaban Abaliget legkorabbi adataként az 1752-b61 szarmazd Abaligeth szerepel anélkil,
hogy ennek a forrasat itt jeleznénk. Ha azonban barki magat az adatot meg kivanja az
eredeti forrasban talalni, az emlitett Excel-allomanyban szereplé informaciok alapjan
megteheti (a forrastipus mezében szerepld informacid és a megfelels roviditésjegyzék
alapjan ennek az adatnak példaul a forrdsa: Baranya Megyei Levéltar Conscriptio Domestica
4347 kotet, 1752). Minderr6l az MNA honlapja tajékoztatja tehat a felhasznalokat.

Persze ha a névgyljtemény hibasan rogziti a torténeti forrasokbodl az adatokat, akkor
azok — a fentickben mondottakbdl kovetkezéen — az MNH-ban is hibdsan szerepelnek.
Ezek az esetleges (és ritka) korabbi feldolgozasi hibak majd akkor lesznek kikuszobolhetdk,
ha az érintett forrasok anyaga bekertil az MNH éllomanyaba. Azok a MIKESY GABOR altal
felsorolt példdk mindazonaltal, amelyek ,,inkorrekt™ voltara hivatkozva ,néhany préba-
szerll keresgélés™ utan gy becsili, hogy sokezres nagysagrendben vannak jelen a hiba-
san feltiintetett torténeti adatok az adatbézisban, ,.Atszéve az MDH egész dllomanyat”,
nos, azok az adatok pontosan gy szerepelnek az MDH-ban, ahogyan a névgytijteményben,
csak MIKESY GABOR nem megfelelé adatlapokat nézett meg, és azokat nem vetette ¢ssze
a forrashti alapféjllal és az Excel-dllomannyal (vagy akar magaval a gyljteményes kotettel).
Ha ugyanis igy jart volna el, akkor meggy6zédhetett volna arrél, hogy az MDH honlapja
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pontosan kézli a névgyljteményekben szereplé adatokat: ott talalhaté példaul Csokonya-
visonta teleptilés alatt az 1865. évi térkép hidnyolt Derczis t6 adata éppigy, mint az
1864-es PESTY FRIGYES-féle gylijtés Dercés-to névadata. De a Rokahegyi d adat sem azo-
nos azzal, amivel MIKESY GABOR azonositja: ez ugyanis megint csak nem az 1865. évi
kataszteri térképrol, hanem az 1864-es PESTY-féle gyljtésbol szarmazik. Szé sincs tehat
Linkorrekt” évszammegjelolésrdl és hibas adatrél. A varaszlol Pati hid puszta adattal
pontosan ugyanigy 4ll a helyzet: nem abbdl a forrasbdl valé a névgyijteményben és az
MDH-ban szereplé adat, ahonnan MIKESY GABOR adatolja a Puszta Pathihid format (egy
azonos ¢vbél valé kataszteri térképrél), hanem PESTY gyljteményébdl. Az is erds cstsz-
tatas, hogy az MDH ezt az adatot Pati-hid-puszta-ként vette fel: az adatlaprol szarmazéd
kivagas is mutatja, hogy az adat pontosan megegyezik a PESTY altal kozolt formaval,
pusztan a helynév ,tablaneve” az altalunk standardizalt Pati-hid-puszta.

7. Ez utébbi példa pedig mar at is vezet benntinket a standardizalas kérdéséhez, ah-
hoz a problémahoz, amelynek iigyében MIKESY GABOR ugyancsak szét emel, noha érvei
nem egészen mentesek az ellentmondéasoktol. Mivel a standard alakok hasznalatat a helynév-
elojon, ennél a kérdésnél érdemes hosszabban is elid6zni annak érdekében, hogy allas-
pontunkat meggy6zéen kifejthessiik.

Mindenekel6tt azt jelezziuk, hogy az eljardsunkat megkérdéjelezni hivatott informaé-
ciok nem egészen pontosak. Csoma anyagéaban példaul nem olyan torténeti adatok szere-
pelnek az altalunk Kozép-diilé névvel | tablanevezett” hely neveiként, mint amiket MIKESY
GABOR megjegyez, hanem ezek: 1852: Kozép d; 1860, 1891: Szabadira kizép, 1864: Kozep.
A Kozép-diilé névforma tehat ott szerepel a variansok kozott, és mi — tébb szempontot
mérlegelve — ezt emeltitk févaridnssa. (A névvaltozatok koziil a févaridns kijelolésének
szempontjairol ugyancsak tajékozodhatnak az érdeklédék a honlapon szerepld ttmutatobol.)
MIKESY GABOR ,csinalt nevek”-ként utal az efféle véalasztdsainkra, és még inkabb kar-
hoztatja azokat a névformakat, amelyeket nyelvjarasi adatok standardizéalasaval alkot-
tunk meg. Pedig ennek a dontésnek a hatterében is igen egyszerti és praktikus okok hii-
z6dnak meg. Bizonyos értelemben ugy tekintink a digitdlis helynévtarra, mint egy
multifunkcionalis szétarra. A szétarban pedig az alakvaltozatokat, szinonimakat, varianso-
kat tomorité szécikkek élén cimszo all ugyantigy, ahogyan a tébbféle néven ismert telepii-
lések névvaltozatai kozul is csak egy szerepel a helységnévtablan. Innen valé egyébként
a tablanév terminus is az adatbazisunkban, bar ezt természetesen nem csak teleptlésekre
vonatkozoan hasznaljuk: tulajdonképpen a tablanév kéti 6ssze az egyazon hely neveként
szerepld névvaltozatokat. A nyelvi adatokat pedig nemesak betthiven kozoljuk az adat-
bazisban (hangsulyozzuk: ez minden esetben ott szerepel!), hanem azokat standardizalt
formaban, mintegy cimszoészertien is megadjuk. Ugyanolyan okokbdl hatarozzuk meg a
Tolos, Ereszvény stb. helynév Tolgyes, Eresztvény stb. standard alakjat, amilyen okokbél
a TESz. (vagy barmely nyelvtorténeti szotar) is telek, fold, volgy stb. cimszo alatt kozli a
régi oklevelek teluk [teluk], welg [velgy], feld [feld] stb. adatait. Ennek praktikus okai
vannak: az adatbazis 6sszes olyan helyneve megtalalhaté igy a keresés funkcidval, amely
a tolgy, eresztvény stb. lexémakat tartalmazza. Efféle standardizalas nélkul sokféle alakra
kellene keresniink akkor, ha az adott lexémdk Gsszes adatat egytitt szeretnénk latni.
Minthogy az adott helynév forrasokbeli betiihiv alakja minden esetben szerepel az adat-
lapon, a standard forma megallapitdsaval informaciot semmiképpen nem veszitiink, plane
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nem torzitunk, viszont ez az eljards az adattar tudoményos célu hasznalatat jelentésen
megkénnyiti.

Mindezek alapjan eltulzottnak, sét kifejezetten sértének tartjuk MIKESY GABOR 4l-
laspontjat, miszerint ,névkulturank szempontjabdl igen fontos lenne a helyi kozossége-
ket megdvni az MNH hasznalatatol, nehogy romlott valtozatnak tartsdk generdcidkon at
orgklott helyneveiket.” Meglehetésen ellentmondésos ezt éppen attdl olvasni, aki ezeket
a helyi kozosségek altal hasznalt . ,népi” neveket nem tartja alkalmasnak arra, hogy ,,6nma-
gukban a magyar névallomany gerincét képezhessék”. A helyi kozosségeket az MNH-t6l
aligha kell 6vni, mert éppen az ellenkezdje torténik annak, mint amit MIKESY vizional:
azokon a telepiilléseken, ahol a Hajdu-Bihar megyei helynévgyljteményt és vele egyiitt
az MNH-t bemutattuk, a helyi kozosségek természetesnek vették azt, hogy példaul az i-z6
nyelvjarasi alakok standard forméban szerepelnek a szotarban (cimszoként) és az MNH-
ban is (az adatlap €lén vagy a térképen), de érommel lattak, hogy az €l6nyelvi adatok
kozott ott vannak az i-z6 Igett-laponyag, Igett-to tipust beszélt nyelvi formdk is. Ezt a
kettésséget olyan természetesnek veszik a helyi névhasznaldk, hogy aligha kell éket attol
félteni, hogy meglatva az ilyen megoldasokat ,romlott”-nak tekintenék a sajat nyelvjarasu-
kat vagy névhasznalatukat. Meglehetésen hamisan cseng ez az aggddas MIKESY GABORtOL

A csalddnevek helynevekbeli eléfordulasanak rogzitésében ugyanigy jartunk el: adat-
ként megtartottuk azt a format, ahogyan a helyi beszél6k hasznaljak, hasznaltak a nevet,
standardizalt alakként viszont torekedtiink a csaladnév megfelelé helyesirasara. gy sze-
repel példaul Dravatamason a Tasi-korészt 1974-b6l vald adatként, standard alakként vi-
szont a Thassy-kereszt all, Felsénanan a Volf~tanya adatként 1981-bél, a Wolf-tanya pe-
dig ennek a standard alakjaként, Bonyhddon a Koén-hdz szintén 1981-bdl vald beszélt
nyelvi adatként, illetve a Kohn-hdz ennek standard forméajaként. Ezt a megoldast — némi-
leg ellentmondasosan — MIKESY GABOR éppugy ostorozza, mint a nyelvjarasi formak
standard alakjanak megallapitasat — csak éppen a masik irdnybdl: itt a beszélt nyelvi ala-
kok adatként kozlésével nem ért egyet. Hogy is van hat akkor mindez? A 16lds, eresz-
tény, kortélyes stb. tajszavak, nyelvjarasi alakok adatként valé megtartdsa mellett a #6/-
gyes, eresztvény, kortvélyes formaban vald koéznyelvi véltozat szerepeltetése sulyos hiba,
s ezért a felhasznaldkat 6vni kell a névtar hasznalatatél, nehogy ,romlott™ alaknak tart-
sak a sajat neveiket, a csaladnevek kapcsan viszont a helyi beszélt nyelvi véltozat felvé-
tele ,,a helytorténeti jelent6ségli” csaladnevek ,gondatlan™ kozlését jelenti fuggetlentl
attél, hogy ott szerepel a standard forma4ja is? Ezt a logikailag nem tul kidolgozott érve-
lést latva folmertilhet a kérdés: vajon mennyire valésak MIKESY GABOR aggodalmai akar
az egyik, akar a masik néz6épontbdl is.

Arra viszont joggal mutatott r4 MIKESY GABOR irasa tobb pontjan is, hogy a tébb
szazezres adatallomanyban a standard formak megallapitasaban, illetve a névadatok he-
lyesirasaban mutatkoznak kovetkezetlenségek ¢s esetlegességek. Ezek szdma az adatok
bovillésével még ndhet is, de a bévités az osszevetések révén egyuttal lehetéséget ad a
kovetkezetlenségek folyamatos kikiiszobolésére is.

Ami pedig a nevek helyesirasi kérdéseit illeti, ezekrél itt nem kivanunk bévebben
szélni. A helynevekre ma érvényben 1év6 — hihetetleniil bonyolult, &m szdmos problémara
egyértelmil megoldast mégsem kindld — helyesirasi szabalyozas, ugy latjuk, komoly val-
toztatasra szorul. Az ezzel kapcsolatos elképzeléseinket azonban mas keretek kozott ki-
vanjuk kifejteni. Azt is hangsulyoznuk kell végezetil, hogy MIKESY GABOR biralatanak
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minden apré részletkérdésére e helyiitt nem tértiink ki, elsésorban azokra a problémadkra
koncentraltunk, amelyeknek 4ltalanosabb (koncepcionalis) vonatkozasai is vannak.

8. Ahhoz, hogy az MNH programjat értékeljuk, ismerni, érteni kell azokat a problé-
makat, amelyeket ennek soran meg kell oldani, latni kell azokat a térekvéseket és célokat,
amelyeket a program elé kitliztink. Noha a program elindult, ezekr6l természetesen to-
vabbra is lehet vitazni, lehet gondolkozni a sziikséges valtoztatdsokon. A program a kez-
deteknél tart, az MNH fejlesztése nemesak a névanyag boévitését, gyarapitasat kell, hogy
jelentse, hanem magénak a kereteknek a finomitdsat, modositasat is feladatnak tekintjik.
Reményeink szerint az MNH gazdagodésaval, pontositasaval egyttt a benne kétségkivul
meglévé hibak kozil is szdmos kiszlrhet6 lesz. Hibatlan, tokéletes persze soha nem lesz
ez a gylUjtemény sem. De hisszik azt, hogy a program elérehaladtaval egyre tobb lesz a
tudomanyos haszna, hozadéka, ¢s egyre jobban fogja szolgalni a mindennapi élet killon-
boz6 tertleteit is. Mindez persze csakis abban az esetben valhat valéra, ha a program fi-
nanszirozasat meg tudjuk teremteni.

Lexikografiai hasonlattal ¢lve azt mondhatjuk, hogy a magyar helynevek allomanyé-
nak feltarasa jelenleg nagyjabol abban a fazisban van, mint ahol a magyar szétariras a koz-
sz6k dokumentélasa terén a 19. szézad elején allt. Ugy latjuk, hogy az MNH tudomany-
torténeti értelemben olyasféle funkeiot lathat el majd a maga terén, mint amilyet CZUCZOR
GERGELY és FOGARASI JANOS szétara a 19. szdzad masodik felében betsltott, megteste-
sitve a magyar szokincs elsé nagy 6sszegzé alkotasat. A maga hibaival és erényeivel
egyutt. Ez a m{i mindazondltal évszazados tavlatban is alapja, kiindulépontja maradt az
egyre gyvarapodd, gazdagodd magyar szétarirodalomnak.

A Magyar Nemzeti Helynévtar az elsé olyan vallalkozas, amely a kozszavakénal is
j6val bévebb magyar helynévkines viszonylagos teljességét kivanja dokumentélni. Ha ez
a torekvés egy évtized multan megvaldsulhatna, ugy e mil biztos alapja lehetne a tovabbi,
egyre differencidltabb, sokrétiibb feldolgozasoknak. Meggyéz6déssel valljuk, hogy ha
ezt a hatalmas vallalkozast lehetdségiink lesz végigvinni, megvalositani, akkor ez a magyar
onomasztika ma is érzékelhetéen meglévé nemzetkozi presztizsét tovabb fogja erésiteni.
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This reply article is intended not only to react to the problems indicated in GABOR MIKESY’s
review, but also to highlight some important notions not emphasized appropriately so far in
connection with The Hungarian National Toponym Registry. The road to the present form of the
database is examined, but it is also stressed that the establishment of such an enormous collection
of place names can only be the result of a very long process. The professional consensus behind
the registry is also outlined. The point of view that the core of the Hungarian place name stock is
constituted by the toponyms used by speakers of Hungarian as their mother tongue is formulated.
Simultaneously, however, these names are not separable from the other groups of the Hungarian
vocabulary. Based on this, the authors justify their chosen approach to building the database,
criticised by MIKESY, emphasizing the scientific value of the utilized source documents. The second
part of the paper discusses some factual questions raised in the critique, mainly from a theoretical
point of view.



