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A tulajdonnév mint az eloitélet forrasa

1. Bevezetd gondolatok. Jelen munkéban annak a bemutatésara torekszem. hogy mi-
lven elditéletességgel lehet taldlkozni akkor, amikor valaki olyan csalad- vagy keresztnevet
visel, amely — a tobbség azonositasa alapjan — valamely kisebbségre (vagy népcsoportra,
nemzetre) jellemzd, igy a név tulajdonosat ahhoz a kisebbséghez (vagy népcsoporthoz,
nemzethez) tartozonak konyvelik el, s akként is kezelik. Szandékoltan nem szentelek ki-
emelt figyelmet a kiilonc vagy egyedi neveknek. sem azoknak. amelyek pejorativak, ille-
téleg nem foglalkozom a ragadvanynevekkel vagy becenevekkel. noha ezek egyébirant
mind-mind alkalmasak lehetnek elditéletes gondolkodas kivaltasara. vagy arra. hogy
stigmatizaljanak. Irdsomat — mint ahogyan arra a terjedelmébél is kovetkeztetni lehet —
elsosorban gondolatébresztonek szanom. Olyan jelenségre kivanom rairanyitani a fi-
gyelmet, amely eddig talan csak kisebb szerepet kapott a névtani kutatasokban: a név al-
tal kivaltott diszkriminaciora.

2. A kategorizaciorél diohéjban. Az — elsésorban a ciganysagot és a zsidosagot
érinté — elditéletességet kutatva tobbszor talalkoztam azzal. hogy a negativ attitiidok
megjelenésének vagy a hatranyos megkiilonboztetésnek nem valamilyen kiilso jegyben
vagy valamely kisebbséghez valé — vélt vagy valos — tartozasban keresendd az oka. ha-
nem a kategorizaciot szamos esetben a tulajdonnév mint specialis ismérv valtja ki.

Egyfeldl a természetes gondolkodasmod velejardja, hogy bizonyos kategoriak segit-
ségével rendszerezziik ismereteinket. ily modon mar meglévo. sematikus tudéskeretbe
illesztve az 1j informaciokat. masfel6l azonban az ezen kategériak mentén 1étrejovo szte-
reotipidkkal .,megsporoljuk™, hogy differencialtan gondolkozzunk a vilagrol. A sémak
alapjan torténd azonositas sokszor tilzo altalanositashoz vezet. A sztereotip jegyek ko-
zott egyarant vannak pozitiv és negativ viszonyulast jelzok. amelyek attol fiiggden akti-
valodnak, hogy milyen személyes tudassal, tapasztalatokkal rendelkeziink az adott kate-
goriat illetéen (azaz a szubjektiv faktor nem elhanyagolhato). Igy egy hiveszo (jelen
kérdéskoérben: tulajdonnév vagy tulajdonnévi elem) egyarant vélhat a . kirekesztés és a
befogadés eszkozévé” (MAITZ 2008: 12). CHARLES LAMB szavait kdlesonvéve gy is fo-
galmazhatunk. hogy minden egyes ember egy ..elditélet-nyalab™ (id. ALLPORT 1999: 29),
ami azt jelenti, hogy a meglévd, komplex eldismereteinkbdl egyéni preferenciak fiiggve-
nyében jelentkeznek pozitiv vagy éppen negativ képzet-, illetoleg ismerettarsitasok.

A kategorizacio a névtani kutatasban is kiemelt szerepii. hiszen pszichologiai kisér-
letekkel igazolt tény. hogy az emberek egy-egy kategoria elemeibdl elobb a tipikusakat
gyijtik dssze, aztan kovetkeznek a felsorolasban a kevésbé tipikusak (SLiz 2012: 404).
Példaul a sportagak kategoriajaban minden bizonnyal elébb emlitjiik a kosérlabdat. a
roplabdat. a futballt vagy az uszast, mint az aikidot. a falmaszast vagy a vadvizi eve-
zést. Mindez a nevek vilagaban nugy jelentkezik, hogy a tipikus (vagy annak tartott) ki-
sebbségi névvel rendelkezdk nagyobb eséllyel esnek mas megitélés ala vagy tapasztal-
hatnak megkiilonboztetett banasmodot. mint azok. akik ,.hagyomanyos™ csaldd- vagy
keresztnévvel rendelkeznek. hiszen ..az ismeretlen. de tipikus neveknek (akarcsak az
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ismerteknek) a feldolgozésdhoz kisebb kognitiv erofeszités sziikséges. mint a kevésbé
tipikusakéhoz™ (SLiz 2012: 288).

3. Az eloitéletesség természetérol diohéjban. Fontosnak tartom leszégezni. hogy az
elbitéletesség természete kettds: egyarant lehet pozitiv és negativ iranyn is. Am mivel
tébbnyire negativ elditéletességgel talalkozunk. java részben arra gondolunk. Természe-
tesen — névtani vonatkozasban is — vannak olyan esetek, amikor az el6itélet vagy a
kategorizacio elonyds az egyénre nézve, am tobb vizsgalat mutatja a jelenség arnyoldalat.

Az elditéletes viselkedés koriilirdsara szamos definicié sziiletett, amelyek koziil a
leginké&bb ismert és hasznalt a kovetkezo: ,,az elditélet valamely személlyel szemben ér-
zett idegenkedd vagy ellenséges attitiid. melynek alapja pusztan annyiban van. hogy az
illetd személy egy adott csoporthoz tartozik, és ennek kovetkeztében feltételezziik rola,
hogy a csoportnak tulajdonitott negativ tulajdonsédgokkal 6 is rendelkezik™ (ALLPORT
1999: 36). Jol lathato. hogy a meghatarozas a hatranyos megkiilonboztetés negativ ira-
nyat hangsulyozza, annak ellenére, hogy ismert: az attitiid pozitiv is lehet.

A hazai és nemzetkozi elditéletességi kutatasok eredményeirdl szolo irasok (1. példaul
FABIAN-SIK 1996, ALLPORT 1999, L1GETI 2006, BALASSA 2007, SIK—SIMONOVITS 2008,
CSEPELI-MURANY-PRAZSAK 2011) rendre arrél szamoltak be, hogy mind a ciganysaggal.
mind a zsidosdggal szembeni elditélet mértéke viszonylag magas (de a ciganysaggal
kapcsolatos tarsadalmi tavolsagtartas joval erdsebb). Igaz ez még akkor is. ha az elditéle-
tesség mértéke jelentds eltéréseket mutathat, akar 10—50% kozotti kiilonbséget is ered-
ményezhet a kérdésfeltevési mod fiiggvényében (ALLPORT 1999: 114),

Tekintettel arra. hogy a fent nevezett kisebbségekkel szemben hullamzo intenzitasu
eloitélet mutatkozik. ez a viszonyulds megjelenik akkor is. ha kisebbségi (vagy annak
tiind) neviink van. Marpedig a név szinte az elsé. ami kideriil egy emberrél (a megismer-
kedés kézfogassal és bemutatkozassal kezdddik).

A nevek alapjan torténo kategorizalasnak 1étezik humoros. tébbek kozétt a viccekben
is megjelend oldala — elegendé csak Kolompdr Winnetou, mas forrasban Kohn Winnetou
esetére gondolnunk (PApp 2010: 148. FARKAS 2013: 135). Pozitiv diszkriminaciora is
akad példa: ekként konyvelhetjiik el azt a 2012-es esetet. amikor az egri varban megren-
dezett tinnepségre a Dobd, a Bornemissza, a Cecey €s a Sdarkézi nevil latogatok ingyen
mehettek be.! Ha az aranyokat nézziik. akkor viszont megallapithato: a szakirodalmi
példak tébbnyire a hatranyos megkiilonboztetés kontextusaban jelennek meg.

4. A név mint alapvetd és védett tulajdonsag. Neviink azon alapjegyeink kozé tar-
tozik. amelyek sokkal meghatdrozobb szereppel birnak az életiinkben. mint azt elsére
gondolnank. A nomen est omen ugyanis azt is jelentheti. hogy hatranyos megkiilénbozte-
tésben lesz résziink a munkaerépiacon vagy bizonyos szolgaltatasok igénybevételekor.

A tulajdonnév mindenekel6tt identitast jeldl. amelynek véleményem szerint védettsé-
get kell élveznie. Az Ebktv. 8. §-a valoban tiltja is a név alapjan torténd hatranyos meg-
kiilsnboztetést. Ertelmezésemben legalabbis ez az idézett paragrafus t) pontjaban emli-
tett ,,egyéb helyzete. tulajdonsaga vagy jellemzoéje” cimkébe tartozik. tekintettel arra.

!Son 2012. Eger: megelevenedik a legendas iitkézet. Magyar Nemzet Online. http://mno . hw/grund/
eger-megelevenedik-a-legendas-utkozet-1093330 (2014. 06. 28.)
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hogy a tételes felsorolasban a név mint elem 6nalléan nem szerepel. (A jogszabaly a ko-
vetkez6 konkrétumokat sorolja fel: nem, faji hovatartozas, borszin, nemzetiség, nemzeti-
séghez valo tartozas, anyanyelv, fogyatékossag, egészségi allapot, vallasi vagy vilagne-
zetl meggyozodés, politikai vagy mas vélemény. csaladi dllapot. anyasdg [terhesség]
vagy apasag. szexualis iranyultsag. nemi identitas, életkor. tarsadalmi szarmazas, vagyoni
helyzet, foglalkoztatasi jogviszony vagy munkavégzésre iranyuld egyéb jogviszony
részmunkaidos jellege. illetve hatarozott idotartama, érdekképviselethez valo tartozas.)

Tekintettel arra. hogy a tulajdonnévvel dsszefiiggd hatrany gyakorta a munkaerépia-
con jelentkezik. egyes orszagok joggyakorlataban a csaladnéven alapulé megkiilonbozte-
tett bandsmodot maga a munkajog tiltja (1. példaul CASTEL 2008: 6). Hazankban erre
csak az Ebktv. ad utmutatast. a fentiekben jelzett modon: egyéb jogszabaly nem rendel-
kezik antidiszkriminaciés eldirdasokrol. Noha 2001-ben az Alkotménybirosag foglalko-
zott egyeb névjogi kérdésekkel — 1. 58/2001. (XII. 7.) AB hatérozat —, a jelen tanulmany
szempontjabol meghatarozé szabélyozas nem meriilt fel.

Hazankban, ha megkiilénboztetett banasmodot tapasztalunk, az eset kivizsgaldsat
kérhetjiik az Egyenloé Bandsmod Hatosagtol (EBH). vagy fordulhatunk a Nemzeti és Et-
nikai Kisebbségi Jogvédd Irodahoz (NEKI).

5. A név mint diszkriminaciés forras. Tobb olyan beszamolot is olvashatunk.
amely a névvel mint a hatranyos megkiilonboztetés forrasaval foglalkozik. Némelyik ki-
fejezetten azt hivatott feltérképezni (altalaban tesztelési jelleggel), hogy kimutathato-e
név alapjan toérténd hatranyos megkiilonbdztetés, azonban ezek mellett vannak valoban
megtortént esetek is. amelyek olykor feljelentést vagy panasztételt is maguk utan vonnak.

A név alapu diszkriminaciot a téméank szempontjabol figyelemre mélto kisérletek is
igazolhatjdk. WAx (1984) kanadai tarsadalomtudos szallasfoglalasi céllal egyszerre két
levelet kiildott el ugvanazon szélloddknak. az egyiket M. Greenberg, a masikat M.
Lochkwood néven irva ala. Azt tapasztalta. hogy a vélhetéen zsido Mr. Greenbergnek a
szallodatulajdonosok 52%-a valaszolt és 36% adott arajanlatot. mig a .hagyoményo-
sabb” nevet viseldo Mr. Lockwoodnak a megkeresett szallodak koziil 95% valaszolt és
93% tett ajanlatot (ALLPORT 1999: 30-31). Ebbol és az ehhez hasonlo aranyokbol az a
kovetkeztetés vonhato le, hogy ,.a név 6nmagaban véve is lehet olyan kiils6 jegy, amely
kovetkezmények lavinajat zuditja maga utan” (ALLPORT 1999: 180). Nem vitas, hogy
ebben az esetben a név elsdpro erejii szimbolumként a zsidosag mint egész kategoriat
hivta eld, az altalanos tendenciaknak is megfeleléen a hozza kapcsolodo negativ attitii-
dokkel. Azaz itt egyaltalan nem azzal a jelenséggel van dolgunk. hogy a tulajdonnév —
mint ahogyan az alapvetd eredeti funkcidja szerint lenne — egyént azonosit, hanem egy
egész tarsadalmi csoportra utal.

RAZNAN 1950-es kutatdsaban harminc norél kellett kép alapjan jellemzést adniuk az
adatkdzloknek intelligencia, ambicio, jellem és szépség tekintetében. Két honappal ke-
s0bb ugyanannak a célcsoportnak ismételten ez volt a feladata. de ekkor mar manipuldlt
neveket is tarsitottak a fotokhoz. A nevek kozott — az ir. az olasz és az angolszasz mellett
— tipikusan zsidé nevek is voltak. Ennek eredményeképpen a kisérlet masodik fazisaban
a jellemzésekben megjelentek a zsidosaggal kapcsolatos sztereotipidk: a megkérdezettek
sokkal intelligensebbnek, ambiciézusabbnak, ugyanakkor kevésbé szeretetreméltonak
itélték a .,zsidos™ nevil személyeket (FORGACS 1998: 85, TAKACS 2008: 23).
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HARARI és McDAvVID (1973) pedagogusokat kért meg dolgozatok osztialyozaséra.
melyekre csak a didkok keresztnevét irtak fel: gyakori. dtlagos neveket (mint David,
Michael, Karen, Lisa), illetve szokatlan. furcsabban hangzé neveket (mint példaul Elmer,
Hubert, Adelle, Bertha). A kisérlet azt igazolta. hogy a kiilénlegesebb névvel azonositott
gyerekek dolgozatai egy jeggyel gyengébb osztalyzatokat kaptak (FORGACS 1998: 81.
TAKACS 2008: 23). A kérdéskorben. mai magyarorszagi dsszefiiggéseire utalva meg-
jegyzendod: a kisebbségi (jelesiil roma) allampolgarok esetében atlagon feliili a ritka ne-
vek adasa (Szrvos—-TOTH 2013: 131-132). ami bizonyos esetekben azt is jelentheti. hogy
a furcsdbbnak hato keresztnevek esetében hajlamosabbak lehetiink sztereotip. esetenként
hatranyos megkiilonbéztetést eredményezo asszociaciokra.

CARPUSOR és LOGES a 2003-as iraki haborus helyzetet hasznalta fel arra. hogy a Los
Angeles-i, név alapu lakhatasi diszkriminaciot vizsgalja. 1115 érdeklodo e-mailt kiildtek
el kiilonbozo lakashirdetésekre, amelyekben arab (Said AI-Rahman), afroamerikai (Tvrell
Jackson) és . fehér” (Patrick McDougall) neveket hasznéltak. A kisérletiik igazolta. hogy
az arab és kiilondsen az afroamerikai nevek esetében sokkal kevesebb pozitiv valasz ér-
kezett, mint a ,,fehér” nevek esetében (CARPUSOR—LOGES 2006: 934, 940).

A magyarorszagi eloitélet-kutatasban is ismert modszer. hogy bizonyos személyekrol
nevek alapjan kell véleményt alkotni. Az uin. Tolerancia vizsgélatban (2005) — amellyel a
diakok korében 1évo sztereotipiakat kivantak feltérképezni — példaul Giuseppe Colombo-rdl.
Kolompdr Raménd-16l és Ephraim Kishon-16l kellett tulajdonsagokat irni. A megkérde-
zetteknek elsé 1épcsoben képeket mutattak ezekrol a személyekrol. s ugy kellett roluk
jellemzést adni (tehat a név ismerete nélkiil). masodik 1épcsében. a kérddivben néhany
oldallal késobb azonban csak a nevek alapjan. A kisérletben részt vevo személyek nem
tudtak, hogy a nevek a képeket dbrdzolo személyekkel sszetartoznak. A képek alapjan
torténod jellemzések nem eredményeztek jelentos eltérést a harom személy vonatkozasa-
ban. a nevekre érkez6 hozzészolasok sem tanuskodtak jelentsebb ellenérzésekrol, azon-
ban figyelemre mélto megéllapitast hozott a kisérlet Kolompdr Raména esetében: mig a
csecsemokori képe pozitiv érzéseket ébresztett a valaszadokban, a ciganyos hangzasu
név elutasitast eredményezett. Ebben az esetben ,,a didkok 35.8%-a tesz megallapitast
valamilyen modon a szarmazasra a név olvasasakor, mig a kép alapjan ezt csak 4.9% teszi”
(L1GETI 2006: 376-377. 386-387). Ez a kisérlet is azt bizonyitja. hogy az etnikai azono-
sitas kifejezetten eros. s kiemelten igaz ez a ciganysaggal kapcsolatban.

6. Tulajdonnévbdél eredé hatranyok a munkaerdpiacon. Mint ahogyan arra fen-
tebb utaltam. az Egyenldé Banasmod Hatosag fo profilja. hogy a bejelentést kdvetoen ki-
vizsgélja a hatranyos megkiilonboztetéssel jaro eseteket. Igen gyakori. hogy szarmazasi
(etnikai) alapu diszkriminaciés tigyben fordulnak a hatésaghoz. 2005-ben arra is volt
példa. amikor kifejezetten név alapu hatranyos megkiilonboztetés miatt keriilt sor a vizs-
gélatra (a hatosdg az esetet mint nemzeti vagy etnikai kisebbséghez valo tartozassal kap-
csolatos tigyet vizsgélta). Ennek a részleteirdl az alabbi szemelvény szamol be: . A ké-
relmezo allaspontja szerint mivel a varosban a »Sarkdzi« vezetéknevet viselok nagy
szamban a roma kisebbséghez tartoznak. az allashirdeté a roma szarmazdsa miatt nem
kivanta alkalmazni. vele szemben hétranyos megkiilonboztetést alkalmazott.” Az eset
kivizsgalasét kovetden a hatosdg a kérelmet elutasitotta a kovetkezo indokkal: ,.6nmagaban
ugyanis az a koriilmény. hogy a varosban €16 roma kisebbséghez tartozo személyek nagy
szamban viselik a kérelmezdvel azonos csaladnevet és ebbol a hirdeté azt feltételezhette,
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hogy az éllasra jelentkezo is roma szarmazasu. az allashirdetével szembeni eljards meg-
inditashoz nem elégséges.” (Az eset teljes leirdsa megtalalhaté a www.egyenlobanasmod.
hu oldalon. a Jogesetek meniipontban).

Noha ebben az tigyben nem bizonyosodott be, hogy valéban név alapi diszkrimina-
cio tortént. az eset mégiscsak lényeges abbol a szempontbdél, hogy mutatja a kérdés tar-
sadalmi jelenlétét. Mindezt mi sem bizonyitja jobban, mint hogy célzott kutatasok fog-
lalkoznak a potencidlisan kisebbségi névvel rendelkezok munkaeré-piaci esélyeivel.

Mint azt mar fentebb lattuk: a szarmazasra utalo név kisérleti alkalmazésa, felhaszna-
lasa egy kisérletben nem elézmény nélkiili a magyarorszagi kutatasokban. Ami a nem-
zetkozi vizsgalatokat illeti. VARADI utal FRYER és LEVITT amerikai kutatok 2003-as
elemzésére. amelyben azt vizsgaltdk: jelent-e munkaerd-piaci hatranyt az. hogy ..fekete”
vagy ..fehér” névvel palyazik-e valaki egy éllasra (VARADI 2012: 237). Munkajukban
megallapitjdk. hogy némely munkaltato szelektélja a ..fekete™ nevil jelentkezoket, de ez
nem tekinthetd éltalanos érvényiinek (FRYER—LEVITT 2003: 27). Mint azonban ahogyan
azt VARADI megfogalmazza: , Elemzésiik kivalo elokészito kutatds a névhasznélaton ala-
pulo diszkriminacioteszteléshez” (VARADI 2012: 237).

Tobb diszkrimindcios kutatds elmeéleti alapja a BERTRAND és MULLAINATHAN ameri-
kai kutatok altal leirt modszer (BERTRAND-MULLAINATHAN 2003). Ennek lényege, hogy
valosdgos onéletrajzi adatbazison nyugvo. am fiktiv médon 6sszeéllitott onéletrajzokkal
tesztelik a munkaerd-piaci hatranyos megkiilonboztetést. A kisérletben tipikusnak te-
kinthetd ..fekete™ (mint példaul Lakisha Washington vagy Jamal Jones) és ,.fehér” ne-
vekkel (mint példaul Emily Walsh vagy Greg Baker) dolgoztak. A .fehér” jelentkezok
leggyakoribb csaladnevei a kovetkezdk voltak: Baker, Kellv, McCarthy, Murphy, Murray,
O'’Brien, Rvan, Sullivan, Walsh. A leggyakoribb , fekete” csaldadnevek pedig a kovetkezok:
Jackson, Jones, Robinson, Washington, Williams. A ,fekete” és ,.fehér” nevekkel torténd
palyazaskor kimutathato. hogy ..fehér” név esetén nagyjabol minden 10. jelentkezés ered-
ményez allasinterjut, mig afrikai-amerikai nevek esetében csak minden 15.. ami 50%-os,
igen jelentosnek tekintheto eltérés. Vizsgalatuk arra is kitért. hogy mi tapasztalhato akkor.
ha ugyanugy ..fekete” és ,.fehér” nevekkel palyaznak. de eltérd, magasabb és alacso-
nyabb presztizsii dllasokra. A kisérlet igazolta. hogy magasabb presztizsii munkak esetében
a behivas 30%-os eltérést mutat a ,,fehér” nevet viselo jelentkezok javara (BERTRAND—
MULLAINATHAN 2003: 1-3. 7).

Kaas és MANGER a németorszagi munkaeré-piaci hatranyos megkiilonboztetést
vizsgélta torok (Fatih Yildiz, Serkan Sezer) és német hangzasu nevek (Dennis Langer,
Tobias Hartmann) segitségével. Kisérletilkkben 528 allashirdetésre kiildtek palyazatot.
Munkéjukban arrél szamolnak be. hogy a német hangzasu nevek atlagosan 14%-kal tébb
behivast eredményeztek. s kiilondsen erds volt ez az aranyeltolodas (24%) a kisebb cé-
gek esetében (KAAs—MANGER 2010: 3).

Egy masik kutatas (2004) hasonlé eredménnyel zarult: amikor észak-afrikai eredetii.
illetve hangzasu csaladnévvel palyaztak ugyanarra az allasra. amelyre Parizsban él6.
francia lakosok is. azt tapasztaltdk. hogy 258 megjelentetett hirdetésre a francia lakosok
kozil 75-6t, mig az ,,idegenes” hangzasu névvel jelentkezok koziil csak 14-et hivtak be
allasinterjura, ami szintén szignifikdns kiilonbség. A kisérletben tobbek kozott a kovet-
kezd neveket hasznaltdk: Kader Larbi, Farid Boukhrit, Farida Larbi, Latifa Boukhrit,
Bakari Bongo, Kofi Traore, Aminata Bongo, Binta Traore, Julien Roche, Jérome Moulin,
Marion Roche, Emilie Moulin (CEDIEY-FORONI 2008: 20-21, 55-56).
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BURSELL tanulmanya ugyanennek a kérdésnek a svédorszagi megjelenését jarja koriil:
kisérletében svéd szarmazasra utalo. illetve arab és afrikai hangzasu neveket hasznalt fel.
Eredményei azt mutattdk, hogy egy svéd névvel nagyjabol minden tizedik eset vezet
eredményre, mig ugyanazokkal a kvalitdsokkal, am arab vagy afrikai névvel csupan
minden 21. (BURSELL 2007: 14).

EDO. JACQUEMET és YANNELIS francia, észak-afiikai és ..idegen” hangzasu nevek
(Pascal, Rachid, Jatrix, Sandrine, Samira, Alissa) segitségével végzett vizsgalata kimu-
tatta, hogy éllaskereséskor a francia nevii jelentkezdket nagyobb aranyban hivjak vissza,
mint a nem francias névvel jelentkezoket. Az eldbbiek esetében atlagosan 17%-o0s. az
utobbiak esetében &tlagosan 10% koriili aranyt mértek (EDO-JACQUEMET—YANNELIS
2014: 11).

Ugyanezek a tendenciak mutatkoznak meg a hazai. név alapu eloitélet-kutatasban is.
Mint ahogyan arrél — SIK ENDRE kutatasi eredményei alapjan — tobb sajtocikk is besza-
molt a kdzelmultban: ha valaki Kolompdr csaladnévvel érdeklodik egy éllas irant. akkor
a munkaltatok hajlamosak azt a felvilagositast adni., hogy a pozicié mar betelt. szemben
azzal. ha ugyanabban az id6pontban mindez mondjuk Kiss csaladnévvel bemutatkozva
torténik.” Ezeket az eseteket tobbszor telefonos teszteléses modszerrel vizsgéljdk., s ugy
kivannak megbizonyosodni arrol. hogy az elutasitas indoka valéban az etnikai hovatar-
tozas, hogy a beszélgetés soran maga az érintett kozli roma szarmazasit.

Ezek a fenti példak jol illusztraljak azt, hogy ..a kisebbségi csaladnév énmagdaban is
potenciélis hatranyt hordoz™ (SzAIBELY 2009: 80). Nemzetkdzi migracios kutatasok so-
ran valt ismertté: ..a megkérdezett személyek t6bb mint fele kapott mar olyan tanacsot,
hogy valtoztassa meg a nevét, ha allast keres” (SZATBELY 2009: 80).

7. A leggvakoribb zsidé és cigany nevek. Nem gondolom. hogy a munkaerd-piaci
¢s a tarsadalmi esélyegyenloség elomozditasanak kivalo eszkoze lenne, ha lecserélnénk a
bizonyos szempontbol kisebb vagy nagyobb mértékben stigmatizalasra alkalmas csalad-
vagy keresztneviinket, azonban fontos tisztdban lenni azzal. hogy milyen tulajdonnevekrol
gondolja a tobbségi tarsadalom (vagy akar maga az érintett kisebbség). hogy azok jellegze-
tesen cigany vagy zsido nevek. Ezek ,haszna™ tobbek kozott abban all — mint ahogyan arra
mar kordbban is szamos példat lattunk — hogy ezen neveket felhaszndljak a munkaero-
piaci hatranyos helyzet vizsgélatéara.

Eppen ez volt a célja a TARKI 2006 juliusaban végzett orszagos reprezentativ kuta-
tasanak is: felmérni, hogy a nem roma lakossdg milyen neveket tart egyértelmiien ci-
ganynak. A nyitott kérdésre a leggyakrabban vélaszként kapott nevek a Lakatos, az Orsos,
az Olah és a Kolompar voltak (SIK—SIMONOVITS 2008: 382). Egy masik felmérésben a
TARKI-nak ezt a kutatéasi eredményét alapul véve vizsgaltak a név szarmazast jelzo ha-
tasat, valamint a diszkriminacio mértékét. A romdk €s a nem romaék részben eltéro neveket,
illetve sorrendet adtak meg (VARADI 2012). TAKACS az Orsés, Kolompdr, Rostds,
Horvath, Talvigas, Olah és Radics neveket emliti tipikus, illetéleg annak tartott cigany

2 Név alapjan diszkriminalnak a munkaadok. Hir24. http:/fo.hir24. hu/karrier/2009/05/13/nev_
alapjan_diszkriminalnak munkaadok (2014. 06. 28.); Nem nyerd a Kolompar név a munkaaddknal.
Menedzsment Forum. http://www.mfor.hu/cikkek/Nem nyero a Kolompar nev a munkaadoknal.
html (2014. 06. 28.)
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csaladnévként (TAKACS 2008: 26). FARKAS pedig a legtipikusabbnak szamito zsido ne-
vekként a Kohn, a Griin és a Lévy csaladneveket (FARKAS 2009a: 41).

8. Rividen a névvaltoztatasok lélektani okairol. A zsido és cigany nevekkel kap-
csolatosan sokaig nem a fentiekben vézolt munkaeré-piaci vagy kozéleti diszkriminacio
volt a jelentds; a nevek a masodik vildghaboru idején szé szerint élet-halal kérdésévé is
valhattak. Mivel a Kohn- vagy Schhvartz-féle nevek a zsido szarmazas nagyon eros etni-
kai szimbélumanak felelnek meg. a holokauszt utan a zsidésag egy része kiilondsen arra
torekedett. hogy megvaltoztassa. magyarositsa csaladnevét. Ez a torekvés nem kizarolag
a zsidosag korében volt elterjedt: a haborut kdvetd években a magyarorszagi németség jo
része hasonlé modon igyekezett megszabadulni németes nevétdl. Az asszimildlodo zsi-
dosag ugyanakkor mar a 19. szazadi névmagyarositasoknak is legjellemzobb kozonségét
alkotta.

Mint ahogyan azt FARKAS idézi, a leggyakrabban megvaltoztatott nevek a kvetkezok
voltak: Kohn, Weisz, Klein, Schnwarcz, Deutsch, Stern, Lowy, Steiner, Krausz, Friedmann,
Schlesinger, Berger, Braun, Pollak, Weinberger, Goldstein, Rosenfeld, Singer, Spitzer,
Grosz (FARKAS 2012: 2).

A névvaltoztatasi igényt benyujto zsidok szamat. a teljes tarsadalmon beliili aranyat, va-
lamint a névmagyarositasi kérelmek kiilonbozo okait legrészletesebben a KARADY-KozmA
szerzéparos dolgozta fel. torténelmi attekintésben is targyalva a kérdést (I. kiemelten
KaArRADY-KozMma 2002: 41, 83-89, 103-1035, 136, 143, 150, 165, 169. 239, 309-310,
320-327. 332, 334, 337, 349). Ennek részletezd ismertetésétol itt terjedelmi okokbol el-
tekintek, csupan néhany lényeges adatra kivanom felhivni a figyelmet. A zsidok névval-
toztatasat a 30-as évek masodik felétél a gyakorlatban egyre kevésbé engedélyezték,
1938-t6l a haboru végéig pedig egyetlen kérelmiiket sem biraltak el pozitivan (KARADY—
Kozma 2002: 146). A téma szempontjabol kiemelt jelentoségil, hogy a masodik vilagha-
borut kdvetden a zsidok névvaltoztatasainak oka a legnagyobb mértékben (43.8%) a név
¢és etnikum azonossaganak tagadasa volt. mig a korabbi diszkriminacioé (16.4%) csupén a
4. leggyakoribb okmegjeldlés volt. (A névvaltoztatasok okairol részletesebben . még
KArRADY-KozMA 2002, MarTz 2008; a leggyakrabban eléforduld zsido egyénnevekkel
kapcsolatban pedig tovabbi adatok ismertetésére 1. HAIDU 2003: 176—180).

A ciganysag névvaltoztatasaival kapcsolatban szembedtld, hogy a kérelmezdk kozott
ugyanazokat a csaladneveket latjuk viszont, amelyeket a tobbségi tarsadalom tipikus és
altalanos cigany csaladnévként tart szamon: Kolompdr, Orsés, Lakatos (FARKAS 2009b:
44-45). Figyelemre mélto tovabba, amit FARKAS ezzel kapcsolatban hangsilyoz: szamos
esetben nem cigany szarmazasuak szeretnék lecserélni ..cigdnyos™ hangzasu csaladnevii-
ket (FARKAS 2009b: 44), ami azt jelzi, hogy a tobbségi tarsadalom tagjai is azt érzik olykor,
hogy még ha nem is tartoznak az adott kisebbséghez. etnikumjeléléonek szamitoé neviik
hatranyt jelent szamukra.

9. Osszegzé gondolatok. Magam a fenti néhany bekezdésben arra torekedtem. hogy
bemutassam a név alapu hatranyos megkiilonboztetés hazai és nemzetkézi példait. Erzé-
sem szerint az ismertetett esetek lényeges tarsadalmi problémakra reflektalnak. s arrol
tesznek tanubizonysdgot. hogy hatranyos megkiilonboztetés a tulajdonnévvel osszefiig-
gésben is megmutatkozik. Ugy hiszem, hogy sziikséges volna teljesebb képet kapni a ha-
zankban €16 kisebbségek. illetve a hataron tuli magyarsag ilyetén tapasztalatairdl. Vallom.
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hogy egy kevésbé elditéletes tarsadalom megteremtése kozos felelosség és érdek lenne. s
meglatasom szerint a diszkriminacio csokkentésének elomozditasaban a névtani jellegii
kutatasok aktiv szerepet kaphatnanak.
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VIKTORIA M. HORVATH, Proper names as sources of prejudice

Chances of career success for minorities have been the subject of Hungarian and international
research into prejudice from different methodological points of view. Most such surveys focus on
the Roma population, or are oriented to labour market-related issues. The degree of prejudice
against certain Hungarian minorities (especially against Gypsies and Jews) in the majority society
can easily be detected from these studies; systematic research into discrimination based on one’s
name, however, has not yet been so extensive. This paper intends to demonstrate that the presence
of this social phenomenon using Hungarian and international examples, and calls attention to the
fact that such research is necessary to fill an existing gap.



