Magyarfalu-t6l Csinglid-ig

A moldvai magyar helynevek hasznalatanak ideologiai

1. Bevezetés. A moldvai magyar helynevek hasznalatat nagy valtozatossag jellemzi.
Ez a valtozatossag Gsszefiiggésben all azzal, hogy a magyar allamisag hatarain kiviil é16
kozosségekben kialakult magyar helynevek hasznalatanak szabdalyozasara csak tjabban
tortént kisérlet (a kolozsvari néprajzkutatok és nyelvészek altal javasolt moldvai telepii-
Iésnevek listajat 1. PENTEK 2004). A haszndlat valtozatossagat lehetévé tevo szabalyozat-
lansag azonban nem ad magyarazatot arra, hogy miért alakultak ki és terjediek el olyan
helynevek vagy helynévvaliozatok, amelyek a moldvai beszélok altal hasznaltaktol el-
térnek, vagy éppenséggel ismeretlenek a helyi beszélok szamara. Dolgozatomban e hely-
nevekre hozok néhany példat, és ezek révén mutatom be, hogy a moldvai helyneveknek
a helyi és a Moldvan kiviili hasznalataban feltart kiilonbségei foképp ideologikusan ér-
telmezenddk. Azokat a nyelvi ideoldgidkat, amelyek e kiilonbségeket 1étrehozzak, olyan
megkozelitésekként irhatjuk le, amelyek a ,,magyar (nyelvi(i) Moldva” diszkurziv megte-
remiéséhez jarulnak hozza. Ezen ideoldgiak alapjan a hely, a nép és a nyelv kdzotti vi-
szonyok evidenciaként tételezddnek, azaz magatol értetédoen, a beszédmod ideologikus-
saganak felismerése nélkiil lehet moldvai magyarokrdl vagy az altaluk hasznalt moldvai
magyar nyelvrol beszélni —a Moldvaban €16 érintetteknek a sajat etnicitdsukhoz és nyel-
viikhdz kapcsolodo belsé bizonytalansagai €s csoporton beliili megosztottsaga ellenére is
(. TANCZzOS 2011, BODO 2012).

A kovetkezokben eloszor roviden bemutatom a nyelvi ideolégidk kutatasi programjat,
és szemléltetem a helynevek hasznalataban kimutathat6 ideologidk elemzésének jelento-
ségét. Ezutan a dolgozat elemz6 fejezetében 6t moldvai helynévvel foglalkozom. Ezek
kialakuldsanak és valtozasainak torténeti szempontu vizsgalatat kovetden az dsszefoglalo
fejezetben arra mutatok ra, hogy hasznalatuk soran a tér és a nyelv relacidja (ez lenne a
helynevek hasznalatinak eminens terepe) kevésbé meghatarozo, mint az adott teriileten
¢lo nép (a csangok) és a (magyar) nyelvi, ezen Kkeresztiil pedig az etnikai vagy nemzeti
identitas viszonya.

Elézetesen néhany szot arrdl, hogy amikor a kévetkezokben a helyi nyelvhasznalat
gyakorlatat emlitem, akkor a Moldvaban 2001-t6l folytatott kutatasaink terepmunka-
tapasztalataira hivatkozom. Ezek a kutatdsok ugyan nem a helynevek hasznalatanak
vizsgalatarol szoltak, de lehetoséget teremtettek arra, hogy a helynevek helyi hasznalatat
sokrétlien megismerjiik. Orvanyagnak is tekinthetd megfigyeléseink nem helyettesithetik
a célzott vizsgalatot, de eldzetesen képet adnak a helyi és a nem moldvai hasznalat ko-
zotti meghatarozo kiilonbségekrol.

2. A nyelvi ideolégidkrol. A nyelvi ideologidk a nyelvrdl szolo kulturalis reprezen-
taciok, amelyek valamely tarsadalmi csoport érdekeit szolgdlva kozveteit és sokrétli
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viszonyt teremtenek meg — nem feltétleniil tudatos mdédon — a beszélés és a tarsadalmi
strukturak kozott (WOOLARD 1992: 237-238, WOOLARD-SCHIEFFELIN 1994: 55, KROSKRITY
2000, CAMERON 2003).

A nyelvi ideologiak mindig valaki ideologiai — kialakulasuk, fennmaradasuk vagy éppen
felszamolodasuk elvalaszthatatlan az ideologiat érvényesitd csoport érdekétdl. Ez egyben
azt is jelenti, hogy az ideologiakrdl nem tudunk érdekmentesen beszélni, azaz nincsen
olyan semleges nézdpont, amely kiviil lenne az ideologidk terén. Ennek a szempontnak a
kiemelése azért is lényeges, mert az ideologia kbznapi koncepcidja a marxi hamis tudat
altal meghatarozott (ideologikus) perspektivabol szemléli e fogalmat, és szembeallitja az
~igazsag” (marxizmus, leninizmus és egyéb izmusok) szigorian egyes szamban értett
ideologiajaval (v6. BLOMMAERT 2005). Amikor a tovabbiakban nyelvi ideologiakrol lesz
sz06 a moldvai helynevek kapcsan, éppen olyan szembeallitast alkalmazok, amely a
nevek ,,spontan™ hasznalatanak és e nevek ,,ideologikus™ felhasznalasanak kiilonbségeire
mutat ra. Nem gondolom azonban, hogy az itt jobb hijan ,,spontannak™ nevezett nyelv-
hasznalatra valé hivatkozds mentes lenne a nyelvi ideologiaktol, példaul a LANSTYAK
ISTVAN (2010) altal nyelvi utilitarizmus-nak nevezett hozzaallastél. A nyelvi gyakorlatra
valo hivatkozast nem tekinthetjiik a nyelvrél vald reprezentaciok ,,arkhimédészi pontja-
nak™ (SILVERSTEIN 1998: 124, idézi LAIHONEN 2009: 48-49), mivel kozvetetten a ren-
delkezésre allo lehetdségek koziil valo nyelvi valasztasok mindegyike hordoz magaban
ideologikus Gsszetevoket.

Ha valamely nyelvhasznalé példaul a moldvai katolikusok altal lakott teriiletet ma-
gyarul Moldva-ként nevezi meg, a lehetséges nevek koziil olyan alakot valaszt, amely
egyaltalan nem semleges: a Moldva tajnév elsodlegesen torténetiségében helyezi el a
régiot, szemben példaul az archaizaléo Moldova-val vagy a foldrajzi szempontot hang-
stlyozo Eszakkelet-Romdnid-val, illetve az ujabb kelet(i, a kdvetkezokben részletesebben
targyaland6 Csangofold-del és Csanglia-val. Az itt €16 katolikusok altal lakott teriilet e
torténeti szempontnak megfeleléen joval nagyobb, mint ahol napjainkban magyar—
roman kétnyelviiek — az un. esdangok — élnek, akiknek a tilnyomo tobbségét leginkabb
egy-két moldvai megyében, foképp Bakoban, kisebb részben Roman megyében talaljuk.
Megemlitend6, hogy — mint késobb részletesebben is latjuk majd — a csangd etno-
nimanak van sziikebb értelmezése, példaul BENKO LORAND (1990) munkdjaban, vala-
mint olyan hasznalata is, amely a teljes moldvai katolikus népességre vonatkozik; de
ezeknél gyakoribb a tudomanyos kutatas altal a mult szazadban magyar nyelviiként
szambavett kizosségeket csdngd-nak tekinteni (e kozosségek felsorolasat 1. SZABO T.
1959). Amikor tehat moldvai csangok-rol beszéliink, a jelzd kozvetetten a katolikus
népesség korabbi évszazadokban dokumentalt telepiilésére, ¢és ezzel Osszefiiggésben a
moldvai katolikusok tobbségének magyar(orszagi) szarmazasara utal. A régiot jeldlo
helynév hasznalataval tehat indirekt modon a napjainkban a moldvai katolikusok kisebb-
ségét alkoté magyar—roman kétnyelvii kdozosség torténeti folytonossagat és fontossagat
jelenitjiilk meg, akar ugy is, hogy ennek a nyelvhasznalati valasztasnak az ideologikus
elemeit nem ismerjiik fel. A nyelvi ideologidk mechanizmusai ugyanis sokszor termé-
szetesnek, magatol értetddének mutatnak olyan Gsszefliggéseket, amelyek nem egyszer
mas érdekcsoportok altal hevesen vitatottak. Ilyen a moldvai csango etnonima is: a kor-
tars roman kozbeszédben tagadjak a csango etnonima hasznalatanak jogossagat. Ezzel
kapcsolatban gyakran hivatkozott szerz6 TON MARTINAS, aki szerint ,,csangok nincsenek,
csak katolikus vallasu romanok™ (MARTINAS 1942: 36; idézi CIUBOTARU 1998: 14;
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kiemelés az eredetiben, sajat forditasom — B. Cs.) Helyette a roman torténeti, néprajzi és
nyelvészeti irodalom tébbnyire a ,,moldvai katolikus™ — romanul catolic din Moldova —
kifejezést haszndlja a csango-énal tagabb jelentésben. A Moldova helynév itt éppenség-
gel a régioban €16 vallasi kozosség aktualis — térbeliségében meghatarozott — egységét
hivatott jeldlni, annak a kurrens moldvai toriénetszemléletnek megfeleléen, amely
elismeri ugyan a moldvai katolikus népesség eredetének heterogenitasat, de — mint lattuk
— tagadja jelenkori etnikai valtozatossagat. Ezzel azonban példank arra is ramutat, hogy
akar egy azonos eredetli nyelvi alaknak a hasznalata is kontextusatol fliggben masféle
ideologiai viszonyulasokba agyazodik — ezt értjiik a nyelvi ideologiak sokrétliségén.

A helynevek és az ideologidk oOsszefliggésének felismeréséért nem kell Moldvaig
utazniunk; elegendd, ha csak Kozép-Eurdpa gyakran lecserélt és még gyakrabban atfir-
kalt helynévtablaira gondolunk. A kivetkez6 helynevek nem ilyenek: nemcsak azért, mert
nincsenek tablara irva, hanem azért sem, mert nyiltan nem vitatott a hasznalatuk. Ez abbdl
adodik, hogy a hasznalat terei nem érintkeznek egymassal: a ,,moldvai csangdk™-rol
sz0l6 Moldvan kiviili kézbeszéd és a helyi diskurzusok kdzott nincsen — vagy csak loka-
lisan van — folytonossag. A kapcsolat hianya pedig széles teret nyit azoknak az ideo-
logiaknak, amelyek a Moldvarél sz6lo, de nem moldvai érdekcsoportok altal meghataro-
zott beszédmodokat jellemzik. Elemzésiik tétje éppen az, hogy a helyi nyelvhasznalattal
szembeallitva altaluk tarhatjuk fel a moldvai, de Moldvan kiviil hasznalt helynevekre
vonatkoz6 gyakorlatok motivacioit. (Tovabbi elemzés targya lehetne a moldvai helyne-
vek helyi hasznalataban jelen 1év6 ideologikus elemek vizsgalata — erre a kérdésre azon-
ban itt nem térek ki.)

3. Ot moldvai magyar helynév. A dolgozat elemz6 fejezetében ot helynévvel foglal-
kozom. Eloszor a Csangdfild és a Csanglia tajnevet targyalom, majd harom telepiilés-
névrol lesz szo (Forrofalva, Magyaros és Didszén). A moldvai csangdkrol szolo kortars
szovegekben mindegyik helynév hasznalatos a Magyaros kivételével, amely mégis ugyan-
ennek a diskurzusnak az elemeként mutat ra a helynévhasznalat ideologiai Gsszetevoire.

3.1. Csdngofild és Csdnglia. A moldvai magyar nyelvi régio atfogd megnevezése
valoszinlileg a csangd népnév jelentésének a teljes moldvai katolikus népességre vald
kiterjesztését kovetden alakult ki. A jelentésvaltozds dnmagaban is ideologikus folya-
matként valésul meg; ennek kiindulopontjaként a ¢sdngd etnonimat a Bako kornyeéki
telepiilésekre a 18-19. szazadban betelepiilo székelyek és a kdrnyékbeli romanok a mar
korabban ott €16 magyar nyelvi(i lakosokra gunynévként alkalmaztak. Késobb ezt a meg-
nevezeést nyelvészek és néprajzkutatok a teljes moldvai magyar nyelvili népességre vonat-
koztattdk, majd kialakult a fogalomnak ennél tagabb jelentése is, amely alapjan minden
moldvai katolikus ,,csangonak™ tekintend6. A jelentéskiterjesztésre adott helyi reakciok
az 1950-1960-as években A moldvai csangd nyelvjaras atlasza terepmunka-tapasztalatai
szerint tobbnyire elutasitoak (PENTEK 2012: 127-128), s ez a negativ viszonyulds az
1990-es években is kimutathaté volt (PAVAI [1999]). Ekkortél kezdve azonban mar identi-
taspolitikai torekvések kapcsolodnak a moldvai ,,csangdk™ etnonimajahoz, és a név az
egységesként megjelenitett etnikai csoporthoz kapcsolodo érdekérvényesités eszkozévé valt.

Az identitaspolitika nemcsak a moldvai magyar nyelvi hatter(i beszélok és csoportjaik
etnonimajat érinti; kovetkezo 1épésben a ,,csangok™ altal lakott tér is etnicizalodik, és az
ebbdl a szempontbol torténetiségében értelmezheté Moldva tajnév helyett hasznalatba lép
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a valamivel sziikebb jelentésli Csangofild megnevezés. Ennek kdzvetlen mintdjat a ré-
gebbi Székelyfild, meg az ujabb keletii Paldcfild és Matydfild tajnevek adjak (1. JUHASZ
1988: 27). A névadas a Csangdfold-et a ,,csangok™ altal lakott teriiletként teszi azonosit-
hatéva. A tajnévadas mintai azonban felhivjak a figyelmiinket a kiillonbségekre is: mig
Székelyfold, Palocfold és Matyofold etnikai szempontbdl viszonylag homogén régiok,
addig Moldvara ez nem jellemzé. Ahogy a moldvai katolikusok telepiilése, ugy a
magyar—roman kétnyelvli csoportok térbeli megoszlasa is a diaszporakdzosségekre jel-
lemz6 sajatossagokat mutat.

Ha az el6zbekben azt irtam, hogy a Csangdfold tajnév kialakulasat feltehet6leg meg-
elozte a esango etnonima kiterjesztése a moldvai katolikus népesség egészére, akkor ha-
sonloképp fennallhat az az Osszefiiggés is, hogy a Csdnglia megnevezés kialakulasat
alkalmazva az ujabb keletli Csdnglia a névesoportnevekbdl alakult miiveltségi tajnevek
kozé sorolhatéd. Kialakuldsa soran ,,a névado kdzosség a szoban forgd teriiletet egyedi-
nek, egységnek fogta fel, és sajat névvel latta el” (JUHASZ 1988: 19).

TRUNKI PETER szerint a név egyarant lehet ,,a moldvaiak altal 1étrehozott keser( szij-
izli, ironikus teriileti elnevezés”, de kialakulhatott kiviilr6l jovo névadassal is (2013: 29).
Tekintve az orszagnévképzovel alkotott tréfas helynévadasnak a mai Magyarorszaghoz
kotodoé vagy azzal érintkezo helyszineit — példaul a TRUNKI (2013: 29) altal is emlitett
Lipocia vagy Paldcia neveket vagy a csallokoziek kukko gunynevébdl képzett Kukkonia
tajnevet (JUHASZ 1988: 27), valdsziniinek tartom, hogy a névado kozosség nem moldvai
lehetett. Ugyancsak feltételezem a Csangdfild megnevezés Moldvan kiviili eredetét.
Ezt tamasztja ala a megfigyelés, hogy a moldvai magyar nyelvhasznalatban sem a Csango-
fold sem a Csanglia nem fordul elo; eltekintve attél a szlk helyi csoporttol, amelynek
erdélyi vagy magyarorszagi iskolai, a magyar oktatasi programban valo érintetisége vagy
a Moldvai Csangémagyarok Szévetsége révén vannak tapasztalatai a ,,moldvai csangok™-
rol sz6lo Moldvan kiviili kozbeszédrol. A Csdngofild tajnév ismeretének jellemzo hia-
nyarol szamol be BOR0OSS BALAZS pusztinai terepmunkanaplojaban: ,,[a] tizennégy éves
Cipriannal (!) — akivel els6 Moldvaban tett latogatasom soran ismerkedtem meg — ¢és két
baratjaval sétaltam a faluban. [...] Ciprian baratja, Christian (!) az ut kdzben arrol beszélt
[...], hogy »van egy ujsag, amiben irnak magyarul is, meg romanul is, és sok moldvai
falurél irnak, még Pusztinarol is, meg arrdl, hogy nagy a szegénység erdst Csang6foldon.
Mi az, hogy Csangéfold?«” (BOROSS 2002: 52). Az ide kapesolodd végjegyzetben a
torténet igy folytatodik: ,,[a]z Gjsag, mivel masnap megmutattak nekem, és lefordittattam
veliik a roman cikkeket, a Csikszeredan kiadott Moldvai Magyarsag volt, s a cikkek ol-
vasasa kdzben mindenki nagyot deriilt a »Csang6fold« kifejezésen, amit »még sohasem
hallottak«™ (BOROSS 2002: 62). A helyiek szamara ismeretlen Csdngdfild és ujabb val-
tozata, a Csanglia olyan kifejezések, amelyeknek a hasznalata fiiggetlen a helyiek altal
megtapasztalt tér etnikai vonatkozasaitol. Mas szoval, a pusztinaiak vagy mas kornyéki
katolikus falvak lakéi szamara nincsen olyan a sajat falujuknal vagy néhany szomszédos
falu csoportjanal tagabb térbeli egység, amely etnicitasuk megélésének homogén terepe
lenne. Erdélybdl vagy még tavolabbrdl nézve azonban Moldva csak annyira jelentds,
amennyire a ,.csangdémagyarok” altal lakott térként értelmezhetd. Igy jutunk el a két-
nyelvii katolikusok altal lakott Bdk6 és Roman megyei falvakiol a ,,magyar” Csango-
f6ldon at az egzotikusan ,,magyar” Csanglidig.
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3.2. Forrdfalva. A Bakotol délre fekvo moldvai katolikus teleptilések korérol a 16. sza-
zadtol kezdddben vannak adataink. Forréfalva elsé emlitése 1474-bol szdrmazik a roman
Fardoani alakban (COSTACHESCU 1932: 216; idézi BENKO 1989: 279), T0osIF GABOR
szerint viszont az Efemeridele Cibunului megemliti, hogy a magyar huszitak 1420-ban
tobbek kozott e faluban telepiiltek le (GABOR 1996: 96). Ezutan a helynév egy jezsuita
misszionarius 1588-ban keltezett jelentésében Pharao-ként olvashaté (BENDA szerk.
1989: 89). A kovetkezo évszazadok egyhazi jelentéseiben a telepiilés roman neve rendre
felbukkan (COSA 1999). A magyar Forrdfalva eloszor 1624-bol, Forro falua alakban
maradt fenn (BENDA szerk. 1989: 162), majd legkdzelebb az 1646-1647-ben keletkezett
Bandinus-jelentésben fordult el6 (Kiss 1987: 219). A Forrofalva helynév mellett ugyan-
akkor a 17. szazad végérol ismert a telepiilés megnevezéseként a Kakova helynév valto-
zata is: 1696-bol szarmazik Bernardino Silvestri 6sszeirasabol a Cacova Maior helynév,
amelyet BENDA KALMAN a mai Forréfalva részeként azonosit (BENDA szerk. 1989: 743).

A 19. szazadban Moldvat jaré magyar utazok — GEGO (1838/1987), JERNEY (1851),
IMETS és KOVACS (1870/2004) — beszamoloi nagy kivetkezetességgel Forrdfalva-ként
emlitik a falut. IMETS FULOP JAKO a telepiilés nevének etimolégidjarol irva Petras Janos-
nak egy Forrd varos tanacsahoz kiildott levelébol idéz, amelyben Petras a falu eredetével
kapcsolja dssze a helynevet: ,,[t]6bb tudakozodasom utan irott okmanyok hianyaban azon
tudomasra jutottam, miként e jeles helységet 14541485 kozott bizonyos Forrd nevi jeles
magyar népesitette, aki moldvai fejedelem V. [valojaban III. — B. Cs.] Istvan »legnagyobb«
melléknevii vajda taboraban vitézkedett a t6rokok ellen™ (IMETS 1870/2004: 87). A TII.
(Nagy) Istvan (Stefan cel Mare) idejébdl eredeztetett telepités jelentoségét IMETS a
kovetkezoképp vilagitja meg: ,,[e]zen barmi vékony szalu vazlatai a multnak azt
tanusitjak, hogy ezen tartomanyban valaha magyar befolyas mellett sokkal jobban allott
a kath. anyaszentegyhaz ligye, mint a mostani idegen missioi kezelés alatt” (IMETS
1870/2004: 87; az eredeti szoveg kiemeléseit nem jeldltem — B. Cs.). A helynév etimo-
logiaja altal a ,,magyar” multtal megteremtett kapcsolat lehet a magyarazata annak, hogy
e beszamolokban a telepiilés neveként a Kakova valtozat nem fordul eld.

Ugyanakkor az 1930-as években DOMOKOS PAL PETER és LUKO GABOR arrol sza-
molnak be, hogy a Forrdfalva helynév mellett tovabbra is élt a masik valtozat: DOMOKOS
1929-ben és két évvel késobb tett moldvai utjairdl készitett uti beszamoldjaban a két
helynevet valtakozva emliti meg, de egy helyiitt igy tisztizza a két név egymashoz valo
viszonyat: ,,Nagypatak utan, attol délre, a kozeli Forrdfalvara, vagy amint a nép mondja:
Kakovara érkeztem” (DOMONKOS 1931/2001: 184). Ettol fliggetleniil a kétetben mashol
a Forrdfalva név és annak alakvaltozatai fordulnak el6. LUKO (1936/2002: 200) ugyan-
csak a Forrdfalva nevet hasznalja, és csak annyit jegyez meg, hogy a falu egyik részét
nevezik Kdakovd-nak.

A mai névhasznalat Moldvaban nem e két név valtakozasaként irhatd le; a Forro-
falva helynevet a helyi és kornyéki magyar nyelvii beszélok adataink szerint nem hasz-
naljak, ehelyett a Kakova megnevezés az altalanos. Emellett €l a roman Faraoani név is.
Lésd errdl TRUNKI PETER (2011: 59) leirasat: ,,[a] kornyezo falvak lakosai napjainkban
kevésbé ismerik a Forrdfalva megnevezést; idosektol foleg a Kakova hallhato, mely a
telepiilés kozpontjara és a kiilonféle részek egylittes megnevezésére egyarant ismert [...],
fiataloknal a Faraudn elnevezés dominal”. Az egyik falurész megnevezéseként tovabbra
is hasznalatos a 17. szazad végérol adatolt Nagykakova (a falu templom koriili kézpontjat
jeldli), valamint a Kiskakova helynév (a falurészekre 1. még a kdvetkezo pontot). A helyi
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nyelvhasznalattol eltéréen a Forrdfalva helynév Gjabb kori magyar nyelvi hasznalata
azzal allhat 6sszefliggésben, hogy a szo6 etimologiai attetszosége hatékonyan jelsli a hely
~magyarsagat” — egyértelmiien hatékonyabban, mint a DOMOKOS (1931/2001: 184) sze-
rint ,,érdekes” nyelvészeti feladatként magyarazand6é Kakova helynév.

3.3. Magyaros. Bernardino Silvestrinek a 17. szazad végérdl szarmazo, mar emlitett
jelentésében Nagykidkova emlitését kdvetden a Maiaros nevet viselo telepiilés lakosait
sorolja fel. BENDA a név azonositasat igy végzi el: ,,[v]aloszinlileg: Magyaros, azaz Ma-
gyarfalu: ma Gajcsana része” (BENDA szerk. 1989: 744). A Magyarfaluként azonositott
telepiilés neve felkeriilt a kotet bevezetd tanulmanyaban a moldvai magyarok 16-17. sza-
zadi létszamat bemutat6 tablazatra (BENDA szerk. 1989: 32), valamint a Moldva katoli-
kus telepiilései a XVII. szazad végén cimii térképre (BENDA szerk. 1989: 28). Felteheto-
leg szerkeszt6i figyelmetlenségbol adodik, hogy a Moldva katolikus telepiilései a XVII.
szazad kozepén cimii térképen is jelolik a telepiilést, raadasul itt a magyar nyelvi iroda-
lomban Magyarfalu-ként emlitett telepiilés masik neve, a Gajesdna szerepel (BENDA
szerk. 1989: 26).

Magyarfalu létrejottét ugyanis a székely kitelepiilés legkésobbi, a 18. szazad végére
tehet6é hullama eredményezte (LUKO 1936/2002: 21, 61), igy legalabbis meglepd, hogy
mar egy évszazaddal korabban rogzitették a telepiilés nevét. Ugyancsak kifejtetlen ma-
rad az, hogyan alakult ki a magyar helynévadasra kevésbé jellemz6 modon az -s képzo-
vel ellatott népnévként a Magyaros alak, és hogyan viszonyul a késdbbi Magyarfalu
helynévhez (az utobbirol 1. Kiss 1987: 223). Emellett az is magyarazatra szorulna, hogy
Silvestri jelentése miért a Szeret bal partjan egymassal szomszédos telepiilések felsoro-
lasat megszakitva adja meg a folyo tulpartjan fekvo, azoktol nagy tavolsagra fekvo Ma-
gyarfalu lakosainak listajat.

A valaszt ezekre a kérdésekre a Maiaros adat eltérd értelmezése kinalja: az adat a
koznévi eredetli Mogyords helynév nyelvjarasi alakja, amelyben a moldvai magyar
nyelvjarasokra jellemz6 a-zas (BURA 1986), valamint a BENDA dltal is felismert gy = j
megfelelés figyelheté meg (az utobbira 1. példaul a mai spontan beszédbdl a nagyon ~
najon valtakozast). Nagykakovahoz és Kiskdkovahoz hasonléan Mogyoroés is a mai Ka-
kova egyik falurésze, amely példaul PETRAS INCE JANOS (1905: 439) korai helynév-
kozlésében Magyaross-ként jelent meg. Arra a kérdésre, miért olvasta félre BENDA a torté-
neti adatot, az elozdekben a Forrdfalva név hasznalatanak indokaként megadott szempontot
emlithetjiik: a Maiaros sz6 téves értelmezése a magyarok jelenlétét jeldli a régioban.

3.4. Didszén. A teleplilés és az ott €16 katolikusok els6 emlitése 1762-bol keltezodik
(Dipl. Ttalicum 2: 208; idézi GABOR 1996: 113). Magyar helynévként eloszor Zold Péter-
nél, 1781-ben bukkan fel Didszin-ként (DOMOKOS 1931/2001: 88); a 19. szazadi adatok
koziil néhany idérendben: Didsfalu (JERNEY 1851: 171); az elirassal megadott roman
név (Dzsozsén) feltehetdleg JERNEY nyoman azonositott magyar megfeleldjeként Dios-
falu (KOVACS 1870/2004: 50); a ,,romanizalt” helynév magyar eredetijeként feltiintetett
Dids (ImeTs 1870/2004: 76); Didszén, ,hajdan Dids™ (BALLAGI 1888: 11).

A 20. szazad 30-as éveinek jelentds kutatoi kozil DoMOKOS (1931/2001) a Didszin
nevet hasznélja, LUKO (1936/2002) Didsfalu-ként emliti. DOMOKOS (1931/2001: 207) a
helynév haszndlatanak indoklasahoz a helyi beszéloket hivja segitségiil: ,,[a]zt beszélik a
dioszini dregek, hogy a falu helyén régebben siir(i diofaerddé volt, és a Szeret partjan
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csupan néhany bodé (kicsi haz, akilba) allott. [...] A falucska lakéi a sok diofat aztan
kivagattak, és szenet égettek beldle. A nevét is innen kapta: Didszin. S csak késobb,
Eorgosz nevii bojar idejében, ki sok ciganygyermeket vasarolt dssze, €s telepitett le a
falu mellé, kezdik Gioseni néven is emlegetni”. A népetimologias alak ugyan DOMOKOS-
nal még a legkorabbi elofordulds hangtani jellegzetességét mutatja, de a helynév mar
BALLAGInal és késobb is a népi magyarazat altal kinalt 6sszetétel koznyelvi alakjaként
jelenik meg.

Az elso atfogo nyelvészeti felmérésnek, a moldvai magyar nyelvatlasznak a kutatoi a
falu megnevezésére valtakozva a Zsoszény (MARTON 1972, 1974) és a Gyoszény alakot
(GALFFY-MARTON-SZABO T. szerk. 1991: 36) hasznaltdk. Kiss LAJos (1987: 229)
szerint a Zsoszény alak ,,a roman Geoseni atvétele. Ez a Joseni (tkp. "als6 vagy déli
részen lakok’) nyelvjarasi modosulata”. BENKO LORAND (1989: 284) ehhez annyit tesz
hozza, hogy ,,a romanban a Geoseni, Joseni a Gyios-bol kiindulé népetimoldgias alaku-
lat a jos "alsd’ beleérzésével”, tehat a magyar nyelvi Gyoszény és Zsoszény a magyar
eredetii roman helynév visszakolcsonzései. BENKO etimoldgidjat azzal érdemes Kiegészi-
teni, hogy a falu magyar nyelvjarasa feltehetdleg jellemzéen sz-ezb volt, és ez még a
mult szazad kozepén is részben kimutathaté volt a nyelvatlasz adataiban (a jelenség
tjabb kori visszaszorulasarol 1. BopoO 2011). A telepiilés korabbi neve tehat a helyiek
nyelvhasznalatdban Gyidsz-nak (is) hangozhatott, és ezzel még nagyobb hasonlosagot
mutatott a roman hangalakhoz.

A telepiilés neveként a Moldvan kiviili mai nyelvhasznalatban nem a roman eredetti
Gyoszény vagy Zsoszeény terjedt el, hanem a vélhetdleg részlegesen vagy teljesen nép-
etimologias Didszén alak. Ez valt altalanossa a néprajzi és nyelvészeti irodalomban, és a
kolozsvari kutatok ajanlasaban is ez jelenik meg (PENTEK 2004). A helyi nyelvhasz-
nalatban ugyan ismert ez az alak, de az altalanos gyakorlat a roman helynévi kolcsonszo
hasznalata. A moldvai és a Moldvan kiviili hasznalat kiilonbségének értelmezése ismét
abban keresendd, hogy a két név eltéré hatékonysaggal jeloli a hely — a telepiilés —
~magyarsagat”. Mig a Gyoszény ~ Zsoszény alakok erre alkalmatlanok, a Didszén név ¢és
a hozza kapcsolodo népetimologia betdlti ezt a szerepet.

4. Osszefoglalis. A vizsgilt helynevek arra mutattak példat, hogy a helyi nyelvhasz-
nalat gyakorlata és a moldvai ,,magyarokrol” sz6l6, Moldvan kiviil zajlé tudomanyos,
publicisztikai stb. beszéd kozott nagy kiilonbségek vannak. Az utobbi gyakorlat a mold-
vai katolikus népesség régiojat olyan Csang6foldként alkotja meg, amelyet napjainkban
az egzotikum iranti vonzodast aligha elfed6 ironia Csdanglia-nak keresztel at, ahol egy-
egy telepiilés régiségének emléke tovabb €l a névadordl elnevezett falu nevében vagy a
névadas népetimologiaval megalkotott torténetében, esetleg a helyre jellemz6 ndvényzet
alapjan létrejott megnevezés atetnicizalt olvasataban.

Az eredmény hozzijarulas a ,,magyar (nyelvii) Moldva” diszkurziv megteremtéséhez.
Az elemzett helynevek hasznalata elvalik a helyi lakosok altal fenntartott gyakorlattol; a
nyelvi formak és a tér észlelése kozotti kapesolat meghatarozé elemévé a tér etnicitasa”
valik. Az etnikailag észlelt tér pedig — mas nyelvi és nem nyelvi gyakorlatok mellett — a
~magyar” helynevek hasznalataval valik valosagossa. Ebben a viszonyrendszerben egy-
értelmiinek tlinik olyan szempontok felvetése, amelyek mas nézépontbdl igencsak vita-
tottak, mint példaul a ,,moldvai csangok™ magyar szarmazasa ¢s identitdsa vagy a ma-
gyar nyelv oktatasanak és a ,magyar miséknek” — értsd: magyar nyelvili misé¢knek — a
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szorgalmazasa. Mivel azonban ezeknek az identitaspolitikai torekvéseknek a terepe a
magyar—roman kétnyelvii katolikus kozosség, a helynevek hasznalatinak moldvai és
Moldvan kiviili kettéssége — €s ezen keresztiil a (nyelvi) identitas — immar egyazon tér-
ben van kitéve folytonos egyezkedésnek. Fontos lenne, hogy az egyezkedés soran kol-
csondsen felismerhetové valjanak azok az ideoldgidk, amelyek mentén a nyelvhaszndlat
gyakorlatai alakulnak.
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BoDO CsANAD
E&tvos Lorand Tudomanyegyetem
Bdélcsészettudomanyi Kar

CsANAD BoDO, From Magyarfalu to Csdnglia. Ideologies behind the use of
Hungarian names indicating places in Moldavia

The use of Hungarian names to indicate places in Moldavia is quite varied. An interesting
characteristic of this phenomenon is that place names or name variants different from the ones
used by Moldovan speakers, or even completely unknown to local people, have been developed
and spread west from Moldavia. This paper gives some examples of such place names to illustrate
that the differences in the use of place names locally and outside Moldavia can be interpreted as
mainly ideological. Language ideologies resulting in these differences can be described as
approaches that contribute to the discursive formation of a “Hungarian(-speaking) Moldavia™; and
in which the determining factor in the connection between language forms and space perception is
the “ethnicity” of the space. The ethnically perceived space at the same time — apart from other
linguistic and non-linguistic practices — becomes familiar to the speakers of the Hungarian
language area through the use of “Hungarian” place names.



