A tulajdonnevek pszicho- és neurolingvisztikaja
Vizsgalati szempontok és modellek a tulajdonnevek feldolgozasarol

1. Bevezetés. Tanulmanyomban a tulajdonnevek mentalis vonatkozasaira: tarolaséra.,
feldolgozasara. elohivasara iranyulo pszicholingvisztikai €s neurolingvisztikai vizsgala-
tok eredményeit tekintem at. Tulajdonnévvel igen sokféle entitastipus egyedeit megje-
16lhetjiik; e tipusok jo része univerzalis, noha vannak bizonyos kulturdlis kiilonbségek
(v6. J. SOLTESZ 1979: 44, 105-108). Az emlitett tudomanyteriileteken, a pszicholing-
visztikai €s a neurolingvisztikai, neuropszichologiai vizsgalatokban azonban egyértel-
mien a személynevek kapnak kitiintetett figyelmet. mig a helynevek és mas névfajtak
mentalis. idegrendszeri jellemzoirél 1ényegesen kevesebb ismeretiink van. Altalanos vé-
lekedés. hogy a tulajdonnevek feldolgozasa tobb nehézséget mutat. mint a kéznevekeé.
illetve hogy az életkor elérehaladtaval ez a nehézség fokozottan jelentkezik. A tulajdon-
nevek specialis identifikdlo funkciojaval és szemantikai jellemzoivel dsszefiiggésben
tébben azt is feltételezik. hogy a két szocsoport feldolgozasa nem azonos médon torténik.
Irasomban ezekre a vélekedésekre is reflektalva a) az egynyelviiek kapcsan feltart sze-
lektiv anomias esetek (szotalalasi zavarok). b) lokalizaciés vizsgédlatok. ¢) reakcioido-
méréses kisérletek és d) a tulajdonneveket érinté megakadasjelenségek (kiilonds tekintet-
tel a ,,nyelvem hegyén van jelenség”-re) tanulséagait foglalom Gssze és értelmezem. Majd
roviden bemutatom a tulajdonnevek feldolgozaséra kidolgozott modelleket arra is kitérve,
hogy e modellek mennyiben egyeztethetok dssze a tulajdonnevek elsajatitdsdra vonatkozo
ismereteinkkel. Végiil a kétnyelviiek tulajdonnév-reprezentaciojahoz és feldolgozasahoz
kapcsolodo lényegesen kisebb szamu kisérleti eredményt és a lehetséges magyarazatokat
tekintem at.

2. Szelektiv anémia. A nyelvi folyamatok mechanizmusainak megismerése céljabol
altalanosan bevett eljaras a patologias esetek tanulmanyozasa, abbol kiindulva, hogy az
eltérés a normalis kognitiv struktira egyfajta felbomlasaként értelmezhetd. s altaluk az
ember alapvetd kognitiv mitkédését ismerhetjiik meg ugy. ahogyan azt a normal nyelvi
mikodés vizsgalatan keresztiil nem lathatnank. A tulajdonnevek mentalis reprezentacio-
janak vizsgalatdban is nagyban tamaszkodnak a szerzett nyelvi zavarok jellegzetességeire.
Szamos tanulmany foglalkozik szelektiv anomias esetek leirasaval: ezek egy részében a
karosodas a tulajdonneveket érinti a kdznevek megdrzddése mellett, maskor szinte sze-
lektiven csak a tulajdonnevekhez valo hozzaférés marad meg. Ezek alapjan a két szocso-
port tarolasaban és elohivasaban jobbara legalabb bizonyos foku elkiiloniiléssel szamolnak.

2.1. Tulajdonnévi anomia. E jelenség leggyakrabban fokélis (az agynak csak egy
bizonyos részére kiterjedd) 1éziot (agyi karosodast) kdvetden jelentkezik. s jellemzo az
Alzheimer-kor korai fazisdban is. A betegek spontan beszédprodukcidja és megértése a
vizsgélatok idején jorészt épnek mondhatd, csupan a tulajdonnevek eléhivésa okoz sza-
mukra problémat. Ennek a specialis kdrosodasnak tobb tipusa kiilonithetd el egyrészt attol
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fiiggden. hogy milyen feldolgozasi szinteket érint (vé. SEMENZA 2006: 885—888): mas-
részt hogy milyen modalitasokban jelentkezik: harmadrészt hogy a beszédprodukciot és
a beszédfeldolgozast egyarant érinti-e; s végiil aszerint is. hogy t6bb tulajdonnévtipust is
érint, vagy csupan egyre, altalaban a személynevekre, ritkabban a helynevekre korlato-
zodik — bar valamennyi szempont kapcsan elmondhaté. hogy korantsem mindig ilyen egy-
értelmti az elkiiloniilés. A tovabbiakban annak megfelelden tekintem at a vonatkozo esete-

Az egyik jellemzo tiinetegyiittes. amikor a paciensek csak részben férnek hozzé a tu-
lajdonnévhez: szamos informaciot el tudnak mondani az egyénrél (vagy mas entitasrol).
vagyis elérik a nevekhez kotddo szemantikai informaciokat, de magat a nevet, a névfor-
mat nem tudjék eléhivni. A nevek feldolgozasa ugyanakkor ép: a paciensek konnyen
tudnak parositani neveket képekhez és forditva. A nevek felolvasasa sem okoz problémat.
viszont a kisérletvezetotdl hallott nevet csak akkor tudjdk megismételni. ha ezt azonnal
megtehetik; ha eltelik néhany perc, vagy valamilyen elterelé feladatot kapnak, mar nem
tudjdk ujra kimondani a nevet. Ez a funkciovesztés mindkét modalitasban, szoban és
irasban is jelentkezik. A kutatok szerint ez a karosodas csupan a tulajdonnévre vonatkozo
fonolégiai informéacidkat érinti (vo. SEMENZA—ZETTIN 1988. 1989: LUCCHELLI-DE
RENZI 1992).

A tulajdonnévi anomia masik sajatos esetét példazza a FLUDE és munkatérsai altal le-
irt paciens, akinél a személynevek elohivasanak megorzédése mellett az identitasspecifikus
informéciokhoz valo hozzaférés sériilt (FLUDE— ELLIS—KAY 1989). Ebbol arra kdvetkez-
tetnek, hogy elkiiloniilten tarolodnak a névformék és a személyre vonatkozé szemantikai
informéciok. illetve hogy a nevek eléhivasa nem a szemantikai informéciokon keresztiil
torténik. Szintén a szeridlis feldolgozast megkérddjelezd nyelvi viselkedést példazza a
BRENNEN és munkatérsai altal leirt Alzheimer-koros francia péaciens. aki felismeri a koz-
ismert emberek arcédt, de nem tud réluk mas informaciét eléhivni (BRENNEN-DAVID—
FLUCHAIRE-PELLAT 1996). WILLIAMS €s SMITH (1954) egy olyan betegrél szamolt be.
aki képes volt megnevezni valamennyi volt kollégajat a hadseregh6l. am nem tudta.
hogy mi alapjan ismerte fel oket.

Az eddigiektol eltérd tiinetegyiittest ismertettek SEMENZA és munkatarsai (SEMENZA—
ZETTIN-BORGO 1998): az altaluk vizsgalt beteg képtelen volt megmondani. hogy kinek a
képét latja, csupéan annyit llitott. hogy ismerds neki. Szemantikai informéaciok. definiciok
alapjan sem volt képes megnevezni a kérdéses személyt. s a jellemzésekhez nem tudott
tovabbi informaciokat hozzakapcsolni. Azonban ha megkérdezték tole, hogy ismeri-e
példaul Pavarottit, a valasza igen volt. képen beazonositotta. és életrajzi adatokkal is tu-
dott szolgdlni rola. SEMENZA és munkatarsai ezt az esetet gy értelmezték. mint amely az
identitasspecifikus szemantikai informacioknak az altalanos szemantikai informécioktol.
valamint a fonolégiai és az arcfelismerd egységektol valo elkiiloniilését mutatja.

SEMENZA, SARTORI és D’ ANDREA (2003) leirja a prozopanomia tiinetegyiittesét is: a
paciens nem tudja az arcuk alapjan megnevezni a személyeket. noha definicio alapjan
képes erre. Képes volt tovabba tébb fotd koziil kivalasztani a megnevezett személyt. te-
hat nem prozopagnozidban (az arcfelismerés hianyiban) szenvedett. A kutatok szerint
ehelyett arrol lehet szo. hogy a kép alapjan nem tud elég szemantikai informaciot eléhivni
ahhoz. hogy aktivélja a nevet. Nem okozott ugyanakkor gondot szamara foldrajzi helyek.
objektumok vagy autémodellek megnevezése.
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2.2. A tulajdonnevek szelektiv megérzodése. Azokat az eseteket, amikor a kozszoi
kategoria elohivasa sulyosan sériil, csupan a tulajdonnevek elohivasa marad ép (vo. pl.
WARRINGTON-MCCARTY 1987). joval problematikusabb megitélni. egyrészt mert sulyos
globalis anomiasoknal. afaziasoknal jelentkezik. masrészt az egyes esetek nem sok ha-
sonlosagot mutatnak.

Olyan esettel is taldlkozunk. amikor a paciens a személynevek és a személyekre vonat-
kozo informaciok visszahivasara képes. mig a targyak jelentds részét nem tudja megne-
vezni €s koriilimi sem, vagyis a kézszok nagy hanyadahoz valo hozzaférés sériil (LYONS—
HANLEY—KAY 2002). Ezt a tiinetegyiittest tobben a szemantikai szintet érintd tulajdonnévi
anomia ellentettjének tekintik (vé. SEMENZA 2006).

Tobb péciensnél tapasztaltak egyes helynévfajtak megorzodését (vo. McCKENNA—
WARRINGTON 1978, WARRINGTON—CLEGG 1993. INCISA DELLA ROCCHETTA — CIPOLOTTI —
WARRINGTON 1998). A C1poLOTTI altal ismertetett beteg példaul szoéban csupan az orszag-
és nemzetiségneveket tudta feldolgozni. més tulajdonnévfajtikat és a kdzneveket nem.
am irdsban ez a fimkciovesztés nem jelentkezett. Eszerint az irasképrol tarolt informaciok-
hoz valo hozzaférés nem elofeltételezi a fonolégiai informaciok eléhivasat. CIPOLOTTI
ugyanakkor az eset alapjan feltételezi egy térspecifikus neuralis rendszer viszonylagos
elkiiloniilését is (2000: v6. LANDAU-JACKENDOFF 2003).

Egyes afiziasoknal az irasbeli produkcioban tapasztaltdk a tulajdonnevek bizonyos
fajtdinak a szelektiv megérzddését mas nyelvi elemekhez képest (vé. CIPOLOTTMCNEILL—
WARRINGTON 1993, SCHMIDT-BUCHANAN—SEMENZA 2004), a beszédprodukcio teszte-
lésére viszont a sulyos artikuldcios problémak miatt nem volt lehetoség.

A nyelvi képesség fokozatos leépiilésének nyomon kovetése is informativ lehet. A su-
lyos afézias beteg nyelvi teljesitményét tizenegy napon keresztiil tanulméanyozva kitiint.
hogy a beszédteljesitménye fokozatosan romlik. Kezdetben a hallott szo-kép parositas
még ép volt, de egyre inkabb romlott, a produkeioé viszont széban és irasban a megfigye-
lés kezdetétol sériilt, a végén mar a nullahoz kozelitett. A teljesitményére ugyanakkor
végig jellemzo6 volt. hogy a kérosodas nagyobb mértékben. illetve kordbban érintette a
kozneveket. mint a tulajdonneveket (CIPOLOTTI-MCNEILL—WARRINGTON 1993).1

2.3. Az attekintett esettanulmanyok alapjan talan tigy tiinhet, hogy a tulajdonnevek és
a koznevek elohivasanak karosodasa bekovetkezhet egymastol fiiggetleniil is. és a szak-
emberek gyakran valoban erre a kovetkeztetésre jutnak. Ha azonban alaposabban meg-
vizsgaljuk az egyes eseteket, kitlinik, hogy nincs egyértelmii bizonyiték a tulajdonnevek
minden vagy semmi jellegii. és nem érinti a koznevek és a tulajdonnevek kategoriajanak
minden egyes tipusat. Példdul a GooDGLASS és munkatarsai (vo. 1988, 1993) altal leirt
paciensek szamara a helynevek relativ megdrzése mellett a testrésznevek elohivasa okoz
nehézséget, mégsem feltételezhetjiik, hogy a testrésznevek a t6bbi kozszotdl eltérden
reprezentalodnanak, illetve az elohivasuk mas utat kévetne.” Ez tehat azt jelenti, hogy

! LoTMAN és UszPENSZKI is utal arra, hogy a személyneveket gyermekként a szokines elsé
elemeikent sajatitjuk el, és utoljara veszitjilk el a beszed afazias leepiilése soran (1988: 8, v8. VARNAI
2005: 87).

2 V5. még a WARRINGTON és MCCARTHY (1987) altal leirt beteg nyelvi kdrosodasat: nala ép
tulajdonnév-megertes mellett a kéznevek feldolgozasa karosodott, am a sériiles kategoriaspecifikus
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ilyen modon nem igazolhaté az egyértelmil funkcionalis elkiiloniilés a tulajdonnevek és
a koznevek tarolasaban és elohivasaban.

3. Agyi lokalizacio. Akik a két szocsoport elkiiloniilését igyekeznek alatamasztani.
szivesen hivatkoznak az azok agyi lokalizdciojaban esetlegesen megmutatkozo kiilénb-
ségekre is (vo. VALENTINE-BRENNEN—-BREDART 1996: 77-82. 97-101).

A lexikalis feldolgozast jellegzetesen a bal féltekéhez szokas kotni. Az eddig vazolt
tulajdonnévi anomias és a tulajdonnevek szelektiv megorzését mutatd eseteket kivalto
idegrendszeri karosodasok helyének tanulményozasa alapjan ugyanakkor a tulajdonne-
vek lokalizacidja nem egyértelmil. Noha tobben megfogalmazzak a bal temporalis polus
szerepét. am az ismert leirdsokat Gsszevetve lathato. hogy a bal féltekei halozat kiilonbozo
részei sériiltek még a hasonlé funkcionalis karosodasokat mutatd esetekben is. és nincs
olyan teriilet, amely minden esetben egyértelmiien érintett volna (v6. SEMENZA 2006: 890).
Masok inkabb a jobb féltekébe lokalizaljak a szocsoportot: jobb féltekéjiikon sériilt bete-
gek esetében is tapasztalhaté ugyanis, hogy ismert nevek azonositdsa nehézséget okoz.?

A patologias esetek elemzésén tul kis szamban ugyan, de elektrofiziologias és képalkoto-
eljarasos vizsgalatokat is végeztek a tulajdonnevek lokalizéciojara vonatkozéan. Tulaj-
donnevek és kéznevek néma olvasdsanak ERP-vizsgdlata soran PROVERBIO és munka-
tarsai feltartdk, hogy a tulajdonnevek fonologiai formdjanak a feldolgozasa a bal anterior
temporalis és a bal centro-frontalis areak erésebb aktivalodasaval jar., mig a kdznevek
feldolgozasakor az occipito-temporalis teriiletek bevonddasa a jelentdsebb (PROVERBIO—
LILLI-SEMENZA—ZANI 2001). ROTSHTEIN ¢s munkatarsai képalkoto eljarassal pedig a bal
temporalis polus fokozott szerepét rogzitették arcmegnevezés soran (ROTSHTEIN—
HENSON-TREVES—DRIVER—DOLAN 2005).

Mindezek alapjan egyeldre valosziniitlennek tiinik, hogy létezik kitiintetett félteke. il-
letve egy jol koriilhatarolhato teriilet a tulajdonnevek tarolasara. Vagyis a neurolingvisz-
tikai bizonyitékok alapjan a funkciondlis disszocidcion til a strukturalis elkiiloniilés sem
igazolhatd. Ez azonban talan nem is annyira meglepd, hiszen maguk a nyelvi kézpontok
sem eleve rogzitettek. Vannak persze kifiintetett mezok a nyelv szempontjabol (igy a
Broca- és a Wernicke-teriilet), ezek azonban akér jelentdsebb kiilonbséget is mutathatnak
lokalizaciojukban., mésrészt nem kizérolagosan végzik a nyelvi feldolgozast. Inkabb a
nyelvi folyamatokban részt vevo konvergenciazonakként hatarozhatok meg. ahol azok az
idegsejtek. amelyek részt vesznek a nyelvi folyamatokban. joval jelentékenyebb szamban
talalhatok meg., mint mésutt az agyban (v6. JANCSO 2004: 130-140. MULLER-PALMER
2008: 87-90).

4. Kisérletek. A tulajdonnevek feldolgozasarol az afazias betegek nyelvi jellegzetessé-
geinek a tanulmanyozasan til a normal nyelvi miikédés vizsgalata is sok mindent elarul.

volt: a targyak nevének feldolgozasaban jobban teljesitett. mint az ételek es az eldlenyek neveének
megértesében. Raadasul a tulajdonnevek elohivasanak a karosodasa is mutat fokozatisagot még
egy kategorian belill is: SEMENZA és ZETTIN paciense a csaladtagjait meg tudta nevezni, de hires
embereket nem (1989).

3 A jobb félteke elényét a személyekre vonatkozd informacick feldolgozasiban egészséges
felnotteknel is kimutattak osztott latomezds vizsgalatokkal (v6. OHNESORGE—VAN LANCKER 2001).
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Tanulasi feladatokkal egyértelmiien igazolhaté az a vélekedés. hogy a tulajdonnevek el-
hivasa nehezebb. mint a kézneveké (v6. pl. COHEN—-FULKNER 1986. MCWEENY—YPUNG—
Havy-ELLIs 1987). A vizsgalat soran a kisérleti személyeknek ismeretlen arcokat mutatott
a kisérletvezetd. majd megmondta a képen lathato személy nevét. és kiilonbozo tényeket
kozolt rola. példaul a foglalkozasat. Az eredmények azt mutatjak. hogy a kisérletben
részt vevok a nevek elohivasaban voltak a legkevésbé sikeresek. Ez a tendencia akkor is
érvényesiilt, ha a kisérletvezetok kdznévi jelentésii neveket kapcsoltak a fotokhoz, ese-
tiinkben foglalkozasnévi eredetil csaladneveket. Ezeket a szavakat aztan mas fotékhoz
mar mint az adott személy foglalkozasat tarsitottak. Erdekes modon a kisérleti szemé-
lvek a szavakat tulajdonnévként kisebb aranyban hivtdk elé. mint kéznévként. Ezt a je-
lenséget nevezik Baker-baker paradoxonnak (vé. MCWEENY—YPUNG-HAY-ELLIS 1987).

A reakcioidé-méréses vizsgalatok is igazoljak. hogy a szdocsoport elemeinek feldol-
gozasa nehézkesebb, a tulajdonnevekhez kapcsolodé dontések ugyanis hosszabb idét
vesznek igénybe. YOUNG és munkatarsai vizsgalataban a kisérleti alanyoknak azt kellett
eldonteniiik, hogy 1. két személy neve azonos-e, 2. két személy foglalkozésa azonos-e.
A foglalkozasrol valo dontés sokkal gyorsabb volt; ezt a szerzok ugy értelmezték, hogy a
név csak az identitasspecifikus, vagyis a szemantikai informaciok elérése utan aktivalodik,
tehat elohivasahoz tobb feldolgozasi szint egymast kovetd aktivaldsara van sziikség.
(YOUNG-ELLIS-FLUDE 1988, vi. még JOHNSTON—BRUCE 1990.) Amint azonban utaltam ra.
az afazias esetek egy része éppen a feltételezett szerialis feldolgozast kérdojelezi meg.

Annak ellenére. hogy a nevek ¢és a szavak feldolgozasaban mutatkoznak bizonyos kii-
lonbségek (amint lattuk. a tulajdonnevek el6hivasa. feldolgozasa nagyobb energiat igé-
nyel). a folyamatok t6bb hasonléségot is mutatnak. A tulajdonnevek feldolgozasaban is
érvényesiil a gyakorisagi €s ismertségi hatas, illetve az ismétlési hatas. Vagyis a gyak-
rabban hallott és jol ismert nevek feldolgozasa. az ilyen nevekhez kapcsolodo dontési
feladatok kevesebb idot vesznek igénybe. mint a ritkabb. ismeretlen nevekkel kapcsola-
tosak. Ugyanakkor a Baker-baker paradoxon ellenére gy tiinik. hogy mégis szoros kap-
csolat van a kozszoi eredetii tulajdonnév és maga a koznév kozott: kimutattak ugyanis.
hogy a csaladnévként bemutatott sz6 automatikusan aktivalja kéznévi parjanak a sze-
mantikdjét is (a csaladnév bemutatdsa utan a kéznévi parjaval szemantikai kapcsolatban
allo szavakat érint0 szemantikai dontések ugyanis gyorsabbak, vo. VALENTINE-BRENNEN—
BREDART 1996: 72).

5. Megakadasjelenségek. A nyelvbotlasokra irdanyulé pszicholingvisztikai vizsgala-
tok szintén alatamasztjak, hogy a tulajdonnevek eléhivasa nehezebb. mint a kbzneveke:
a tulajdonnevek eléhivasa ugyanis gyakrabban iitkézik nehézségekbe, koriikben nagyobb
aranyban jelentkeznek a kiilonféle megakadasjelenségek. hibéazasok.

A téves eléhivasok ugyanakkor a nevek és kozszok kozdtti kapcsolatok meglétét is
tamogatjak. a fonologiai jellegiiek (pl. Bodor Pal helyett Bokor Pdal; HUszAR 2005: 136)
mellett ugyanis szemantikai és szemantikai-fonologiai alapt hibazasok is adatolhatok.
A Kiss vezetéknév helyett Nagyv, Huszar helyett Katona, Molndr helyett Meészdros (to-
vabbi magyar nyelvii példdkhoz és értelmezésiikhéz vo. RESZEGI 2009a: 12-13) egyér-
telmiien mutatjdk, hogy a tulajdonnevek és kozszoi alapjuk kozott szoros kapesolat van,
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ezen keresztiil a tulag donnév elohivasakor a kozszoi parja s a vele kapcsolatban allé sza-
vak is aktivalodnak.

A kiilonbozo téves elohivasok mellett a tulajdonnevek fokozottan ki vannak téve az
eléhivasi nehézségeknek is. Jol ismert jelenség, amikor a szandékozott szot a szemanti-
kai és bizonvos fonologiai. fonotaktikai informaciok birtokédban sem tudjuk eldhivni.
Mara mar kisérleti eredmények is alatamasztjak. hogy a ,nyelvem hegyén van” (TOT)’
jelenség potencialis célszavai a ritka. gyakran idegen eredetii szavak mellett a szingularis
fogalmak nevei. vagyis a tulajdonnevek (v6. FABULYA 2007: 139). A nevek eléhivéasa
kapcséan azt is feltételezik, hogy az életkor eldrehaladtaval a nehézségek fokozodnak.
Ennek igazoldsdra BURKE és munkatarsai fiatalok (atl. 19 év). kézépkoruak (atl. 39 év)
¢és idosek (atl. 71 év) egy-egy csoportjat elsdként arra kérték, hogy énmaguk nyelvi vi-
selkedését négy hétig nyomon kévetve rogzitsék az altaluk produkalt TOT-jelenségeket.
A naplokat feldolgozva valoban igazolédni latszott, hogy a TOT-jelenség kiiléndsen
nagy aranyban. az 6sszes elofordulas 69%-aban a tulajdonneveket érinti. Ugyanakkor a
fiatalok korében alacsonyabb a tulajdonnévi TOT-esetek ardnya. mint az idoésebbeknél.
A kiilonb6zo néviajtak megoszlasdban is mutatkoztak kiilonbségek: az idosek a személy-
és helynevek. a kozépkoriak a helynevek. a fiatalok a cimek eléhivasdban iitkdztek
gyakrabban problémakba. Az eredmények értelmezéséhez azutin egy dsszevetod kisérle-
tet is elvégeztek. Ennek sordn szintén az idosek tapasztaltak tobb megakadast, foleg
személynevek kapcsan. Ennek hatterében azonban talan a nyelvi teljesitménytiikhéz valo
pesszimista hozzaallasukkal is szamolni kell. (BURKE-MACKAY-WORTHLEY—WADE
1991: hasonlo vizsgélatokhoz vé. még YARMEY 1973, BRENNEN-BAGULEY-BRIGHT—
BRUCE 1990.)

6. Tulajdonnév-feldolgozasi modellek. Amint lathato. a tulajdonnevekhez kapcso-
lodo vizsgalatok jorészt a személynevekre koncentralnak. Ebbol adodoan a kiilonbozo
produkcios és megértési modellek erre a névfajtara lettek kidolgozva. Az eléhivasi fo-
lvamatot a legtobb modellben t6bb fiiggetlen modul (feldolgozasi szint) egyiittmiikodése
eredményének tartjak. Legalabb harom-négy modullal szamolnak: az arcfelismerési egy-
séggel (FRU, face recognition units), a személyre vonatkozo szemantikai jellegii infor-
maciokat feldolgozo egységgel (PIN, person identity notes; ISSC. identity specific
semantic codes), a név nyelvtani sajatosségait kezeld egységgel (lemma). valamint a név
fonologiai formajat tarolo egységgel (lexema). S annak ellenére. hogy amint lattuk. a
funkciondlis disszocidcio nem igazolhatéd egyértelmiien, a nevek kapesédn dltalaban mégis
a koznevektol elkiiloniilt. azzal csak bizonyos feldolgozasi modulokban kapcsolade fel-
dolgozast valosziniisitenek. Az elkiiloniilt szintekkel szamolo. alapvetden szeridlis mo-
dellek (vo. pl. BRUCE—YOUNG 1986. BREDART-VALENTINE 1992. |. az 1. és a 2. abran)

* Hasonl6 jelensegre a diszlexias paciensek kéreben is van példa: SAFFRAN és munkatarsai jel-
legzetes szemantikai hibakat produkalo pacienseket vizsgalva azt talaltak, hogy a kdznevekhez ke-
pest a tulajdonnevek és a kifejezések felolvasasa sokkal pontosabb. A kutatok szerint ez azzal ma-
gyarazhatd, hogy esetilkben kevesebb szemantikai asszociacio aktivalodik, am hogy ez nem jelent
kizarolagossagot. azt jOl mutatja, hogy a tulajdonnevek eseteében is régzitettek szemantikai tipust
hibakat, pl. Jill Frost helyett Jill Snow (SAFFRAN-BOGYO—SCHWARTZ-MARIN 1980).

A TOT rovidités az angol tip of the tongue phenomenon, azaz ‘nyelvem hegyén van jelenség’
jelolesere szolgal.
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mellett mér a kilencvenes években megjelentek az informécié tébbiranyn aramlasat fel-
tételezo interaktiv modellek (vo. pl. BURTON-BRUCE—JOHNSTON 1990, 1. a 3. dbran: vo.
még VALENTINE-BRENNEN-BREDART 1996, kiilondsen: 172). Béar ezek egy része to-
vabbra is a feldolgozas kiilénbozo szintjeivel szamol, mégis érezhetd az elmozdulas a
halézatelvii konnekcionista modellek irényéba.é

1. abra: BRUCE és YOUNG arcfelismerési modellje (1986)

oo
S
A J
kifejezés- o latvanykozponta
elemzés ¥ leirdsok
1 l szerkezeti
kodolas
arc—beszéd kifejezésfiiggetlen
elemzés leirdsok
Iy /

/ A 4

iranyitott latasi arcfelismerd
folyamat egységek
személyazonosito
- csomopontok
kognitiv
rendszer i
névgeneralas

mikrojegyeknek és ezek kapcsolatainak a (tapasztalatok révén folyamatosan valtozd) halozatakent
képzeli el az elmét, s ezen belill az elme egészeébe szeles korlien, elemi szintl kapcsolatokkal be-
agyazodo nyelvet is. Eszerint az egyén (a gyermek) a vilag megismerésének kezdeti szakaszaban
egészleges mintazatok formajaban tarolja el a tapasztalt és feldolgozott informaciokat, s a kognitiv
rendszernek ez a milkddesmodija alapvetden a késdbbiekben is megdrzddik. A kilénbodzo tipusu (vi-
zualis, auditiv, tapintasi stb.) ismeretek egymassal kapesolddva épiilnek be a mentalis rendszerbe.
S noha a kiilénbdzo kognitiv funkciok kiepiilesének folyamataban a tanulas réveén bizonyos mertekil
modularizacioval, vagyis egyre specifikusabb miikddéssel szamolhatunk, ez alapjaiban érintetleniil
hagyja a kognitiv rendszer alapvetd szervezddesét (v6. PLEH 1998: 193-215, RESZEGI 2014).
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2. dbra: BREDART és VALENTINE arcmegnevezeési modellje (1992)
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lemma
(a név nyelvtani sajatossagai)

fonologial kodolis

lexéma
(a név fonologiai sajatossagat)

Artikulacio

3. dbra: BURTON, BRUCE ES JOHNSTON interaktiv aktivacios és versengd modellje (1990)
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A halozatelvii szemléletmod azért lehet nagyon eldnyds a nyelvi folyamatok és ezen
beliil a tulajdonnevek feldolgozdsa kapcsan is. mert nem csupan a felnottekkel végzett
kisérletek eredményeit képes magyarazni. hanem a rendszer kiépiilését és folyamatos
valtozasait is modellezni tudja. A hélézaton beliil ugyanis nem elkiiloniilt feldolgozasi
szintekkel szamol. hanem a nyelvelsajatitds folyamataban az azonos tipusu informéaciot
tartalmazo ismeretelemek fokozatos modularizalodasat feltételezi. Maguk a szavak, koz-
tiik a nevek is ismeretelemek halozataként reprezentalodnak. s egy adott névre vonatkozo
fonologiai és szemantikai informaciok az adott nevet reprezentalé hélozat szerves részei.
Ez a nevet leképezd hélozat ugyanakkor kiilonféle fonologiai. fonotaktikai, névszerke-
zetbeli. szemantikai. egyiitt elofordulasi stb. szempontok alapjan szoros kapcsolatban all
szamos masik nevet, illetve kdznevet reprezentalo halozattal. Valoban szamolnunk kell
azonban azzal. hogy a specidlis hasznalati modjukat. azonosité funkciojukat reprezentalod
ismeretelemek alapjan az egyének mentalis rendszerében mégis egyfajta prototipikus el-
ven kiépiild (mas nyelvi elemekkel is szoros kapcsolatban allo) alrendszerré, alhdlozatta
szervezodnek a nevek, az ismert névallomany, melyen beliil hasonléan szervezddnek a
kiilonbozo névtipusoknak megfelelé nevek is: személynevek. helynevek stb.. am ezek
elemei tovabbra is megorzik kiterjedt kapcsolataikat mas nyelvi elemekkel is.

Ez a rendszer pedig fokozatosan épiil ki. igaz ugyan. hogy a legujabb vizsgalatok
szerint a babak a szoelsajatitas kezdetétol kiilonbséget tesznek a tulajdonnevek (ekkor
még csupan egy-két személynévként funkcionaldo hangsor) és a koznevek (megszamlal-
kezdeti jelentés-hozzarendelések azonban még masként mitkédnek, mint a felndtteknél.
Képességiik hatterében kezdetben konceptudlis megszoritdsokat feltételeznek: eszerint
bizonyos entitasokat, kifejezetten az embereket a picik mint individualis 1étezéket fogjak
fel, mig mas entitasokat, a targyakat a kategoriajuk egyik példanyanak tekintik (vo.
HALL 2009: 422—-429). Majd igen koran megtanuljak a két kategoriat jelzé nyelvi (szin-
taktikai) elemeket is felhasznalni.”

Mindez azonban nem jelenti azt, hogy a két szokategoria tarolasaban eleve elkiilonii-
lést kell feltételezniink. A tulajdonnevek és a koznevek reprezentacioi egyarant a vilagrol,
a kdrnyezetrol valo tudassal dsszefonodva épiilnek ki fokozatosan. Amint lattuk, a babak
a szotanulas kezdetétél bizonyos altalanos kognitiv tudasukra tamaszkodnak a szavak
fogalmi tartalmanak megallapitasédban. s a neurolingvisztikai vizsgélatok szerint a késobbi-
ekben is szamolnunk kell azzal, hogy a szoegységek mentalis relaciol nem korlatozodnak

7 KaTz és munkatarsai 17-24 honapos gyerekeket vizsgaltak: vagy két kiilonboézé szini
jatékbabat, vagy ket eltérd szind, dobozszerld figurat adtak nekik, s az egyiket ugy mutattak be a
gyerekeknek, hogy ez Zaw. Majd a Show me a zaw! ("Mutass egy zawot!), illetve Show me Zaw!
("Mutasd meg Zawot!’) utasitasokkal azt kértek tolilk, hogy valasszanak kozottilk. Amikor a zaw
hangsor néveld nelkill szerepelt a mondatban, a gyerekek inkabb a tulajdonnévvel megnevezett
babat adtak oda a kisérletvezetonek, bar a dobozszerll figuraknal ez a killonbségtétel kevésbe ér-
vényesiilt. Ugy tiinik, hogy a killonbségtételben az a tapasztalatuk segiti a gyerekeket, hogy bizo-
nyos objektumokat szokas tulajdonnévvel megnevezni, masokat nem; emellett ugyanakkor bizo-
nyos szintaktikai jegyekre is tamaszkodnak. A kisérletben részt vevo 17 honapos kislanyok mar
azt is tudtak, hogy példaul a babakra alkalmazott logatomokat nem kell automatikusan tulajdon-
névkent ertelmezni, s ebben a neéveld meglétére vagy hianyara tamaszkodtak. (KATZ-BAKER—
MACNAMARA 1974, v6. még GELMAN-TAYLOR 1984, HarL 1991).
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csupan a nyelvi természetii elemek korére. Egy-egy szo felismerése a Wernicke-teriilet
mellett mitkodésbe hoz olyan agyteriileteket is. amelyek a szavak &ltal jelolt funkciohoz
jobban kapcsolodnak (vo. PLEH-LUKACS-Kas 2008: 829). Mindezek fényében a fogalmi
rendszerrel 6sszefonodd mentalis lexikonon beliil sem tételezhetiink fel élesen elkiiloniild
csoportokat.

Ebbdl a szempontbél tanulsagos lehet a helynevek ontogenezisének vizsgalata is. A jol
azonosithaté személyek nevének korai elsajatitasat kovetden a kiilonbozo helyek nevei-
nek megtanulasa joval bonyolultabb és hosszabban tarté folyamat. amelyet azonban az
eddigiekben nem vizsgéaltak. A folyamat kezdeti szakaszanak megismeréséhez két kis-
gyerek. a kétéves és nyolc honapos Lili. illetve a haroméves és tizenegy honapos Maté
helynévismeretének alakuldsabol idéznék példakat. Egy ennyi idoés gyerek szamara a
Debrecen, Radvany, Nands, Pest hangsorok még messze nem azt a jelentik. mint altala-
ban a felnéttek szamara. Lili a Debrecen-t kezdetben a sajat lakdsunkra vonatkoztatta,
majd ugyanezt a szerepet a Sinai Miklos utca vette at. A Svajc vagy Németorszdag hely-
neveket szintén hasonloan értelmezi ("az a hely, hdz és koérnyéke, ahol a nagynénje dol-
gozik’ vagy "az a hely. haz és komyéke, ahova anya elutazott, €s onnan minibanant hozott™).
A helynevek jelentése kapcsan is érvényes tehat, akarcsak a koznevek esetében. hogy a
szavak kezdeti reprezentacidjanak olyan dsszetevok is a részei., amelyek a szo elofordu-
lasanak kontextusaval, a szitudcio sajatos epizodjaival kapcsolatosak (v, MACWHINNEY
2003: 510-513. a helynevek elsajatitasanak folyamatahoz 1. RESZEGI megj. e.).

7. A Kkétnyelviiek és a tulajdonnevek. A nevek elohivasdnak problematikajat a
2000-es években a kétnyelviiek kapcsén is vizsgélni kezdték.

7.1. A kétnyelviiek megkettézott nyelvi terhelése elvileg novelheti a szavak eldhiva-
sanak nehézségeit. A pszicholingvisztikai vizsgalatok szerint a kétnyelviiek valoban tobb
megakadasjelenséget produkélnak, mint az egynyelviiek (v6. GOLLAN—ACENAS 2004).
Ennek egyik lehetséges magyarazata, hogy a kétnyelviiek az egyes nyelveiket, illetve az
egyes nyelvi elemeket atlagosan kevesebbet aktivaljak. mint az egynyelviiek az anya-
nyelviik elemeit. s ebbdl a relativ deficitbol adodéan az egyes szavakra vonatkozo sze-
mantikai és fonologiai informaciok kézott a kétnyelvileknél gyengébb a kapcsolat.

Az angol-spanyol kétnyelviiekkel végzett naplovizsgalatok arra is ravilagitanak.
hogy a TOT-jelenségek szama naluk nagyjabol hasonlo, mint az angol egynyelviieknél.
A tulajdonneveket érintdé megakadasokat tekintve azonban jelentds kiilonbség mutatkozik:
az egynyelviieknél (24 f0) a megakadasok 52%-a ezt a szocsoportot érintette (ez dsszhang-
ban van a korabban ismertetett vizsgalati eredményekkel). mig a kétnyelviieknél (24 o) ez
az arany csak 17%. Ebbél adodoan a kétnyelviiek joval nagyobb (kozel kétszer akkora)
aranyban produkaltak megakadést a kéznevek el6hivasakor. Laboratoriumban folytatva
a vizsgdlatokat azt talaltak. hogy a kétnyelviieknél dsszességében az egynyelviiekhez ké-
pest tobb TOT-jelenség regisztralhato. Am a tulajdonneveket érinté megakadasjelenségek
aranya ezen beliil nem véltozott, tovabbra is l1ényegesen alacsonyabb maradt az egynyel-
viieknél tapasztalhatonal. mig a kdzneveket joval nagyobb aranyban érintette az eldhivasi
nehézség (GOLLAN-MONTOYA-BONANNI 2005). Ugyanakkor arra is ravilagitottak, hogy a
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kétnyelviiek a tulajdonnevek mellett a kognétuszok8 €s a jorészt forditasi megfelelések
esetében is joval kisebb ardanyban produkélnak megakadast (v6. GOLLAN—-ACENAS 2004).
Vagyis a kétnyelviiek csak azokndl a szavaknal mutatnak nagyobb aranyban megakadast.
amelyeknek a két nyelvbeli megfeleldje két teljesen kiilonbdzé szé (GOLLAN—MONTOYA—
BoNANNI 2005). Ezt tigy magyarazzak, hogy mig a kéznevek elohivasakor a kétnyelviiek
kétszer olyan erdsen dolgoznak. ez ugyanis fokozottabb idegrendszeri terhelést jelent. addig
egy tulajdonnév eléhivasakor a kétnyelvil személy ugyanolyan kihivassal szembesiil. mint
egy egynyelvil, am ez az atlagos nyelvi feladatok idegrendszeri vonatkozasaihoz képest
Osszességében egy kétnyelvil szamadra kisebb terhet jelent (v6. mindehhez BRoOwnN 2012).

Ennek alapjan taldn azzal is szamolhatunk, hogy a kétnyelviiség egyfajta védelmet
jelenthet a kognitiv funkcioknak az életkor elérehaladtaval parhuzamosan végbemend
valtozasaival szemben. Hogy ilyen jellegii hatdsokkal a tulajdonnevek eléhivasa kapcsan
is szamolhatunk-e a kétnyelviiek esetében. az tovabbi vizsgélatokat igényel.

7.2. Az egyes nyelvi elemek tarolasara, eléhivasara iranyulo kisérletek mellett érde-
mes azt is megnézni, hogyan viselkednek a nevek a beszédben. vagyis szévegbe foglalva.
A két nyelvben azonos vagy nagyon hasonlé alaku tulajdonnevek gyakran idéznek eld
kodviéltast: pl. ,Bei uns ware viele Mar / dh fiinf Marschall. (—) Marschall. Jiingster
Tuchacevskij, Bljucher (=) Bljucher. Voragilov. Budenyj i Egorov. Und der”; ,.Es war
Mr Fred Burger. der wohnte da in Gnadenthal and he went out there one day and Mrs
Roehr said to him: Wer sind denn die Minner do her?” (RIEHL 2005: 1947).

GROSIEAN és MILLER (1994) a kodvaltasok fonetikai jellemzdit is megvizsgaltdk: arra
kérték a francia—angol felnétt kétnyelvii alanyokat. hogy meséljenek torténeteket francidul,
francidul angol kodvaltasokkal és angolul. Ezekben tobb olyan szerepld volt. akiknek
zongétlen zarhanggal kezdodo nevét angolul és franciaul is ki lehet ejteni (pl. Paul, Tom).
s j6 parszor elofordultak a torténetekben. A vizsgélat soran a szokezdé massalhangzo VOT-
jétg megmérve azt talaltdk. hogy a beszédprodukcio soran az egyik nyelvrol a masikra val-
tas teljes valtast jelent, vagyis a lexikai mellett kiterjed a fonetikai szintre is (legalabbis ha
a kétnyelvil egyén mindkét nyelvének a fonetikai rendszerét birtokolja). Vagyis a kiilon-
bozo nyelvekben azonos alaku neveket a kétnyelviiek megnyilatkozasaikban jobbara a ba-
zisnyelv (v6. GROSIEAN 2004: 40) intonaciés-fonetikai mintainak megfelelden ejtik ki
(v6. még NAVRACSICS €. n. 139, HOFFMANN 1991: 112). A pszicholingvisztikai kutata-
sok ugyanakkor azt mutatjak. hogy spontan beszédben eléfordulnak fonetikai keverések is.

7.3. A kétnyelviiek tulajdonnév-elohivasara eddig nem dolgoztak ki elméleti model-
leket. A véazolt halozatelvii kozelitésmodot érvényesitve azonban a nevek. s kiilondskép-
pen a hasonloé alakn tulajdonnevek reprezentalodasa ugy képzelheto el. hogy az eredendden
egységes. majd az egyes nyelvek grammatikaja mint szervezdelv mentén modularizalodo
halozatként felfogott dinamikus mentalis lexikonban a szintén halozatként felfogott
nyelvi reprezentaciok nem diszkrétek, nem fiiggetlenek egymastol: a kiilonb6zé nyelvii

§ A kozszavak esetében kognatuszoknak (cognate) nevezik azokat a széparokat, amelyek hang-
alakjukban és/vagy frasmodjukban eés jelentésiikben majdnem vagy teljesen azonosak.

® A VOT a zar felpattanasa és az azt kéveté maganhangzo zongéjének megjelenése kozott el-
telt idd (Voice Onset Time), amely a nyelvek jellemzd jegye.
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tulajdonnévi ekvivalensek azonos/kapcsolédoé mikrojegyeik révén at is fed(het)ik egymast
(v6. RESZEGI 2013: 133-136).

8. Osszegzés. Attekintésembol, tigy vélem, jol lathato, hogy bér a témaval foglalkozo
kutatok jo része a tulajdonneveknek a kdznevektol elkiiloniilt feldolgozasaval szamol., a
vizsgalati eredmények ezt nem tamasztjdk ald egyértelmiien. Részben persze egyetérthe-
tiink azzal. hogy mas modon térténik a tulajdonnevek eléhivasa, feldolgozéasa. hiszen a
reprezentaciojuk részét képezoé fogalmi tartalom mas: csupan egyetlen személyre vagy
objektumra vonatkozé ismeretelemek alkotjak a részét. mig a kdznevek esetében egy
prototipikusan szervez6do fogalmi kategoriara vonatkozo ismeretelemek tartoznak egy-
egy sz0 reprezentaciojahoz. Ebbol adodoan bizonyos kiilonbségekkel nyilvanvaldoan
szamolnunk kell. ez azonban nem indikalja feltétleniil. hogy a két szocsoport vonatkoza-
saban teljesen vagy majdnem teljesen fiiggetlen feldolgozassal szamoljunk. A kérdés
kapcsan mindenképpen érdemesnek latszik a kutatasokban melldzott helynevek haszna-
latabol adado tanulsédgokat is figyelembe venni. 10
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KATALIN RESZEGI, The psycho- and neurolinguistics of proper names. Aspects and
models of analysis on processing proper names

This paper provides an overview of the results of psycho- and neurolinguistic examinations
into the mental processes involving proper names (i.e. storing, processing, retrieving proper
names). We can denote entities of various types with the help of proper names, and although most
of these types are universal, there are in fact some cultural differences. In the fields of science
concerned, that is, in psycho- and neurolinguistics and in neuropsychology, attention is given
almost exclusively to anthroponyms; mental and neurological features of toponyms and other
name types are much less examined. Processing names is generally believed to display more
difficulties than processing common nouns, and these difficulties present themselves more and
more strongly with age. In connection with the special identifying function and semantic features
of proper names, many researchers assume that we process the two groups of words in different
ways. This paper, reflecting also on these assumptions, summarizes and explains the results of
research into a) selective anomia affecting monolingual speakers (word-finding disturbances); b)
localization; ¢) reaction time measurement; and d) speech disfluency concerning proper names
(especially the “tip of the tongue phenomenon™). The author also presents the models of
processing proper names, examining to what degree these models can be reconciled with our
knowledge of the acquisition of proper names. Finally, the results and possible explanations of the
small amount of research into the representation and processing of proper names by bilingual
speakers are discussed.



