A névegyseégesités eredményei
a magyar tengerfenék-domborzati nevek korében

1. Bevezetés. Jelen dolgozat szerzdje — térképészként — a korszerii magyar tengerab-
razolas megvalositasa érdekében végzett kutatasai kapcsan a domborzatabrazolas kérdé-
sei mellett a térképi névrajz kérdéskorével is foglalkozik. hiszen a foldrajzi nevek (a hely-
nevek) a térképi abrazolas szerves részét képezik. A tengerekkel kapcsolatos magyar
nyelvili névanyag megallapitasa. kezelése ugyanazon kérdések megoldasat feltételezi.
amelyek a szarazfoldi objektumok megnevezésével kapcsolatban is felmeriilnek: helyes-
irasi kérdések, standardizalas, ,hivatalos” nevek megallapitéasa, névvaltozatok kezelése,
névtarszerkesztés stb.

A Magyarorszag foldrajzinév-tara II. készitésével 1976—1981 kozott szerzett tapasz-
talatok. a tovabbfejlesztési lehetdségek iranyaban végzett vizsgalodasok (1979-1985)
alapoztak meg a szerz6 akkor indulé és maig tarto, a tengernévrajzzal kapcsolatos kuta-
tasait. Az elmult 30 év ez utobbi terén sziiletett eredményeinek vazlatos attekintését is-
merheti meg az olvasoé a dolgozatban.

2. Az elmélet. A szarazfoldi nevek korében oly gyakran problémat okozo exonima-
kérdés a tengeri teriiletek névrajza esetében viszonylag kis teriiletek. az un. parti tenge-
rek zonaitol eltekintve fel sem vetddhet, hiszen egyediili szuverenitason kiviili teriiletek-
r6l beszélhetiink. Ezek névanyaganak létrehozasara (megallapitasara). névhasznalatanak
egységesitésére (standardizélasara) egyetlen dllam sem formélhat igényt. (Ilyenek — a
szarazfoldek esetében — az Antarktika teriiletén vagy a Naprendszer esetében a Foldon
kiviili égitestek felszinén kialakult képzodmények nevei is.)

Természetesen az exonimakérdés meglétének hianya semmiképpen sem jelentheti
azt. hogy barmely nép a nemzetkozi gyakorlatban kialakult névhasznalattol fiiggetlenit-
heti magat. hiszen igy nyelve teljesen elszakadna a nemzetkdzi kommunikéciotol.
Ugyanakkor az sem jarhato ut (bar mutatkoznak ra térekvések). hogy a kiilonbozo objek-
tumok azonositdsara egy ,,széles korben elterjedt, hasznalt és ismert nyelvnek”, példaul
az angolnak vagy — mint az égitestek esetében ez gyakori — a latinnak a neveit valtozat-
lan forméban hasznaljak féldrajzi. pontosabban ,.holdrajzi”. ,marsrajzi” stb. névként
(helynévkeént) a kiilonb6zo nyelveken beszélé emberek. Minden népnek joga. hogy nyelvi
sajatsagainak megfeleld fogalom- és megnevezésrendszert hasznaljon. és minden nép tu-
domanyos kutatoinak kotelessége az ilyen rendszer létrehozasa.

Egyediil az arany kozéput jarhato tehat. Egy-egy adott nyelven azonban térekedni
kell a mesterségesen kialakitott névanyag nemzeti egységesitésére. hogy egyazon objek-
tumra ne tobb névvaltozatot hasznaljunk. Ugyanakkor ezeknek a neveknek ..emlékeztet-
nitik™ kell az eredeti névado altal megallapitott nevekre. hiszen ezen mesterséges név-
adassal keletkezé tudomanyos megnevezések a névado nyelvébol levezetve a fogado
nyelven titkorforditassal, illetve a fogado nyelvhez igazitottan jelentkeznek, gyakran
exonimaszerilen viselkednek.
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3. Elézmények. A tengerekkel kapcsolatos névanyag négy nagy csoportra oszthato:
oceanoknak, tengereknek és 6néllo tengerrészeknek, azaz a vizfelszinnek a teriileti nevei;
tengeraramlasnevek (valojaban szintén teriileti kiterjedésii, savokat jel6lé nevek): szi-
getnevek (igazabol szarazfoldieknek tekintett nevek) és tengerfenék-domborzati nevek
(a tengervizzel fedett szilard foldfelszin nevei). A térképi névrajz oldalarol érintdlegesen
foglalkoztam ezekkel a kérdésekkel (a leggyakrabban hasznalt foldrajzi kéznévi utotagok
és megkiilonboztetd/egyed[ies]ité névelemek tipusai névcsoportonként: MARTON 2007,
MARTON—GERCSAK 2007). de mélyebb nyelvi elemzésekre még nem keriilt sor.

A tengerek és tengerrészek (6blok, tengerszorosok, csatorndk, atjarok stb.) megneve-
zésel a felfedezésekkel parhuzamosan mar koran kialakultak, és természetesen a magyar
nyelvil leiré foldrajzi szakirodalomban is egészen koran megjelennek a foldrajzi ismere-
tek gyarapodasaval parhuzamosan. Ezek a nevek megtaldlhatok térképeinken. foldgdémb-
jeinken és atlaszainkban is. Magyar nyelvii globuszok a 19. szazad kozepétdl mar vi-
szonylag gyakran €s nagy szamban jelentek meg (MARTON—PLIHAL 2010). A fenti nevek
véltozasanak vizsgalatat — javaslatomra, diplomamunka keretében — SzZABO VIRAG (2010)
kezdte el tanszékiinkon. felhasznélva a Virtualis Globuszok Muzeuma interneten is kony-
nyen hozzaférhetd (http://vgm.elte.hu). nagyithaté-kicsinyitheté 3D-s . hasonmas™ glo-
buszmodelljeit. amelyek eredeti névrajza is jol olvashatoé (MARTON—GEDE—ZENTAI 2008).

A foldrajzi megismeréssel parhuzamosan gyarapodé névanyag jellemzo a felszini
tengeraramlasok. valamint a szigetek jelolésére és névvel valo megkiilonboztetésére is.
A szigetek esetében a természetes névadassal keletkezett. a bennsziilottek altal hasznalt
nevek helyett a ,felfedezok”, a hoditok altali birtokbavételt kovetden adott, mesterséges
alkotasi megnevezések és exonimédkként ezek tiikorforditasai terjedtek el leginkabb
(MARTON 2007).

A mélytengerek megismerése, kiilondsen a tengerfenék-domborzat feltarasa azonban
lassabban folyt. Mivel nem allt 6ssze egységes képpé a domborzati formak serege. na-
gyon nehezen jott létre egyfajta rendszerezés. A térképészek még komoly atlaszokban
sem igen eroltették a névrajzot. hiszen nem volt megfeleld részletességii. a szarazfoldivel
osszemérhetd domborzati hattér sem. A 19. szazad kézepén, a mélytengeri tavirokabelek
lefektetése okdn meginduld. mélységmérésekkel parosuldé tudomanyos tengerkutatis
nyoman aztan megjelentek a 80 (Gotha. 1899). 40 (Edinburgh, 1895-1899) és 10 millios
(Monaco. 1903-1905) méretaranyu un. altalanos mélységtérképek. Ezek azonban elsé-
sorban a szarazfoldkozeli teriiletekrol adtak elfogadhato tengerfenék-domborzati képet.
igy a mélytengerek abrazolasa igen-igen elnagyolt maradt. (MARTON 2010: 50-61.)

A cimben foglalt téméank szempontjabol azonban az a fontos, hogy ..A berlini nem-
zetkozi foldrajzi kongresszus (1899), azutan a stockholmi (1899). majd a krisztidniai [ma
Oslo — M. M.] (1901) oczeanografiai konferenczidk kifejezték abbeli ohajukat. hogy [...]
a tengeralatti helyszinrajz terminologidja megallapittassék™, a berlini kongresszus altal
kikiild6tt bizottsdg pedig 1903-ban Wiesbadenben ,.elfogadta a tengeralatti domborzat
formainak SUPAN-féle terminologidjat.” (RICHARD 1912: 68) Ezt a 1épést a tengerfenék-
domborzati formak nemzetkozi standardizalasanak az elsé 1épéseként értékelhetjiik. Ennek
nyoman azonnal megindul a kiilénbozé nemzetek (nyelvek) fogalomrendszerének a ki-
alakitasa is., és (t6bbnyire tiikorforditassal) létrejonnek az exonimaszeriien viselkedd
tengerfenék-domborzati nevek. Hazankban példaul 1912-ben. PECSI ALBERT forditasa-
ban jelent meg RICHARD 1907-es Oczeanografigja, amely a harom nagy ocean vazlatos
mélységtérképét abraként kozolte. viszonylag gazdag névanyaggal. Ezt a PECsI-féle anyagot
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tekinthetjiik a kezdetnek. Ekkor még volt magyar tengeri kijaratunk az Adriara (Fiume).
még volt magyar tengerkutatas (gondoljunk a Leidenfrost Gyula vezette. a Magyar Adria
Egyesiilet szervezte, dllami tamogatas nélkiil. horvat kutatékkal kozdsen végrehajtott
1913-1914-es Adria-expediciokra). a magyar leiré foldrajztudomany szamara sem lehe-
tett tehat kozombos a tengerekkel kapcsolatos boviild ismeretek nyomon kévetése.

A RiCcHARD-konyv az emlitett atnézeti oceantérképek mellett szamos részletidomot
bemutato abrat is tartalmaz., természetesen megnevezve az abrazolt képzodményeket.
A konyv forditasaban a részleteket bemutaté abrak megnevezései nincsenek szinkronban
a folyoszovegben szerepld nevekkel, illetve az dceanokat bemutato atnézeti mélységtér-
képek névanyagaval. Megjelentek tehat egy adott nyelv — a magyar — névvaltozatai egy-
azon mivon beliil. nyomatékosan ramutatva arra a problémakorre. hogy a standardizélas
egyarant érinti a foldrajzi kdzneveket és a megkiilonboztetd/egyed(ies)itd névelemeket
kiilon-kiilon és egyiittesen is. (Feltételezhetjilkk. hogy nincs ez masképpen az eredeti,
francia nyelvii RICHARD-konyvben sem.)

Az 1. vilaghaborut kévetd békediktatum megfosztotta Magyarorszagot tengeri kap-
csolatatol, amit a IT. vilaghaborut kovetd békekotés is megerdsitett. Ennek kévetkeztében
— gy tiinik — a féldrajztudomany is elvesztette korabbi. mindenre kiterjedo6 érdeklodését,
¢és inkabb csak a fizikai oceanografia kérdéseivel foglalkozott. A tengerfenék jellemzése.
a formdk ismertetése és foképpen megnevezése lépésrol 1épésre hattérbe szorult. Ezt iga-
zolhatjak KEz ANDOR (1952), KoCcH NANDOR (1960). HALTENBERGER MIHALY (1965).
SzaBO LAszLO (1968), KUrRUCZ ANDOR (1982) vagy éppen a kiozelmultbol Szapd Latos
(2009) kapcsolodo munkai. Az érdeklodé e munkék teljes névanyagat megtalalhatja ko-
rabban megjelent dolgozatomban (MARTON 1992). beleértve a SZaBO LAJos éltal meg-
adott formanévrajzot is. az ugyanis a KURUCZ-féle anyag valtozatlan atvétele.

A magyar térképészet sem mutatott fel semmilyen emlitésre érdemes fejlodést egé-
szen az 1970-es évek végéig. Akkor a sziikség — az 1985-ben megjelend Nagy vildgatlasz
szerkesztése. valamint az ugyancsak ekkorra elkésziilo tn. festett vilagtérkép. A Fold fel-
szine — mar halaszthatatlanna tette a kérdés megoldaséat. A Foldrajzinév-bizottsag (FNB)
32. {ilésén FOLDI ERVIN (1979) eléterjesztésében targyalt ..a tenger alatti domborzati ne-
vekrol”, és jovahagyta a kérdéskort vizsgalo munkacsoport jegyzékét ..az altalanos fogal-
mak magyar megfelel6i™-r6l. 65 angol nyelvii fogalomra 42 olyan magyar megnevezést
hataroztak meg. amelyek a magyar tengerfenék-domborzati nevekben féldrajzi kéznév-
ként is hasznalhatok. Elfogadta az FNB a magyar foldrajzi nevek el6tagjainak 6 pontban
osszefoglalt képzésmoadjat is a forrasnyelvi (elsésorban angol) névalakokbél. Az FNB e
munkaja a magyar tengerfenék-domborzati nevek standardizalasanak a kezdeteként érté-
kelhet6. Ennek az anyagnak az elso felhasznaldsa — az életre hivo és mar emlitett mun-
kakat is megelozve — mér az 1982—-1983-as kiadasu Gazdasagi vildgatlasz kontinens- és
oceanatnézeti térképlapjain és vilagtérképén megtortént.

4. Az elméleti eredmények hasznosulasa a tovabbi kutatasokban és a gyakorlatban
a Kartografiai Vallalatnal (KV) 1991-ig. Egyetemi doktori dolgozatomban (MARTON
1985) az amerikai névtarakra timaszkodva — esetenként kiegészitve vagy akar feliilbiralva
az FNB korabbi dontéseit — magam is foglalkoztam a térképi névrajz e sajétos teriiletével
(v6. MARTON 1986). A dolgozat sikeres megvédése kutatasi témdk sorat inditotta el a
KV-nal. Igy a domborzatabrazolas tovabbi kutatasa 1986-1990 kozott A Féld dombor-
zata és vizel (A Fold szilard felszine) cimil térkép szerkesztéséhez kapcsolodéan folyt.
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1986-tol elindultak a Tengerek és tengerfenék-domborzati képzddmeények tébbnyelvii
névtaranak elémunkalatai (MARTON 1987. 1989). és 1987-161 elkezdodott egy tengerfenék-
morfologiai atlasz mintalapjainak a készitése is.

Ugyanakkor mind a domborzatabrazolas. mind a névrajz teriiletén elért. az egyetemi
doktori dolgozatban dsszefoglalt eredmények gyakorlati hasznositaséra is sor keriilt.
1985-t61 folyt a 25 cm atmérdjii Domborzati foldgomb szerkesztése, amelyben a tébb-
nyelvil névtarakkal kapcsolatos 1j kutatasi eredmények is hasznosultak. mivel a magyar
nyelvii kiadas mellett angol. német és cseh véltozat is késziilt (1987). 1986-ra késziilt el
a 40 cm atmérojii Szétszedhetd szerkezeti morfologiai Fold-modell, amelynek angol
nyelvii véltozatat 1988-ban adtdk ki. Ez utobbi a Nemzetkozi Térképészeti Tarsulas
(International Cartographic Association — ICA) 1989-ben Budapesten megrendezett
nagyszabasu konferencidjan elnyerte a Legjobb szemléltetdeszkoz dijat. nemzetkozi le-
hetéségeket is megnyitva a magyar kutatas szamara a Tengerek és tengerfenék-domborzati
képzédmények tobbnyelvii névtara témakorben. egyuttal magyar részvételt is biztositva
a Tarsulas Tengertérképezési Bizottsagaban. A folyé névtani kutatdsok eredményekép-
pen sziiletett kdzel 100 oldalas kéziratos tanulmany (MARTON 1990) tette lehetové a KV
1985-6s Nagy vilagatlaszanak a negyedik kiadast kovetd jelentds tengernévrajzi atdol-
gozasat és bovitését. Ennek az eredménye 1992-ben. Foldrajzi vilagatlasz cimmel jelent
meg. Maig ezt a névanyagot hasznélja a Cartographia Kft.. a KV jogutoda a vilagatlasz
kiilonbozo kiadasaihoz. Az atlasz a javitasok elott 2300 helyen megirt 550 tengerfenék-
domborzati nevet tartalmazott (egy-egy név tébb oldalon is szerepelt). Az 550 névbol
175 valtozott meg. 65 1j névvel mint feltétleniil megnevezendd objektum nevével boviilt
az abrazolt anyag; ezek 142 helyen szerepelnek. A 25%-o0s névbovitésen til a nevek t6bb
mint 30%-at helyesebb névvéltozattal abrazoltuk. tobb név esetében pedig a korabbi hi-
bas névelhelyezést korrigaltuk.

5. Tovabblépés az elméleti kutatasokban 1992-t61 az ELTE Térképtudomanyi
(és Geoinformatikai) Tanszékén; az eredmények hasznositasa kiilonb6zé kiadva-
nyokban. 1991 tavaszan az ELTE Térképtudomanyi Tanszékén lezajlott kandidétusi ér-
tekezésem (MARTON 1991) tn. munkahelyi vitdqja. Ez az uj munkahely, ahova azutan
egyetemi oktatoként keriiltem. az jabb kutatdsok sokkal szélesebb lehetoségét kindlta
szamomra a korabbiaknal. Még a kandidatusi dolgozatom mellékleteként elkészitettem
A Jeges-tenger foldrajzinév-tarat. Ez egyben az ICA Tengertérképezési Bizottsagdban
vallalt ,.tobbnyelvii névtar” kutatasi téma prototipusa lett. (Bemutatasara az ICA 1993-as
kolni konferencidjan kertilt sor.) Ugyanakkor mintaként szolgélt az ELTE Térképtudo-
manyi Tanszékén inditott, hallgatok bevonasaval folyé kutatasokhoz is. amelyekbaol dip-
lomamunkaék sora sziiletett (PECK 1993. KABAI 1993, SzABO 1994, TOTH 1995, VAIDA
1995, DUTKO 1996). Ez az anyag akkori ,,végs6™ feldolgozasat egy sajatos, elektronikus
atlasz formdjaba torténod kiegészitd atdolgozassal. szintézissel nyerte el (DUTKO 2004).
Ez a projekt gjraindult 2011-ben. Tekintettel az azota feltart tovabbi forrasmunkakra. a
napjainkban ingyen hozzaférheté digitalis domborzati adatokra, valamint az eltelt ido-
szak mélytenger-kutatasi eredményeire, indokolt a teljes wjrafeldolgozas. Az Eszaki-
sarki-ocean mintafeldolgozasat ez alkalommal SzZABO RENATA készitette el diploma-
munkaként (2012). Doktori témajaul az egész Vilagtenger feldolgozasét valasztotta. Ebbol
internetes valtozat elkészitését tervezziik.
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Tekintettel meghatérozo jelentéségére. roviden ismertetem a prototipus, A Jeges-
tenger foldrajzinév-tara felépitését.

A névtar tengeraramlas- és szigetneveket nem. kizarélag térképi hasznalatra javasolt,
Kiemelt” tenger- (I. fejezet) és tengerfenék-domborzati (V. fejezet) neveket. valamint
ezek forrasokban megtalalt névvaltozatait tartalmazza. amelyek szamkodok alkalmaza-
saval hierarchikus rendszert alkotnak (igy kideriil. hogy mi minek a része).

Térképek segitik (1-4. térkép) a nevekkel jeldlt objektumok lokalizalasat, amely az
objektumok tipusanak megfelelé: pontszerii objektumok (pl. fenékhegyek) esetében pont,
vonalas objektumok (pl. selfvolgyek) esetében (gorbe) vonal. feliiletek esetében (pl. me-
dencék, fenéksiksagok) vonallal korbekeritett teriilet. Ez a fajta feldolgozas nagy elore-
lépést jelent a korabbi (akér kiilfoldi) névtarakhoz képest.

A névmutatok (IL., III., VI. és VIL. fejezet) a kiilonbozo irasrendszerek neveit elkiils-
nitve tartalmazzék (latin és cirill betils mutatok). A nevek eredetére vonatkozo informaciok
a helyes irasmod eldontéséhez nyijtanak segitséget (IV. és VIIL. fejezet).

A IX. fejezet az akkor még egységesitettnek nem tekinthetd foldrajzi fogalmak és a
nevekben hasznalandé foldrajzi koéznevek jegyzékét tartalmazta. a forrasokban fellelt
meghatarozasokkal. megerdsitve vagy elvetve a FOLDI ERVIN altal az FNB-nek 1979-ben
beterjesztett anyag dontéseit.

A X. fejezet a feldolgozott forrasmunkak jegyzéke.

A névtar szerkezete tehat:

TENGEREK
1. térkép: Tengeri lehatarolasok
2. térkép: A Jeges-tenger lehatarolasa figyelembe véve a szerkezeti-morfologiai
vonalakat is
I. fejezet: Tengernevek (Rendszertan)
II. fejezet: A tengernevek latin betils mutatoja
II1. fejezet: A tengernevek cirill betiis (orosz nyelvil) mutatoja
IV. fejezet: A tengernevek eredete
TENGERFENEK-DOMBORZAT
3. térkép: A Jeges-tenger fenékdomborzata
4. térkép: Tengerfenék-domborzati képzédmények hatéarai és kodjai
V. fejezet: A tengerfenék-domborzati képzédmények (Rendszertan)
VI. fejezet: A tengerfenék-domborzati nevek latin betiis mutatoja
VII. fejezet: A tengerfenék-domborzati nevek cirill betiis (orosz nyelvil) mutatdja
VIII. fejezet: A tengerfenék-domborzati nevek eredete
IX. fejezet: Foldrajzi fogalmak (terminologia), Féldrajzi kéznevek (nomenklatura)
X. fejezet: Feldolgozott atlaszok, térképek és mas kiadvanyok (Forras- és irodalom-
jegyzék

Tanszékiinkon mind a kutatds — tjabb teriiletek bevonasaval —, mind a gyakorlati alkal-
mazas — kiilénb6zo kiadvanyokban torténd felhasznélas révén — jelen van napjainkban is.

A standardizalas jabb lendiiletet vett 2001-t6]. Az ICA pekingi konferencidjara ké-
szitettem el a Standardization of undersea feature names / Tengerfenék-domborzati kép-
zodmények neveinek egységesitése 0. verzidjat. amelyet DUTKO ANDRAS dtdolgozva —
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késziilé6 PhD-dolgozata anyagét is figyelembe véve — a 2003-as ICA-konferencian. a dél-
afrikai Durbanben mutatott be.

Amennyiben a képzddmények megnevezésének a fogalmi egységesitését tekintjiik,
ez részben hasonlé a foldrajzi nevek egységesitésével kapcsolatos kifejezések standardi-
zalasi térekvéseihez. Ennek eldrehaladott dllasarol BOLCSKEI ANDREA (2013) szamolt be.
Esetiinkben azonban ez kiegésziil annak az igénynek a megjelenésével. hogy az igy
megalkotott magyar megfelelok foldrajzi koznévként is hasznalhatok legyenek. mint az
mar a FOLDI-féle 1979-es eldterjesztéskor is szempont volt. A feldolgozas hiven kéveti a
Monacdban sorozatként megjelend angol + mas nyelvii hasonlé anyagokat, monacoi ki-
adasara azonban nem keriilhetett sor. mert hazank — tengeriink nem lévén — sem a Nem-
zetkodzi Hidrografiai Szervezetnek. sem pedig a Kormanykozi Oceanografiai Bizottség-
nak nem tagja. (Akkor még EU-tagok sem voltunk.) A Standardization of undersea
feature names / Tengerfenék-domborzati képzédmények neveinek egységesitése cimi
Osszedllitas 2003-es véltozatanak szélesebb koril publikalasat az akadémiai dokfori dol-
gozatomon (2010) alapulo koényvem. A Vilagtenger kartografus szemmel (MARTON
2012: 281-318) megjelenése tette lehetove.

A kutatasok még a kovetkezo témakkal boviiltek (csak azokat emlitem. amelyeknek
[tobbnyelvii] helynévtani vagy standardizalasi vonatkozasaik vannak): Az ICA 2005-6s
spanyolorszagi konferencidjan La Corufiaban koérvonalaztuk A tengerfenék-domborzati
képzédmények tébbnyelvii lexikona / The multilingual lexicon of undersea features pro-
jektet. amelynek leraktuk az alapjait. Valéjaban az elobb ismertetett Standardization of
undersea feature names kiadvanyokon alapulé, fogalommegadéasok (képzédménymegne-
vezések) és szoveges meghatirozasok (definiciok) tobbnyelvii (angol. francia. spanyol.
orosz. magyar) internetes valtozatarél van szo. amelyhez kapcsolodoan esetenként meg-
jelenik a targyalt képzodményt bemutato térkép is.

Ugyancsak 2005 ota foglalkoztat minket Az 6cedanok és tengerek hatarai / Limits of
Oceans and Seas projekt, a monacoi Special Publication 23. magyar valtozatanak elké-
szitése. az ehhez kapcsolhato témak vizsgdlata. Ennek keretében diplomamunka késziilt
az egész Vilagtenger teriiletére az oceanok, tengerek és az un. 6nallo tengerrészek (jelen-
toés oblok, csatorndk, szorosok, atjarok) lehatarolasairol és megnevezéseirdl tébb nyelven,
adatbazisba rendezetten (ERDELYI 2008). Ez nemcsak e munka térképi névanyagénak és
lehatarolasainak az ujrafeldolgozasat és a magyar névanyag megéllapitasat tiizte ki cél-
jaul, hanem — kiegészitdleg — mérvado német és orosz forrasmunkak anyagénak a fel-
dolgozasaval egyrészt a névanyag bovitését is eredményezte. masrészt kimutatta a leha-
tarolasban mutatkozo eltéréseket is.

Szintén ehhez a kérdéskorhdz kanyarodik vissza az a munka. amelynek elsé eredmé-
nyei akadémiai értekezésem egyik fejezeteként sziilettek (MARTON 2010: 149-174). Ez az
Eszaki-sarki-ocean és tengerei hatarainak pontos leirdsa a Limits of Oceans and Seas
(IHO 1986) monacoi kiadvany magyar forditasaként. az 6cean teriiletére elkészitett leird
foldrajzi mintafeldolgozas részeként. Ebben az esetben is része a munkénak a korabban a
magyar nyelvben nem létezé foldrajzi nevek megallapitasa. Példaként nézziik az Eszaki-
sarki-ocedn hatara egy szakaszanak leirasat:

Az Atlanti-6cean iranyaban, Ny-rol K felé: Ny-on (a Davis-szoros és a Labrador-
tenger hatara, azaz) az é. sz. 60°-at jelold szélességi kor mentén Labrador EK-i partja és
Grénland Ny-i partja kozott; innen a sziget partjain K. majd EK felé az Edvard Holm-fokig
[Kap Edvard Holm: 67° 51" E: 32° 11’ Ny]: ahonnan (az zlandi- és a Gronlandi-tenger
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hatéraként) a Ddnia-szoroson at egyenesen Izland legnyugatibb pontjaig, a Bjargtangarig
[65° 30" 157 E: 24° 32° 20” Ny]: majd a sziget E-i és K-i partjai mentén a Stokksnes-
fokig [64° 14° 25" E: 14° 57" 50” Ny]: innen (az Izlandi-tenger és az Atlanti-6cedn koz-
ponti teriilete hataraként) a Ddnidhoz tartozé szigetcsoport, a Ferder Fugloy szigetének
legészakkeletibb. [62° 20° 35” E: 6° 14° 50” Ny] koordinataju pontjahoz: ezt kévetéen
(a Norvég-tenger és az Atlanti-6cedn kozponti teriilete hataraként) a Hebrida-selfiek a
Shetland-szigetektd] EK-re 1évé [61° E: 0° 53° Ny] koordinataju pontjahoz: ahonnan
(a Norvég- és az Eszaki-tenger hataraként) az é. sz. 61°-at jel6lo szélességi kor mentén
Norvégia Ny-i partjaig. majd pedig EK. illetve K felé az eurdzsiai kontinens partjan a
Csukes-félszigetig huizodik a hatar. A Csendes-6cean iranyaban. K-rél Ny felé: K-en a
szibériai Csukcs-félsziget (kb.) [66° 33° E: 171 °04° Ny] koorinataju pontjatol az Eszaki
sarkkor — (kb.) az €. sz. 66° 337-ét jelolo szélességi kor — mentén az alaszkai Seward-
felsziget (kb.) [66° 33" E: 164° 44 Ny] koorinatajii pontjaig. majd pedig EK. illetve K
felé az észak-amerikai kontinens partjan Labradorig huzodik a hatar.”

Szintén az elméleti eredmények kdzé sorolhato néhany konferenciameghivas. ame-
lyek jelzik a hazai eredmények nemzetkozi ismertségét és elismerését. gy vettiink részt
2007-ben a Bécsben The 13™ International Seminar on the Naming of Seas and East Sea
cimmel megrendezett (MARTON—GERCSAK 2007). majd 2008-ban a koreai Jeju szigetén
The Third International Symposium on Application of Marine Geophysical Data and
Undersea Feature Names cimmel megtartott (MARTON—GERCSAK 2008). illetve 2010-ben
az ausztriai Tainachban The 10® UNGEGN Working Group on Exonyms Meeting cim-
mel megszervezett (GERCSAK 2011) dsszejoveteleken.

Ha az elméleti eredmények gyakorlati felhasznalasa terén felmutathato kiadva-nyokrol
kivanunk szamot adni. feltétleniil emlitést érdemel a Magyar nagylexikon (Akadémiai.
késobb Magyar Nagylexikon Kiado. Budapest, 1993-2004), amelynek 19 kétetében sza-
mos szocikk és térképek sora bizonyitja tanszékiink aktivitasat. Ide kell sorolni GALACZ
ANDRAS Oceanok — sarkvidékek cimii konyvét 2003-bol; a 2004-ben megjelent és azota
tobb kiadast megért Topograf-Nyir-Karta-féle Nagy vildgatlaszt; a 2006-ban kiadott Csa-
ladi vilagatlasz 2. kiadasanak a Térkép-Farago Bt. éltal készitett atlasztérképeit és A Vilag-
tenger kartografus szemmel cimii munkdm névmutatoval is ellatott 40 oldalas atlasz-
mellékletét, A Vilagtenger térképeken-t (MARTON 2012: 319-358).

6. Osszegzo értékelés. A standardizalasi torekvések (a névhasznalat egységesitése)
eredményeinek a felmérésére a tengerfenék-domborzati képzodmények neveinek eseté-
ben a megjelend térképek. atlaszok. foldgombdk, egyszoval a kartografiai kiadvanyok,
valamint a foldrajzi szak- és igényes ismeretterjeszto irodalom elemzése adhat modot.

A kiilonbozo térképkiadvanyok. elsésorban a foldrajzi vilagatlaszok tengeri teriilete-
ket is bemutato térképei alkalmazzdk a névtudomany teriiletén az ELTE-n (kordbban
részben a KV-nal) elért eredményeket, azaz egyértelmiien pozitiv a tapasztalat.

A foldrajztudomény teriiletén a kép mar nem ilyen deriis, elég utalni a 2009-ben
megjelent, SZABO LATOS szerkesztette és mar idézett munkéara.

Egyértelmil eredmény a széveges kiadvanyok teriiletén csak a Magyar nagylexikon
koteteinek természetfoldrajzi szocikkeiben (és az ezekhez kapcsolodo térképeken) je-
lentkezik, ahol szintén kimutathaté az ELTE Térképtudomanyi és Geoinformatikai Tan-
székén folytatott oktatoi-kutatoi és volt hallgatoi munkdak pozitiv hatasa.
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MATYAS MARTON, Hungarian results of the standardization of
undersea feature names

The author of the present paper, a cartographer, has studied all sorts of questions in relation to
geographical names for the correct representation of seas. Determining and handling the
Hungarian names for maritime features raise questions that are identical with those relating to land
objects: spelling, standardization, determining “official” names, managing name changes, compiling
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gazetteers, etc. The author’s ongoing research in maritime geographical names is based on his
experience with compiling the Gazetteer of Hungary II between 1976 and 1981 as well as his
subsequent studies on managing geographical names (1979-1985). The present paper gives an
overview of the author’s research results of the past thirty years. The results of the standardization
of undersea feature names can easily be checked by analyzing the names appearing in cartographic
products (in published maps, atlases, and on globes), in professional books on geography and in
higher-level popular geographical publications. It is certain that various cartographic publications,
mainly geographical world atlases displaying also the sea-covered areas, use the linguistic-
cartographic results produced at EStvds Lorand University (ELTE) and formerly at the office of
the national Cartographia Enterprise. However, the picture is less positive when we observe the
use of standardized names by geographers. As for textual publications, the results of the research
concerned can be demonstrated only in those entries of the Magyar Nagylexikon (1993-2004) in
which physical geographical descriptions and related maps are both given. In these cases, the
positive influence of the work of researchers, educators and former students at the Department of
Cartography and Geoinformatics of ELTE University is evident.



