A paraszti gazdalkodas — az egyéni emlékezetekben

A paraszti gazdalkodas néprajzi vizsgalata az anyagi kultura kutatadsanak részeként kezd6dott,
kotott tarsadalomképek hataroztak meg.' Gyorffy Istvan az agrarmunkak: az aratds, a nyomta-
tas és a cséplés Osi modjait kereste, ami a magyarsag keleti orokségének és a néphagyomany
folytonossaganak igazoldsara egyarant alkalmas lehetett. Gunda Béla az 1930-as évek maso-
dik felében a Bédva-volgyében gylijtotte a ,,targyi néprajz” adatait, s orokitette meg fotokkal
¢s rajzokkal szemléltetve a ,,népi mezdgazdalkodds” munkafolyamatait, tereit €s eszkozeit (a
szantast, a kaszalast, a cséplést, a nyomtatas helyszineit, az eke- és sarldtipusokat, a borona-
kat). Mindezt Gyorffy tipoldgidja szerint rendszerezi, €s arra a kdvetkeztetésre jut, hogy a
Bédva mentén az Alfold és az Eszakkelet-Kéarpatok mezégazdalkodasanak elemei talalkoz-
nak, melyek a termelés ,,0si rétegeivel”, a ,lappangva €16 reliktumokkal” egésziilnek ki (pl. a
gabona nylivésével vagy a kalaszok labbal kitaposasaval). A fiatal etnografus az éregek emlé-
keit is felhasznalja (,,emlékeznek a szabad gazdalkodas idejére, amikor mindenki azt vetett a
foldjébe, amit akart”), mégis a megfigyelt gazdasagi eszk6zok ¢€s épiiletek, a munkafolyama-
tok, a faluhatarok és a telepiilésrend materialis valosagukban tantiskodnak a gazdalkodas je-
lenbeli (1930-as évek) és egyben 6si formairdl.?

Az efféle terepmunka minden bizonnyal kulturélis élményt nyujtott (Gunda Bélanak Sz6-
16sardon egy cséptancot is bemutattak), masok azonban egyéb szempontokat is figyelembe
vettek. A gazdagparaszti csaladbdl szarmazo Batky Zsigmond 1905-ben ugy latja, hogy a
foldmiivelést az orszag nagy részén ,,sajnos meglehetdsen primitiv modon {izik. Erdélyben pl.
még bovében taldlunk faekéket, fadsokat, primitiv aratd sarlokat, mas gyatra munkaeszkdzok-

kel egyetemben... és sokfelé még most is 8si modon lovakkal nyomtatnak.”?

Az egykori dél-
dunanttli tanitd, Gonczi Ferenc 1914-ben elégedettebb a gocseji falvakban tapasztaltakkal:
»A fold miiveléséhez hasznalt eszkozeik egy része mar kielégitd. A régi faekék kikeriiltek a
hasznalatbol, azonban a modernebb vasekéket még mindig nem merik hasznalni, mert »azutan
nem lesz kenyir«, vagyis kevés terem... Kiilonben a gyakorlatilag jol bevalt eszkdzdket szive-

sen beszerzik. A vagyonosabbak kisebb gazdasagi gépeket, szecskavagot, konkolyrostat is be-

! A tanulmédny a Bolyai Janos Osztondij timogatdsaval, az MTA-DE Néprajzi Kutatocsoportjanak programja ke-
retében késziilt.

2 GYORFFY 1928, 1-46, GUNDA 1934, 1-16, GUNDA 1937, 45-70.

3 1dézi SZILAGYI 2000, 462.



szereznek. A dragabba keriiloket kozosen veszik meg.”* Ezekben a szovegekben tehat a fold-
miuvelés ,,elmaradottsaganak™ kdzéposztalyi biralata, valamint a falusi agrarmodernizécio 1gé-
nye fogalmazddik meg.

Az 1940-es évek végétdl a torténeti néprajz szamara 0 perspektivak nyiltak. Etnografusok
kutattak a kozépkori foldmiivelési rendszereket és a hatarhasznalatot vagy az allattartas évsza-
zadait’, monografiak sziilettek egy-egy kultirnévény torténetérdl®, de a hagyomanyos témak,
pl. az aratas €s a nyomtatas technologidjanak vizsgalata is népszerii maradt, és j szempontok-
kal: a munkaszervezet és a migracio ,,szocioldgiai vonatkozasaival” egésziilt ki.” Ezekben az
évtizedekben népes munkakodzosségek arasztottdk el a falvakat, és az emlékezdk tucatjait
mozgositottak: ,,18 falu tobb szaz adatkozldjének ezernyi céduldja biztos alapot teremt egy le-
tiint feudalkapitalista korszak paraszti gazdalkodasanak felvazolasara™ — fogalmazott maga-
biztosan a Tapio-vidékén gylijté etnografus.® Ugyanilyen tomegessé valt és sokszor egyoldalt
faktoldgia jellemezte az archivalis forrasok gyiijtését, melyek a szajhagyomany és a visszaem-
I€kezések ,,tényleges forrasértékével kapcsolatos problémakra” irdnyitottak a figyelmet. A 19.
szazadi agrarszakemberek, illetve a szakigazgatas terminoldgidjat pedig (két- €s haromnyo-
masos gazdalkodas, nyomaskényszer, vetésforgo, bakhatas szantas stb.) a parasztiként szamon
tartott termelés fogalmaiként vették at, €s az adatkozlok altal mondottakat eszerint értelmez-

ték.’

Tobb évtized tavlatabol bizonyara nem lehet az egykori gazdalkodas sokszinliségét, gazdag
tapasztalati vilagat felidézni, a folyton valtozé nyelv sem alkalmas erre. Kiilondsen akkor, ha
az etnografusok a beszélgetdpartnereiket adatkozloknek tekintették, és a tudomanyos koncep-
cioikhoz igazodo, eldontendd vagy kiegészitendd kérdéseket tettek fel: pl. hasznaltak-e a sza-
zadfordulon faekét, mikor volt a tagositas? Fennmaradtak azonban olyan szdvegek is, melyek

alkalmasak lehetnek annak szemléltetésére, hogy az egykori szereplok miként észlelték gaz-

* GONCZI 1914, 562-563, SZIAGYT 2000, 462.
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® Balassa Ivan az ergoldgiai és tipologiai elemzésekre, Kosa Léaszlo a termelés lizemszervezetére és kulturélis
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Az 1950-es és a ’60-as években jellemzOvé valt a ,,feudalizmus” és a ,.kapitalizmus” terminusok hasznalata is,
ami ugyancsak a falusi életvilag kiilsé, normativ értékeléséhez vezetett: ,,A megkérdezett parasztok kozott jo
lanul magasra értékelte, és Uigy nyilatkozott, mintha a faeke, a cséphadard és a lovasnyomtatds a mezdgazdasag
fejlédésének, a rentabilis termelés torténetének soha utol nem érhet6 aranykorat fémjelezné.” HOFFMANN
1963, 296-297.



dasagi kornyezetiiket és kapcsolataikat, az agraratalakulas milyen kozosségi €s egyéni cselek-

vésekben vagy magatartasokban fejezddott ki, és ennek miféle narrativai voltak.

1. A hatarhasznalat emlékei

Az etnografusok generaciorol generaciora nagy figyelmet forditottak a miivelési rendszerek és
a hatarhasznalat vizsgalatara. Molnar Baldzs a Magyarsagtudomanyi Intézet tdmogatasaval

1940-ben sziiléfalujaban, a Bihar megyei Komadiban végzett terepmunkat.

., Komadiban rigen nyomds szerint gazdalkodtak. Ugy értse meg, hogy egyik idén
az egyik vot bevetve, masik idén a masik."” Késébb mar ugart is hagytak, most nincs,
mert sok az ado. Egyik idén az egyik legelo, masik idén a masik. Ezelott csak buzat, ar-
pat vetettek, hiszen az se ir semmit, ha mindig nyuzza a fodet. Joszag sok vot! Az meg
mindig dongotta. Ezelott ha kimentiink a miivesre, egy nap meg tobb kellett, kiin vot az
Isten hata megett, arra kiin, az egész Obis legel6 vot. Most a lu bejar a faluba, arra
értve, hogy kozvetlen a falu alatt van a legelo félkorben. Igaz, most az idojards se
olyan, de az emberek se. Az emberiség most kofa, kurva kopec, a dogot nem szereti
senki, csak a masikat igyekszik becsapni. Akkor am télen sem iiltiink a kocsmaban, ha-
nem vdagtuk a nadat. Hiszen az allomadstol befelé, itt meg a K. Nagy Sandor tanydjdig,
azon kiviil pedig mindeniitt nad vot, nad, de vagtuk is sokan.

Ezelott a tengerit a fod alljassaba vetettiik. Akkor am alig volt gazda, akinek 2-3
koblosnél tobb lett vona, akkor am meg kellett kapalni a fodet. Csak kétszer kapaltak,
arra nem kapaltak, hogy haromszor is. Széll Sandor apjanak 13 esztendeig voltam
harmadosa, 84-ben, tul a Keressen kapaltam, sok jo tengerim lett. Most ki van a fod il-
ve. Nem lehet rajta csudalkozni.”

A megszantott fodbe Osszel buzat, tavasszal arpat, zabot, ebbe osszel ismét buzat
vetettek, majd tavasz buza, drpa, 6szi buza, utana ugar kévetkezett. Nem hiaba mond-
tak: kétszer szantas, két szelet kenyir, de ugy is vot az. Fekete ugart hagyott, akinek ke-
vesebb vot, ujra bevetette bokkonnyel. Most mar nincsen ez, nyuzzak a fodet. Van ugy,
hogy kétszer is vetnek buzat, de csak egyszer irvinyes! Egy évig ugar, majd fekete

ugar, nyarban kétszer megszantotta, harmadszor Osszel, mikor vetette a buzat. Nem

19 Darab fold (Molnar Balazs megjegyzése).
" Ti. hogy nem terem (Molnar Balazs megjegyzése).



termeltek ezelott annyi mindent. Mégis mikor megszedte a gazdasszony a paszulyt, még
tobb maradt rajta, mint most, mikor az egész rajta van. Nem mondom, az idojards sem
olyan, de az emberek se — urhatnék ma a vilag. Mar akinek szaz keresztje termett, ab-
ban az idében nagy burzsuj vot. Termett azelott annyi drpa, de sziikség is vot rd...
Igen, mint mondom ezelott summaskodtunk, nem riszibe arattunk. 5-6 mdzsa buzat, 1

mdzsa drpat, meg szalonndt kaptunk. "’

A néprajzosok Taganyi Kéroly nyoméan a tagositatlan hatdrokban a falvak ,,egy darab torténe-
tét” lattak, melyek felosztiasa és miivelése — miként érveltek — a jogi és torténeti hagyoma-
nyokkal (a jobbagy- vagy szabad kozosségeknek a haszndlatot szabalyoz6 intézményeivel),
valamint a természeti kdrnyezet valtozasaival fliggott 0ssze, és a népesség €életmodjat is meg-
hatarozta."”” Ezért e narrativa, ahogyan a tovabbiak is, e valtozatos: hatarrészenként és diils-
ként eltérd ,torténetek” megalkotasardl tanuskodik.

A sarréti telepiilés lakoja a hatar hasznélatat és a gazdalkodas mozzanatait az emlékezet
altal 1étrehozott mentalis térkép elemeihez koti. A legeldk és a vetett foldek évrol évre (ide-
nenként) valtakoztak, a (koz)legel6 kozelebb kertilt a faluhoz (a tdvolsag mértékegysége az el-
érés¢hez sziikséges 1d6), tengerit a ,,féd alljassaban” termeltek, a nadasok ,,K. Nagy Sandor
tanyajaig és azon kivil” talalhatok. E térképen tehat a tér elemei mozgasban vannak, a mult
idometszetei elmosodottak (a rigen, késobb, ezelott, abban az idében, most a linearitas hianyat
jelzik), és jelolései és jelentései is egészen masok (miives, Isten hata megett, tul a Keressen),
mint amivel a 19. szdzadbol rank maradt kataszteri és hatartérképeken talalkozunk.'

A narrativa asszociacioi, melyek sokszor a mult és jelen ellentétén alapulnak, nem teszik
lehetévé a hatarhasznalat és annak valtozasainak rekonstrudlasat. Az elbesz¢lés inkabb azt jel-
zi, hogy a falusi hagyomany épplgy megdrizte a vetett és legeltetett teriiletre osztott (kétnyo-
masos), a hatart atalakitd, az Oszi, a tavaszi gabonat €s az ugart valtogatd (haromnyomasos),
valamint az ugart takarmannyal bevet6 (javitott haromnyomasos) gazdalkodas emlékét, mint e
normativ rendet megszegd gyakorlatokat (pl. tobb évig bevetetleniil hagyott foldek).

Az adatkozl6 a hatdrhasznélat kozosségi hagyomanyaba sajat gazdalkodasat integralja.

Ennek legfontosabb mozzanatai és az emlékezet ,tampontjai” a részes kukoricat adé gazda

2 Varga Andras (sz. 1855. Komadi). Néprajzi Muzeum, EA 168.

" Pl. VARGA 1973, 139-154.

4 A falubeliek 4ltal jol ismert elnevezések szamunkra mar megfejthetetlenek, és sokszor az egykori hatarhaszna -
lat emlékeit 6rizték meg. Az 1950-es évek elején Szentistvanon az egyik adatkozld igy azonositotta a faluhatart:
»Nagykuti jaras, els6 osztas, elsd nyil, hozza nagyobb Montaly... Mésodik osztés, elsd nyil, hozza a ... jarés.
Harmadik osztas, els6 nyil. Hozza a kis Montaly” — amihez Fél Edit azt a megjegyzést flizte, ,,tehat harom osztas
van, nyilakkal, amiket nem értek egészen jol, és ezekhez jarasok.” Néprajzi Muzeum, EA 2515.



neve, egy kimagaslo termésii (tobb mint fél évszazaddal korabbi) év, valamint a megélhetését
biztositd aratobér.

Emlitettiik, az emlékez0 a mezdgazdasagi kultirahoz értékeket tarsit; és ez alapjan a jelent
(az 1940-es évek elejét), valamint a multat szembedllitja. ,,Ezel6tt” csak buzat és arpat termel-
tek, ,,azéta” a vetésszerkezet boviilt, és az ugar is megsziint, ez azonban ,,nytizza a fodet” (a
kifejezést tObbszor hasznalja), ezért ,,most ki van ilve”, azaz kevesebbet terem. A stadialis ti-
pologiat megalkotd agrartdrténészek a 18—19. szazadot az agrarmodernizacio, sot az ,,agrar-
forradalom” iddszakanak nevezték, melyet a ,hagyomanyos” nyomdsos gazdalkodas és az
ugarhasznalat felszamolasa, a valtogazdalkodas elterjedése, valamint a gépesités jellemzett."
Az adatkozl6 az ezt ,,megeldzd iddszak™ termelésének két, a talaj termOképességét fenntartd
elemét: a pihentetést és az allatokkal jaratast (a ,,dongatast”) idealizalja, ami a kenyérgabonat
és a takarmanyt biztositd fold miivelésének sajatos erkolcsi attitiidjét jelenti.'®

A parasztember nemcsak a fold jelenbeli kiuzsorazasat itéli el, hanem — egészen nyersen —
a merkantilizaciot is, amit a nyerészkedéssel, masok megtévesztésével azonosit, és ezzel
szemben a kétkezi szorgos munkat tekinti értéknek. (,,Az emberiség most kofa, kurva kopec, a
dogot nem szereti senki, csak a masikat igyekszik becsapni.”) Nem tudjuk, ennek miféle
konkrét tapasztalata lehetett egy Bihar megyei faluban 1940-ben, az azonban lathato, hogy a
jelenséget a kornyezo vilag egészére altalanositja. (Az sem kertilheti el a figyelmiinket, hogy
az emlékezd a néhany kereszttel tobb gabonat betakaritdo gazdat az utébb a vallalkozé polgar-
sag szdmara kisajatitott ,,nagy burzsuj” jelzdvel illeti.)

A faluhatérok mentalis térképeinek masfajta valtozatai is fennmaradtak. Hoffmann Tamas
1954-ben a Nograd megyei falvakban a gabonanemiiek nyomtatdsanak emlékeit kutatta, és

egy rimdci parasztember szavait jegyezte fel:

., Egy diil6ben voltak még a foldek, mindenki egyszerre szantott, 6krokkel. Osszedll-
tak tobben is: sogor, koma, rokon, csakhogy hamarabb megtegyék a szantast. Biztattdk
az okrdket, cselo ne, hajsz! Meg daloltak. Olyan notas volt a hatar, még a madarral is
versenyeztek. Aztan bejott a tagosztaly, és vége lett. Mar tan a madarak is elkoltoztek,

azoknak sincs kedviik énekelni.”"’

' WELLMANN 1961, 346-350.

' Sok mas narrativaban jelent meg a foldek pihentetése és a malt mar-mar kdnadni gazdagsaganak a képzete:
,,77-ben volt a kiegyezés Ferenc Jozseffel, felosztottak a foldeket, mert lattdk, hogy a nép szaporodik. Németor-
szagbol jottek ide nézni, annyit hozott a f61d. Annyi volt a termés, mert pihent volt a fold. Akkor hozott 18 ma-
zsat egy katasztralis hold. Olyan kukoricakat, hogy ma latni se lehet olyat”, ,,Olyan buza lett, magasabb mint én.
Nem fért a f6don, hogy hova tegyem a csomot... Egymast érte a kereszt.” — szélnak az 1950-es évek elején a
mez6kovesdi és az atanyi visszaemlékezések. Néprajzi Muzeum, EA 2617, F EL-HOFER 1997, 24.

" Hegediis Lajos (sz. 1874. Rimoc). HOFFMANN 1963, 297.



E narrativiban mintha a Gemeinschaft-eszme metaforaja tarulna elénk. A falubeliek egytitt
dolgoznak a hatarban, a rokonok és a baratok segitik egymast, az eloljarésag vagy a faluko-
z0sség altal szabalyozott munkarend (az agrarirodalomban: ,,nyomaskényszer”) tehat egyalta-
lan nem kényszerként, a hagyomanyos hatarhasznalat ,,bilincseként™'®, hanem az egyéneknek
biztonsagot ad6 dsszefogasként és kozosségi élményként jelenik meg.

A hianyként megélt mult sajatos emlékezeti-narrativ forméajat figyelhetjiik meg. Nincsenek
ebben konkrét alakok, foldrajzi terek vagy miivelési modok, ehelyett kiilonféle hangok, dalla-
mok ¢és mozgalmas képek ,keltik életre” a hatart, egy pittoreszk falurajz tarul elénk, amit a
Svetlana Boym 4ltal reflexivnek nevezett nosztalgia ural. A munka iinnepi alkalomma valik,
¢s mindez a hagyomanyt kulturalis emlékezetté¢ avatja, s a kozosség 6si multjat teremti meg.
Ennek aztin a tagositas vet véget, ami egy értékvesztett vilag kezdetét jelenti."”

Molnar Balazs 1951-ben visszatért sziildfalujaba, Komadiba, és folytatta egy évtizede ab-
bahagyott gyiijtdmunkdjat. Ezattal masokat kérdezett, akik a faluhatar masfajta torténetét al-
kottak meg.

1850 koriil nem volt még buzakenyér. Csak a Hati szigeten termett egy kis buza.
Hati sziget Hati Mihaly dédnagyapjaé volt. Pogar Jozsef kivitt egy buzakenyeret meg
egy darab szalonnat, azért vette meg Hati szigetet, 60 kataszteri hold foldet. Hati mar
a nagyviz idején belegazolt a vizbe, és kicolopdlte birtokanak hatarat. Ravéste bicska-
val a nevit, az az 6 fodje vot. Majd mikor tagositottak, csak akkor csinaltak meg a
jegyzokonyvet. Ezenkiviil csak Gombosnak, Gargya unokdjanak vot ott 3 hold fodje.
Gargya Martonfiéknak adta a fodet, 1 mazsa buzaért és évi kitartasert, de Gargya
csak egy évig élt... Sepernyi Andrads és Marton a mai B. Nagy tanya kornyékén egyiitt
gazdalkodtak, azoknak termett a legtobb buzdjok, 1890-91-ben kb. 70 mazsa buza.
Mondtak is, na Sepernyieknek 70 mazsa buza termett... Ha valakinek tobb szik esett,
parcellazaskor az oszt tobb fodet kapott. Rés Karolynak jutott 22 hold. Nem ér az 2
holdat sem. 1905-ben torték fel... A mult szazad 60-as éveiben a tengerit is elszortak,
mint a buzat, csak ritkabban. Azutan jott divatba a pergeto, a 80-as évekbe. 1893-94-
ben csak ugy vetettiink, hogy egy darabon viz volt, azutan poronty. Csak a porontyra
tudtunk vetni, a porontyokon termett valami, kézbe kaszalo volt... A hatar nagyobb ré-

sze herceg Esterhazy Miklosé volt, és Moricz Palnak volt még nagyobb darab foldje a

"* WELLMANN 1961, 346-350.
¥ BOYM 2001, 49-50, ASSMAN 1999, 57-59.



hatarbol. Moricz Pal a herceg tigyvédje volt. Moricz Pal és a herceg is a falu kézossé-

gének hagytik a foldet, de a gazddk elhuncutkodtik és maguk kozott osztottdak szét. ™

Ebben a narrativadban az uradalmi és a jobbagyfoldek elkiilonitésének, a hatarrendezésnek, va-
lamint a gazdalkodéasnak az emlékezete tarul elénk. A foldek jobbagyi vagy foldesuri eredete
¢s a jobbagyfelszabaditas sem jelenik meg a mult szdmon tartott eseményei kozott, a polgari
foldtulajdon kialakulasat a hatarrészek, folddarabok és a tulajdonjog mitikus eredete, illetve a
birtokbavétel legendas torténetei helyettesitik.”' A két adatkozl6 tehat Anonymus és az egyéb
gestaszerzok mintdjara népesiti be komadi csaladokkal a telepiilés hatarat (a gesta motivumai
a 19. szazadi popularis irodalom kozvetitésével valhattak a helyi folklor részévé®), amit épp-
ugy a hagyomany 6rzott meg, mint a hatarhasznalat és a termelés mas mozzanatait: az egykori
vizzel boritott és mocsaras szantok és kaszalok specidlis megmunkalasat, egy-egy kimagaslo
¢s a falusi kozvélemény szdmara presztizst jelentd terméseredményt (,,mondték is, na Sepre-
nyieknek 70 mazsa buza termett”) vagy a falu kozosségére ,,hagyott” Esterhdzy-birtok ,,szét-
osztasat.” (Ennek szintén nem a jogi aktusa, hanem informalis mozzanatai: a gazdak egyéni
érdekeinek és befolyasanak az érvényesiilése maradt meg, am ez az ,,elhuncutkodas” az adat-
kozlok szamara nem kiilondsebben visszatetszd.)?

A szobeli tradicid adja tehat a parasztemberek ismereteinek forrdsat (idéhorizontjuk 3-4
nemzedéknyi id6, 80-100 év), amit személyes tudasként adnak tovabb az etnografusnak. A
narracid sémdja mégsem valtozatlan. A Hati sziget és birtok eredetét legenda Ovezi (és a
»hagy viz idejére” datalodik), utdbb azonban a mult torténeti periodizaciojat, laza idérendbe
illesztését €s ,,pontos” adatokhoz kotését figyelhetjilk meg (1890-91-ben 70 mézsa buza ter-
mett, a legelét 1905-ben torték fel, a pergetd a *80-as években terjedt el). E ,,torténelmesités”
megitélésem szerint a narrativ szituaciobol: a tudomanyos interji igényébdl és az ,,adatk6z161”
szereppel vald azonosuldsbol adodik, ugyanakkor az elbeszélés egy ponton T/1. személyre
valt (,,1893-94-ben csak gy vetettiink, hogy egy darabon viz volt”**), ezaltal az emlékezdk a

k6zosségi mult részeséve €s az oralis hagyomany alakitojava valnak.

2 Vasari Gyula (sz. 1891. Komadi) és Molnar Gyula (sz. 1887. Komadi). Néprajzi Mlizeum, EA 2616.

2! Osvath Pal sarréti csendbiztos és helytorténész az 1870-es évek kozepén Hathi pusztardl, mint 16. szazadi 6n-
4l16 falurol talalt feljegyzést. OSVATH 1996 [1875], 272.

22 MIKOS 2007, 116.

2 Az 1863-as urbéri egyezség szerint Esterhazy P4l az uradalmi legel6t és mds vizmentesitett teriileteket (13500
hold kivételével) a komadi volt urbéres lakossagnak engedte at, akik ezért 20 év alatt 20 ezer forintot kotelesek
fizetni. Az emlitett Osvath Pal, aki feltehetéen Tisza Kalman hive volt, Gigy tudja, hogy a ,hercegi haznak jutott
birtokot Tisza Kélman ¢és tarsai vették meg, kik koziil Tisza Kalman azon az okon mert Komadi varos az 6 koz-
vetitésével ohajtott a birtokhoz jutni, a vétel utan mindjart felhivta a lakossagot, hogy a vett birtokbdl annyit en-
ged nekiek at, amennyit meg birnak venni, és 1868-ban 2580 hold foldet 60 frtjaval csakugyan meg is vettek.”
OSVATH 1996 [1875], 274.

# Az egyik adatkozld ekkor 2, a masik 6 éves.



II. A gazdalkodas stratégiai

A paraszti gazdalkodas vizsgalata a hazai agrartorténet-irasban meghonosodé csaladi gazda-
sag csajanovi modelljére €piilt: ez a paraszti birtok Onellatasat feltételezte, melyben a piaci
részvétel legfeljebb kényszeri vagy jarulékos szerepii. Nem idegen ez a szemlélet a hazai
néprajztudomanytdl sem. Igaz, Molndr Mdria a hazai tarsadalomnéprajz Osszefoglalasdban
bonyolult tipologiat alkot a sajat sziikségletre és a piacra termelés kombinalasaval (6nellato,
hidnyos onellato, onellato és felesleget termeld, dnellatod és piacra termeld, hianyos onellatéd és
piacra termeld gazdasagok), utobb azonban azt irja, hogy a parasztgazdasag ,,jellegébdl” ado-
ddan, azaz tértdl és id6tdl fliggetleniil ,,elsésorban haztartasa ellatasara termel.”* Mohay Ta-
mas egy két vilaghabort kozott késziilt parasztnapld feldolgozasa nyoman az onellatas és az
arutermelés ,,megszokott dichotomiajat”, mint értelmezési paradigmat elveti, mégis Nagy
Sandor ipolynyéki gazdasagat (akitl a naplé szarmazik), illetve gazdasagi magatartasat az
1980-as évek eleji mezdgazdasagi kistermeldk szocioldgiai vizsgalata soran keletkezett tipo-
l6gia szerint jellemzi (piac altal nem érintett, piacérintett, piacorientalt, piacra szervez6dd).*
E munkak sajatossaga, hogy az eltéré gazdalkodoi habitusokat a termelés piaciva valasat
jelzo stadidlis tipologidkhoz rendelik hozza (a piac ezekben 6nalld és személytelen entitasként
jelenik meg), azaz a sokféle magatartasformat az etnografusok és a torténészek egyarant sajat
fogalmaikkal és modelljeikkel interpretaljak, s a termelés ,,paraszti” mindségeként homogeni-
zaljak. E tanulmanyban ehelyett tovabbra is azt tartom szem el6tt, hogy a gazdalkodasnak ma-
guk az egykori szereplok milyen jelentéseit, illetve emlékezetét alkottak meg. Hoffmann Ta-

mas 1953-ban a Békés megyei Dévavanyan a kovetkezd interjut készitette:

,, Mink mar vadmadar-tojast nemigen szedtiink, de az apam idejében még voltak
olyanok, akik szedték kint a csikot. Mi csak annak oriiltiink, ha a laposban vadruca to-
jast szedtiink. Mert akkor szabad vilag volt. Ahol csik volt, ott a viz soha nem fagyott
be, mert az olyan toborben van. Olyan kis horoggal is fogtak halakat. Tobb volt egy

zsinoron, azt leengedték.

» Fél Edit és Hofer Tamas hasonld kivetkeztetésre jut: ,,Ha egy kozgazdasz megkérdezné az atanyi parasztem-
bereket, hogy gazdasaguk milyen aranyban termel 6nellatasra s milyen aranyban piacra, eladasra — nem értenék a
kérdést, nem értenék, hogy miért lenne itt sz6 két kiilonboz6 kategoriarol. Minden, amit megtermelnek, a csalad
javat szolgalja — egyesek kozvetleniil, mint a buza, amibdl liszt és kenyér lesz, masok bizonyos atalakulas utan.”
FEL-HOFER 1997, 457, MOLNAR 2000, 494, 501.
2 MOHAY 1994, 137, 173, KOVACH 1988, 92-96.



Az olyan szegény emberek elmentek innen a gyarmati, szeghalmi, komadi birtokok-
ra aratni. De jobban nyomtatni jartak el, aratni, az ritkabban volt. Szombaton este, ha
haza akartak jonni, meg kellett kotozni a lovakat, mert a betyarok elloptak. Egy meg
vigyazott mellettiik. 3-4 hétig is elvoltak. Kerestek 4-5 kobol életet. A hegyeken til nem
Jjartunk at, ott mar nem is igen van termés. Az apam meg a sogorai osszefogtak, igy ne-
gyen voltak osszefogva. A Baki sogor azt mondta, hogy 6 nem kéti éjjelre a kocsihoz a
lovakat, hanem majd legelteti. Mégis ellopta tole a betyar. De meg az urasag adott ta-
karmanyt, szénat, teljes ellatds volt. Meg amikor rostaltak, akkor loptak mdsodik buzat
abraknak. Ha meg nyomtatott, akkor is csak harapott, mikor jol megjarattik a lovat, a
sziirt szélibe dllitottak, hadd harapjon. Nem volt az rosszabb, mintha a kettos ekét
huzza.

Itt a mi utcankban olyan szegények voltak, hogy csak 3 helyt éltek egy kis malacot.
Mert hat minden viz volt... 63-ban sziik esztendd volt. Az apamnak két lova volt, meg
egy szeker. Azt a jaszol be volt tapasztva, leverte és megetette a nadat. A gyerek reggel
egy kis tengeris kenyeret kapott, este meg egy kis tengeri kasat zsiros kanallal széjjel
nyomkodva. Az én gyerekkoromban az volt a jelszo a csaladban, hogy a malé, meg a
tengeri kdasa a jo kenyérpotlék, tej az volt boven, de zsirozo az nagyon sziiken. Aztan a
tengerit megoroltek, a lisztet megkeverték, kiontotték és tepsiben megsiitotték, ez volt a
malé. Ha megfozik kotliban, azt zsiros kanallal kiszaggatjak. De mikor mar a foldek
felszabadultak, akkor jo vilag volt Az a sziikés idé 92-ig tartott. Mar mikor az iskolat
elhagytam, azutan jo volt, de még akkor is csak ugy ettiink, hogy a foldre kitettek egy
pokrocot, azt ettiink ott fatalon. Mar 900-ra 6z6n termett itt a hatar... Buza az itt nem-
igen termett meg, ha termett is, kicsi volt, a fold meég gyep volt. Mikor 20 éves voltam,
az elso gazdam nem siitott soha tiszta buzakenyeret, hanem rozzsal kavarta meg. Ko-
lest és zabot is egy kicsit vetettek, krumpli az nemigen volt. Kasa nélkiil egy nap se mu-
lott, kiilonosen nyarban. A gazdaknal minden folostokre egy nagy bogrdacs oreg kasa
volt, délbe meg kenyér, este meg a siiletlen lebbencs. Volt olyan gazda, aki nemigen
adott rendesen a cselédnek, de az ilyent elnevezik ennek meg annak.

Az olyan magunkfajta embernek sokat kellett dolgozni. Az apam nem adott semmit,
cselédnek voltunk, azt dolgoztunk. Aztan meg béreltiink foldet. Apamnal zsiros kenye-
ret, puliszkat, malét meg gorhét ettiink, azt lattam, hogy a szomszédban — ott lakott egy
olyan jobb gazda — fehér kenyeret esznek, hat odamentem. Azt mondta az apam, majd
meglatod, hogy édes volt az anyad teje, keserii a mas kenyere. Engem csak a sziikség

vitt rd, hogy munkaba menjek... Az apam nem termelt annyi buzat, hogy egész évre



elég lett volna kenyérnek. Volt ugy, hogy 24 kobol kellett volna, azt csak 14 lett, hat

tett hozzd rozsot.”’

Az elbeszélé a mindennapi létfenntartas gondjait és praktikait 6rokiti meg.”® Gyermekként
hozzéjarul a sajat és a csalddja megélhetéséhez, és szocializacigjanak talan legfontosabb ta-
pasztalata az ennivalo, elsdsorban a kenyér sziikossége (tobbszor emliti a ,,sziik esztendot”
vagy a ,,sziikos 1dot”). Fél évszazad tavlatabol is szamon tartja, hogy az egész évre sziikséges
24 kobol buza helyett 14 kobdl termett, a narrativaban tobbszor visszatérd motivum az étke-
z¢€s, a gazdakat aszerint mindsiti, ,,adtak-e rendesen a cselédnek”, €s oda szegddik, ahol ,,fehér
kenyeret esznek”, de a praktikdk része a takarmanylopas is. A létfenntartas €s a kényszerli
napi dontések azonban nemcsak a gyermekkor tapasztalata, hanem a csaladi hagyomany része
(az 1863-as alfoldi ¢hinség idején az apja naddal etette a joszagot), igaz, az elbeszéld megpro-
balja eltavolitani és lezartta tenni a mult igy megélt szakaszat. A cezura ezuttal is a hatarren-
dezés, ami — az el6z0 narrativakkal ellentétben — a terméshozamok emelkedését eredményezi,
ezaltal a ,,jobb vilag” kezdetét jelenti (,,mikor mar a foldek felszabadultak, akkor j6 vilag volt.
Az a szlikds 1d6 92-ig tartott... Mar 900-ra 6z0n termett itt a hatar.”)

Az adatkdz16 tehat a sziikos életfeltételeket a természeti adottsdgokkal indokolja, ami fel-
tehetden épp ugy e léthelyzet értelmezésének kognitiv eszkdze, mint az elbeszélés egyéb tech-
nikai. A szegénység megalkotott fogalmarol van szd, amelynek az attriblitumai a kozosség
szamara meghatarozottak: a sajat gazdasagbol, azaz 6ndlloan megélni nem tudok tartoztak
vagy soroltdk dket ebbe a tarsadalmi kategoriaba (,,az olyan szegény emberek elmentek innen
a gyarmati, szeghalmi, komadi birtokokra aratni”, ,,itt a mi utcankban olyan szegények voltak,
hogy csak 3 helyt 6ltek egy kis malcot™). S vajon hogyan helyezi el az emlé¢kezé Gnmagat €s
csaladjat ebben a csoportban? Megprobal tavolsagot teremteni, ami tudati konfliktussal, az el-
hatarolodas és az azonosulas folytonos elbizonytalanodasaval jar, és a perspektivak (az ige-
1dok: 6k és mi) valtogatasaval fejezddik ki: ,,Mink mar vadmadar-tojast nemigen szedtiink...
annak Oriiltiink, ha a laposokban vadruca-tojast szedtiink™; ,,Az olyan szegény emberek el-
mentek innen aratni... a hegyeken tul nem jartunk at, ott mar nem is igen van termés.”

Ez a toredezettség, az egyéni, a csaladi és a falusi milt mozaikjainak, illetve kiilonb6z6
1ddsikjainak 0sszefonodasa, s a személyes élmények és a kozosségi tradiciok egysége, amely-
ben az 1863-as ¢hinség, a betyarvilag és az éjszakai legeltetés, az egymasnak segitd csaladta-

gok és az ,,urasag” kijatszdsa vagy a halfogas technikdja és a kukoricamalé készitési modja

7 Egry Zsigmond (sz. 1889. Dévavanya). Néprajzi Muzeum, EA 15324,
® A gazdasagi antropoldgidban ennek kiilonféle jelentésarnyalatokat magaba foglald elnevezései vannak (Sub-
sistenzokonomie, economy of poor, economy of makeschift). GROH 1992, 54-113.
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egyiitt van jelen, feltehetden a mult megélésének és emlékezetének természetes modusza. A
narrativa mégis az dnazonossag nem konfliktus nélkiili megalkotasanak az eszkoze lehet. Az
emlékezo a szegénységet €s a ,,mas kenyerén ¢élést” nem szocialis igazsagtalansagként vagy a
bérmunka egyenrangu elfogaddsaként, mint inkabb szégyellnivald bélyegként éli meg (,,csak
a sziikség vitt ra”). Ezt az apa szajaba adott szentencia is nyomatékositja (,,édes volt az anyad
teje, keserli a mas kenyere”), €s amivel szemben a foldszerzés, legalabb bérlet révén, kinal al-
ternativat (,,aztan meg béreltiink foldet™).

A kovetkezd interjut két évtizeddel késébb, az 1970-es évek elején Szabo Istvan és Szabo

Laszl6 készitette az Ipoly-menti Vamosmikolan.

,, Tobbnyire burgonyat termeltem sokat, meg oszt dllatokat tartottam. Buzara én
nem sokat adtam. Ebbol a tiz hold f6ldbol szoktam egy hold burgonydt vetni és abba
vot ugy, hogy 150-170 zsak burgonyat folszedtiink egy esztendoben. Nekiink oszt abbol
kevés kellett. Ugye, mi kellett volna megenni? Esetleg az aprajat megették a disznok, a
t6bbit meg behordtam kocsival Esztergomba. Ugyhogy hdromszoros drat, négyszeres
arat kaptam, mint hogyha buzaval lett volna bevetve a fod. Sokkal tobbet hozott. A féd
tobbi részében vot egy kevés buza, hogy szalma legyen, aztan takarmany. Lucerna, 10-
here. Buzat olyan két és fél holdat vetettem, tobbet nem. A tobbi takarmanynévény volt
inkabb. Hat persze, felosztodott az azér. Lucerna volt, tavaszinak is kollott egy kis ar-
pat ugyi, legalabb egy fél holdat, vagy egy holdat, arpanak is, aztan lucerna is vot egy
hold vagy, vagy ketto ugye, lohere is egy kicsi és csalamddénak. Takarmanyrépat ter-
mesztettiink az allatoknak télire. Meghat a krumplinak is ugye valami kellett. Foloszto-
dott az azér. Konyhakerti novényeket meg itthon termeltek a kertben, ami igy kollott. A

feleségem el szeret bibelédni még most is. De most is annyit termel, hogy eladja.”*

Az emlékezd a csalad multjanak néhany mozzanatat is felelevenitette. Apja minddssze két és
fél holdat 6rokolt, amit felesége hozomanyaval és vasarlasokkal tiz és fél holdra novel. Istvan
oroksége, mivel négyen vannak testvérek, ugyancsak két és fél hold, amit 6 is hazassaga, va-
lamint foldvétel révén egészit ki hat holdra. Ehhez bérel tovabbi négy holdat, allatdlloméanya
pedig, ahogy apjanak és nagyapjanak, 2 10, 1 tehén, 2-3 novendék marha és 6-12 sertés.”® A
gazdalkodas tehat — ahogyan annak az adatk6z16 jelentést ad — generaciorol generaciora a csa-

ladi statusz reprodukciojat biztositja.

¥ Vékony Istvan (sz. Vamosmikola). A Szolnoki Damjanich Janos Muzeum Néprajzi Adattara 4897-03.
3 A Szolnoki Damjanich Janos Muzeum Néprajzi Adattara 4897-03, SZABO 1.-SZABO L. 1977, 462.
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Az elbeszélésbol a termelés egyéb részleteit is megismerhetjiilk. A kenyérgabonat a gazda
nem tartja fontosnak (arra ,,én nem sokat adtam”), az inkébb csak a szénat adja, és a vetés-
burgonyat termel, amit a piacon értékesit.

Vékony Istvan kb. 10 holdon gazdalkodott, €s aruja, amit évtizedekkel kés6bb is szamon
tart, nem tobb mint 150-170 zsdk burgonya és egy-két novendékallat, mégis amikor gazdasa-
ga éves beosztasat eltervezte, nagyobb készpénz-bevétellel és magasabb jovedelemmel kalku-
1al (,,hdromszoros 4rat, négyszeres arat kaptam, mint hogyha buzaval lett volna bevetve a
£6d”). A termelés optimalizalasara torekszik (,,sokkal tobbet hozott), ami kockazatvallalassal
jar, ugyanakkor a természeti és talajadottsigok rugalmas adaptalasat jelenti.’' Ezt szolgalta a
sajat birtokkal csaknem azonos nagysagu bérelt fold és a konyhakerti novények termelése is,
ami ugyancsak piaci értékesitést tesz lehetvé.

Ebben a narrativaban a létfenntartds és a gazdasagi antropologia altal ehhez kapcsolt ma-
gatartasformdk (az alacsony termelékenység ¢és a kényelmes munkatempd, a kockdzatminima-
lizalas vagy az ,.elegendd élelem” prioritasa®®) nem jelenik meg, az elbeszéld a bevétel nove-
1ését teszi a gazdalkodast szervezd stratégiava. A termelés masfajta értékrendszere, valamint
nyelvhasznalata figyelheté meg egy oroshazi gazda, Gyorgyi Lajos (1908-1981) visszaemlé-

kezésében.

., Edesapim egy kozepes képességii gazda volt. Fiatal kordban, az 1900-as években
a tokés verseny még nem tamasztott a paraszttal szemben nagy kovetelményeket. Az
igények csak a technika fejlodésével tarthattak lépést, ha visszatekintiink a 60-70 évvel
korabbi idok technikai fejlettségére, ez akkor még a varosokban is »gyerekcipoben
jart.« Nalunk, parasztoknal gépesitett haztartdasrol még nem is beszélhettiink, az utaza-
sok kényelme a mainak még csak nyomaba sem ért. Ami igény volt akkor, kiilondsen a
tanyadkon lako parasztok nagy datlagandl, ez kimeriilt abban, hogy legyen mit enni,
olyan ruhank legyen, hogy ne fazzunk (legfeljebb egy oltony iinnepi ruhank) és ha le-
het, a birtokot novelhessiik... Ondllo’sdgom kezdetén, 1931-ben, teli ambicioval ma-
gam is latolgattam, hogy a belterjes gazdalkodas mely aganak a megvalositasaval
kezdjem. Tanyai lakosként adott helyzetem volt, forgotékem szerény volt, és a felvevo
piactdl jelentSs tavolsdgra termeltem. Igy a napi piacozdsra nem gondolhattam, de

ilyen vagyam se volt. Azzal a 12 kat. hold szantoval, melyet sziileimtl bérbe vehettem,

31SZABO 1.-SZABO L. 1977, 465-466.
2 GROH 1992, 66-67.
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kezdtem az onallo gazdalkodast. A talaj adottsaga jo volt. S ami nagyon lényeges volt,
lucerna diszlett rajta és bo termést adott, évente négyszer kaszalhattunk, de ha hosszu,
meleg, esos volt az 0sz, ugy nem ritkan otszor is. A lucerna sikeres termesztése sza-
momra donto volt, mert nagy kedvvel termesztettem, hogy torzsallat tenyésztéshez fog-
hassak...

Ki is béreltiik™ tobb évre 90 mdzsa buizaért és évenként 1 db 140 kilds hizéserté-
sert. Ez a bérlet akkor még merész vallalkozdasnak szamitott a kis gazdasagunk szama-
ra, de mert ott volt helyben és a két kat. hold legeld egész tavaszon és nydrelon a leg-
természetesebb takarmanyt biztositotta az egyre szaporodo legeld dllataink szamdara,
igy vallaltuk a rizikot. Néemi biztositékot jelentett a feleségem tulajdonat képezo 14 kat.
hold bérbe adott foldert jaro haszonbér, amely foldteriiletet a nagy tavolsaga miatt so-
hasem vettiik sajat kezelésbe. De biztunk abban is, hogy a kezelésiinkbe keriilt 33 kat.
hold szanton mar gazdasagosan ki lehet hasznalni 4 igas lovat, igy a talajmunkakat
idejében jo mindségben tudjuk elvégezni, aminek nyilvanvaloan lesz majd termésfoko-
20 hatasa... Nagy sulyt helyeztiink ra és nagyon fontosnak tartottuk az okszerii vetés-
forgo betartasat. Az volt akkor a kialakult véleményem, hogy a vetésforgo kévetkezetes
betartasa mar maga képes 20-25 % terméstobbletet biztositani. Mi akkor az ugyneve-
zett norfolki négyes vetésforgot alkalmaztuk...

Az 1930-as években a magyar kisbirtok dltalaban tékeszegény volt. Igy a folyama-
tos termelést biztosito legsziikségesebb forgotokével sem rendelkeztek. Ebbol aztan az
a baj szarmazott, hogy a kisebb-nagyobb, de halaszthatatlan kiadasaikra valamit
mindég a piacra kellett vinniiik, mert a kiadasaikat biztosito arut nem mindég akkor
ertékesithették, amikor annak idényszertien a legjobb ara volt... ki tudja hany és hany
paraszt élt allandoan sziikos pénziigyi helyzetben csak azért, mert forgotoke-szegény
volt, és nem volt kevés azoknak a parasztgazdasagoknak a szama sem, akik azert ke-
riiltek tokeszegenységbe, mert megszallottjai voltak a foldingatlan vasarlasnak... Mi,
akik atéltiik még fiatalon az elsé vilaghaboru utani vilaggazdasagi valsagot, megfo-
gadtuk onmagunknak, hogy a leendé gazdalkodasunkat ugy igyeksziink kialakitani,
hogy biztositott legyen egy optimalis forgotoke-sziikségletiink. Arra helyeztiink fosulyt,
hogy csak olyan ujitasunk legyen, olyan beruhazast eszkozoljiink, amely jovedelmezo-
nek igérkezik. Egy példa: még foldes tanyai szobaban laktunk bubos kemencével, de

mar sajat traktorral és hozzavalo munkagépekkel rendelkeztiink...”

33 Ti. a szomszéd tanyafoldjét.
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A terjedelmes memoarbol csupan részleteket tudunk idézni, &m ez is szemlélteti Gyorgyi La-
jos gondolkodéasanak és a mult elbeszélésének a korabbiaktol eltéré modjat.** A takarékos
¢letmod, a szorgalmas munka, valamint a fliggetlen 1éthelyzet athagyomanyozodoé csaladi ér-
ték (,,munkara nevelddtiink..., olyan birtokkal rendelkeztiink, ami egész éven at alland6 mun-
kat” kivan), mégis szembetiind kulturalis kiilonbséget teremt dnmaga €s az elézd generaciok
kozott. Ok ugyanis — interpretacija szerint — megelégedtek az élelmezés és a ruhazkodas ele-
mi igényeinek kielégitésével, valamint a foldbirtok gyarapitasédval és a szemre tetszetds allat-
allomannyal, amit a ,,t6kés versenyt” nélkiilozo ,.kiilterjes gazdalkodas™ biztositott. De a tuda-
ti elhatarolodas része az el6dok ,,hagyomanyos™ paraszti életformdjanak és értékrendjének el-
utasitésa is.

Gyorgyi Lajos a gazdasagi valsag éveiben onallosodik, ami egy tudatos és kiszamithato
csaladi-orokosodési stratégiaként jelenik meg a visszaemlékezésben. A katonai szolgélat le-
toltése utdn, 1931-ben (23 éves koraban) veszi feleségiil menyasszonyat, és kap 13 hold bér-
foldet sziileitdl, a hozza tartozo allatokkal (2 16, 1 tehén, 1 anyakoca €s hiz6), valamint gazda-
sagi felszerelésekkel. Felesége egyes lany, aki szintén 13 holdat kap, és mivel leendo ,,laka-
sunk mar tetd alatt volt Pusztafdldvaron” (eben szintén a sziilei segitették), semmi sem gatolta
az 6nallo gazdalkodas elindulasat.

Errdl hosszan ir a szerzd, ami alapjan egy ambiciozus, a ,.korszerli” termelés ijabb ¢és
ujabb lehetdségeit kereso €s megvaldsitd ontudatos gazda alakja tarul elénk. (Az emlékirat fe-
jezetcimei is arulkodoak: ,,cél, hogy korszerii legyen a gazdalkoddsom”, ,terveim”, ,,eredmé-
nyek, 0j feladatok™, ,,ajabb rizikdvallalas™, ,,a siker mindég 0sztonzdleg hat”, ,,egy ujabb val-
lalkozas™.) Torzskonyvezett és allamilag ellenérzott baromfi- és sertéstenyésztést folytat,*® ba-
romfikeltetd- és tejfolozogépet vasarol, az 1930-as évek kozepén kedvezonek itélt banki kol-

csonbdl tenyésztindkat és —bardnyokat szerez be, a norfolki négyes vetésforgot vezeti be, és a

¥ A Parasztszemmel cimii, tSbb mint 900 oldalas kézirat az 1970-es évek masodik felében késziilt, Gyorgyi La-
jos (talan a feleségének vagy egy gépirondnek) diktalta a szoveget, az egyes fejezetek laza kronologikus rend-
ben, illetve tematikus egységek szerint kdvetik egymast. A memoar a szerzd haldla miatt befejezetlen maradt, az
1946-47-es politikai események felidézésével zarul, holott — miként tervezte — a kdvetkezo idészakokbdl is lett
volna mit elmondania. 1944-ben az Ideiglenes Nemzetgytilés tagja, majd 1945 és *49 kozott a Kisgazdapart or-
szaggyllési képviseldje. Ezt kovetden oroshazi tanyajan probalta Gjjaszervezni gazdasagat, am kulakként soroza-
tos megalaztatasok érik. Varosi hazabol kikoltoztetik (sajat kamrajaban huzza meg magat), és mivel helyben
nem kap munkat, az Orszagos Sertéstenyészté Vallalat dunakeszi telepének segédmunkasa, késobb telepvezetdje
lesz. 1956-ban Gjra Oroshazan talaljuk: a kertészet, majd a helyi termelészovetkezet dolgozdja, am 1963-ban is-
mét koltozni kényszeriil. Budakeszin kertészeti munkas, és itt megy nyugdijba 1971-ben. A kéziratbol az Agrar-
torténeti Szemle kozolt az 1930-as évek gazdalkodéasara részleteket. Néprajzi Muzeum, EA 15992/1-V, GUNST
2000, 201-268.

3 () kérte, hogy baromfitelepét — a korszerii tenyésztés, valamint a folyamatos értékesités érdekében — a Foldmii-
velésiigyi Minisztérium Baromfitenyésztési Foosztalya feliigyelje.
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novekvo takarmanyigény biztositdsara tovabbi 21 hold foldet bérel, ami az id6szaki munka-
sok és napszamosok alkalmazasa mellett, 3 4llando cseléd tartdsat tette sziikségessé.

A ,korszerl’” technologia a gazdakkal valo egyiittmiikddést €s az ijabb vallalkozasokat is
0sztonzi. Harom tarsaval ,,szovetkezeti alapon” vasarol silotoltd gépet, egy gépész ,,baratja-
val” pedig bérszantast és bércséplést végez. Nem kevésbé fontos szamdra az Onképzés és
szakismereteinek folytonos bdvitése, valamint a kislizemi szamtartas bevezetése, emellett tag-
ja lesz a szakmai ¢s érdekképviseleti funkciot ellatdé Baromfitenyésztok Orszagos Egyesiileté-
nek is. Végiil, az oroshazi gazda a két vildghaboru k6zotti agrarmarketing szinte minden lehe-
t0ségét kihasznalja: évrdl évre részt vesz pl. a budapesti orszagos mezdgazdasagi kiallitdso-
kon és vasarokon; a baromfi exportjaban pedig szakember segitségére tdmaszkodik.

Gyorgyi Lajos a két vilaghabora kozotti gazdalkodasara emlékszik vissza, €s ekdzben a
paraszti termelés modernizacidjanak, tékésedésének és piacosodasanak idealtipusat alkotja
meg. Belterjes gazdalkodasrol, talajeré-utanpotlasrol, forgotokérdl, tokés versenyrdl, jove-
delmezoségrol ir (olyan terminusokat, kifejezéseket hasznal, mint agrdrollo, az inflacios ko-
ronat devalvaltak, tuberkulin probak stb.), azaz e modernizacié — a szakigazgatas, az érdek-
képviseletek, illetve a szaklapok altal kialakitott és kozvetitett — nyelvi univerzumat hasznal-
ja.’® Ezaltal olyan értékrendszert teremt, melynek az egyéni érdekeltség és haszon, a vallalko-
z01 6nallosag és rizikovallalas, a szovetkezeti egylittmiikodés, valamint az allam kezdeménye-
z0 szerepe ¢és szakmai felligyelete egyarant része. S ez a parasztsag tarsadalmi emancipaloda-
tilk a munkat, alkotni akartunk, magunknak, a csalddunknak €s a nemzetiink javara.”)

Ha e fejezetben idézett harom szoveget 6sszehasonlitjuk — a tapasztalati vilagok, a menta-
litdsok, illetve a mult elbeszélésének kiilonbségei konnyen felismerhetéek. A dévavanyai
Egry Zsigmond narrativéjat a 1étfenntartas és a generaciorol generaciora 6roklédo szegénység
tapasztalata szervezi. Mozaikossagot és az id6sikok valtogatasat figyelhettilk meg, ugyanak-
kor torténeteket idéz fel (pl. az éjszakai legeltetést), amivel a mult €letszerliségét teremti meg.
A vamosmikolai parasztember, Vékony Istvan gondolkodasat, bar csak 10 holdja van, gazda-
saganak preciz beosztasa, a piaci értékesités és a haszonszerzés vezérli (még ha ez minddssze
néhany pengd vagy fillér), s mintha az elbeszélése is ezt a folytonos kalkulaciot rekonstrualna,
ami szintén a valoszerliség benyomasat kelti (,,lucerna volt, tavaszinak is kollott egy kis arpat
ugyi, legalabb egy fél holdat, vagy egy holdat, arpanak is, aztdn lucerna is vot egy hold vagy,

vagy kettd ugye”). A rendszeres eladds, az 4llandé szadmitds, ami tehat fiiggetlen a birtok

% Gyodrgyi Lajos a Baromfitenyészték Orszagos Egyesiiletén kiviil a Békés varmegyei Gazdasagi Egyesiiletnek
és a jarasi adofelszolamlasi bizottsagnak volt a tagja, majd az 1940-es évek elejétdl kozségi gazdasagi eloljaro.
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nagysagatol, nem azonos a vallalkozdi szellemmel — az sokkal inkabb Gyorgyi Lajos gazdal-
kodasat jellemzi. O nem csupan a ,.napi piacozast” utasitja el (,,ilyen vagyam sem volt”), ha-
nem az el6zd generaciok €s a kortarsai , kiilterjes” gazdalkodasat is, amit egy atfogo kulturalis
értékrendszer részeként jellemez (,,ami igény volt akkor, kiilonosen a tanyakon lakd parasztok
nagy atlaganal, ez kimertiilt abban, hogy legyen mit enni, olyan ruhank legyen, hogy ne faz-
zunk, €s ha lehet, a birtokot ndvelhessiik™). Az altalanos tudas birtokdban nagyobb perspekti-
vaban tekint vissza a paraszti vilagra, narracioja linearisan halad, kdzben racionalisan érvel,
elvont fogalmakat hasznal, és az életszerliség, a beleélés helyett, a minden kétséget kizaro
tényszeriiség igazolasara torekszik.”” Az eltérd narrativaknak tobbféle oka lehet (Egry Zsig-
mond az etnografussal beszélgetett, Gyorgyi Lajos a memoarjat fogalmazta), am ezek kozott

talan az 1950-es évek elején még eleven emlékezetkozosség bomlasa is helyet kapott.

III. Az innovaciok emlékezete

Az oroshazi gazda visszaemlékezésében az agrarmodernizacid nyelvének és absztrakt tudés-
készletének internalizalasat figyelhettilk meg. De vajon a falvakban ez volt a gazdalkodas is-

mereteinek egyediili forrasa? A kovetkezd interjurészletek erre a kérdésre adnak valaszt.

., 1910-11-ben termeltiink nagyban a buzat. Nyoc magyar hodban 80 mazsa darpam
vot. Akkor az vot az elso, akinek tobb buzdja vot. Ha 50 kilogrammal is, csak tobb le-
gyen. Keérdeztek az emberek egymastol: na, elgépeltél? — El. — Mennyi lett? — Nekem
még tobb lett, ennyivel és ennyivel — mondottak. Fagerendelyii ekével szantottam fiatal
koromban. Bacskai ekének mondottuk. Azutan terjedt el a Sack eke. Kettds ekét is tar-
tottak a nagyobb gazdak. Vot Vatainak meg Szeghonek. Szeghonél négy okorrel szan-
tottak vele... Gazdalkodo emberek sokszor beszélgettek a faluhazanal, nemegyszer
mondtak, hajjak, nem jo volna ezt a régi foldet megugarozni nekiink, ugarnak hattuk,
majd megszantottuk négyszer, bevetettiik buzaval és bizony olyan buza lett a darab fol-

don, hogy csoddlkoztak rajta. Még a szegényemberek is azt mondtak, haj de jo. "™

37 E kétféle gondolkodasmodra és verifikacios eljarasra (,,a torténetek életszertiségiikrdl, az érvelések igazsaguk-
16l gydznek meg”) BRUNER 2001, 27-28.

3 Kapusi Ferenc (sz. 1883. Sajoecseg). Molnar Balazs sajoecsegi gylijtése (1963). A Miskolci Herman Otté Mu-
zeum Néprajzi Adattara 1714.
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,, Amivel én szantottam gyerekkoromban, kovdcsolt vasbol volt. Rahuzodott a vasa,
nem anyaval fogattuk ra. A vas a csuszoja volt, ami most ekefd, az is vas volt. Szarva
fabol volt, és a gerendelye fa volt. A Vidacs eke 1893-ban jott be. Amikor a faekét
hasznaltak Tardon, az urasdagnak Vidacs ekéje volt. 1896-1900 kériil volt elészor veto-

gépe Tardon a papnak és a zsidénak. Oket utdnoztik a gazddk.

A mi idonkben ezelott votak a kanalas gépek. 50-60 éve biztos megkezdtek a hasz-
nalatat. 42 éves vagyok, de a gyerekkorom ota mindig latom. Vot itten Szabo Palnak,
az vot a legelso gép a faluban, biiszke is vot ra nagyon, mert olyan parasztgazda féle.
Ha idegen ember gyétt, ha venni akartak tole, kérdezték téle, hol van, hol keressék,
csak mondtak, keresse azt az embert, akinek 16 soros vetogépje van, ugy megtaldlja.

Ugy mondom, hogy az 6regekt6l hallottam, fennmaradt ez, 1igy tajszélasnak emleget-

ték. ¥

Mar olvashattunk olyan interjurészletet, mely pontosan idézte fel egy-egy év kimagaslo ter-
méseredményét. A 80 éves sajoecsegi gazda szintén ,,hatdrozottan” emlékszik a fél évszazad-
dal korabban betakaritott gabona mennyiségére, ami a falusi kommunikéci6 allando témdja
volt, és az egymas kozotti versengés, illetve a presztizs novelésének az eszkoze lehetett. Ha-
sonld szerepe volt a korszerii talajmiivelésnek, pl. a 4 6korrel huzott kettds ekéknek is, melyek
hasznélatéat az adatk6zId a név szerint emlitett ,,nagyobb gazdékhoz koti.”

A napi beszélgetések nemcsak a termelés mazsakban ¢€s literekben mért eredményességé-
rdl informaltak, és helyezték el ez alapjan az egyént a falusi hierarchidban. Az adatk6z16
olyan diskurzusokat idéz, melyekben az ugar hagyasardl a gazdak egyiitt dontenek, azaz a ko-
z0Osségi-tapasztalati tudas érvényesiil. (Talan nem véletlen: a dontés szintere a telepiilés hatal-
mi centruma, a faluhdza.) Megfigyelhetjiik tovabba, hogy a parasztember elfogadja a hatéro-
zatot (,,besz€lgettek..., mondtak”, ,,ugarnak hattuk, megszantottuk, bevetettiik’’), amit annak
eredményességével és a ,,szegényemberek” szamara is hasznos voltaval indokol. A narrativa-
ban tehat egyszerre és nem egymast kizaro ellentétként van jelen a gazdalkodas ,,hagyoma-
nyos” eleme, az ugar hagyasa, ami a kozosségi tudast reprezentélja, valamint az individuum-
hoz kotott €s az egyéni presztizst noveld Ujitasok (a kettds ekék hasznalata).

Maisok mintaadasa fogalmazdodik meg a kovetkezé szovegekben is. A tardi parasztember

fiatalkordban fagerendelyli ekével szant, a vaseke és a vetdgép a falu rendies tekintélyeinek

¥ Pelyhe Jozsef (sz. 1874. Tard). Fél Edit tardi gytijtése (1951). Néprajzi Miizeum, EA 2371.
0 Jo6 (?) (sz. 1908. Tiszaigar). Hofer Tamés tiszaigari gytijtése (1950). Néprajzi Mizeum, EA 4091.
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(az ,,urasag” €s a pap), valamint a sikeres gazdalkodéassal minden bizonnyal szintén elismerést
szerz0 zsido birtokos kezdeményezésére terjed el, az ¢ tudasuk internalizalodik a kozdsség ér-
tékeként. A tiszaigari narrativa pedig arra utal, hogy maga az ujitas, a fold megmunkalasat

korszertisitd technologia valik az emlékezeti hagyomany részévé.

Az egykori szereploknek adtuk at ezattal multjuk megalkotasanak lehetdségét — ennek to-
vabbi értelmezése aligha sziikséges. Annyi azonban bizonyos, hogy amikor az etnografu-
sok érdeklddésére az adatk6zIOk a termelési kultira részleteit (a hatarhasznalatot, a megél-
hetés modjait, az innovacidkat vagy a tranzakcidkat) felelevenitették, annak kozosségi je-
lentéseit és diskurzusait, valamint €életutjuk tapasztalatait is belefoglaltak. Tobb narrativa-
ban egy folddarab birtoklasa és miivelése nemcsak a csalad folytonossagat biztositotta, ha-
nem a kozosséghez tartozast szimbolizalta, ezért annak atadasa, illetve megdrzése genera-
ciorol generaciora erkolesi kotelességnek szamitott.*' E sajatos ,,0siség” miatt valt a bir-
tokrendbe beavatkozod tagositas az idealizalt és nosztalgikus mult, valamint a jelen kozotti
szakadékka, vagy ,,vélhette” ugy egy mezokovesdi parasztember, hogy a foldadasvételek a
,»mai napig” a rokonok kozott zajlanak.

E hagyomanydrzoé értékrendet, amit az 1970-es évek szocioldgiai kutatasa a falusi né-

pességhez kapcsolt*

, mégsem tekinthetjiik kizardlagosnak. Egry Zsigmond, a dévavéanyai
foldnélkiili szegényember bizonyosan nem ragaszkodott az ,,0si” birtokszervezethez, és a
hatarrendezésnek masfajta, ,,raciondlis” jelentést ad (a termelékenység ezutdn ndvekedett,
igy a megélhetés biztosabba valt — s talan nem véletlen, 6 a ,,foldek felszabaduldsarél” be-
sz¢l). Az oroshazi gazda, Gyorgyi Lajos pedig az 1970-es években a parasztsagot (a szii-
szemben a meghaladast, a valtoztatast teszi feltétlen értékke.

Az idézett szovegek modot adnak az Onellatas és a piaci termelés kategoriainak ujra-
gondolasara. Az eldbbi és az utdbbi mogott is kiilonbozdé gondolkodasmodok, cselekvések
¢s személykozi kapcsolatok feltételezhetok, s ezek teremtették meg mindkettd jelentéseit.
A dévavanyai szegényember elbeszélésében az Onellatas a létfenntartds napi kényszereivel

azonos, tiszaigari sorstarsa a vagyott autonomia feltételének tekinti, mig egy atanyi gazda

sz4dmara az autarkia a tarsadalmi statuszat és kozosségi presztizsét reprezentalta.®

' NASH 1966, 34.

“2 KAPITANY A.-KAPITANY G. 1983, 26-27.

# Orbén Ferenc ezt ugy fogalmazta meg: ,,nem vettem se egy szilat, se egy szemet egész ¢életemben, megvotunk
a magunk vagyonaba.” Fél Edit és Hofer Tamas atanyi gyijtése (1961). Néprajzi Miizeum, EA 12083.
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A piacnak ugyancsak eltéré képzeteit és az adasvételek sokféle gyakorlatat figyelhet-
tiilk meg. A vamosmikolai Vékony Istvan narrativajat a kistételti eladasok, a folytonos kal-
kulacio, a haszonként elkonyvelt barmily csekély bevétel élménye hatarozza meg. Azt
nem tudjuk, hogy e jovedelmet a 10 holdas parasztember mire forditotta, &m gy tiinik, ez
az allandodan ismétlodo cselekvés rogziilt megszokassa és hosszl tdvon fennmaradd men-
talitassa (,,a feleségem el szeret bibelddni még most is. De most is annyit termel, hogy el-
adja”). Gyorgyi Lajos emlékirataban a két vilaghabora kozotti sikeres agrarvallalkozo ide-
altipusat teremti meg, akitdl elvalaszthatatlan a piaci innovacio: a baromfi exportra terme-

Iése, valamint a rugalmassag, a kereslet és a kinalat szabalyozta arak figyelembevétele.
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