,UT €s szolga” a paraszti emlékezetben

A torténetiras a jobbagysagot rendi osztalyként hatdrozta meg, mivel felette a ,,féldesuri jog-
hatosag (iurisdictio) érvényesiilt, és ennek kovetkezményeként személyi €s dologi jogaik, he-
lyenként és idonként kiilonféle mértékben, de mindig csonkak voltak, egyébként azonban 6n-
allo haztartasuk és gazdasaguk volt.” A kutatds azonban e csoportba tartozok jogallasanak és
szolgaltatasainak, valamint vagyoni helyzetének differencialtsagét igazolta, azaz — ismét Sza-
bo Istvant idézve — a ,,gyakorlati élet ezernyi valtozatban vetette fel a kategorizalast nehezen
viseld eseteket. Mégsem volna helyes feltételezniink, hogy a jobbagyterminoldgia a maga ko-
raban kiilondsebb zavarokhoz vezetett volna.”

Az 1940-es, ’50-es évek forduldjan torténeti tudomannya valdé néprajz, mely a két szem-
benall6 tarsadalmi osztaly (a jobbagysag és az dket ,,elnyomo ¢€s kizsdkmanyold” nemesség)
tézisét adaptalta, a néphagyomanyt a torténelem terrénumaba utalta, s az egyéni emlékeket,
valamint a hagyomanyt differencialatlanul kezelte. A tomegesen gytijtott visszaemlékezéseket
pedig szobeli dokumentumkeént, a torténeti modszer szabalyai szerint hasznalta: a mult krono-
logiai rendjébe illesztette és forraskritikanak vetette ala.

E tanulmanyban néhany, az etnografusok altal készitett interju bemutatasaval arra keresek
valaszt, az 1950-es, ’60-as ¢s *70-es évek falusi emberei a jobbagyvilagrol, illetve az urbéres
viszonyokrdl milyen képzetekkel vagy hagyomannyal rendelkeztek, s ennek miféle jelentése-
ket adtak. Ez azonban nem nélkiilozheti az emlékezési €s elbeszélésmodok, a narraciok nyel-
vi-retorikai vizsgéalatat sem, ami taldn az élmény, a tapasztalat és az emlékezet kapcsolatarol
is elarul valamit.

Tiszaigar téeszfalu tervszerl és ,,erdsiitemti” kutatdsa a szocializmus ,,falusi épitését” ki-
vanta tAmogatni, a gyljtok figyelme azonban a lokalis multra is kiterjedt. Az interjut Kresz
Maria 1949-ben készitette, melyben az 1860-as évekig fennmarad6 taksas bérlet elevenedik

meg.

,,Azelott itten taksaltak az uraknak. A nagyanyamtol hallottam. Pedig az én nagy-
anydmnak az apja, Gorbe Istvan, a Székynek volt a taksasa. Es amiért taksdltak az

urasagnal, 15 hold foldet kaptak. Este idejottek az urasagtol, hogy holnap reggel men-

' 1dézi Benda 2008: 47-48. A tanulmany a Bolyai Janos Osztondij tamogatéséval, az MTA-DE Néprajzi Kutato-
csoportjanak programjaban késziilt.



ni kell nekik munkaba. Ha nem mentek egy héten kétszer vagy haromszor, akkor avval
azt mondtak nekik, hogy elveszik toliik a foldet, amiért taksaltak. Tehat kénytelen vot a
szegenyebb osztaly az urasdagnak a szavara hallgatni.

Amikor 6k taksaltak Székynél, ok voltak testvérek négyen, mind a négyen lanyok
voltak, aztan Ok jartak be az urasdaghoz taksalni. A taksalas a komesztalasig tartott.
Minden zsellérnek volt egy haza, és a haz utan kapott egy paskumot, ami megfelel egy
kataszteri holdnak. Ezek voltak a zsellérfoldek, amit ugy neveziink, hogy pdaskum. A
jobbagyok olyan eliilt csaladok voltak, megvettek egy nagy darab foldet, mindig olyat,
amin bankadosag volt, és a mult haboru utan egy palytabol kifizették. Makonak az elsé
vildghdborii utdn annyi adéssaga volt, hogy csak libegett, mint vizen a buborék. Es
mind kifizette az elsé vilaghaboru utan... Az én apam, mikor megnasiilt, az apja adott
egy fél kenyeret, egy bogre zsirt: Nesze fiam, ez elég lesz neked egy hétre. A kovetkezo-

re meg keress. Szegény zsellér fia volt.

Az elbeszélés f6 motivuma az urasaghoz fiiz6d6 viszony, mely tobb generacion keresztiil, és
az emlékez6 életében is fennmarad.” Az egyéni tapasztalatok 6sszegzOdnek csaladi hagyo-
mannya (,,a nagyanyamtol hallottam”), melyben a nagybirtokos Széky csalad a respektalt ha-
talom folytonossaganak szimboluma lesz.* A munkaviszonyt a személyes alarendeltség jel-
lemzi (,,Székynek volt a taksasa”), a miivelésre kapott fold kényszerekkel jar és kotelezd ma-
gatartasformakat kovetel meg (ezek a nyelvhasznalatban is kifejezOdnek: ,,menni kell nekik a
munkaba”, ,.kénytelen vot az urasdg szavara hallgatni”). De a munkaviszony nemcsak a csa-
lad statusat hatarozza meg, hanem az osztalyozés, a csoportképzés alapjava valik (urasag —
szegényebb osztaly).

Megfigyelhetjiik tovabba, hogy a csaladi és a lokalis torténet 6sszefonodik, és hdrom nem-
zedékre terjed.” Az elbeszélt miltat az egyes generaciok, valamint a tagositas (komesztalas) és
a zsellérfoldek elkiilonitése tagolja®, ami az egyén, illetve a csalad helyzetét fixalja (zsellér).
Ez az identifikacioban is tetten érhetd. A ,,mi-érzés” (szegényebb osztaly) atalakul a hataro-
zottabb ,,én-identitassa”, amelyben mar az 6roklés, pontosabban az 6rokolhetd javak hianya és

az 6nerdbdl vald boldogulas kényszere is szerepet jatszik. (,,Az én apam, mikor megnésiilt, az

? Szab6 Pal. Néprajzi Mizeum, EA 4107/A.

3 Azt is t6le tudjuk, hogy Széky Péter cselédje (kocsisa) volt.

4 V§. Thompson 1963: 345.

> Tiszaigar kutatoi a torténeti forrasok alapjan kideritették, hogy Gorbe Istvan az 1810-es években 1/4 telekkel (7
¢és fél koblos folddel) rendelkezett, amit 1816-ban az egyik birtokos, Dabsy Déniel foglalt el. Gorbe ezutan val-
hatott Széky taksasava. Kardos 1997: 63.

8 Bz 1860 koriil zajlott, az elbeszéld ,,pontosan” emlékszik a szétosztott fold nagysagara.



apja adott egy fél kenyeret, egy bogre zsirt: Nesze fiam, ez elég lesz neked egy hétre. A ko-
vetkezdre meg keress. Szegény zsellér fia volt.”) Ezzel szemben a jobbdgyokat olyan csalé-
dokkal azonositja (az ,.eliilt” jelzo talan a torzsokosségiikre utal), akik a szabad birtokforga-
lom iddszakéban vésarldsokkal, méghozzd a tonkrement, adosaggal sujtott ingatlanok meg-
szerzésével gyarapitottak foldjiliket.

A tiszaigari munkak6zosség egy masik tagja, Katona Imre a falu epikus hagyomanyait

crer

sz¢€lésmodjait ismerhetjiik meg:

,, Vot hajdiii az urasdgnak. Akkor ezeket elvitték a kastély udvardra.” Ott aztdn a
tobbiek szeme lattara megbotoztik, hogy tanuljanak, itk ne essenek olyan vétekbe...
Szikyék mikor renovaltak ezt a kastélyt, az izébe, a kandallo kéményibe olyan nagy bo-
tozat vét odabent. Aztan ott tandtak csontvdzakat. Allitélag jobbdgyok vétak elpusztit-
va, felkototték a fiistre, ott pusztut el a fiiston... Panaszra mentek a jobbagyok, meg-
hallgattik az urak, de tobbet az nem ment el onnan... Allitélag ottan annak itt a Hot-
Tiszaparton vét a kastélya, de sose késziilt el teljesen.® Ha a cselédség vagy a jobbd-
gvok panaszra mentek ebbe a téglakastélyba, ami a Hot-Tiszaparton vot, ott vot olyan
csapoajto a kiiszob alatt. Mikor az irodara hivattak a parasztot, belépett, az ajto be-
csapodott utdana, és ott lent a kaszagép osszevagdosta darabokra. Es abba az akndba a
Hot-Tisza vize be vot eresztve. Onnan ment ki a Tiszdara a hulla északnak... A feleségii-
ket, lanyukat felhajtottak, mikor ilyen dsszegyovetelek, mulatsagok votak az urakndal,

és mezteleniil tancoltattdk tiket az urak, mikor mar berigtak.””

, Azutan az oreg Sziky felallt oda a halom tetejére gukkerral, hogy melyik munkas
dolgozik, melyik nem dolgozik. Es amelyik nem dolgozott, este behivatta, huszonét bo-
tot kapott, somfabotot, azon meg egymast éri a gorcs... Potornai Miklosnak hivtak azt
az oregembert. Behivtak, mert valamit nem jol szolt, aztan behivatta a masik munkas-
sal. Hat aszongya: Engem meg akar a nagysagos ur botolni? — Meg bizony, kapsz hu-
szondt botot, amir igy beszéltél. Hat aszongya: Bizony uristen, csak egyet tud a farom-
ra titni. — Hat mir? — Hat azir, mer én oda fosok, a tobbit a fosra veri...

Tegyiik fel, az én feleségem szép asszony vot. Valamelyiknek megtetszett, tizent ne-

kie: Mama este gyere be! Ne mondd meg az uradnak, mert nem adok neki munkat, ha-

" Az engedetlen jobbagyokat. (Katona Imre megjegyzése.)
8 Jozsa Gyorgy nemesnek. (Katona Imre megjegyzése.)
Y EmOdi Istvan (sz. 1891.) Néprajzi Muzeum, EA 40944097, Katona 1950: 76-80.



nem huszonét botot. — Es huszondt botot vagtak rd az urdra, ha megmondta a felesége,

hogy mit csindltak vele. "

A birtokviszonyok ,,igazsagtalansdganak™ vagy a 19. szézadi allodizacid soran a jobbagytel-
kek ,,er6szakos” elfoglalasanak és az azt kovetd hosszi birtokpereknek'' nincs nyoma a szo-
beli hagyomanyban, annal inkabb része annak az urasagok kegyetlensége, a fegyelmezés ¢€s a
blintetés valtozatossaga. Ezek kozil kiemelkedik, és talan helyi ,,specialitds” a jobbagyok
fiistre akasztdsa (a kéménybe kototték dket), ami a rémhistoridk, a mesék és a balladak, eset-
leg a ponyvairodalom motivumaibol taplalkozhatott (pl. a kaszagép és a befalazas).'? Ugyan-
csak folklorizalodott Potornai Miklds torténete, aki a foldestri onkényt kicselezd furfangos
népi hos igari alakjaként 1ép elénk", és akinek az esetét az 1950-es évek emlékezbje — miként
feltehetden elddei — joiziien, parbeszédekkel adja eld. Nehéz lenne kideriteni, ezeknek az el-
beszéléseknek volt-e valosageleme, vagy pusztan fikcidkkal van dolgunk, inkdbb az ,.elnyo-
mottsag-tapasztalat” nyelvi objektivaciojat érdemes megfigyelni. Dramatizalt jelenetek, plasz-
tikus képek idézik fel a foldesurak végletekig felnagyitott kegyetlenségét és rémtetteit, idon-
ként diabolizalt alakjat, ami a hatalmi viszonyok mentalis elfogadasanak, a megélt sérelmek
felolddsanak és a verbalis elégtételnek, tovabba az emlékezetben valdo megdrzésének ¢€s a to-
vabborokités hatékonysaganak egyarant az eszkoze lehetett.

Ne feledkezziink meg azonban a biintetések okardl sem. Az adatkézlok altal elmondott
torténetekben ez legtobbszor a dologtalansdg, a hanyag munkavégzés (nem differencialva a
robotban és a sajat gazdasagban végzett, pontosabban el nem végzett munka kozott'), ezenki-
viil a templomban valo illetlen viselkedés", a lopas és az urakkal szembeni engedetlenség. In-
nen nézve a biintetések valtozatos formai az erkodlcsi €s hatalmi rend falusi megszilarditasat és
fenntartasat, a parasztok nevelését (tarsadalmasitdsat) céloztak, allanddsaga pedig, ami a Szé-
ky csalad 18-19. szézadi generacioihoz kapcsolddott, mintha ennek csekély eredményét mu-

tatna.

12 Téth Béni (sz. 1899.) Néprajzi Muzeum, EA 4094-4097, Katona 1950: 76-80.

" Err6] Kardos 1997: 49-50.

12 Katona 1950: 77.

¥ Az iiriilékkel befrocskolés, mint lefokozo gesztus, a kdzépkori népi kultira egyik kedvelt (f6leg verbélis) moti-
vuma. Bahtyin 2002: 160-161.

4 Tovabbi példak: ,,A régi urak azt, aki nem dolgozott, megkorbacsoltak vagy kikototték™, ,,Ezt a jobbagyokat
ostorral Titotték, karikassal. Biztosan nem akartak dolgozni.” Katona 1950: 76-77.

15, Oszt megkorbécsoltatta szeginy jo édesapamat is. Bement [az urasag] a templomba, oszt beszélgetett valaki,
valamit rosszul szolt. Aztan 25 botot veretett rd, oszt véres gatyaval ment haza az idesanyjahoz, pedig nem is 6
vot.” Katona 1950: 76.



Kizardlag efféle rémtetteket kovettek el az urasdgok a jobbagyokkal szemben? Morvay Ju-
dit 1958-ban a Nyitra megyei Szolcsanyon (Solcany) egy 80 éves szlovak parasztember sza-

vait rogzitette.

,1tt Odescalchi volt az urasag. A gazda képviselte a csaladot az urasag felé is. A
vagyonat nem ihatta el, mert ezt az urasag nem engedte. Az ételeket is a gazda osztotta
el... Ma mar nincs meg az éregeknek ez a nagy tisztelete, mert a gazda mar nem hata-
lom. Fiait, menyeit, csaladtagjait megverhette. Ha nagyon engedetlen volt valamelyik
csaladtag, a gazda jelentette az urasagnak. Az urasag becitalta az engedetlen fiut, és
12 botot kapott a deresen. Aki nem akart beilleszkedni a csaladi kozosségbe, azt az
urasag 1gy fizette ki... A gazda akkor tizhette el valamelyik csalddtagjat, ha az urasag
is megengedte. Az urasag minden nagyobb tettébe beleszolt a gazdanak, még a hdzas-
sagot is be kellett jelenteni. Ha a gazda és valamelyik csalados fia kozott kibékithetet-
len ellentét volt, akkor ha a fiatalember szorgalmas, jo, kotelességtudo ember volt, ka-
pott hazhelyet az uradalomtol, és azon hazat épitett, uj nagycsaladot alapithatott. A
nagycsaladok fat is kaptak az urasagi erdokbol, mert az urasagnak érdeke volt, hogy a
jobbagy meg legyen elégedve. Az urasagnak még abba is lehetett beleszoldsa, hogy ki

»16

legyen a gazda.

Az 1870-es években sziiletett adatk9zl6 a jobbagyvildgra legfeljebb a szdjhagyomany révén
,emlékezhetett”, és idétudata minden bizonnyal nem a torténeti kronoldgiat kovette.'” A sz6-
vegben az urasag a csaladélet erkolesi rendjének ellendrzdjeként €s az atyai tekintély szavato-
l6jaként €s erdsitdjeként (a részegeskedést éppuigy megbiintette, mint a fiui engedetlenséget),
ugyanakkor a csaladi konfliktusok megolddjaként jelenik meg. Hazhellyel biztositotta ugyanis
az arra érdemes, szorgalmas és kotelességtudo fiatalok csaladalapitasat, illetve onallosodasat,
ezenkivil a falusiaknak tlizifat adomanyozott. Nincs nyoma viszont a narradcioban foldesur €s
jobbagy ,.antagonisztikus” ellentétének, €s az uralom sem a foldesuri joghatosagbol eredd ja-
radékoltatasban, hanem a napi cselekvésekben és interakciokban, az egymast feltételezd, bar
nem egyenrangu gazdai és foldesuri hatalom kapcsolataban nyilvanul meg. A patriarchalis

foldesur tehat (akinek a karaktervonasai a szdjhagyomanybdl ¢€s talan az Odescalchiak késdb-

' Josef Ondrus. Az interju Markus Mihaly tolmécsolasaval késziilt. Néprajzi Muzeum, EA 6954.

7' A telepiilés foldesurai, a szovegben emlitett Odescalchiak kozott raaddsul egy anekdotikus, a folklorizaciora
kitinéen alkalmas figurat talalunk. A reformkorban Nyitra megyébe telepedd és Szolcsanyban kastélyt épitd
Odescalchi Agost fia, a torténettudomany, valamint a heraldika és a genealogia irant érdeklddé Arthur (1837-
1925) a kozeli Szkiczén lovagvarat rendezett be, vendégeit agytlovésekkel fogadta, a cselédséget pedig Gsma-
gyar ruhazatba 6ltdztette. Szinnyei 1903.



bi generacioihoz fiiz6d6 személyes emlékekbdl tevédnek Ossze) a parasztok tarsadalmi vila-
ganak a részese, amire a szoveg strukturaja is utalhat: a gazda és az urasag tekintélye 6sszefo-
nodik, igaz, az adatk6zl6 ugy érzékeli, hogy az 1950-es években az eldbbi ,,hatalma” és az eb-
bol eredd ,tisztelete” mar a multé.

Magyarorszagon az eurOpai viszonylatban is nagyaranyi nemességen beliil kiemelkedd
volt a csupan armalissal rendelkezOk vagy a kisbirtokokon gazdalkodok szdma, akik ¢életmaod-
ja — a néprajzi kutatasok szerint — a parasztokéhoz hasonult. Ez igazolta a nemesi mult 19-20.
szazadi emlékeinek gyiijtését, ami a kozdsségi kapcsolataikat is magéba foglalta. A kovetkezd
interjut Szabd Laszl6 az 1970-es évek kdzepén az egykori kurialista faluban, a tiszazugi Csé-

pan készitette.

A magatartasuk, a beszédiik, a viselkedésiik nagyon elvalt a tobbi emberétol. Ok
t6ltotték be Csépa kizségben a vezetd szerepet. Es a csalddbdl vilasztottik az Shozzd-
Juk ill6 embereket. A familiara nagyon sokat adtak. Kozéjiik mas ember nem juthatott
be. Azt mondtak, csak a Palotayak, a Czuczok, a Tercsiek meg ilyenek lehetnek meg
kisbirok is. Mas nem oda valo. Voltak azért olyan emberek, akik feltorték magukat, és
batran oda mertek menni a Tandcshdzahoz. Ilyen volt az én nagyapam is, az pdsztor-
ember volt. De mikor voltak ezek a nagy valasztasok, a nagyapamat még Szolnokra is
elvitték hintéval. Olyan nagy becsiilete volt. De esze is volt. Elettapasztalata. Es azt
nem verte ki a haloverejték, ha be kellett menni a fojegyzo urhoz. Hanem batran kozé-
Jlik ment, és nagy tiszteletben is tartottak. De maskiilonben igy tisztségbe bevalasztani:
birtokossaghoz, meg ilyenekhez, csak a familia. Azok maradhattak. De az egyhdzfiak
is: mind azokbdl voltak. Es hat ezért egy kis gviilolet mds emberekben is élt. Hat mért
csak éppen a Czuczok vagy mért éppen a Palotayak vagy mért csak éppen a Tercsiek,
és igy ziigott a nép egy kicsikét. Erezte magdt az a mdsik ember is olyan embernek, aki
éppen helyet foglalt...

Ugy tartottik, hogy 6k egy fokkal kiilonb emberek, mint masok. Es ezt tudtdk érez-
tetni is. Mar benne volt a beszédjiikben: olyan bélcsen beszéltek. Megfontoltan, lassan,
kométosan beszéltek, nem kapkodtak. Egy fokkal okosabbak voltak, mint mdsok. Es
tényleg azok is voltak. Aztan hétkoznap is az utcan jobban voltak oltozve, bot a kezé-
ben, szép tajtekpipa, ami elarulta, hogy ¢ gazdalkodo ember, nemes ember. Ebbol mar
latszott, hogy ¢ foljaro ember. Nem ugy nevezték, hogy tanacsbeli vagy tandcstag, ha-
nem foljaro ember. Egy bizonyos tavolsagot tartottak mds emberektol. Megkovetelték

a tiszteletet, azt hogy elore illedelmes koszontsék oket: Dicsértessék a Jézus! A legtobb



ember nem is nagyon mert bemenni a tandcshazara. Sokan egyenesen féltek a fojegyzo
urtol, meg a foljaroktol. A fojegyzo ur mikor iilt az asztalnal, nagy tekintély volt. Mikor
belépett az a szegény ember, eloszor a szemiiveg folott nézett ra, utana meg alatta. El-
uivoltotte magat: Te mit akarsz! Akkorra a szegény embert a haloverejték mar verte ki-
felé. Az anyad ide-odajat. Ahogy a fojegyzo karomkodott. Kitakarodj! Mondta aztan,
mikor hazament a szegény ember: Hallod-e anyus, mikor én bementem... En tobbet az
életbe nem megyek a tandcsra. Latod milyen vizes az ing rajtam? Nem is ment tébbet.
Ugyanakkor a nemesek! Azokkal egy sziv, egy lélek volt, azzal a féjegyz6 mindig meg-

értette magat. Azokkal & is tisztelettel beszélt. '

A két vilaghabort kozott a harom és félezer lakosu Csépan — miként Szabo Laszlo 0sszeira-
sok alapjan kimutatta — a foldbirtok nem differencidlta jelentdsen a lakossagot, a legnagyobb
gazdasagok teriilete sem haladta meg a 20-30 kataszteri holdat.” Nem ez mindsiti a nemese-
ket sem, bar az emlékezetben a nemes ember ¢€s a gazdalkodd ember képzete 6sszefonodik.
Sokkal inkabb a csaladi mult (,,a familidra nagyon sokat adtak™), a viselkedés, a gesztusok, a
beszédmod, valamint a kivalosagtudat és az exkluzivitas (,,k6zéjiik mas ember nem juthatott
be”), amit az 6roklédo hatalmi pozicioik is erdsitenek. Az elbeszéld szerint generaciordl gene-
raciora koziiliik kertiltek ki a kisbirok, az egyhéazfiak és a kozbirtokossag vezetdi, mint a koz-
séghazara ,.feljarokat” bizalmas viszony fiizte 6ket a falu eloljardihoz, azaz a szarmazas és a
kivaltsagok, a formalis és az informalis kapcsolatok, valamint az uralmi poziciok jelolik ki a
helytiiket a falusi struktiraban.

Nem egy elitekrdl sz6lo szociologiai értekezést, hanem egy személyes visszaemlékezést
olvastunk ezuttal, érdemes ezért a szoveget is szemiigyre venniink. Csalddok jelennek meg az
elbeszélésben (a legrégebbi, a hagyomany szerint a telepiilést alapitd familidkrol van sz6™), és
az emlékek tobbszor képszeri jeleneteket idéznek fel (,,hétkéznap is az utcan jobban voltak
0ltozve, bot a kezében, szép tajtékpipa, ami eldrulta, hogy 6 gazdalkod6 ember, nemes
ember”). De a narracié mintha az egykori kurialista falu kozvéleményének hatdsara is utalna,
amely a nemesek kivalosaganak tudatat megteremtve €s fenntartva, a tarsadalmi hierarchiat
elfogadotta teszi (,,azt mondtak, csak a Palotayak... lehetnek még kisbirok is”, ,,gy tartottak,

0k egy fokkal kiilonb emberek... és tényleg azok is voltak™). Bar ez alighanem elfojtott indu-

'8 Rozmics Péter. A Szolnoki Damjanich Janos Muzeum Néprajzi Adattara 2412-85. Az elbeszél nagyapja, mi-
ként a szovegbdl kideriil, pasztorember, neki néhdny hold foldje volt, és bognarmunkakat végzett.

' Szabo 1982: 239.

0 Szab6 1882: 235-239.



latokat valtott ki, latens (és mentélis) konfliktusokat eredményezett (,,€s hat ezért egy kis gytii-
16let mas emberekben is €It”).

Az etnografus az adatk6zlot a nemesekrdl kérdezte, aki azonban — hogy a kiilonbséget ki-
emelje — masokat is megelevenit. Az elénk taruld tdrsadalomkép dichotomikus (nemesek/gaz-
dak — szegény emberek), a distinkcid 1ényege a szituativ viselkedés, a helyi hatalomhoz (a te-
kintélyhez) valo viszony eltérése. Az elobbiek magatartasa a tandcshazan természetes, az
utobbiakra a kisebbrendiiség és a feszélyezettség, illetve ennek ismert testi szimptomai jel-
lemzdek.

E mozzanatok megjelenitése talan a leginkabb fejtorésre okot ado részlete az elbeszélés-
nek, ami az identitds vagy az identifikacio képlékenységére €és valtozatos narrativ eszkozeire
hivja fel a figyelmet. Az emlékezd nagyapja péasztorember, akit az emlitett szituativ viselke-
dés mindsit (,,voltak azért olyan emberek, akik feltorték magukat, és batran oda mertek menni
a Tanacshazahoz. Ilyen volt az én nagyapam is”), és aki ezaltal a nemesekkel vagy a ,,felja-
rokkal” lesz egyenrangu.?' Az apa és a beszéld (6maga) nem része a torténetnek, mely a befe-
jez6 szakaszban, megismételve és kiegészitve a korabbi motivumot, parbeszédekkel kelti élet-
re a fojegyzo ur és a szegény ember kozotti, majd az azt kovetd otthoni jelenetet. (,,Mikor be-
1épett az a szegény ember, eldszor a szemiiveg folott nézett ra, utdna meg alatta. Eliivoltotte
magat: Te mit akarsz! Akkorra a szegény embert a haldverejték mar verte kifelé...”) Az epi-
z0d egészen élethli és élményszerii, konstrualtsaga mégis bizonyosnak latszik, és csak talal-
gathatunk, hogy az emlékezd altal megélt, &m masra projektalt frusztracid pszicholdgiai me-
chanizmusa, esetleg a masok helyzetébe vald beleérzés (ami az én megkett6zodéséhez vezet-
het, de ugyanugy az identifikacio eszkoze lehet*), vagy a hatalmi viszony tapasztalatanak cse-
lekményesitett (fiktiv) és ezaltal elbeszélhetd szandéka ihlette.” Ugyancsak nehezen megvala-
szolhatd, hogy a tarsadalmi struktara tekintélyelvii, bizalmatlansaggal teli szituacidként valo
megjelenitésében a jelen (az 1970-as évek) megélt interakcidinak vajon nem lehetett szerepe?
Annyi azonban nem vitathato, hogy az ily modon elénk tdrulé mualt nem csupan a halmoz6do
tapasztalatokkal azonos, abban érzelmek ¢és itéletek is helyet kapnak, illetdleg az élmény
(vagy a tapasztalat) és annak elbeszélése kozotti kapesolat legfeljebb attételes™, ami teret en-

ged az 6nazonossag megteremtésének. S ez tigy tlinik nem tobbre, mint a foglalkozéasuk, a va-

2! A megbecsiilés ,,jele”, hogy ,,Szolnokra is elvitték hintoval”, ami a képviselévalasztasokra vald szervezett
szallitasra vonatkozhat. Szab6 1982: 270.

* Tengelyi 2007. 222-223.

» Ez a narrativ technika mashol is megfigyelhetd: ,,Hat mért csak éppen a Czuczok vagy mért éppen a Palotayak
vagy mért csak éppen a Tercsiek, és igy zugott a nép egy kicsikét. Erezte magat az a masik ember is olyan em-
bernek, aki éppen helyet foglalt...” V6. Ricoeur 2001: 21.

* Gyani 2010: 216.



gyoni helyzetiik, a lakohelyiik vagy az életmddjuk szerint sem meghatarozott szegény embe-
rektol valo elhatarolodasra épiil.

A tanulméanyban csak néhany szoveget idéztem, ezekben a letiint tarsadalmi vildg hagyo-
manyos percepciodjat figyelhettilk meg, ami a ,.kis- és nagyemberek”, az urak és uraltak, akik
dolgoznak és akik szdmara dolgoznak dichotomikus rendjére vezethetd vissza.” Ez azonban
kiilonbozd elbeszélésmodokban jelenik meg. Lattunk példat folklorisztikus és a csaladi ha-
gyomanyokbol eredé multmegjelenitésre, miként az elnyomottsagot kifejezé és dnazonossa-

got teremtd fikcionalizalt torténetre is.

» E tarsadalomkép kulturalis tradiciojarol Ossowski 1973-1974: 30-39.



HIVATKOZOTT IRODALOM

Bahtyin, Mihail 2002: Francois Rabelais miivészete, a kézépkor és a reneszansz népi kul-
turdja. Osiris, Budapest.

Benda Gyula 2008: Zselléerbol polgar. Keszthely tdarsadalma, 1740—1849. 1’Harmattan,
Budapest.

Gyani Gabor 2010: Az elbeszélt és az elbeszélhetetlen torténelmi idS. In: ud: Az elveszit-
heté mult. A tapasztalat mint emlékezet és torténelem. Nyitott Konyvmiihely, Budapest. 208—
217.

Kardos Laszlo 1997: Tiszaigar. Egy tiszantuli falu életrajza, 1744—1944. Mentor—Szana-
tor, Budapest.

Katona Imre 1950: A jobbagyok ¢és cselédek biintetésének emléke a tiszaigari epikus ha-
gyomanyokban. Ethnographia (61.) 1. 75-80.

Ossowski, Stanislaw 1973-1974: Az osztalystruktura dichotomikus felfogasa. In: Ferge
Zsuzsa (szerk.): A tarsadalmi struktura és rétegzodés. Tankonyvkiadd, Budapest. 30-39.

Ricoeur, Paul 2001: A narrativ azonossag. In: Lasz16 Janos — Thomka Beéta (szerk.): Nar-
rativak 5. Narrativ pszichologia. Kijarat, Budapest. 15-26.

Szabd Laszlo 1982: Csépa kozség tarsadalma. In: Barna Gabor (szerk.): Csépa. Tanulma-
nyok egy alfoldi paloc kirajzas népéletébdl. 1. Damjanich Janos Muzeum, Eger — Szolnok.
227-278.

Szinnyei Jozsef 1903: Magyar irok élete és munkai. IX. Hornyanszky, Budapest.

Tengelyi Laszlo 2007: Tapasztalat és kifejezés. Atlantisz, Budapest.

Thompson, Francis 1963: English Landed Society in the Nineteenth Century. Routledge,

London.

10



