A kormanyz6 G6dol16n — kultusz és mindennapok’

I. Helyi kultusz és iinnepi szertartasok

1867-ben a godolldi uradalom a Szent Korona tulajdonédba és az 1868. évi V. tc. nyoman
az elidegenithetetlen kiralyi javak kozé kertilt. E szabalyozéas csaknem félezer éve fennallo, a
kozépkori koronabirtokok integritasat védé torvényekkel teremtett jogi folytonossagot’, mig a
vadészati, valamint a kastély hasznalatara vonatkozé uralkoddi jog biztositasa és az udvar
G6doll6n tartdzkodasa a telepiilés kirdlyi nyaraldhely statusat alapozta meg.’

A kozség ezen funkcidja az I. vildghdbort utdn megmaradt. A korményzo6 és csaladja a
nyarakat G6dollon toltotte, a vadaszatok, mas résztvevokkel, szintén folytatodtak. E tanul-
manyban a telepiilés és az allamfoé kapcsolatat vizsgaljuk, ami tobbféle kérdést vethet fel.
Horthy politikai kultuszanak kanonizalodo elemei és funkcioja® miféle lokélis interpretaciok-
kal egésziilt ki, és a befogadas milyen ritualizalt eseményekben jelent meg. A korméanyzo
imazsanak ¢€s a helyi kozosség (ugyancsak konstrudlt) torténeti és emlékezeti hagyomanyanak
Osszekapcsolodasa miféle jelentéstani kolcsonzéseket eredményezett: a maganemberi meg-
nyilvanuldsoknak vagy a személyiség kifejezésének teret add godolléi hétkoznapok hogyan
formaltak a Horthy-képet, illetdleg G6dol16 ujraértelmezett udvari nyaralohely statusa miféle
identitasteremtési technikdkat és modernizacios elképzeléseket teremtett a telepiilésen.

E kérdések megvalaszolasdhoz elsdsorban a helyi sajtot: a Godollo és Vidéke, valamint a
Go6dollor Hirlap c. ujsagokat hasznaltuk, melyek alapjan a kultusz nyelvi-retorikai megjeleni-
tésérol, a targydhoz fliz6do, kotelezd normaként kozvetitett attitlidokrdl €s az linnepi ritusok-
16l is tajékozodhatunk.’

Horthy alakjanak ,,felmutatdsara”, valamint a tisztelet és a hodolat kifejezésére a nyari

£

megérkezések adtak alkalmat. Ennek soran az orszag siillyedd, am ,,révbe jutd” hajdjanak
erdskezii kormanyosaként, ,,legelsé magyar emberként” jelenik meg, akit a Gondviselés kiil-
dott, hogy a ,,szenvedések kozott hanykddd nemzetet elvezesse az igéret boldogsagos foldjé-

re”, de akinek 4ldasos munkéja nemcsak Magyarorszag, hanem az ,,egyetemes emberiség sor-
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sara” is hatassal van.® Azaz a godolléi lapok az allamf8i reprezentacio és a kiépiilé kultusz
elemeibdl szelektalnak, az eredmény pedig egy eklektikus Horthy-kép, amelyben a 19. széza-
di romantikus (torténelemformal6d) hds €s a rendet teremtd erdskezii vezér attribitumai jelen-
nek meg. (Az utdbbi foglalta magaba a Gondviselés altal kivalasztott Megvaltd szakralis alak-
jat, ami az irredenta kultusszal teremtett kapcsolatot.”)

E sokrétii imazs a befogadas szabadsagat és a lokalis igények szerinti formalasat vagy ki-
egészitését tette lehetové. Az 1930-as években a Go6dolloi Hirlap gyakori szélaméava valt,
hogy a hosszu évek alatt olyan bensdséges viszony 1étesiilt Horthy és a telepiilés kozott, mely-
lyel mas kozség nem dicsekedhet, s ami ,,indokoltan emeli lokalpatriotizmusunkat, éleszti
g06dolldi ontudatunkat és fokozza kozségiink jobb és szebb jovdjébe vetett hitiinket.” A kor-
manyzoi szeretet s gondoskodas a személykozi kapcesolatokat sem hagyta érintetleniil: Pohl
Sandor szolgabir6 irja cikkében, hogy az allamfd vadaszatai és lovaglasai kozben szamos
egyszerli emberrel all szoba, ,kikérdezi bajaikat és oromeiket..., j0sdgos szava €és simogatd
szemesugara a szivekbe hat, irt visz a fajé sebekre, vigaszt a s6hajto panaszra.”®

Egyértelmii tehat a kultusz lokalis identitast er8sité (vagy erdsiteni kivano) funkcioja’,
amihez két, egymadssal 0sszefliggd kiegészités sziikséges. Egyrészt Horthynak és csaladjanak
a helyi kulturédlis hagyomanyba illesztése, amit az udvari élet folytonossaga, G6dollo magyar
Versailles-ként, Schonbrunnként vagy a Szent Korona ,kiilonleges klenodiumaként” valo
metaforikus megjelenitése fejezett ki, és amihez kozségfejlesztési ambiciok is tarsultak.'
Masfeldl a helyi kultusz megteremtése nem nélkiilozhette Horthy tarsadalmi térben valé elhe-
lyezését, a ,,néphez” fliz0d6 viszonylatanak meghatarozasat. S ez nem csupdn a hagyoményos
uralkodoi patriarchizmusb6l meritett, hanem Go6dolld helyzetébdl adodoan, az erdskezii vezér
attriblitumait mellézve, egy kiilondsen bensdséges és idilli kapcsolatot konstrualt meg. Ahhoz
hasonlét, amilyen az egykor ugyancsak Godollon nyarald Erzsébet kirdlynét a helyi lakossag-

hoz flizte.!!
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Az alacsony példanyszamban és nem is folyamatosan megjelend helyi lapok relevancidjat
azonban aligha becsiilhetjiik tul a kultusz kozvetitésében vagy a kozdsség identitasanak alaki-
tasaban. A tovabbiakban néhany linnepi esemény bemutatasaval azt vizsgaljuk, hogy azokban
a Horthy-kép, valamint a kormanyzo és a lokalis tarsadalom kapcsolatanak milyen értelmezé-
se ismerhetd fel, de figyelmiink arra is kiterjed, hogy a kozdsség szervezésérdl miféle ideolo-
giat és gyakorlatot jelenitettek meg.

A g06dolloi megemlékezések egyetlen rendszeres, évrdl évre ismétlodo €és az orszagos ri-
tusrendhez kapcsolddo eseménye az allamfo sziiletésnapjan tartott innepi istentisztelet (junius
18-an a magan- és a kozépiileteket is fellobogodztak), amelyen — a helyi lapok ezt minden
esetben hangsulyoztak — a telepiilés ,,elokeld kozonsége”, koztiik az allamhivatalnoki kar f6-
nokeik vezetésével vett részt.'? A kormanyzovalasztas tiz éves jubileuménak {inneplése vi-
szont a helyi torténeti-szakralis hagyomanyba illeszkedett. 1931-ben, restaurdlasukat koveto-
en szentelték ujra a Kalvariat, az Immaculatat és Nepomuki Szent Janos szobrat, melyeket a
18. szdzadban Grassalkovich Antal emelt a telepiilés szamara. Az iinnepségen megjelent 4l-
lamtitkar az eldbbit a ,,megfeszitett és megfosztott Magyarorszag” szimbolumaként, Szliz
Mariat a ,,szepldtelen becsiiletesség”, Szent Janost a ,,bator és hazafias hitvallas” megtestesi-
téjeként mutatta be, majd felavatta a kormanyz¢ tiszteletére a Kéalvaria faldba helyezett em-
1éktablat.”® Végiil az allamtitkar az emlékmiiveket a Szent Korona kegyur Srizetébe és fenn-
tartasaba adta, amit az uradalom nevében Czit6 Gy6zd joszagigazgato ,,lelkes szavakkal” vett
at. Azaz a szertartds a multtal valo folytonossagot és a kozosség emlékezetét Gjrateremtve, a
teleptilés szakralis szimbolumait keltette életre a modern politikai ritus elemeként, €s helyezte
ebbe a kontextusba a kormanyzo tiszteletét. '

A vildghaboru utan Godollén egy ) hagyoméany megteremtésére is kisérlet tortént, mely
az allamfd aktiv részvételére szamitott, és ami a fiatalsag, mindenekeldtt a leventemozgalom
dinamizmusara épitett. Ebben Horthy egykori kiilonitményes tisztjének, az 1923-ban g6do6ll61
foszolgabironak kinevezett Endre Laszlonak volt meghatarozo szerepe (aki mar az 1920-as
években kapcsolatba keriilt Hitlerrel és a naci mozgalommal). O koreografalta minden nyaron
az allamf6 fogadasat: az allomastdl a kiralyi kastélyig leventék alltak tisztelgd diszsorfalat, és
0 szervezte a leventenapokat, az atlétikai és 16vészversenyeket, valamint a cserkészek zaszlo-

szenteléseit (a zaszloanyai tisztet rendszerint a kormanyzoné toltotte be).
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Az 1925. junius 21-én tartott egész napos leventeversenyrdl a Godolld és Vidéke is részle-
tesen beszamolt. A kormanyz6 csaladjaval és kiséretével reggel fél 9-kor érkezett a bondkai
versenytérre, ahol Endre Laszlo, a foméltosagu asszonyt Endréné fogadta. Az esemény disz-
menettel kezdddott, melyen 17 kozség leventéi, kb. 8 ezer ifju vett részt. Ezutan tabori mise
kovetkezett (a godolldi iparos dalarda és az aszddi fiineveld-intézet részvételével), majd 200
»festéi Oltozetli” leventelany vonult fel, akiket a kozségi eloljardk tisztelgése kovetett. Ezt
megkdszonve hangzott el az allamfé nem tl hosszu beszéde (,,harc folyik ma, szigort, kimé-
letlen, a jo és a rossz kozott, s meg vagyok gydzddve, hogy a jo gydzni fog”), amire a hiiszez-
res tomeg ,,frenetikus lelkesedésben tort ki.” (Kendot, kalapot lobogtatva percekig éltették a
kormanyzét.) Ezutan az Orszagos Testnevelési Tanacs elndke, Konek Emil altengernagy
(Horthy egykori tengerésztarsa) mondott beszédet, majd a rendezvény csucspontjaként, a le-
venték Endre Laszlonak tettek fogadalmat. A péceli csapat csonka Magyarorszag és a meg-
sziileté Nagy-Magyarorszag cimerét, a zsambokiak a ,,Nem, nem, soha” szavakat formaltak
meg, az ¢l6kép utan pedig a cinkotai és a nagytarcsai leventék nemzeti zaszlds gyakorlata
kovetkezett. De az estig tarto latvanyossagok kozott a levente tlizoltok, a nemzeti viseletek €s
a gazdafogatok versenye, valamint a fiatalok atlétikai tornaja is helyett kapott."

Aligha kétséges, hogy az ilyen rendezvények 1) k6zosségi formak és identitasok kialakita-
sat céloztak. Nem csupdn a fiatal generaciok politikai €s ideoldgiai nevelésérdl, tarsadalmi
rétegekhez kothetd idealok kozvetitésérdl van ugyanis sz9, hanem az életforma, mindeneke-
16tt a szabadidd szervezésérdl és irdnyitasardl. S ehhez a hagyoményos szocializacids intéz-
mények (a csalad, az iskola, az egyhdz) mellett olyan, a modern politikai tomegszervezetek-
hez hasonld kozosségek megteremtésérdl, melyek intenziv emocionalis-lelki csoportélményt
kinaltak."®

Ezt szolgélta a leventenap érzelmekre, latvanyra, fegyelmezett mozgalmassagra €pitd ritu-
aléja a felvonuldsokkal, az ebbe a kozegbe helyezett, ezaltal tomegrendezvénnyé valéo misé-
vel, a testi eréprobakkal, Horthy végletekig leegyszeriisitett lelkesité szavaival'’ és nem utol-
sO sorban a leventék beavatasi szertartasaval: a f6szolgabironak tett eskiivel. S majd a tovab-
bi, hasonld koreografiaval szervezett események adtak lehetdséget Endre Laszlo szamara a
telepiilés imazsanak a sajat politikai eszménye és gyakorlata (a jobboldali radikalizmus) sze-

rinti Gjrafogalmazésara. Az 1933-as cserkész-vilagtalalkozo utén tette k6zz¢ a sajtoban, hogy
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Godollo az ,,ifjasag varosa”, a leventék tradicioi, a kivalo sportlehetdségek, a 16voldék, a
MOVE helyi csoportjanak aktivitasa teszi azza.'®

Vizsgaljunk meg két tovabbi, orszagos érdeklddésre igényt tarté eseményt, mely a telepii-
1és reprezentalasanak ily modon kiilonds hangsulyt adott. A G6doll6i Jarasi Kozmiivelodési
Egyesiilet és a Faluszovetség 1926-ban orszagos mezdgazdasagi €s gépipari, valamint jarasi
ipari, kulturalis és miivészeti kiallitast rendezett, melynek az eldkésziiletei is nagyszabasuak
voltak. Fovédnoknek a kormanyzot, a kiallitasi bizottsag disz- és tarselndkeinek a politikai
kozélet vezetdi személyiségeit nyerték meg (Bethlen Istvant, Teleki Palt, Klebelsberg Kunot,
Prohészka Ottokart, Ravasz Laszlot stb.), az uradalmat Czitdé Gy6zo és Brokés Jozsef képvi-
selte. A hat napig (augusztus 5-t6l 10-éig) megtekinthetd kiallitdshoz szamos kiegészitd ren-
dezvény kapcsolddott: dalverseny, lovas-, fogat- és rendérkutya-bemutatok, csikodijazas, 9-én
gazdanap, ahol allatkiallitast, szantogép-bemutatot, valamint gazdagytliléseket és szakeldada-
sokat is tartottak. (Az uradalom ezen a napon allatallomanyat, a mezdgazdasagi kiallitason a
juhsajt-, riigeni rozs- és gyapjutermelését mutatta be.)"”

A kormanyz6 nem csupan févédnokként, hanem kiallitoként is képviselte magat: a Novara
kicsinyitett masat, felesége a budai szovOszékén eldallitott munkait bocsatotta szemlére. A
kiallitast azonban — a szervezok szandeka és a lapok hirverése ellenére — nem 0, hanem Jozsef
foherceg nyitotta meg, s csupan 10-én, tehat az utolsé nap érkezett Godollére (amikor a nya-
ralasa kezd6dott).

Horthy programjardl ezuttal is a helyi sajtdé szamolt be. A foéméltdsagu par eldszor a pre-
montrei gimnazium egyhaztorténeti kiallitdsat tekintette meg, majd az iparkiallitason kiilono-
sen a mehészet kototte le a figyelmiiket, s a kiallitott bef6ttek, gyiimolcsok, mézsor és likorok
készitési modjat tudakoltak (utobbit meg is izlelték). A tudositds szerint a kormanyzoné
Hoélczer Viktor mariabesnydi méhész mézes tésztaibol nagy csomagot vasarolt, s egyébként is
,»Kitind hangulatban volt, egyéniségének egész varazsat ragyogtatta, valosaggal lebilincselte
kornyezetét”, mig Horthy egy Varadi nevill lakatost , tiintetett ki megszolitasaval.” Ezutan a
magyar porta néprajzi gylijteményét nézték meg, végiil a hatnapos rendezvény zardeseme-
nyén: a vitézek és a jarasi kozmiivelddési egyesiilet kozos gytilésén vettek részt. Ezen Méhely

Lajos a ,,vérségi kiillonféleségekrdl és a vérvegyiilés veszélyeirdl”, Bodor Antal (a Faluszovet-
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ség elndke) a turanizmusrdl tartott ,,hazafias” beszédet, amit Gyarmathy Janos tabori lelkész
,.ZyUjto hatasu irredenta szoénoklata” és a Szozat eléneklése kovetett.

Nincs lehetdségiink ezuttal arra, hogy a kiallitast s a gyaripari, kézmii- és kisipari, az erdé-
szeti és mezdgazdasagi osztalyok rendezvényeit aszerint vizsgaljuk, hogyan reprezentaltak a
hazai gazdasagot, milyen idedkat, mintdkat, fejlesztési stratégidkat kozvetitettek a latogatok
szamdra, vagy a nyilvanossag ¢és a kozvélemény alakitdsanak miféle technikaival éltek. Csu-
pan annyit emeliink ki, hogy a gazdasag termékei egy tagabb kulturalis értékrendszerben je-
lennek meg, melynek csakugy része a premontrei gimnazium kiallitasa €s a néprajzi gyljte-
mény, mint maga a koronauradalom, s a bemutatott anyagi vilag alkalmas volt a mult tradicio-
jénak targyiasitasara és a jovo képzetével vald 6sszekapcsoldsara. Mindehhez nem csak a vi-
zualitast, hanem a szdbeli kommunikéciot is felhasznaltdk (a gazdaknak tartott szakeldada-
sok), és feltlind a latogatok szorakoztatasanak igénye (bemutatokkal, versenyekkel), ami a
kiallitast tette mozgalmasabba és szélesebb kdrben vonzova, egész napos szines latnivalot
kinalva a kdzonségnek. S a rendezdk az allamfonek ezuttal propaganda- vagy reklamfunkciot
szantak, akit a megnyitolinnepségre ¢s kiallitonak igyekeztek megnyerni.

Ezzel szemben Horthyt, ugy tlinik, kevésbé vonzotta az esemény. Csupan a zardnapon je-
lent meg, €s az Ujsadg beszamoldja szerint a kiallitds igazan lelkes és aktiv résztvevdje a
kormanyzoné, aki vasarlasaival a helyi termékek kivalosagara hivta fel a figyelmet, és egyér-
telmii fogyasztdi magatartdsmintat sugallt. A kormanyzo érkezésével az egész hetes esemény
politikai-hazafias kontextusa erdsodott fel: erre a napra iddzitették a vitézek és a kozmiiveld-
dési egyesiilet gyllését, amelyen immar az ,,el6keld kdozonség” vett részt, s amely az egyesii-
let tinneplése mellett, az irredentizmus népszeriisitésére is alkalmas volt.

Az Endre Lészlo-féle imazsépités (Godolld az ifjuisag varosa) legfontosabb eseménye az
1933-as cserkész-vilagtaladlkozo volt. Az augusztus 2-an kezd6do két hetes rendezvény prog-
ramjai koziil ezattal nem a nyitonap hivatalos (€s kotelezd) ceremoénidjat: a cserkészifjak se-
regszemléjét mutatjuk be, hanem a néhany nappal késébbi, Endre altal szervezett diszfelvonu-
last, mellyel a g6doll6i1 jards népessége ,.fejezte ki hodolatat” a kormanyzonak és ,.tiszteletét”
a jamboree résztvevoi elott.

Az eseményrdl a Godolléi Hirlap tudositott. Augusztus 5-én, délutdn 5 orakor érkezett
Horthy az aznap felallitott ,,hatalmas™ aréna tribiinjére, ahol lord Baden-Powell, Teleki Pal
taborparancsnok, Khuen-Hédervary Karoly fécserkész, a diploméciai kar tagjai, valamint a

megyei fOtisztviselok fogadtdk. A felvonulast az isaszegi zenekar nyitotta meg, utdna a jarasi

20 Godolls és Vidéke 1926. julius 4, 25, augusztus 1, 6, 11.



egyesiiletek zaszloit, valamint a kozségek termékeinek ,,szimbolikus Osszeallitdsat” hoztak
(kalasszal diszitett tablat, dinnyét, mézeskaldcsot). Majd vitéz Endre Laszl6 vonult fel bar-
sonyruhaban, ,.kuruc korabeli rézveretii diszitéssel” felszerelt lovan, harom tarogatos és ha-
rom trombitas kiséretében, akit a jaras 17 kozségének biroi €s jegyzoi kovettek. A vitézek 100
fos csoportjat a jarasi hadnagy vezette, majd a frontharcosok kiildottsége (50 6), a hadirok-
kantak, a barnainges és bocskai sapkas 16vészek (800 f6), a leventék és a cserkészek jottek
sorra. Ezutdn a féiskolasok, az emerikanistak (150 f6), a kozép- és népiskolasok (1400 f06),
valamint kiilénb6zd leanycsoportok (a rakoscsabai MOVE-, a g6dolloi cserkészlanyok stb.)
vonultak fel, majd a ndegyesiiletek (¢éliikkon a hadiozvegyek) s egyéb tarsadalmi és egyhazi
egyesiiletek tagjai (katolikusok, reformatusok, evangélikusok kiilon-kiilon) tisztelegtek a
kormanyzé elétt. Oket a postasok, vasutasok és tiizoltok csoportja kovette, az iparosok kiil-
dottségének €lén az ipartestiiletek vezetdi vonultak, majd kétezer gazda tlint fel az aréndban,
fekete és sotétkék ruhaban, kalapjuk mellett érett buzakalasszal (Gal Imre, a jarasi mezogaz-
dasagi bizottsag elndke vezette Sket).”' A menetet a telepiilések népviseletét bemutatd lanyok
¢s menyecskék 1000 fos csoportja zarta, éliikkon Endre Laszlonéval (maga is godolléi népvise-
letben), valamint Széchenyi Maja grofndvel és Bornemisza Anna baronéval. Végezetiil az
egyes kiildottségek gyiimolcsot €s mézet ajanlottak fel a kormanyzonak, és az autojat ,,virag-
gal hintették tele.”*

Az Endre Laszl6 altal koreografalt szinpadias felvonulés, az allamf6i hatalommal szembe-
ni hodolat mellett, megitélésiink szerint a tarsadalom szervezésével kapcsolatos eszméket és
értékeket is kifejezi. A nézok elé taruld latvany meghatarozott sorrendben felvonul6 csopor-
tokbol tevOdik Ossze: a jards és a kozségek eloljaroibol (a fOszolgabird alakja maga a
historizalt hagyomany™), az emlékezeti kdnon megkeriilhetetlen részévé valo vilaghaborut
felidéz6 h8sokbs1*, az ifjiisag (a didksag) félkatonai és politikai szervezeteibél, a kozosségi
Onszervezddést reprezentald tarsadalmi és egyéb egyesiiletekbdl, a hivatasrendként emancipa-
16d6 iparosokbdl és gazdakbol, végiil pedig — méltod zarasként — a ,,népet” stilizalo €s az egyes

telepiilésekhez kotddo egységekbdl. A tomeg tehat nem tagolatlan és nem is ,,névnélkiili”,

1 A tudositd ezen a ponton elégedetlenségének adott hangot: ,,Godo1161 gazdaink sajnos nem adték a megfeleld
képet. Kék iinnepldjiik a nagy tomegben festdi latvanyt nyujt, de ezt tdbb helyen szemet bantd barna trikéd és
egyéeb eliitd ruha kissé rontotta.” Godolldi Hirlap 1933. augusztus 13.

* Godolls és Vidéke 1933. augusztus 13, Godollsi Hirlap 1933. augusztus 13.

# Ugy tiint elénk, mint egy kép a régmult id6kb1” — adta vissza a latvanyt a Godolléi Hirlap munkatarsa, amit
azonban a k6z6nség minden bizonnyal eltérd torténeti érzékkel értelmezett. ,,Mellettem a tribiindn egy budapesti
ur buzgon magyarazgatja a kisfianak, vitéz Endrére mutatva: »Latod, az ott Teleki Pal grof.« A fiu kételkedve
hallgatja: »De hiszen ez Arpad vezér!« Ettdl a pillanattél kezdve semmi méas nem érdekli, csak Arpad vezér.”
G06dolldi Hirlap 1933. augusztus 13.

24 Connerton, P. 1989. 20.



mivel az egyes csoportokat a helyi politikai és tarsadalmi elit jol felismerhetd tagjai vezetik.
Ugyanakkor ez a diszfelvonulas a G6dolloi jaras — az eldbbi identitasokat egységesité — ko-
z0sségként reprezentalasat, a (képzelt) kozosség erdsitését és az onmaganak vald emlékallitast
egyarant célozta (,,6 nap mintajarasunk 6rokemlékli napja”), amihez Endre a néphagyomany
szimbdlumait, a torténeti érzék és az emlékezet felkeltésének, valamint a kzosséghez tartozas
érzelmi megteremtésének az eszkozeit is felhasznalta.*

Hogyan illeszthetd e szinpompas, latvanyban és mozgalmassagban gazdag tinnepségbe a
korményz¢ alakja, s ez milyen tovabbi jelentéseket kdlcsondz a felvonuldsnak. Horthy ezittal
is passziv szemléldje, mintsem aktiv részese az eseménynek, a tér egy kiemelt pontjarol, a
megyei elit €s a csaladtagjai tarsasdgaban tekint le a tdmegre, ami aligha alkalmas a 20. sza-
zadi vezérkultuszra jellemzd intenziv érzelmi (karizmatikus) kapcsolat megteremtésére, vagy
a nép akaratanak képviseletére.”® E szerepben és a hodolat ritusaiban inkabb a hagyomanyos
uralkodoi kiilséségek ismerhetoek fel, melyek egyszerre lehettek a patriarchélis kozosségesz-
me ¢és a tekintélyelvli személykdzi kapesolatok kifejezoi. S melyek a lokalis hatalom szdmara
is mintat kinaltak, lehetetlenné téve, hogy az egyén maga alakitsa viszonyuldsi médjait.

A cserkész vilagtalalkozo sikeres megrendezésének nem csupén a jaras, hanem Go6dolld is
méltoképpen kivant emléket allitani. 1933 szeptemberében a helyi sajté egy olyan kezdemé-
nyezésrol adott hirt, mely a telepiilést kirdlyi varos (civitas regia) titulussal akarta ,,felruhéaz-
ni.” Azzal a torténeti érveléssel, hogy az egykori szabad kiralyi varosok az uralkodo6 foldesuri
hatalma ala tartoztak, s amennyiben ,,ezt a tételt ma alkalmaznank, G6dollének elsésorban
kellene szabad kiralyi varosnak lennie, mivel valosaggal az allamf6 a foldesura.” Igaz, ez nem
lett volna tobb, mint ,,disz €s dekorum”, a kiralyi birtok kontinuus jelenlétére €pitd historizalt
jogi status a privilegizalt varosi mult megkonstrualasat jelentette, ami a telepiilés jelenbeli
népességét ,,magasabbra emeli annal a nivonal, ami a nagykozségek polgarsagat jellemzi.”*’

A fentiek alapjan ugy véljiik, G6doll6 szamara az allamf6i nyaraldsok sokszinli imazs és
identitas kialakitasat tették lehetové. Ennek alaprétege a ,kirdlyi” birtok, a kozség és az ural-
kodok multban gyokerezd szoros kapcsolata, mely a telepiilést a nemzeti torténelembe emelte,

¢s ami a Maria Teréziat vendégiil 14t6 Grassalkovich (I.) Antal, majd Erzsébet kirdlyné és a

» Romer Floris méar az 1880-as években felfigyelt arra, hogy az iinnepi menetek a ,torténeti érzék keltésére”
kitiinden alkalmasak. O azonban az egyhézi, a fouri és a ,,nemzetesitést még megengedd polgdri menetekrdl”
szolt elismerden (kiemelés az eredetiben), mig a népies latvanyossagok ,,a hazafitii érzelmet egy szemernyivel
sem emelik.” Az Endre Laszl6 éltal szervezett felvonulasban viszont a nép valt a nemzeti érzés, illetve a torténe-
lem megjelenitdjéveé. Godolldi Hirlap 1933. augusztus 13, Romer F. 1885. 123-130, Mosse, G. 1993. 11-12.

26 Gyani G. 2007. 45-46.

7 Godolls és Vidéke 1933. oktober 1, Godollsi Hirlap 1933. szeptember 3.



kormanyzo6i csalad nyaralasai alkotta helyi ,,nagyhagyomany”?®, valamint — legendas vagy
mesei motivumokkal kiegésziilve — a népi (oralis) hagyomany meghatarozoé elemévé valt.”> A
kiralyi nyaraldhely status azonban nem csupén torténelmet teremtett’, hanem a modernités-
hoz kot6do vagy azzal szembefordul6 identitaskonstrukciokat (olykor konkrét elképzeléseket
¢s cselekvéseket) is 1étrehozott. Az iidiilévaros képzete, a szuburbanus turizmus €s az idegen-
forgalom bdvitése, valamint a gazdasagi haladas reprezentalasa éppugy megprobalta felhasz-
nalni a kormanyz6 személyét, mint az Endre Laszl6 altal képviselt, az ,,ifjasag varosdban”
kifejez0d6 jobboldali (biirokratikus) radikalizmus. Amely a népi nemzetfelfogasnak megfele-
16en, a kdzosség ujjateremtéséhez a néphez tartozast, eszkdzeként pedig, miként a diszfelvo-

nulasok tomegritualéja jelezte, magat a ,,népet” hasznalta fel.”'

II. Mindennapok — a kormanyz6 tarsadalmi kapcsolatai

A kiilonb6zé Godolld képek az allamfé kultuszanak eltérd elemeit vették igénybe, ami a
kultusz sokszinti kulturalis gyakorlatként értelmezését erdsiti meg.*> De vajon mit tudunk
Horthy itt t61t6tt mindennapjairdl, s ez hogyan mindsiti tarsadalmi kapcsolatait. Ehhez a helyi
sajton kiviil, egy eddig kevés figyelemre méltatott forrast: a kormanyzo6 napirendjérdl vezetett
naplot szolaltatjuk meg.

A Go6dolls és Vidéke az 1920-as elsd nyaralasrol nagy lelkesedéssel szamolt be (,,ugy
¢érezzlik, mintha a régi udvari élet jott volna vissza hozzank™). A julius elején érkezd és ,,me-
leg szeretettel” fogadott kormanyzo beszédet intézett a goddlliekhez™, s néhany nappal ké-
s6bb ,,jelent meg eldszor a nép kozott”, amikor a telepiilésre latogatd amerikai protestans

misszid tagjaival egyiitt, istentiszteleten vett részt. (Ezutan tedn fogadta a vendégeket, melyen

* A Godollsi Hirlap 1934-es évfolyaméban Magyar Kazmér etnografus, egykori foldmiivesiskolai tanfeliigyeld
cikket irt Gédollo multjabol (annak emlékére, hogy III. Karoly 200 éve adomanyozott Grassalkovich Antalnak
grofi cimet): ,,Ha Grassalkovich csodalatos szépérzéke, bamulatos alkotd ereje és vagyoni képessége ki nem
alakittatja vele Godollot, s6t nem sajat képére alakittatja ki, volna-e ma nyoma annak a varazslatossdgnak, ami
G06dollot Godollove teszi. A grof szépséges alma és elgondolédsa valdsult meg Godolldvel.” Jol 1athatd, hogy a
nemzeti eredetmitosz lokalitdsnak megfeleld atalakitasa torténik meg. G6doll6i Hirlap 1934. augusztus 5, Gyani
G. 2008. 21-22.

%% 1933 novemberében (Erzsébet-napon) irja a helyi sajto: ,.Legendak kelnek szarnyra az 6 Godoll6n toltott nap-
jairdl, és ezek a legendaszamba mend torténetek valosaggal meg is torténtek. A magyar kiralyi legendaknak taldn
6 az utolsd hosndje. Mi godolldiek biiszkék lehetiink, hogy itt jart kozottiink, és Orizziik emlékét.” A cikkird
magatol értetddden kapcsolja dssze a lokalis mult megteremtéséhez egyarant sziikséges legendat és a torténeti
»valosagot”, ami ily modon egymast kdlcsondsen erdsiti. Godolld és Vidéke 1933. november 19.

** Gyéni G. 2008. 20.

> Mosse, G. 1993. 11.

%2 Romsics G. 2004. 76.

3 A romok eltakaritasa és régi hazénk wjjaépitése olyan munka, amelyhez nagy dnmegtagadas €és Osszetartas
sziikséges. Osszetett erével mindent elérhetiink, széthtizassal semmit.” Godollé és Vidéke 1920. jalius 11.



Teleki Pal, Bethlen Istvan, Apponyi Albert, Banffy Miklos, valamint az evangélikus és a re-
formatus egyhaz vezetdi voltak jelen.) Az Ujsag ezt kdvetden arrdl tudosit, hogy Horthy a
mariabesnydi kapucinus rendhdzat kereste fel, ahol a kegytemplomot, a Grassalkovich Antal
altal adomanyozott kegyszobrot, valamint az altemplomot és a fouri kriptat is megtekintette,
néhany nappal késobb pedig a megyés plispokot latta vendégiil ebédre.

Az olvasok azonban nemcsak a kormanyzd programjarél, hanem csaladja és az ,,udvari
¢let” mindennapjairdl is értesiilhettek: naponta nagy sétakat tesznek a kastély felsoé parkjaban,
teniszeznek, néha kilovagolnak (kiilondsen ,,Paulette méltosaga, aki kitlind lovas™), a fomél-
tosagu asszony, mint ,,j6 haziasszony €s igazi magyar anya”, legszivesebben csaladja korében
1d6z (Miklos és Istvan fiai csaknem mindig koriilotte vannak). Végiil, az oktdber eleji elutazas
,hangulatat” idézi fel a lap. A kozség eldljaroi €s mas ,,notabilitdsai” személyesen bucsuztak
Horthytdl, az iskolak ndvendékei és a telepiilés lakossaga pedig a kastély el6tt gyiilekezett, és
»lelkesen éljenezte az autdon tavozo allamfét.”**

A nyaralds megorokitett epizdodjait aligha tekinthetjiik béséges informacionak, és legfel-
jebb azt illusztraljak, mi és milyen kommunikaciés kontextusban volt megismerhetd a nyilva-
nossag szamara a kormanyzoi csaldd godolldi tartozkodasabol. Az eldkeld és név szerint em-
litett vendégeknek adott fogadasok, melyek G6dollo ,hirnevét novelték”, Horthyt a helyi ha-
gyomanyba illeszté események (pl. a Grassalkovich kegyhely meglatogatasa), az eszménnyé
formalt patriarchalis csaladi élet, valamint a kormanyz6 ,,néphez” fiz6dd, a személyes inte-
rakciokban megjelend szeretetteljes és csaladias kapcsolata.

Az 1ijsdg hasabjain sugallt kép azonban a kovetkezd években mddosult. A G6doll6 és Vi-
déke beszamoldi a nyaralasrol egyre visszafogottabba és szlikszavubba valtak, a csalad érke-
zése €s tavozasa mar csak utdlag, a rovid hirek kozott szerepelt, €s a lakossag attitlidje is mas-
ként jelent meg: ,,Ez a nép nem tolakodo, ismeri a distanciat, amely 6t a magas rangu egyé-
nektdl elvalasztja, linnepélyessé teszi érkezésiiket megjelenésével, egy halk éljenzéssel...,
tudja, hogy a forangu személyiségeknek kellemetlen a talzott érdeklddés: korlatozza tehat
természetes kivancsisagat, €¢s megelégszik azzal, hogy tiszteletteljesen idvozli az udvarhoz
tartozokat.™ Azaz mikozben a sajté a kozosségtudat erésitése érdekében a korméanyzé és a
telepiilés patriarchalis viszonyat eszményiti, a napi €letben a személyét és a rangjat ovezd
zartsag, a tarsadalmi elkiiloniilés, az autoritativ személykozi kapcsolatok tiszteletben tartasat

fogalmazza meg.

3 Godolls és Vidéke 1920. julius 11, 18, 25, augusztus 1, szeptember 12, oktober 17.
35 G6dolls és Vidéke 1921. oktober 9, 1925. julius 26.
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Am az udvari élet elszigeteltsége a telepiiléstdl és lakossagatol nem csupan a Godolls és
Vidéke kotelezé magatartasformakat sugalld cikkeiben bukkan elé, hanem abban a hangulat-
ban €s személyes percepcioban is, melyet a kastély szarnyépiiletében lako testortiszt, Bangha
Ernd 1938-ban feleségének irt levele fejez ki:

., Csak igen ritkan és messzirol hallatszik ide az orszagutrol a kocsik zorgeése. Egyébként
egy lélek se. Uresek a kavicsos utak és a hatalmas zold térségek. A park tilsigosan rendezett
és egeszen lapos: nem természetes. Minden ujnak latszik, sot mintha mindez csak kulissza
lenne. Magamrdl is tigy érzem, mintha szinhdzat jatszanék.

Vajon Horthy napléja milyen informaciokat arul el a Godol16n to1tott napokrol.>” A *20-as
évek elsé felében a kormanyzo junius elejétdl oktober elejéig tartdzkodott a telepiilésen,
1926-t61 azonban ez az idészak lerovidiilt. Ujjaépiilt ugyanis a kenderesi kuria, és ezutin az
allamf6 a nyar nagy részét csaladi birtokan toltotte, s csak augusztus elsé vagy masodik heté-
ben érkezett Godollore.

A naplo bejegyzései pontosan tervezett, szigori napirendrol taniskodnak. Reggel 7 6rakor
a kormanyz6 sétalovaglasra indult (nemritkdn a testdrtisztek €s feleségeik kiséretében), mely
a besnydi kolostort, Szaritd pusztat, Babatot és a Haraszti erddt érintette. Déleldtt a Kabinet-
iroda fonokének jelentése utan, kihallgatasokra és hivatalos fogadéasokra keriilt sor, majd az
ebéd kovetkezett, melyen Horthy gyakran minisztereket, diplomatakat, katonatiszteket latott
vendégiil. A délutan és az este kotetlenebb programokkal: rovid vadaszatokkal, tenisszel, hazi
lovasversenyekkel és mozieldadasokkal telik, a tarsas élet tovabbi szinterei a tedk és a vacso-
rak, melyeken a napkozben érkezett magasabb rangt vagy Horthyhoz kozelebb allo vendégek,
a testértisztek, illetve a csaladtagok és a kornyék néhany nagyobb birtokosa vett részt.*®

A nyaralas alatt az allamfd tobb izben hagyta el hosszabb-rovidebb idére G6doll6t, amit
az 1923-as naplobejegyzések ugyancsak megorokitettek. Rendszeresen utazott vissza a fova-
rosba, ahol a kihallgatasok és a fogadasok a megszokott modon zajlottak, de ilyenkor alkalom
kinalkozott mas protokollaris, valamint az érdeklédését felkelté vagy a szorakozast biztositd
eseményeken valo részvételre is. Junius 16-an pl. gyermekiigyi kiallitdst nyitott meg a Mii-

csarnokban, ezutan az Erzsébet emlékszobor bizottsag tagjaival talalkozott, délutan a magyar-

3% Bangha E. 1990. 226-228

*7 A Kabinetiroda iratai kozott talalhaté az 1923-t6l *30-ig vezetett napld, mely az elsd években napi rendszeres-
séggel tlinteti fel a kormanyzo programjat, a kihallgatasokon, fogadasokon és az egyéb, kevésbé protokollaris
eseményeken (pl. a szilveszterestéken vagy a vadaszatokon) résztvevok névsorat, ami alkalmat kinal az allamfd
formalis és informalis kapcsolathalojanak vizsgalatara. (Igaz, a bejegyzések a *20-as évek kozepétdl egyre vazla-
tosabbak, €s a naplovezetd személye is valtozott.) Ebben a tanulmanyban azonban csak egyetlen: az 1923-as év
nyaralasanak eseményeit mutatjuk be.

% Bket késébb személyesen is megismerjiik. Magyar Orszagos Levéltar (a tovabbiakban MOL) K 589. 8936,
8937. dob., Bangha E. 1990. 226-228.
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osztrék automobil tiraverseny befut6jat, a margitszigeti regattat, végiil a Varosi Szinhdzban a
Tiikor c. darabot nézte meg. Masnap a vitézek margitszigeti avatasi linnepsége, délutdn az
alagi 16verseny szerepelt a programban. (A 16verseny a kormanyz6 legkedveltebb idotoltései
kozé tartozott. 1923 nyaran tizenegy alkalommal jart Alagon, ahol telivér-arverésen is részt
vett.? 9)

A nyari honapokban Horthy kétszer utazott kenderesi birtokara, amit a rokonok ¢és a csalad
régi ismerdseinek meglatogatasaval kapcsolt 6ssze. (Ujszaszon Paulette lanya és véje, Fay
Laszlo, Tiszaderzsen 6zvegy Szilassy Istvanné, Poroszlon sdgora, Graefl Jend latta vendégiil.)
A vidéki vitézavatasok linnepi ceremonidja is tobbszori programot biztositott, ami szintén
modot adott a csaladi kapcsolatok apoldsara, de nem hianyoztak a nyari programbol a viseg-
radi koronauradalomban, valamint Heinrich Ferenc nyugalmazott miniszter balatonfoldvari
birtokéan rendezett tobb napos vadaszatok sem.

Nézziik meg részletesebben az egyik vitézavatas tobb napos programjat. A korméanyzo6 ok-
tober 6-an délutan indult auton Godollérél Onodra. Borsodivankan 6zv. Pronay Endrénét 13-
togatta meg, estére és éjszakara sogora, Melczer LaszIo latta vendégil.** 7-én egész napos
agaraszatot rendeztek, az ¢jszakat Horthy a Turdn kiilonvonaton t6ltdtte, s masnap reggel 9
orakor érkezett Tallyara. Az allomdson népes kiildottség: a foispan, az alispan és a vitézek
¢lén a székkapitany fogadta, ezutan az allamfd — nyitott hintoban, lovas csendérok és a var-
megyei bandérium kiséretében — rovid pihendre br. Maillot Nandor kastélyaba hajtatott. A
diszkozgytilés 10-kor kezdédott a kastélyparkban, ahol Tallyai Miklds szakaszvezetSt a
Maillot altal adoményozott telekbe iktattdk be. (A Himnusz, valamint a fszolgabir6 ¢és a
jegyzd Udvozld beszéde utan Hevessy Zoltan székkapitany méltatta a ,,vitéz hostetteit”, az
esperes megaldotta a telket jelképezd rogoket, amit végiil a korméanyz6 adott 4t.) Ezutan disz-
ebéd kovetkezett a baronal, majd Horthy, szarnysegéde és a gazdasagi iroda vezetdjének kisé-
retében, a koronauradalom tarcali sz610it tekintette meg. Az este és az éjszaka ezuttal is a kii-
lénvonaton telt, a Turan reggel érkezett Sarospatakra, ahol az e€l6z6 napi ceremonia ismétlo-
dott meg. A fogadas utan kozgytlilés a tanitoképzo disztermében, ahol Barczy Miklos rokkant

féhadnagyot avattak vitézzé (a foldet Szabd Lajos lukai birtokos adoményozta). Ezt kdvetden

a kormanyz6 a reformatus kollégiumot nézte meg (itt villasreggelizett), délutan pedig Tolcs-

% A vilaghabort utan, mivel a pesti palyét felszantottak, Alag lett néhany évre a hazai l6versenyzés kozpontja,
aminek a nemzeti egység ¢és a tarsas élet Ujjaszervezésében egyarant meghatarozo szerepe volt. Ezzel is dssze-
fiigg az allamfo gyakori jelenléte, illetve az egészen linnepi alkalmak k6z¢ keriilése: Horthy 1923. augusztus 20-
an délel6tt a Szent Istvan napi kdrmeneten és a Matyas templomban tartott misén, délutan az alagi l6versenyen
vett részt. Az elézményekre Tuli A. 2004. 115-135.

* Horthyné huganak, Purgly Jankanak a férje.
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van br. Waldbott Frigyest és csaladjat latogatta meg. S ezzel fejezddott be az allamfo prog-
ramja: a Turan kés6 este érkezett vissza Godallore.*!

A Horthyt allamféként és maganemberként egyarant reprezentald, a végletekig formalizalt
¢és spontan cselekvéseknek (amelyekben a Lévi-Strauss altal leirt széttagoltsag €s ismétlodés
rituselemei figyelhetdek meg*) tobbféle jelentése lehet. Az elsé, Onodon t5lttt napok a ro-
koni, valamint annak a kapcsolatnak a szilardsagat és szimbolikus ujramegerdsitését jelzik,
mely a kormanyzét a megyékben aktivan politizald uri tarsadalomhoz €s annak €letmodjahoz
fizte. (Ezt mutatjak a Maillot Nandornal és Waldbott Frigyesnél tett latogatasok is.)

Az utazas dramatikus cstcspontjai a vitézavatasok, amelyek az uralkodoéi attributumok
(fokegyuri jog, nemességadomanyozas) hianyat potoltak. Az esemény ezen a ponton szakralis
elemekkel telitddik, a vitézek beiktatasanak linnepélyes jelenete: a hadi érdemekért adoma-
nyozott foldbirtok megszentelése és atadasa, a Horthynak tett eskii a beneficiumra emlékeztet,
s a torténeti magyar kirdlysag folytonossagat szimbolizalja. Mindez pedig Marc Abélés ko-
vetkeztetését timasztja alad: a modern politikai ritusokban ,,fellelhetjiik azokat a formalis mii-
veleteket, amelyeket az etnologusok a térben és iddben tavoli tarsadalmakrodl leirtak”, vala-
mint alkalmasak olyan ,.transzcendens értékek felidézésére, mint a nemzet..., a f6ld, a csalad

, . 7 4
és a torténelem.”

(E ritusok egytttal szines latvanyossagok voltak, és Tallyan a kastélykert-
ben 0sszegyllt kozonség is részeseéve valhatott.)

Erdemes ezek utin szemiigyre venniink, kiket és hanyszor fogadott a kormanyzé Godol-
16n. Bethlen Istvannal négy alkalommal (jinius végén Horthy harom napra latta vendégiil a
miniszterelnokot és a feleségét), a miniszterek koziil Klebelsberg Kunoval hétszer, az 1923
Juniusaban igazsagiigyi miniszternek kinevezett Nagy Emillel és szintén ebben a honapban a
honvédelmi tarca élére keriild Csaky Karollyal haromszor, Vass Jozsef népjoléti és munka-
tigyi, valamint Nagyatadi Szabo Istvan foldmiivelésiigyi miniszterrel egyszer taldlkozott. A
kormany tagjai tobb izben ebédre és vacsorara is maradtak (Nagyatadi csupan jelentéstételre
utazott G6dol16re), a kiilfoldi diplomaték koziil Thomas Hohler angol kovet™, a Habsburg
csaladbol Jozsef foherceg volt szivesen latott vendég (eldbbit harom, utobbit négy alkalom-
mal, Jozsef feleségét, Auguszta hercegasszonyt kiilon is fogadta az adllamf6). A kormanypart
jobboldali radikalisainak politikai aktivitasat jelzi, hogy Gombds Gyula és Eckhard Tibor
1923 nyaran kétszer jart Horthynal (Gombosé€k augusztus masodikan 1éptek ki az Egységes

Partbol, és alakitottadk meg a Fajvédd Partot), Kozma Miklés azonban, aki augusztus 21-ei

' MOL K 589. 8936, 8937. dob.

2 1dézi Abélés, M. 2007. 162.

3 Abélés, M. 2007.163, 174.

# Czettler Antal szerint Hohler a korméanyzé személyes baratja volt. Czettler A. 2008. 64.
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g06dolldi latogatasanak tapasztalatat naplojaban orokitette meg, mar mélységes csalddottsaga-
nak adott hangot.*

A kormany tagjain és a diplomatakon kiviil meglepden gyakran fogadott Horthy G6dollén
bankarokat, gyarosokat, vezérigazgatokat (Karolyi Imrét haromszor, Belatini Braun Gézat
kétszer, Palffy Danielt, Szirmai Oszkart, Wolf Emilt, Lang Erndt, Milos Gyorgyot,
Orphanides Janost, az amerikai Ott6 Kahnt egy-egy alkalommal — koziiliik azonban ebédre €s
teara csupan Karolyit és feleségét latta vendégiil*®), valamint egyetemi tanarokat, jogaszokat
¢és kozgazdaszokat (pl. Schimanek Emilt, a Miiegyetem rektorat, Kods Aurélt, a gyermekse-
bészet egyik hazai megteremtdjét, Cholnoky Jend foldrajztudost €s Prohle Vilmos nyelvészt,
utobbiak a Turani Tarsasag tagjai). De tobbszor taladlkozott a kiilonbozo karitativ szervezetek
¢és alapitvanyok képviseldivel is.

A latogatok kiilon csoportjat alkotjak a jards és a kozség eldljaroi. Ide sorolhatjuk Back
Andor kunhegyesi f0szolgabirét (négy alkalommal jart Horthynal), ami arra utal, a korméany-
z6t élénken foglalkoztattak sziikebb patridjanak tigyei. A helyi tisztviselok, koztiik a korona-
uradalom és az erdégazdasag vezetdje, a fovadadszmester, valamint a g6dolldi apatplébanos és
a reformatus lelkész altalaban egyszerre jelentek meg a kihallgatdsokon és az ebédeken, me-
lyek szertartasrendjét Kelemen Imre joszagigazgato visszaemlékezésében orokitette meg:

A kormanyzoi fogaddsokon és kihallgatasokon masodpercnyi pontossagot kellett betar-
tani. A szolgdlattevé adjutans stopper oraval az ajtonal allott, és amikor eljott az ido, kinyilott
a nagyterem ajtaja, és az eldirt sorrendben beléphettiink... Erdekes volt, hogy [Horthy] aszta-
lan szép sorban vagy tizenot kihegyezett ceruza allott, beszéd kozben ezeket igazgatta és ujra
sorba allitotta... A kormanyzo csalad a vezeto kozségi tisztviseloket évente egyszer dezsonére
latta vendeégiil. A gyakorlat szerint a legrangiddsebb tisztviselo, aki mindig én voltam, a kor-
manyzo jobbjan foglalt helyet, a kormanyzoné az asztal masik oldalan szemben iilt. Sokszor

nekem kellett a beszéd téemajat megadni, bar a kormanyzo rendkiviil szivesen beszélé szom-

* Kozma nosztalgikusan emlékszik vissza a katonai iroda tisztjeként Godollén toltott idészakokra, s nem csupan
azt fajlalja, hogy az egykori févezér politikai értelemben ,,narkotizalt babuva valt”, hanem azt is, hogy tarsadal-
mi kapcsolatai teljesen megvaltoztak. ,,A parkban minden este folyt a rablo-zsandar jaték..., a kormanyzo friss
volt és hatarozott, tarsadalmilag nem volt annyira igénybe véve. [Ma mar]| furcsa modon keveri dssze a politikat
a kaszinoval..., nem Hunyadi Janos politikajat koveti, a Garaiakra és a Cilleiekre tamaszkodik, magnaspolitikat
csinal.” Idézi Ormos M. 2000. 124-125.

% Az Angol-Magyar Bank elnokével (aki szamos mas pénzintézet és iparvallalat igazgatosagi tagja volt) a kor-
manyz6 utobb tobbszords rokonsagba keriilt. Ifj. Horthy Miklos 1927-ben Karolyi Imre lanyat, Mariat vette
feleségiil, Horthy Paulette pedig, miutdn Fay Laszl6tdl elvalt, az arisztokracia és a kdzépnemesség korében is
népszerd ,,visszatérd” hazassag hagyomanyat folytatva, Karolyi Gyula (Maria batyja) felesége lett.
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széd volt. Utina a szomszédos teremben fekete kavét kaptunk, ilyenkor a kormdnyzoné kis
asztalandl volt a helyem kijeldlve, akinek bdjos szépsége lebilincselte az embert.

A naplobejegyzések alapjan az allamfé személyes kapcsolatai is korvonalazddnak. Ezt
mindenekel6tt a csaladtagok alkottak. A fiain kiviil batyja €s 6ccse, a mar emlitett Fay Laszlo,
Graefl Jend és Melczer Laszlo, valamint a kormanyzoné rokonai: sdégora (Urban Péter), test-
vére (Purgly Laszlo) és unokatestvérei (Purgly Janos és Emil), akiket tobbszor vendégiil lattak
(a Graefl lanyok négy napot G6dollon nyaraltak). Ehhez a sziikebb korh6z sorolhatjuk Horthy
egykori tengerésztarsait (Erich Heyssler altengernagyot, Welsersheimb és Leonardi sorhajo-
kapitanyokat), akik minden nyaron harom-négy napot a kormanyzo tarsasdgaban toltottek,
valamint a katonai iroda vezetdjét és a testortiszteket. Igaz, az utobbiakkal vald interakciokat
— bar a katonaélet feszessége oldodott Godolldn — a szigort katonai-hivatali viszony, a tekin-
télyelviiség €s bizonyos, e zart kozosséget Osszetartd ritusok: pl. a kdlesonds fogadasok kote-
lez6 betartasa jellemezte:

A godolléi hazimoziban voltak az éppen kint lévo csaladok a kormanyzoék vendégei.
Egy-egy alkalommal, az eléadds utan, hidegtdlas vacsoran (vadpecsenyék, pastétomok, sald-
tak a slager) viszonoztak [Horthyék] a testortisztek lovaglas utani villdsreggeli meghivasait.
Ezeken a kormanyzo mindig részt vett, s kozvetlen beszélgetésben vegyiilt el vendégei ko-
zott. "

A kapcsolatok ,,slirlisége” és viszonossaga alapjan e sziikebb csoportba tartozott néhany
kornyékbeli birtokos: Kérolyi Laszlo és még inkdbb Raday Gedeon, volt beliigyminiszter és
foispan (6t 1923 nyaran kétszer latta vendégiil a kormanyzo, amit Raday Ikladon viszonzott),
valamint az 1920-ban Aszodon kastélyt vasarld Széchenyi Gyula (az egykori tengerészbarat
és a tarsasadgahoz tartoz6d Ozv. Kaas baroné hétszer vendégeskedett a kormanyzonal, mig
Horthy haromszor latogatott Aszodra).®

A godolloi vendéglatasok igazan reprezentativ alkalmai a vadédszatok voltak. Ennek dip-
lomaciai €s politikai funkcioi a kortarsak szamara is nyilvanvaldak voltak — ahogy jol ismert a

kiilfoldi allamfok (nem tul népes) tabora, akik a *30-as években G6do6116n megfordultak, s ami

Horthy nemzetkozi elfogadottsagat novelte.”® Mi ezuttal is a korméanyz6 naploja alapjan, az

A Mezbgazdasagi Muzeum Adattara. V. 256. Kelemen Imre: Gazdasagi palyan eltsltott életem emlékei.
1964.

* Bangha E. 1990. 226-228, Varga K. 2003. 222-223.

¥ MOL K 589. 8936, 8937. dob.

*% Oket a kormanyzo is megnevezi emlékiratiban. Az egykori résztvevok (Horthy Jend, Nemeskéri-Kiss Géza)
visszaemlékezéseit olvasva feltiing, hogy a narraciot a vadaszatok anekdotikus részletei hatarozzak meg: eszerint
a korabeli vadaszetikett egyik megkeriilhetetlen eleme az allamfok és diplomatak sikerélményének (a vad ,,elej-
tésének”, ami kivalosagukat igazolta) egészen leleményes modszereket és nagy szervezettséget igényld eldkészi-
tése (voltaképp becsapasuk) volt. A kormanyzorol természetesen — miként Csathd Kalman, az 1940-ben megje-
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1923-as év vadaszatainak résztvevoit vessziik szemiigyre, és probalunk Horthy informalis
kapcsolataira, a koriilotte szervezddd tarsas élet strukturdjara kdvetkeztetni.

A hazi vadaszatokon Ivanich Ferenc erddigazgatd, Nemeskéri-Kiss Géza févadaszmester,
Krause Agoston erdtanacsos, valamint egy-egy csaladtag (Fay Laszlo, ifj. Horthy Mikl6s)
vagy helyettiik a szarnysegéd és valamelyik testortiszt vett részt. (Ezek jellemzden csak né-
hany oraig tartottak, Horthy délutan érkezett Godolldre, és este visszatért a févarosba.) Ezzel
szemben az udvari vadaszatokat gondosan készitették eld, és a meghivottak névsorat nagy
koriiltekintéssel allitottak G6ssze. Az 1923-as naplobejegyzések nyolc vadéaszat résztvevoit
tiintetik fel: ezeken Jozsef foherceg 6t alkalommal, Bethlen Istvan kétszer, a miniszterek és a
volt miniszterek koziil Csaky Karoly, Banffy Miklos és Heinrich Ferenc egyszer, Raday Ge-
deon (a szomszéd birtokos) négyszer vett részt. A kiilfoldi kovetek kozott a német (kétszer) és
az angol (egyszer), tovabba az egykori alban uralkoddval rokonsdgban all6 német diplomata,
Viktor Wied herceg kapott meghivast. Az allami f6tisztviselék csoportjaban a MAV elndke és
igazgatohelyettese, az orszagos rendorfokapitany, Kaan Karoly erdészettel foglalkoz6 allam-
titkar, a tabornoki karbol Than Karoly volt egy-egy alkalommal vadaszvendég Godollon. Kii-
16n kategodriaba soroltuk a varmegyék politikai és tdrsadalmi életének aktiv szerepldit, akiket
régi ismeretség vagy baratsag flizott a Horthy-csaladhoz (Széchenyi Emil, Bornemisza Elem-
ér, Pongracz Jend, Keglevich Gyorgy).”' Végiil, az udvari vadaszatok rendszeres résztvevéi
koziil sem hianyoztak a kormanyzo rokonai: a naploban Horthy Jend és Fay Laszlo négyszer,
Melczer Laszl6 haromszor, Urban Péter és ifj. Horthy Istvan kétszer, Miklos egy alkalommal

szerepel.”

*

A lokalitas teremtésében, mint lattuk, normativ médon jelent meg a kormanyzo, valamint
Godolld és lakossaganak intenziv kapcsolata, a mindennapok azonban ezt nem igazoltak.
Horthy csak a telepiilés linnepi rendezvényein (harangszenteléseken, a premontrei gimnazium
alapkoletételén) vett részt, személykozi kapcsolatait a kotelezo ritusok szabalyozta uralkodo-
alattvalo viszony jellemezte. A nyaralds a maganélet nyilvanossagtol elzart szférajaba tarto-
zott (ezt a kastély és a belsé parkjanak térbeli elkiiloniilése biztositotta), a sajtd tarsadalmi

értékhierarchiat kozvetitett, s a lakossag szdmara ennek megfeleld magatartasformakat irt elo:

lent jubileumi diszalbum egyik szerzdje fogalmaz — ,mulatsagos vadasztorténetek nincsenek..., 6 majdnem
mindig eltalal mindent, amire rald.” Egyébként pedig, ha ,,mas elfoglaltsag nem gatolja, délutanonként ki-kiiil az
erdébe a magaslesre, ott olvasgat, esetleg dolgozik, kozben tavcsdvel figyeli a feltiing szarvasokat, 6zeket, disz-
nokat.” Horthy M. 1990. 203-205, Horthy J. 1937. 80-81, Nemeskéri-Kiss G. 1993. 53-55, 111-117, Csatho K.
1940. 245-246.

°! Horthy Jen$ Bornemiszat pl. Erdély egyik legismertebb vadaszaként mutatja be, akivel mér az elsé vilaghabo-
ru el6tt egylitt vadaszott. Horthy J. 1937. 11.

> MOL K 589. 8936, 8937. dob.
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a napi ,,10-12 6rat dolgozo6 és minden percét katonas pontossaggal beosztd™ allamfét nyuga-
lom, tisztelet és ,,néma hddolat” illeti, ami ,,férangi” (vagy ,,magas rang”) kornyezetének is
kijar. A kormanyzo6 a tarsas €let eseményein nem jelent meg, a telepiilés vezeto tisztviseldinek
¢s az uradalom igazgatdjanak vendéglatasa évente egy alkalommal a hivatali rang, a lokalis
hatalmi poziciok reprezentalasara szolgat. Igy a Godollé és vidéke minden bizonnyal jogosan
sérelmezte, hogy a helyi ,,intelligencia, ha részt is vesz egy-egy vadaszaton vagy marschall-
tablanal, az udvari életben nem érvényesiil.””

A kihallgatasok és a fogadasok a Ferenc Jozsef altal kialakitott feszes €s szigort rendet
kovették, a miniszterelnokkel, politikusokkal és diplomatakkal toltott godolloi délutanok, az
ebéd- és vacsorameghivasok azonban a személyes kapcsolatok erdsitését, a dontések bizalmas
egyeztetését szolgaltak, ami Horthy napi politikatol valo tavolmaradasat ellenstlyozta.”* A
szomszédos birtokosoknal vald gyakori vendégeskedés és ennek viszonzasa, a kormdnyzo
napjait tagolo kozos étkezések, egy allando tarsasag kialakulasa pedig a szociabilitas arisztok-
raciara és az egykori kozépbirtokos nemességre jellemzd formait éltette tovabb.

Tobb funkcidja volt az udvari vaddszatoknak. Az informalis politikai dontések €s a rokoni
kozosség (a ,.klanhoz” tartozas) erdsitése mellett (lattuk, Horthy vidéki tjain a politika és a
csaladi élet szintén Osszekapcsolodott), az allamf6i hatalmat és a jelenlévok hivatali rangjat
reprezentaltak. ,,A meghivottak nagy megtiszteltetésnek vették, hogy részt vehettek az udvari
vadaszatokon... Engem, mint a koronauradalom igazgatdjat évenként egy-két kormanyzoi és
néhany hazi vadaszatra hivtak meg, ahol csak apré vadra, nytlra és facanra lehetett vadaszni”
— emlékezett Kelemen Imre.>

Maisok szamara azonban ez aligha lehetett ekkora megtiszteltetés. Az 1923-as év résztve-
voin végigtekintve, a minisztereken, fOtisztviselokon és diplomatdkon, valamint a megyei
kozélet aktiv és politikai ambicidkkal rendelkezd tagjain kiviil (akik kozott szép szammal
voltak fOnemesi szdrmazastak), az egykori birodalmi arisztokracia képviseldi hianyoztak a
névsorbol. (Oket potolhatta Jozsef féherceg, a korabeli kozélet allando szerepldje.) Ferenc
Jozsef gddoll6éi vadaszatainak tarsasiga tehat alaposan atalakult a vilaghabort utan®® — egy
csoport azonban, bar az 6 neveiket nem ismerjiik, valtozatlan maradt: a hajtok tovéabbra is az

uradalom kommencios cselédjeibdl kertiltek ki.

>3 Godolls és Vidéke 1921. oktober 9, 1925. julius 26, december 13.
> Sakmyster, T. 2001. 126-127, 139.

> Kelemen Imre: Gazdasagi palyan eltoltott. ..

%6 Erré] Ripka F. 1896. 59, 136.
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