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1. Ertekezésem 3 célja a Korosok vizgyiijtéjéhez tartozd folyévizek névanyaganak
bemutatdsa a HOFFMANN-féle névrendszertani vizsgalat alapjan, ezért a tipologial rend-
szerezéshen a magyar és roman neveket kiilénvélasztottam. Ez utébbiakat a forditast ko-
vetden ugyanugy elemeztem, mint a magyar neveket, a leird részek végeén pedig dssze-
hasonlitottam a két nyelvi réteghez tartozé nevek vizsgélati eredményeit.

Szamos, viznévvel kapcsolatos tanulmany latott mar napvilagot a magyar és nemzet-
kozi szakirodalomban, bemutatva kisebb vagy nagyobb vizfolyasok névtani rendszerét.
Osszefoglaldsom a két orszagot 4tdlelé vizgylijtd teriilet adattarakban és térképeken fel-
lelheté teljes folyoviznévkincsét elemzi. Koztudomasu, hogy a nyelvek torténetének meg-
ismeréseben jelentds szerep harul a helynevekre, hiszen mind a koral, mind a jelenkori
viznevek a nyelv allapotara és véltozasara is ravilagitanak a maguk médjan. Eppen ezért
a névanyag rendszerszeri vizsgalata altalanos kovetkeztetések levonasara is lehetdséget
ad a teriilet névanyagédnak monografikus feldolgozasa révén. A Kérdsok vizgylijtdjének
kivalasztésat az indokolta, hogy a nagy kiterjedésbél adédoan valtozatos foldrajzi viszo-
nyokkal rendelkezik, igy névanyaga rendkiviil gazdag, népessége pedig tébbféle emikumn.

A tobb mint kétezer folyoviznevet felslelé névtudomdnyi vizsgalat a név- és nyelv-
tudomany szamadra olyan lényeges tanulsagokkal rendelkezik. amelyek megbizhato képet
festenek a hidronimékban tiilkr6z6d6 nyelvi allapot valtozasairél, tehat a szinkron met-
szet mellett helyet kap a diakron kitekintés is. A tobb mint 27 ezer kin’-es teriilet hatal-
mas kiterjedése miatt a névanyagnak csupan az egyik részével, a folyoviznevek csoport-
javal foglalkozom. Ezéltal is atfogd képet kaphatunk a vizsgalt tertilet magyar és romédn
lakossaganak névalkoto tevékenységérol.

2. A vizsgalat iddbeli hatara az dmagyar kortol napjainkig terjed. Alapvetden harom-
féle forrasbodl dolgoztam: foldrajzi leirasokat és GYORFFY GYORGY torténeti féldrajzat,
helynévi adattarakat és kiilonféle szotarakat, illetve térképeket néztem at. A kutatas elsd
lépésekeént az Gsszegyujtott neévanyagot, azaz az adattari és terképi forrasokat dssze-
egyeztettem, ezt kvetGen lokalizéltam, majd értelmeztem az adatokat.

Munkam két meghatarozo részbdél all: egy elemzd. értekezd egységbdl, illetve az
elemzés alapjaul szolgdlé nevek adattdrdbol. Az értekezd rész 6t nagyobb szegmensbdl
épiil fel. ezen beliil az elsGben a viznevek kutatastérténeti attekintését foglalom Gssze a
korai szakmunkaktél napjainkig. A masodikban a vizrajzi kdznevek értelmezési lehetd-
ségeit mutatom be, felsorakoztatva a vizsgalt vizgyviijtéhoz tartozéd kézneveket. valamint
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azok jellegzetességeit, illetve torténeti és nyelvi rétegeit. A harmadik rész a viznevek tipo-
logiai attekintését nynjtja. bemurtatva a relevans rendszerezési lehetdségeket. A kovet-
kezd fejezet a Kordsok magyar és roman vizneveinek névrendszertani vizsgalatat tartal-
mazza szerkezeti és keletkezéstorténeti aspektus szerint. Végiil az 6todik, zaro szakasz a
vizsgalat eredményeit foglalja 4ssze.

A disszertacio masodik része, a fliggelék az értekezés alapjaul szolgald viznevek jegy-
zékét és Gsszesitését, illetve térképen valo azonositasét tartalmazza. Az itt megjelend lis-
tak kozott szerepel olyan, amely a folyas szerint rendezett dsszes viznevet felsorakoztatja
térkeépi szammal elldtva, kiilén a magyar és a roman (illetve minimalis aranyban német)
neveket. A vizrajzi kdznevek értelmezését egy szotari mutatvany, majd az adattar koveti.
Tovébbi két tartozéka a dolgozatnak az adatbazis és a térképek gylijteménye, amelyek
CD-mellékletben jelennek meg.

3. A kutatas soran a kozigazgatasi felosztast masodlagosnak tekintettem a domborzati
térképekkel szemben, mivel ez utdbbiak szabatosabban térjak elénk a vizsgalt teriilet folyo-
vizeit. A kapott névanyagbol vilagosan kirajzolodik, hogy a kisebb vizek nevei valtoze-
konyabbak, és a birtoklds kifejezésének a szandéka miatt igen magas benniik a személy-
nevek aranya. Tovabb finomitva a felbontast megallapithato, hogy a magyar és a romén
antroponimék koziil a roman van tilsilyban. de néhany adaptacio is eléfordul (pl. Zsiga
szn. > Jighi ‘Zsigaé’).

A vizrajzi koznevek vizsgalata felsorakoztatja a vizsgalt vizgyiijt6hoz tartozo koz-
neveket, valamint azok jellegzetességeit, illetve torténeti ¢s eredetbeli rétegeit. A tipolo-
giai dttekintés bemutatja a relevans rendszerezési lehetGségeket. Az évtizedek alatt for-
malodo. csiszolodo kategoriak ujabbnal Gjabb megoldando feladatot sziiltek, amelyeket a
nyelvészek mas és més perspektivabél vilagitottak meg.

A Korosok magyar és roman vizneveinek névrendszertani vizsgalata szerkezeti és ke-
letkezéstoréneti nézépontbol jelenik meg. A magyar viznévanyag 20%-at az egyrészes,
80%-dt pedig a ketrészes nevek alkotjak. A magyar egyrészesek altaldban jeloltek, leg-
inkabb a valamivel vald ellatottsagot kifejez0 -5 képzbvel vagy a folyamatos és befejezett
melléknévi igenevek képzdivel vannak elldtva. A roman viznévanyag 60%-at egyrészes
nevek teszik ki. Ezekben szintén talalunk képzoket, leginkabb kicsinyitd kepzoket, de a
helységnevek metonimikus atvétele is jellegzetes névalkotasi modszer. Tovabb finomitva a
vizsgalatot, lathatjuk. hogy a vizrajzi koznév elmaradésa is igen jellemzd rajuk. és jelen-
16s szamban szerepelnek koztiik magyar adaptaciok is (m. Kis-tag > rom. Chistag, m.
Keszend > rom. Chisindia), amelyek egykori magyar névrész- vagy névelembeli szerke-
zetekrdl arulkodnak.

4. A haromszintii szerkezeti elemzés soran lathatjuk, hogy alapvetGen milyen jelen-
tésbeli ¢s formai eszkdzok vesznek részt a viznévalkotasban a Kordsok vizgyujté teriiletén,
tovabba azt, hogy ezek milyen kélcsénhatasban vannak egymassal. A névrendszertani elem-
zés szerkezeti szintjén elkiilonithetk a funkcionalis-szemantikal, a lexikalis-morfologiai és
a szintagmatikus struktirdk. Az els6. a funkcionalis. jelentéstani kategorizicié tébb le-
het6séget kindl annak fiiggvényében, hogy a vizsgalt névrész mit fejez ki: fajtat (F), saja-
tossagot (S) vagy megnevez egy helyet (M). A névanyag nagyobb hdnyadat természetesen
dsszetételek alkotjak, igy a fenti osztalyok a kovetkezdképpen csoportosulnak: S +F, M+ F,
S + M. Az osszesités kimutatja, hogy a harom {6 szemantikai jegy koziill a megnevez6
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szerepli névrész jelenik meg a legtobbszor (12.6%), és csak kevéssel marad le mogotte a
sajatossagra utalo funkceid (10.8%), mig a fajtajelélés 1.8%-os aranyt mutat a teljes név-
anyagban, tehat tGbb mint kétezer lexéma esetében ez utoébbi mennyiség legalabb 40 adatra
értendd.

Mig az eldz6 részben a jelentéstani kategoridkat vizsgéltam, a lexikalis-morfolégiai
elemzés soran a szotd ¢s a toldalékmorfémak névalkotd szerepét kévetem nyomon.
A lexikélis-morfologiai elemzés a nyelvi kifejezéeszkozok tipus- €s aranybeli sszetéte-
1ét vizsgdlja. A névalkotasban részt vevé szavak (koznév. személynév. helynév. mellék-
névi jellegili szavak csoportja, szaimnév) és a szoszerkezetek megoszlasa a helynévi jellegii
névrészekben a legmagasabb aranyn (32%). ami azt bizonyitja, hogy a hegy-. erdé- és
telepiilésnevek, illetve tovdbbi mikrotoponimak nagymértékben befolyasoltak a viznevek
keletkezését.

A szintagmatikus elemzés a szdkapcsolatok szerkezetének névrészekbeli szintakti-
kai viszonyat tarja fel. A HOFFMANN-féle rendszerezés szerint megkiilonbdoztettem ala-
rendeld (jelzds és hatarozads), illetve mellérendeld szerkezeteket. A jelzds és a hatdrozds
szoszerkezeteket dsszehasonlitva megallapithatjuk, hogy a szintagmatikus szerkesztéssel
keletkezett nevek 87%-a jelzds Gsszetételii. A magyar és a romdn adatok kozti kiilénbség
nem szamottevd, ellentétben a hatdrozos szerkezetii nevek alacsony hanyadaval (13%),
melynek tekintélyes része a roman névallomanyban lelhetd fel. A morfematikai kompo-
ziciok letrejotteben fontos szerepet kapnak a helynévkeépzok, igy a derivacids lehetdsé-
gek bésége és mgalmassaga elsésorban az -s, -d, -6/-6, masodsorban az -ds/-és, -gv, -cs
¢s -i képzdk névalkoto tevékenyseégében érhetd tetten. A képzdrendszer elemeivel szem-
ben a vizsgalt nevekben kevesebb alkalommal fordulnak elé névszéjellel, hatdrozéraggal
vagy névutoval ellatott viznevek.

5. A keletkezéstorténeti vizsgalat soran figyelemmel kisérhetjik azoknak a nyelvi
szabélyoknak a miikddését, amelyek a név létrejottekor aktiviloédnak. A szerkezeti valto-
zastol eltérGen a jelentésbeli névalkotas nem a névtest alakuldsait koveti, hanem azt a fo-
lvamatot, amely soran a nyelv a meglévo elemkészletet Gigy hasznalja fel egy 0j név
megalkotasaban, hogy az uj jelentés kialakuldsa a szerkezet modosuldsa nélkil megy
végbe. Ennek nyelvi eszkézei a jelentéshasadas (pl. ér vizrajzi koznév > Er viznév), je-
lentésbéviilés (az Ermellék nem csupan az Er folyo vizgytijtéjét jelenti, hanem ide értendd
a Kraszna bizonyos tertilete is), a jelentéssziikiilés, a névatvitel (esetiinkben a metonimia),
a névkoltoztetés (pl. Kiismdd)., a deetimologizacié (Hejd, Beretfvo stb.), a népetimologia
(pl. Vércsorog < rom. vdrciolog “orvény, forgatag’).

6. Az eredmények a magyar viznevek folyamatos kiszoruldsat murtatjdk. Ez a tenden-
cia egyenesen aranyos a magyar lakossdgnak az adott teriileten valo ritkulasaval és asszi-
milalodasaval. Nagyban segitené a tudomanyos kutatast, ha a teriiletrol korszeril, napra-
kész és alapos élényelvi helynévgyiijtés dllna a rendelkezésiinkre. A parhuzamosan elem-
zett névanyag olyan problémakat vet fel, amelyek mind a magyar, mind pedig a roman
(viz)névadas sajatossagait érintik, de az értekezés kordntsem akndzza ki teljességgel a ki-
nalkozo egyeb iranyu tudomanyos lehetoségeket. mert a részletezés a terjedelmi korlatokat
tilfeszitené. Névélettani szempontbo!l fontos ugyanakkor latnunk a régié jellegzetes nép-
csoportjainak térbeli és iddbeli elhelyezkedését, mozgasdt, viltozd szerepét a névadasban.
Az elemzés sordn bebizonyosodott, hogy a vizsgalt teriilet etnikai dsszetétele alapjaiban
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befolyasolta minden névtipus, igy a hidronimak alakulasat is. Ezeknek a kiilsé korilmé-
nyeknek a szambavétele tobb udoményteriiletet érint, hiszen a torténeti foldrajz, a térsa-
dalomtorténet és a néprajz kutatasi eredményeinek a bevondsdval szamos bizonytalansag
sziirhet6 ki. Etimologiai elemzéseket magam is végeztem az Er és a Berettyo folyoviz-
nevei korében (L. a disszertdcio fiiggelékében szerepld szétari mutatvanyt), ahol az el-
enyész0 szamu szlav eredetii adatok mellett a magyar és a roman formak kontrasztiv
vizsgalata jol példazza a ket nyelv kdlcsonhatasat. Mivel a nyelvi kolesonhatésrol kevés
helyen olvashatunk. kétnyelvii térség parhuzamos bemutatdsét pedig a romdn szakiroda-
lomban eddig még nem fedeztem fel, igy e vizsgdlat remélhetSleg kiindulasi tdimponto-
kat tud nyijtani egy hasonld tematikdju elemzés soran. A névkines adta lehetdségek ki-
aknazasa soran arra torekedtem, hogy a rendszertani elemzésen tul olyan 1ij perspektivakat
villantsak fel. amelvek a kutatast mas-més szempontok szerint vihetik tovabb a komparativ-
kontrasztiv szemlélet érvényesitésével.

Kiss MAGDALENA
Lonyay Utcai Reformatus Gimnazium és Kollégium, Budapest

TOTH LASZLO, Elméleti és modszertani lehetéségek az irodalmi onomasztikiban
Tulajdonnevek Sziligyi Istvan miiveiben (Kiilénos tekintettel
Holl6idé cimii regényére)
Pazmany Péter Katolikus Egyetem, Magyar nyelvtudomany. Piliscsaba, 2014. 181 lap.
Témavezetd: HEGEDUS ATTILA. Opponensek: ORDOG FERENC, GERSTNER KAROLY.
Védés: 2015. majus 7.

1. Bevezetés. Az irodalmi szévegekben el6fordulo tulajdonnevek vizsgdlata régota
népszerti témaja a magyar névtani kutatdsoknak. Az Gn. irodaimi névadéds alapfogalmainak
meghatdrozasa mégsem tértént meg kielégitden, raadasul tobb olyan tipologizalasi és elem-
zeési lehetOség is létezik, amely a kiilfoldi szakirodalomban mér j6 ideje adott, de itthon
mégsem terjedt el. A dolgozat céljai kdzott ezért elséként az irodalmi névadas mint kutatasi
teriilet alapfogalmainak a tisztazasa szerepel (els6sorban az irodalmi onomasztika és az iro-
dalmi névadés viszonyanak, illetve az irodalmi név és a fikciondlis név fogalménak a meg-
hatarozasa, a fikcionalis szévegekben mutatkozo fiktiv és valos szempontjanak a szamba-
vétele). Tovabbi célul tiiztem ki, hogy felhivjam a figyelmet bizonyos tipologizaldsi és
elemzési szempontokra a kiilfoldi. foként német szakirodalom alapjan. s hogy az altalam
Javasolt fogalomhasznalatra épitve az irodalmi szévegek sajatossagaihoz igazodo tipologiat
fogalmazzak meg. A dolgozat elso. elméleti kérdéseket targyalo része utan a bemutatott
elemzési lehetSségeket konkrét irodalmi szévegen keresztiil kivantam illusztralni. Valasz-
tasom Szildgyi Istvan regényeire, elsésorban pedig Holl6id6 cimii miivére esett.

2. Az irodalmi onomasztika alapfogalmai. Ebben a fejezetben elsokent az irodalmi
névadds-nak nevezett kutatasi tertiletrdl irtam. Bér ez a teriilet hidtudomdny a nyelv- és
az irodalomtudoméany kozott (vo. FRIEDHELM DEBUS, Einleitung zu den kontinental-
europdischen Beitrdgen. Onoma 40. 2005: 201-211: i. h.: 203), HAIDU MIHALY irdsabél
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(Az ir6i névadas magyar bibliografiaja. Helikon 38. 1992: 536-550: i. h.: 536-537) kiin-
dulva magam is a névtan tudomanyagan beliil helyeztem el. A wlajdonnevek és az iroda-
lom kapcsolatit azonban sokféle nézopontbol lehet vizsgalni. Az én javaslatom ezért az,
hogy az ilyen vizsgalatok atfogé elnevezése irodalini onomasztika/névian legyen, az iro-
dalmi névadas-t pedig arra a szlikebb teriiletre alkalmazzuk, amikor a vizsgalat k6zép-
pontjaban csak az irodalmi széveg és a benne 1évo tulajdonnevek allomanya all.

Az irodalmi onomasztika tisztazandé alapfogalmai kozott els6ként maga az irodalmi
(tulajdon)név adddik. Ennek az elnevezésnek létezik egy bdvebb és egy sziikebb értel-
mezése is. Vonatkozhat egy irodalmi szivegben eléfordulé Gsszes tulajdonnévre, vagy
Jjelolheti csupén az ird éltal kitalalt tulajdonneveket. Ebben a kérdésben amellett érveltem,
hogy az irodalmi szoveget autonom konstrukcioként tekintve a benne szerepld dsszes tu-
lajdonnevet irodalmi név-nek nevezziik.

Az irodalmi szévegek nagyobb része fikcionalis, ugyanakkor vannak kéztilk nem fik-
cionalisak is (pl. dokumentumregény. irodalmi riport, 6néletrajz). A fikcionalis irodalmi
szévegek — barmennyire térekedjenek is a valésdght, realisztikus abrazoldsra — szandé-
kuk szerint nem referalnak kdzvetleniil a szévegen kiviili valos vildgra. mig a nem fikcio-
nélis irodalmi szévegeknek van ilyen referencidjuk. E szempont alapjan kiilonitettem el a
fikciondlis irodalmi név és a nem-fikciondlis irodalmi név fogalmat.

A nem-fikcionalis irodalmi nevekkel kapcsolatban mind a név, mind pedig a névviseld
kapcsan felmeriilhet azok valos vagy fiktiv volta. Fontosnak tartom, hogy mindig valasszuk
szét a névviselSket és a tulajdonneveket. Félrevezetd ugyanakkor, hogy egy fikcionalis
irodalmi szdovegviladgban valds névviselék-rol beszéljiink. A modern irodalomelméletek
szerint ugvanis egyetlen fikciondlis irodalmi szévegben 1év6 tulajdonnév jeldlete sem le-
het azonos egy szévegen kiviili névviselével, hiszen a fiktiv szovegvilagban ezek a név-
viselék a szoveg altal felépitett vildgban teremtédnek meg. Véleményem szerint egyfajta
kvdaziazonossagot” mégis feltételezhetiink, ezért azokat a névviseldket, amelyeket nem
az iro talal ki, hanem a valos vilagbol kélesonzi, és a valosag latszatat kelti veliik, kvédzi-
valds névviseldk-nek neveztem.

A dolgozat masodik fejezetének végén a fikcionalis tulajdonnevek olyan osztalyoza-
sdra tettem javaslatot, amely eléggé rugalmas ahhoz, hogy a posztmodern irodalom szo-
katlan lehetdségeire is alkalmazhaté legyen, masrészt praktikus annyira, hogy ne tegye
il bonyolultta az elemz6 munkajat. Az osztalyozds soran a fiktiv és kvazivalos névvise-
l6ket szétvalasztottam, s mindkét esetben a valos nevek alkalmazasat és a fiktiv nevek
teremtését/alkalmazasat tettem meg f6 szempontnak. Az osztalyozas kialakitasakor az
intertextualitas lehetOséget is szem el6tt tartottam.

3. Az irodalmi onomasztika a logika és a nyelvfilozofia tiikrében. A dolgozatnak
ebben a részében a tulajdonnevekre vonatkozé logikai és nyelvfilozéfiai megallapitaso-
kat tekintettem at az okori gérog filozofusok gondolataitol kezdve KRIPKELg, kiilonds te-
kintettel az irodalmi (tulajdon)névre vonatkozé észrevételekre. Itt elsdsorban a tulajdonne-
vek denotacioja kapesan mertil fel a fikcio problémadja, foként a fiktiv névvisel6k kapcsan.
A probléma ismertetésekor a klasszikus megoldasi javaslatokon (MILL. FREGE. RUSSEL.
KRIPKE) tlil a meinongi szinlelés és a latszatkoltés elméleteire is kitértem SzaBO ERZSEBET
nyoman, aki szerint a fiktiv névviseldk tulajdonnevei ,leir6 kifejezésekként, azaz tlaj-
donsagnyalabok és térténetek szinonimaikeént funkciondlnak™ (A fikcionélis tulajdonnevek
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mint kettés szemantikai profilu kifejezések. In: SZABO ERZSEBET — VECSEY ZOLTAN szerk.,
Ki volt Sherlock Holmes? Szeged. 2005: 147-162: i. h.: 158).

E fejezet végén a fikciondlis irodalmi nevek jelentésszerkezetét kiséreltem meg fel-
vazolni. Kiilonésen értékesek ezen a téren FRIEDHELM DEBUS gondolatai, aki ezeknél a
tulajdonneveknél a kategorialis-grammatikai értékeken, azaz a szemantikai elemeket is
tartalmazo szofaji, morfologial tulajdonsagokon til az un. kategorialis-szemantikai érté-
kek korét is feltételezi (Namen in literarischen Werken. Akademie der Wissenschattlichen
und der Literatur. Mainz—Stuttgart, 2002. 32). Ide olyan alapvetd tényezdk tartoznak, ame-
lyeket egy szévegvilagban 1évo tulajdonnév képes kifejezni (pl. hely- és kormegjelenités,
tarsadalmi meghatarozottsagok kifejezése, divatossag). Ezek természetesen a névviseld-
16l fiiggetlentll is jelen lehetnek a névben. A fikcionalis irodalmi nevek esetében ezek a
jelentéselemek bizonyos atmenetet alkotnak a név mellékjelentései felé. Mindezen til
pedig a legtagabb konnotaciok talalhatok, fontos azonban, hogy ezek alapvetéen csak a
nev és a szoveg altal felépitett névviselo kdzti viszony alapjan értelmezhetdk.

4. A fikcionalis irodalmi nevek tipologizalasa. Az irodalmi névadas magyar alapta-
nulmédnyat KovALovszKy MIKLOS irta 1934-ben (Az irodalmi névadas. Bp.). Tipoldgidja
harom nagy csoportot kiilonit el: a néven beliili tartalmakkal jellemzé nevek. a néven ki-
viili tartalmakkal (kilsé asszocidciékkal) jellemzé nevek, illetve a pusztan hangalakjuk-
kal jellemzé nevek csoportjat. E tipolégidnak mint skalanak az egyik végpontjan tehat
azok a nevek allnak, amelyeknek a kozszoi jelentésiik még vilagos, azaz a névadas tudatos,
a név nem szorul értelmezésre. a szoveg €s az olvaso kozti kommunikacio zavartalan.
A skéla masik végén pedig azokat a neveket taldljuk, amelyeknek nincsen semmilyen le-
xikdlis jelentésiik, csupan szuggesztiv hatassal rendelkezd, tisztan hangulati tartalmuk van.
A névadas tudatossdga ezek esetében mér kérdéses, inkdbb csak 6szténdsnek tekinthetd,
a név ezért értelmezésre szorul, azaz a névadas és a befogadas is szubjektiv tényezo-
kén mulik.

Kovarovszky tipologidjan kiviil HENDRIK BIRUS osztalyozasat is ismertettem. amely
eldszor 1978-ban, majd kiilén cikként 1987-ben is megjelent (Vorschlag zu einer Typologie
literarischer Namen. Zeitschrift fiir Literaturwissenschaft und Linguistik 67: 38-51). BRUs
rendszere négyfokozati: megtestesitd nevek, osztalyozo (klasszifikalo) nevek, hangszim-
bolikus nevek, beszélé nevek.

Mind KovALOVSZKY. mind BIRUS tipoldgidja értékes tampontokat nylijt az irodalmi
névadassal foglalkozoknak, de mint minden tipologidban, tigy e kett6ben is az jelenti a
legnagyobb problémat. hogy a legtébb név nehezen sorolhaté egymast kizaré csoportokba,
egy név altalaban tébb csoportban is megjelenhet. Ez nyilvanvaldan abbol fakad, hogy a
fikcionalis nevek a szdvegben egyszerre tébbfeéle (stilus)hatast is kivalthatnak, €s ennek
megfelelen tobbféle szerepiik is lehet.

5. A fikcionilis nevek szerepkérei. Mivel az irodalmi szévegek egyik igen fontos
tulajdonsaga a benniik lévo tlajdonneveket is érinté nyelvi megalkotottsaguk, indokoltnak
tiint, hogy a nevek szerepeit, akir dsszetett szerepkoreit is attekintsem. Ehhez DIETER
LAMPING konyvét hivtam segitségiil (Der Name in der Erzahlung: zur Poetik des Personen-
namens. Bonn, 1983). Ez ugyan nem a legfrissebb a nemzetkdzi szakirodalomban. de hata-
sat mutatja, hogy még ma is gyakran hivatkoznak ra, elemzési szempontjait alkalmazzék.



A dokrori iskolakban megvédett névtani témajui disszertéciok 2015-ben 223

Mivel a magyar szakirodalom nem ismeri, roviden bemutattam. milyen szempontok sze-
rint képzelte el LAMPING az irodalmi szévegek tulajdonneveinek elemzését.

A szerz6 az irodalmi széveg tulajdonneveit a szévegkompozicio elemeiként. a szo-
vegstruktura egyik fontos Osszetevdjeként veszi szamba. A vizsgélt tulajdonneveknek
ebbdl az alapvetd tulajdonsagabél kiindulva azt is szemiigyre veszi, hogy a nevek széveg-
beli felbukkanasai milyen formai tipusokat mutatnak. és hogy e felbukkanasok az elbe-
szélés mely pontjan varhatok. Az elemzés soran megkiilonbozteti a narrdcio €s a torténet
sikja, illetve a széveg beszéd- és cselekményjellegii részeit. Az irodalmi nevek kévetkezd
szerepeit, szerepkoreit veszi szamba: azonositas, fikcionalizilds vagy illiziokeltés, ka-
rakterizalas, kiemelés vagy konstellacioteremtés, perspektivateremtés, esztétizalas, mitosz-
teremtés. Természetesen ezek a szerepek szamtalan formaban és kontextusban jelentkezhet-
nek egy irodalmi szévegben. LAMPING példait szem el6tt tartva igyvekeztem a szerepkorok
sokrétiiségét a magyar irodalom gazdag tarhazat felhasznélva illusztralni, tébb mint negy-
ven magyar regény ¢s novella szévegébdl meritve.

6. Bevezeté a Holloidé névtani el éséhez. A dolgozat masodik felét Szilagyi Istvan
iréi nunkassdganak révid bemutatisédval kezdtem, majd a Holl6idérél sziiletett eddigi
szakirodalom alapjan a regény miifaji besorolhatosagarol és nyelvi gazdagsagarol irtam.
Ezek utan a mikrotérténetiras jelenségérél és a regény ilven szemponti megkszelitésérsl
is beszamoltam, forrasokkal is utalva a regény tulajdonnévanyagaban fellelhetd torténeti
vonatkozasokra.

Veégiil Szilagyi Istvan Holloido el6tt it regényeinek névtani vonatkozasait ismertettem
réviden. A K6 hull apadé kitba és az Agancsbozdét névanyagét végignézve vilagosan lat-
szik két fontos mozzanat: az emberek kozti tarsadalmi meghatarozottsagok jelolésének a
fontossaga és a nevek mitizdlé szerepe. Emellé tarsul még harmadiknak a megnevezés
fontossaga, és nem csak a tulajdonnevekkel kapcsolatban. A dolgokat néven nevezni: ez
Szildgyi emlitert két regényében is feltiiné gondolat.

7. A Holloidé tulajdonneveinek elemzése. A regény névanyagat a névviseldk és a
nevek fiktiv vagy valos volta szerint csoportositottam. A személynevek esetén a besoro-
lashoz KAzMER MIKLOS Régi magyar csaladnevek szotara cimii munkajat (Bp., 1993).
illetve HAIDU MHALY Altalanos és magyar névtan cimii miivét (Bp., 2003) vettem alapul.
A fiktiv névviseldk személynevei kdzott 77 név keletkezett a valés névkines felhasznala-
saval, 5 az iroi fantazia sziileménye, mig 1 név a valos nevek intertextualis alkalmazasa-
val keriilt bele a regénybe. A kvazivalds névviselék tulajdonnevei kézt a vallasi, egyhazi
vonatkozasu nevek (4/lah, Barabds, Belzebiib stb.) és a torténelmi személyek, intézme-
nyek, hatalmak nevei (Medrtvas kiraly, Porta, Bizanc stb.) valés nevek alkalmazisai, mig
valoés nevek intertextualis alkalmazdsaval 9 személynév is ide tartozik. A helynevek ké-
ziil 22 név fiktiv helyre vonatkozik. ebbdl 12 a valos névkincs felhasznalasaval keletkezett,
10 pedig az iré sajat alkotasa. Kiilondsen érdekesek a névkélesonzés kérébe tartozd nevek:
Dobor (egyetlen valos helynévbdl), Bagos (tobb valos helynévbél). Almdslonka, Bajna-
kdves, Bajnasag, Karabdtor, Nagvesép (meglévd helynévi elemekbdl), Fémvesagocs
(meglévo helynévi és személynévi elemekbdl). A fiktiv helynevek tobbnyire eleget tesz-
nek a névszertiség kdvetelményeinek. A kvazivalos névviseldk helynevei a térténelmi tér
és idé megteremtését szolgaljak (pl. Brabanifold, Buda, Erdély, Wirtenberga). A névanya-
got ezenkiviil 2 édllatnév, 1 kiilonlegesen értékes kodex neve, 1 bolygonév. 9 id6jelslé név
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(pl. Kisasszony hava) gazdagitja. illetve néhany tulajdonnévi szerepii. koznévi alakulat
(pl. kiraly képe) is talalhaté a regényben.

A névanyag tipologizéldsa sordn az olvaso eldismereteire épitd megtestesitd neveket
(pl. az egyik evangélista nevét idéz6 Lukdcs), a kiilonféle tarsadalmi viszonyokat tikrozo
osztalyozd neveket (pl. iffii Baisaréri Kdroly), a legkiilonfélébb asszocidciokat keltden
hangzé neveket (pl. Bumbula) és a beszéld neveket (pl. Riicsék) vettem szamba.

A regény tulajdonneveinek szerepkori elemzése sordn utaltam a regényben nagy sze-
repet kapo. f6leg a helynévi, de a személynévi anyagot is érint6 azonositasi és identifikdcioés
problémdkra, majd a regényben el6fordulé névadasi aktusokat tekintettem at. A tulajdon-
név hianyat mutatéd esetek vizsgalata utén a regény konstellacioteremté neveit elemeztem,
majd az esztétizalo névjatékokrdl irtam, ezutdn pedig a nevek hangzasanak karakterizalo
szerepét vizsgaltam. Végiil a Holloid6 neveinek mitizald szerepét emeltem ki, amely
t6bb név kapcsan is folmertil, de még a regény cimében is tetten érhetd.

8. Osszegzés. Dolgozatomban igyekeztem az irodalmi onomasztika alapfogalmait
tisztazni, pontositanl. Javaslatot tettem egy fiktiv-valos szembenalldson alapulo tipologia
bevezetésére, ismertettem a fikciondlis irodalmi nevek szerepkdreit. Amellett érveltem,
hogy az irodalmi szévegek tulajdonneveinek vizsgalata soran olyan szempontokat kell
érvényesiteniink. amelyek nem a valds vilag tulajdonnévosztalyaibol indulnak ki. hanem
mindig a (fikcionalis) név és a (fikcionalis) szdveg viszonyat veszik kiindulopontnak.
Végiil e szempontok szerint vizsgaltam Szilagyi Istvan miiveit, elsésorban Holloidd cimii
regényet. A vizsgalat semmiképpen sem tekinthetd teljesnek. biztos vagyok benne, hogy
a regényt késGbb 1ijraolvasva nemcsak a térténet értelmezése gazdagodik, de a tulajdonnév-
anyag is ujabb és wjabb szempontok felfedezését kinalja majd. A legfontosabb azonban
mér az eddigi elemzésbél is kitlint: az az elbeszéldi technika, amely a fiktiv és valés
elemek keverésére épiil Szildgyi Istvan regényirdi miivészetében. a tulajdonnevek fel-
hasznéldsat is nagyban befolydsolja.
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1. A helynévrendszerekben tetten érhetd teriileti eltéréseket — melyek leginkdbb a
mikrotoponimdk szerkezetében figyelhet6k meg — a helynévkutatisban ritkan és csak
érintélegesen vizsgaltdk a névkutatds szakemberei, noha az a tdrekvés, hogy valamely
telepiilés, tdjegység névrendszerének jellemzoit leirjak. tehdt mlajdonképpen a térbeliség
aspektusa régtol jellemzi a helynévkutatast. Doktori értekezésem témavalasztasaval és
célkitlizésével ezt az ellentmondast igyekeztem oldani azéltal, hogy azt a kérdést jartam



