Miltunk 2022/3 | 41-72

MOLNAR CSONGOR

»Hazatelepitésiik kivanatos és
szitkséges”

A Fiiggetlen Horvat Allam teriiletén é16 magyarok
hazatelepitésének koncepcidi és torténete
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1941. oktober 21-én a Délvidéki Magyar Koézmuvelédési Szo6-
vetség (DMKSZ) Gjvidéki kézpontjaban kisebb tarsasag jelent
meg. Stangliczky Jozsef vezetésével a bijeljinai magyarok pa-
naszat hoztak. A DMKSZ az elmondottak alapjan felvett jegy-
z6konyvet Bardossy Laszl6o minisztereln6khoéz tovabbitotta.
A bijeljinai tarsasag a varos és kérnyékén €16 mintegy 600 f6t
szamlalé magyarsag aggodalmanak adott hangot, amely a vidé-
ken dulé gerillaharcokban huzamosabb ideje puskaropogasra
ébredt. A Bosznia északi részén €16 k6zosség nem volt konnyt
helyzetben. A Julian Iskola Egyestlet altal mtukodtetett magyar
tannyelvll iskolat a jugoszlav idékben bezartak. A varosban
ugyan mukodott a Monarchia idejében alapitott Magyar Haz,
amely a helyi magyarsag talalkozasi pontjaként szolgalt, de ez
keveset javitott a kozosség helyzetén. Kilonosen védtelennek
érezték magukat a féldmuvelésbdl élék, mint a Bijeljina hatara-
ban él6 lelencsei (Ljeljenca) magyarok.!

Jugoszlavianak a Harmadik Birodalom altali, 1941. aprilis 6-i
megszallasa utan a horvatorszagi,? szlavoniai, szerémségi és
boszniai magyarsag 0j allamalakulatban, az 1941. aprilis 10-én
kikialtott Fliggetlen Horvat Allamban talalta magat. Az uszta-
sak kirekeszt6 nemzetiségpolitikajanak ugyan nem a Haromegy
Kiralysag tertiletén €16, nagyjabol 70 ezer lelket szamlalo vagy

! Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltar (MNL OL) K-28 Nemzetiségi és
kisebbségi osztaly iratai 1941-R-22820.
2 Horvatorszagon ebben az esetben a térténelmi régio értendé.
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a par ezer {6t kitevé boszniai magyarsag volt az elsédleges cél-
pontja. Az usztasak altal végrehajtott internalasok, tildézések
és kivégzések els6sorban a szerb, a zsid6 és kisebb mértékben
a muszlim lakossagot céloztak.® Utobbit az usztasa nemzetpo-
litika a horvat nemzet elveszett részének tekintette.* Az allam-
ban eluralkodé terror és bizonytalansag ugyanakkor az ott él6
magyarok nyugalmat is feldulta. Tovabb nehezitette helyzetiiket
Bosznia északi részén, a Szava vonalan dalo partizanharc. A ha-
boru évei alatt el6szor a boszniai, majd hamarosan a szlavoniai
és szerémségi magyarok is Budapesthez, illetve képvisel6ihez for-
dultak segitségért. A segitségkérelmek, panaszok hol Ujvidéken a
DMKSZ, hol Zagrabban a Horvatorszagi Magyar Kézmuvel6dési
Ko6z6sség (HMKK) vagy a zagrabi és belgradi magyar ktilképvise-
letek irodajaba érkeztek meg. A magyar kormany az 1941. aprilis
11-i bacskai bevonulast kévetéen az év nyaratol ktilonbozé tervek
szerint prébalta rendezni a Fliggetlen Horvat Allam tertiletén é16
magyarok helyzetét.

A tanulmany arra tesz kisérletet, hogy bemutassa a budapesti
kormanyok a horvat allam terutletén él6 magyarokkal kapcsola-
tos nemzetpolitikai koncepciéit. A Beligyminisztérium keretében
mukoéds Kulfoldi Magyarokat Hazatelepité Kormanybiztossag,
élén Bonczos Miklos allamtitkarral, a boszniai, szlavoniai és
szerémségi magyarok jovojét illetéen részletes terveket dolgozott
ki. A horvat teriileten él6 magyarok ligye kormanyzati viszony-
latban eltért a példaként szolgal6é bukovinai székelyek hazatele-
pitésétol. A zart kézdsségben €16 bukovinai székelyekkel ellen-
tétben harom, térténetében eltérd, szerkezetét tekintve szétszort
kozosségrol volt sz6. A horvat allam tertiletén élé6 magyarokkal
a Kormanybiztossag viszonylag késén, a haboru alatt, az 1941.
aprilis 11-i, bacskai bevonulas utan, déntéen a haborus esemé-
nyek kovetkeztében kezdett el érdemben foglalkozni. A boszniai,
szlavoniai és szerémségi magyarok menektilése és elvagyoda-

3 Ivo GorpstEIN: Hrvatska 1918-2008. EPH-Novi Liber, Zagreb, 2008. 253-
272.

4 Jozo TomasevicH: War and Revolution in Yugoslavia, 1941-1945: Occupation
and Collaboration. Stanford University Press, Stanford, 2001. 466-511. DOI:
https://doi.org/10.1515/9780804779241
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sa a harcoktdl stjtott vidékrél a magyar hatésagok megsegitési
akcioit valtotta ki. Ez az akcio, hazatelepitési program sokban
meritett a nemzetkozi gyakorlatokbol, mint az elsé vilaghabo-
rut koévet6d lakossageserékbél, a masodik vilaghabort hajnalan
Németorszag altal megvalésitott Heim ins Reich programbél,
de a magyar érdekeket szem el6tt tartva leginkabb a bukovi-
nai székelyek hazatelepitésének tapasztalataira tamaszkodott.
A kimenekitések és hazatelepitések esetében nem pusztan egy
humanitarius akciérol volt sz6. A Kormanybiztossag 1épéseibdl
jol kirajzolodik annak nemzetpolitikaja, amely a kulféldrél haza-
tért magyaroknak fontos szerepet szant az etnikailag homogén
nemzetallam megteremtésében.

A hazatelepités megértésének érdekében a tanulmany réviden
attekinti a horvat allamban él6 magyarok torténetét és a ha-
zatelepitési elképzelések megjelenését. A hazatelepités gondolati
hattere sokban hasonlitott a két vilaghabora k6z6tt megvalosult
intézmeényesitett népességmozgatasok elképzeléseihez. A népes-
ségmozgatasok, lakossagcserék és hazatelepitések szemlélteté-
sével vilagossa valik, hogy a Kormanybiztossag programja béven
inspiralodott a térténelmi precedensekbdl. A torténeti attekintés,
az etnikai rendezések gondolatisaganak és gyakorlatanak ismer-
tetésével megkiséreljiik az usztasa allamban él6 magyarok haza-
telepitésének koncepciéit és térténetét elhelyezni a nemzetkozi és
magyar kontextusban.

A magyar kozosségek

A bevezetésben emlitett bijeljinai magyarok aggodalma meg-
alapozott volt. A délszlav ellenallas, amely Dragoljub Draza
Mihailovi¢ rojalista-nacionalista csetnikjeire és Josip Broz Tito
kommunista partizanjaira oszlott, a Szava és a Duna vonala-
tol délre vette fel a harcot a megszallokkal.> A gerillaharcok a
Szavatol délre es6 boszniai tertileteket sem kimélték.® Bosznia

5 Marie-Janine CaLic: A History of Yugoslavia. Purdue University Press, West
Lafayette, Indiana, 2019. 133-139.
6 MNL OL K-28 Nemzetiségi és kisebbségi osztaly iratai 1943-R-24333.
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északi része a késébbiekben gy a csetnikek, mint a partizanok
f6bb operaciods tertiletének szamitott.” A gerillaharcok mellett az
usztasak terrorja és a harom alakulat folyamatos 6sszecsapasa
tartotta rémuletben a vidéket.

A boszniai magyarsag a magyar diaszpéra sajatos kozosségét
képezte. Az elsé telepesek a szazadfordulén kibontakoz6 — az
Osztrak—-Magyar Monarchia lakossagat jelentésen érint6é — nagy
kivandorlasi hullam alatt érkeztek a Szava vonalara.® A jobb élet
reményének vagya megegyezett az Ujvilagba tavozé kortarsaiké-
val. A Boszniaba tarté exodus nyoman Brckoban, Bijeljinan és
a varosok kornyékén kisebb magyar koloniak jottek létre, ame-
lyek foldmuivelésbdl, kisiparossagbol és kereskedelembdl éltek.”
Emellett az Osztrak-Magyar Monarchiahoz tartozé — 1878 6ta
megszallt, 1908-ban annektalt — Bosznia és Hercegovina fonto-
sabb varosaiban, mint Mostarban, Szarajevoban kisebb magyar
tisztvisel6- és munkasréteg €élt.1° Az utébbiak a kettés monar-
chia elsé vilaghaborut kovetdé d6sszeomlasa utan elmenekultek.
A magyar telepek a régi6 északi részében megmaradtak, sét a
két vilaghabortu kozotti idében kisebb szamu bacskai telepessel
egészultek ki. A magyar hatésagok a 1921-es jugoszlav népszam-
lalasra alapozva 2577 boszniai magyarral szamoltak.!!

A boszniai magyar koloniaktol északra, a Haromegy Kiralysag
tertiletén, els6sorban Szlavoniaban és a Szerémségben és
Baranya Szerb-Horvat-Szlovén Kiralysaghoz kertilt részében
kisebb magyar szérvanykozosségek éltek. Ellentétben a boszniai
magyarokkal, akik féleg a 19. szazad masodik felében telepedtek
le, az ottani magyarsag gyokerei egészen a koézépkorig nyultak
vissza. A torokok kitizése utani telepitési hullamokkal a magya-
rok is visszatértek a vidékre. A szlavoniai magyarsag ktilonésen
a hosszu 19. szazadban tudott szambelileg és tarsadalmi sulyat

7 Marie-Janine Catic: I. m.

8 Makkal Béla: Véguvdar vagy hidfé? Az idegenben él6 magyarsdg nemzeti
gondozdsa Horvdatorszagban és Bosznia-Hercegovindban (1904-1920). Lucidus
Kiad6, Budapest, 2003. 18.

9 Uo. 22-23.

19 Makkal Béla: Bosznia-Hercegovina mint magyar kivandorlasi, avagy ex-
panziés céltertilet. Pro Minoritate, 2013 /tavasz, 136-138.

I MNL OL K-28 Nemzetiségi és kisebbségi osztaly iratai 1943-R-24333.



Molnar Csongor — ,,Hazatelepitésiik kivanatos és sziikséges” 45

tekintve megerésddni. A szazadfordulén a népszamlalasok mint-
egy 90 ezer magyarral szamoltak, a magyart beszélék szama
a becslések szerint a 130 ezret is elérte. Ez a szam az 1921-es
tendenciézus jugoszlaviai népszamlalasi adatok szerint 70 ezerre
csokkent.!? Az 1931-es népszamlalas szerint 70 747 magyar élt
ott.!3

A szlavoniai és boszniai magyar koézosségek ktilonleges
helyzetére a magyar elit a szazadfordulé kérnyékén figyelt fel.
A Julian Iskola Egyestilet munkajanak kdszonhetéen megkez-
dédott a régiéban a magyar kézosségek megszervezése és alla-
mi tamogatasa.'* A szintén allami tamogatasbol mikodoé Julian
Iskola Egyestilet 1909-ben Széchenyi Béla, Széchenyi Istvan
fianak kezdeményezésére alakult. Az egyestilet, ahogy neve is
jelzi, els6sorban iskolakat hozott 1étre a jelentés magyar lakos-
saggal rendelkez6 teleptiléseken, mint Bijeljina, illetve Brcko, de
Szarajevoban is megindult a magyar nyelvl oktatas.!®> A Julian
Iskola Egyestilet Széchenyi Béla vezetése alatt arra is torekedett,
hogy a magyar kulturalis javakat eljuttassa a boszniai diaszpé-
raba.'® A ,Bosniai actio” azonban tobb volt, mint a kulféldi ma-
gyarok kulturalis hagyomanyd6rzésének segitése, er6sen maga-
ban hordozta a Balkanra kiterjedé magyar civilizacios ktildetés
gondolatat.!” A Boszniarol alkotott kép gyokeres megvaltozasaval
a vezet6 politikai korék a magyar birodalom 0j szallasteriletét

12 ArRpAY Lajos: A horvatorszagi magyarok torténete. In: U6 (szerk.): Fejezetek
a horvatorszdgi magyarok térténetébdl. Tanulmanyok. Teleki Laszlo Alapitvany,
Budapest, 1994. 9-43.

13 Marica Karakas OBraDov: Migarcije madarskog stanovniStva na hrvatskom
podrugju tijekom drugog svjetksog rata i neposredno poslije [A magyar lakossag
migracioi horvat tertileten a masodik vilaghaboru alatt és kdzvetlentil utanaj.
Tokouvi istorije, 2012/1. 91.

DOI: https://doi.org/10.31212/tokovi.2012.1.kar.87-105

14 Makkal Béla: A magyar kormanyzat ,Bosniai actio” ja. Szdzadok, 1996/2.
341.

15 Makkal Béla: Bosznia-Hercegovina mint magyar kivandorlasi, avagy ex-
panzios céltertilet. I. m. 136.

16 Uo. 136.

7 Makkal Béla: Magyar szérvanygondozas Bosznia-Hercegovinaban. Regio,
1995/3. 67.
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lattak az egykori vilajetben.'® Bosznia 1878-as megszallasat ko-
vetéen Bécs és Budapest a régiora Eurépan beltili gyarmatakeént
tekintett. A Szarajevoban felallitott kormanyzat mtikodése sok-
ban tiikrézte a nagyhatalmak Afrikaban vagy Azsidban kialaki-
tott kolonizacios sémait, amely magaba foglalta a civilizacios fel-
adatot, a ,vad kelet” megszeliditését.!® A Julian Iskola Egyestilet
munkajat mértékaddan befolyasolta a magyar birodalmi gondo-
lat megjelenése, amelynek az annektalt Bosznia — mint a Magyar
Kiralysag egykori tertilete — szerves részét képezte.?° Széchenyi
Béla Bosznia kapcsan egyenesen az 6si tulajdonjog visszaallita-
sat szorgalmazta.?!

Az egyestilet a magyar elit fontos eszkdze volt. Az Amerikai
Egyestilt Allamokba val6 kivandorlast a magyar politikai szerep-
16k — tobbek kozt a fiatal Klebelsberg Kuno — mély ellenszenvvel
fogadtak, s6t annak a meggatolasan dolgoztak.?? A kivandorlas a
romantikus nacionalizmusok nemzethalal-gondolatanak fataliz-
musat hozta felszinre. Az orszag nemzeti jellegének elvesztése, a
magyar vidékek kitirtilésének riaszt6 gondolata készoént vissza a
szazadfordulés elit megnyilatkozasaiban. Ugyanakkor ez a ma-
gyar elit, akarcsak europai kortarsai, értelemszertien a nemze-
tiségiek elvandorlasat nem banta, hiszen az a magyar dominan-
cia kialakitasanak kedvezett.?®* Ezzel szemben az Eurépan beltli
kivandorlast némi megértéssel fogadta. A kivandorolt k6zossé-
gek kozott a boszniaiak egyenesen kivaltsagosnak szamitottak.

8 Ress Imre: Bosznia-Hercegovina mint a magyar impérium ré-
sze? Szemléletvaltas az okkupaciotél a szazadforduléig. In: Csir Norbert-
ScHwARCZWOLDER Adam (szerk.): Modernizdcié és nemzetdllam-épités. Haza és/
vagy haladads dilemmdja a dualizmus kori Magyarorszdagon. Kronosz Kiado,
Pécs, 2018. 73-107.

19 Varaa Balint: Ausztria-Magyarorszag elfoglalja Bosznia-Hercegovinat. In:
Laczo Ferenc-Varaa Balint: Magyarorszdag globdlis térténete 1869-2022. Corvina
Kiad6, Budapest, 2022. 31-35.

20 Varca Balint: A magyar birodalom koncepciéi a hosszu 19. szazadban.
Szazadok, 2020/6. 1191.

21 Makkal Béla: Végvar vagy hidf6?1. m. 352.

22 Uo. 17.

2% Uo. V6. Tara Zaura: The Great Departure. Mass Migration from Eastern
Europe and the Making of the Free World. W. W. Norton, New York-London, 2016.
33-34.
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A magyar politikai és kulturalis vezeték a boszniai magyar tele-
pesekben lattak azt az éket, amely magaban hordozva a magyar
birodalmi gondolatot, képes lett volna megtérni a délszlav sze-
paratizmust ez pedig teret nyitott volna a magyar ktildetésnek a
Balkanon.?* A Julian Iskola Egyestlet tevékenysége a Drina és
a Szava altal kozrefogott tertileten sokban hasonlitott a német,
olasz vagy lengyel kulfoldi k6zosségeket gondozéd szervezetek
munkajahoz, amelyeknek célja a tavoli vidékeken otthonra lel
kozosségek megtartasa mellett az adott nemzeti elit altal vizio-
nalt politikai célok megvalositasa volt.2®

A civilizacios kuldetéstudatot jol ttikrézi, hogy a Julian Iskola
Egyestilet a vegyes nemzetiségi 6sszetételre és a magas irastu-
datlansagra valo tekintettel iskolait a horvat, szerb, muszlim és
zsid6 gyerekek el6tt is megnyitotta. Idesorolhaté az egyestlet
altal mukodtetett 6sztondijprogram is, amelynek koszonhetéen
boszniai didkok tanulhattak a budapesti egyetemeken.?® A kul-
turalis befolyasolas érvényesitése mellett a gazdasagi behatolast
is igyekeztek 6sztondzni Bosznidban. A szérvany(ok) kulturalis
gondozasaval egyidejliileg a magyarorszagi bankszektor is felis-
merte a Szavan tuli piacon kinalkozoé lehetéségeket.?” A Julian
Iskola Egyestilet tevékenysége a hattérben meghtiz6dé birodalmi
elképzelések ellenére mintateremté volt. A ktilf6ldén €16 magyar
kozosségek olyan problémaira hivta fel a figyelmet, mint a magas
fokl asszimilacié, amely kiilénésen a szoérvanyban él6 szlavo-
niai magyarok kérében volt erdés.?® Az asszimilaciés tényezé a
masodik vilaghabora alatt a magyar kormanyok hazatelepitési
politikajaban is visszakdszont, kiilonbséget téve magyar és ma-
gyar kozott.2°

A szazadforduld utan a horvat tertiiletek keleti részén él6 ma-
gyarsag helyzetén sokat rontott a budapesti kormanyok naciona-
lista térekvése, amely a horvatok korében a fokozatosan névekedd

24 Makkal Béla: Végvar vagy hidfé? 1. m. 334.

2% Tara ZaHRA: I. m. 75-76.

26 Makkal Béla: Végvdar vagy hidfé? I. m. 355.

27 Makkal Béla: Bosznia-Hercegovina mint magyar kivandorlasi, avagy ex-
panzios céltertilet. I. m. 139.

2% ArpaAY Lajos: I. m. 13-15.

29 MNL OL K-28 Nemzetiségi és kisebbségi osztaly iratai 1943-R-24333.
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magyarellenes hangulatot erésitette.’° A szlavoniai és boszniai
magyarok életében a Szerb—-Horvat—Szlovén Kiralysag létrejotté-
vel komoly fordulat tértént. Az addig magyar allami taAmogatassal
mukodtetett 75 iskola megsziint.3! A délszlav allamban mikodé
Magyar Part érdekvédelmi tevékenysége pedig elsésorban a bacs-
kai és banati magyarokra 6sszpontosult.>? A szérvanykozosségek
szamkivetettségérél Agoston Sandor bacsfeketehegyi reformatus
puspok — aki kliléndsen a szivén viselte a horvatorszagi (reforma-
tus) magyarok sorsat — az Gjvidéki Kalangya folyéirat 1940. nov-
emberi szamaban terjedelmes cikket k6zolt. Szuk fél évvel a bacs-
kai bevonulas el6tt 62 647 magyarrol irt, akiket a Julian Iskola
Egyestlet tevékenységének megsztiinése utan nemcsak az allami
szervek, de az egyhazak is teljesen magukra hagytak.3? A hely-
zetleirason tul ramutatott az ott €16 magyarok elvandorlasara és
elvandorlasi vagyara Magyarorszag felé. A valsagos helyzet megol-
dasat az elvandorlok magyarorszagi letelepedésének segitésében
vagy egy hazatelepitési akcioban latta. Ugyanakkor a bacskai és
banati magyarok kitelepitését nem tartotta elképzelhetének, mi-
vel Ggy itélte, 6k otthon érzik magukat sztil6foldjuikon.3*

A precedensek

Az etnikailag heterogén vidékek mesterséges megvaltoztatasa-
nak, egy etnikum eltildézésének vagy az etnikai hatarok tudatos
eltolasanak gondolata hosszt multra tekint vissza. A 19. szazad
alatt a nacionalizmusok és nemzetallam megteremtésének gon-
dolataval egyidejlileg szamos terv szlletett az etnikai konflik-
tusoktol terhelt vidékek problémajanak megoldasara.®® Az elsé

30 Arpay Lajos: I. m. 18-19.

3t Uo. 16.

32 Uo. 20.

33 Acoston Sandor: A szlavéniai magyarsag és a Julian Egyestilet. Kalangya,
1940/11. 478.

3+ Uo. 483-485.

35 Matthew Frank: Making Minorities History. Population Transfer in
Twentieth-Century Europe. Oxford University Press, Oxford, 2016. 11-17. DOI:
https://doi.org/10.1093/acprof:0s0/9780199639441.001.0001
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vilaghabort utani békerendszer Gj nemzetallamokat hozott létre
Europa térképén. Az allamoknak a nemzettel kapcsolatos célja-
ik megvalositasaban egy 0j kihivassal kellett szembenéznitk:
a kisebbségekkel. A parizsi rendezés utan az etnikai és vallasi
kisebbségek fokozatosan mind tobb figyelmet kaptak. A Parizs
kornyéki békeszerzédések szovegei tartalmaztak a kisebbségek
védelmére vonatkoz6 passzusokat, de ezek ellen a nemzeti elitek
Varsotol Bukarestig tiltakoztak. Az 1919 utani nemzetkézi rend-
szer a kisebbségi kérdés rendezésének 1j szintjét hozta, amely-
nek keretében mar a nemzetkozi porondra kertilt a ktilonb6z6
kozosségek kérdése. A kisebbségi kérdés két vilaghaboru kozotti
megoldasa lényegesen hozzajarult az emberi jogok gondolatanak
széles koru elterjedése mellett azon gondolat megfontolasahoz
is, hogy az etnikai és vallasi kisebbségek sorsanak rendezésé-
ben a nemzetkozi szervezetek, mint a Nemzetek Szovetsége fel-
lépése szuikségszerd.?® Az elsé vilaghaboru utan a kisebbségi
kérdéssel egyidejlileg jelent meg a menekulteké is, akik nagy
tomegU érkezése szintlugy erételjesen befolyasolta az orszagok
belsd viszonyait és a nemzetk6zi politikat.?” Az eurépai vegyes
vidékek homogenizalasara az 1923-as lausanne-i békeszerzédés
az Uj lehetdségek végtelen tarhazat nyitotta meg. A békeszerzé-
dés keretében a Gorégorszag és Torokorszag kézott megvalosulo
lakossagcsere a késébbi lakossagceserék eléfutaranak bizonyult,
amely a szerzédés alairasaval kilépett a pusztan elméleti ke-
retbdl, és megvalésulasat mar jogi dokumentum biztositotta.®
A szerz6dés, amely értelmében megkézelitéleg 350 ezer muszlim
vallasu allampolgar kerult Térokorszagba és mintegy 1 millio
kis-azsiai ortodox Goroégorszagba, mintat teremtett.%°

36 Eric D. WEerrz: From the Vienna to the Paris System: International Politics
and the Entangled Histories of Human Rights, Forced Deportations, and
Civilizing Missions. The American Historical Review, 2008/5. 1330-1332. DOI:
https://doi.org/10.1086/ahr.113.5.1313

37 Peter GatreLL: The Making of the Modern Refugee. Oxford University Press,
Oxford, 2013. 19. DOI: https://doi.org/10.1093/acprof:0s0/9780199674169.001.0001

38 Matthew Frank: I. m. 71.
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A masodik vilaghabora hajnalan az orszaghatarok ujraraj-
zolasaval az intézmeényesitett népességmozgatas Gijabb hatszelet
kapott. A nagyhatalmak, azok k6zul mindenekel6tt a Harmadik
Birodalom, Mussolini Olaszorszaga és a Szovjetunio vette fon-
toléra az etnikai feszlltséggel terhelt vidékek problémajanak
megoldasat allami feltigyelet mellett. Berlin elsé kisérlete Roma
felé iranyult a vitatott Dél-Tirol miatt. A dél-tiroli németek hely-
zete az 1920-as évektdl szamos belsé és nemzetkozi fesztiltsé-
get okozott. Az Adolf Hitler és Benito Mussolini k6z6tti kétoldalta
egyezmények, amelyek a dél-tiroli németség Németorszagba valo
telepitését garantaltak, megnyitottak a Heim ins Reich allami
hazatelepité program el6étt a kaput. A dél-tiroli németek kitele-
pitésének gondolatan, s kevésbé annak felemas sikerén felbuz-
dulva, Berlin a kézép-kelet-europai németség hazatelepitésével
folytatta a programot.*® Az 1939 oktéberében Hitler altal engedé-
lyezett Heim ins Reich a hatartalan allami tamogatas ellenére,
akarcsak DéI-Tirol esetében, csupan részsikereket tudott felmu-
tatni. A program komolyabb szervezési kihivast jelentett, mint
amire a fellelkestilt allamvezetés szamitott. A Heim ins Reich a
felhasznalt eréforrasokat, kivaltképp a pénzligyi raforditast te-
kintve draga mulatsag volt Berlin szamara.*! A program keretén
bellil a naci vezetés komolyabb ideologiai megfontolasokkal dol-
gozott, mint a nemzettarsaik kimenekitése Europa keleti felébél.
Az Eur6pa keleti hatarvidékein é16 Volksdeutsch kézosségekben
a Harmadik Birodalom a nemzetpolitikajat beteljesité tényezét
fedezte fel. A Heinrich Himmler altal vezényelt hazatelepitésben
a Baltikumbdl, Dobrudzsabdl, Besszarabiabél, a Szovjetuniobol
hazatéré németek ktildetése az etnikailag vegyes és a megszallt
lengyel vidékek elnémetesitése volt. Mindemellett a férfiak a ka-
tonai egységekben kaptak helyet.*? A Volksdeutschok Berlin ktil-
politikajaban kulonods helyet foglaltak el. A Wilhelmstrasse a né-
metek kitelepitésével gesztusokat tett a szovetségesei felé, hiszen

40 Matthew Frank: I. m. 98.
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érvelése szerint ezzel egy lehetséges feszliltség méregfogat huizta
ki. Ez a gesztus kulénésen Moszkva, a Molotov—Ribbentropp-
paktummal szerzett Gj szovetséges iranyaban volt érvényes.*?
A németek hazatelepitésének ugyanakkor egy tovabbi, negativ
vettlilete az volt, hogy a nem német, elsésorban zsidé kozosségek
kitelepitésének és eltildozésének felgyorsitasat is el6segitette.*

Lausanne megteremtette a lakossagcserék precedensét, am
a hitleri vezetés szamara pusztan csak inspiracio volt, amely
felvillantotta, meddig lehet elmenni a nagyhatalmak feltigyelete
alatt megvalosuld lakossagceserék terén.*® Ezek a 1épések jol ttik-
rozték azt a nagyhatalmi elképzelést, amelyben a birodalmak a
kisebbségek védelmének jelszava mogott onds céljaikat kévetve
a téluk keletre elhelyezkedé ,masik Eurépa” konfliktusait ,ol-
dottak meg”.*¢ A Harmadik Birodalom ilyenfajta apaskodasat a
»2Mischzoné”-k eltiintetése felett nem rejtette véka ala. A szdvet-
ségesei kozott kialakult konfliktusokat, amelyeknek gyokerét
az etnikai kérdés jelentette — mint Magyarorszag és Romania
esetében — ezen elképzelések altal vezérelve tervezte megoldani.*”
A masodik bécsi dontés alairasat megelézéen, mar 1940 juliusa-
ban felmerult a kézvetitd szerepét vallalo német félben egy eset-
leges magyar-roman lakossagcsere.*® Az elhtiz6dé targyalasok
fényében Hitler is tamogatta a lakossagcserét a teruleti igények
rendezésével kapcsolatban.* Ezekrdél a tervekrél a magyar dip-
lomacia és kormany is tudott.>°

A Karpat-medencében a magyar elem erésitésének vagya az
1930-as évektdl, a faji alapu elképzelések térnyerésével a hazai
dontéshozo elitek kérében is rendkivili erére kapott. A magyar
kozosség megerdsitésérdl, szambeli novelésérdl szolo tervekkel
egyidejlileg jelentek meg a torténelmi orszaghatarokon tul él6 ma-

4 Matthew Frank: I. m. 119-120.

4 Uo. 127. V6. Markus LeniGer: I. m. 89.

4 Matthew Frank: I. m. 98.
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dik bécsi déntés. Pro-Print Kényvkiadé. Csikszereda, 2002. 133.
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gyarok hazatelepitési tervei.’! A hazatelepités gondolata ktil6no-
sen 1940-t6l kapott Gjabb lendtiletet. A Magyar Nemzetbiologiai
Intézet, az Egészségpolitikai Tarsasag, a Prohaszka Ottokar
Tarsasag és sok mas szervezet kutatasaival a ,magyar faj” jo-
vojén és az etnikailag homogén nemzetallam megteremtésén
faradozott.®? Leveleikben ennek fontossagat tartak a Teleki Pal
vezette kormany elé.>® Teleki Pal, a Szent Istvan-i allameszmét
kovetve, a Karpat-medencében a magyarsagnak szant vezetd
szerepet, am minden nemzetiséget szivesen latott, amelyik el
tudta ezt fogadni.>*

A miniszterelnok az erdélyi magyarsagot érinté kérdésekben
konzervativ elképzeléseket vallott. A masodik bécsi dontés utan
a Romaniahoz tartozé Dél-Erdélybdl érkez6é menekulteket visz-
szatérésre akarta birni, hiszen benntk a jovébeli reviziot meg-
teremtd tényez6t latta. Bukovina nem képezte a magyar revizio
targyat, hiszen nem volt egykor a Magyar Kiralysag része, de a
bukovinai székelyek esetében, ahogy a dél-erdélyi menektltekeé-
ben is, meglehetésen tétovazé politikat folytatott. A lasst beszi-
remkedés taktikajat kdvetve a magyar fél befogadta a magyar
tertiletre érkez6 menektlteket, ugyanakkor nem szeretett volna
a terhelt roman-magyar viszonyban Gjabb problémas kérdések-
kel el6allni.> A bukovinai székelyek esetében — Németh Kalman
plébanos lobbitevékenységének és a tarsadalmi szervezetek nyo-
masgyakorlasanak készénhetéen — a kormany szakitott a lasst
beszliremkedés politikajaval. Megkezd6dott a kérdés alapos fel-
tarasa és a bukovinai 6t magyar falu (Istensegits, Fogadjisten,
Hadikfalva, Jozseffalva és Andrasfalva) hazatelepitésének eléké-
szitése. Teleki 1940 oktoberében Bonczos Miklés beltigyi allam-

51 R. Chris Davis: Restocking the Ethnic Homeland: Ideological and Strategic
Motives behind Hungary’s ,Hazatelepités” Schemes during WWII (and the
Unintended Consequences). Regio, 2007/English issue. 161.
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titkart, aki addig arviztigyi munkakban tevékenykedett, kine-
vezte az Orszagos Menekulttigyi Kormanybiztossag élére.>¢

A bukovinai székelyek helyzete régéta téma volt az erdélyi ma-
gyar politikai és egyhazi elitek korében. A madéfalvi Siculicidium
utan Bukovinaba kivandorlo székelyek altal alapitott 6t falu a
két vilaghabora koézotti roman allamban megannyi megproébal-
tatasnak volt kitéve. A bukaresti kormanyok diszkriminativ po-
litikaja Gigy az oktatast, mint a bukovinai székelyek gazdasagi
helyzetét érintette. A helyi klérus, élén Németh Kalman katolikus
pappal, mar 1939-ben, Jozseffalva leégése utan az attelepités keé-
relmével fordult a magyar kormanyhoz.5” A bukovinai székelyek
betelepitésével a magyar kormanyoknak volt némi tapasztala-
tuk. A régi6é magyarsaga to0bbszor forrasa volt a Monarchia alatti
telepitéseknek. A boldog békeidékben a Szucsava menti magyar
telepeseknek koszonhetden jott 1étre tobbek kozott az Al-Dunan
Székelykeve, Hertelendyfalva és Sandoregyhaza.s® A kitelepitést
jelentésen befolyasolta a Harmadik Birodalom nemzetpolitikaja,
amely — mint lattuk — a kdzép-kelet-eurépai német lakossagot ha-
zatelepitette vagy hazatelepiteni tervezte. A Berlin altal végrehaj-
tott akciok soran tért haza a mintegy 52 ezer bukovinai német,
6ket kovették a moldovai, besszarabiai németek.> Ez nemcsak a
magyar, de tagabb értelemben a kézép-kelet-europai allamoknak
is precedensként szolgalt.5°
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A bukovinai székelyek menekiilését a masodik vilaghabora
alatt a helyi és a globalis politika idézte el6. Fokozatosan nétt
azok szama, akik énként hagytak hatra otthonukat, és szoktek
at magyar teruletre.®! A bearamlas a késébbiekben tovabb nétt, a
budapesti kormanyokra pedig a tarsadalmi, egyhazi szervezetek
gyakoroltak nyomast. A kormany, a Magyar Kultigyi Tarsasag
és a BelUgyminisztérium 1940 6szétdl napirenden tartotta a
kérdést. Az erdélyi politikai elit, példaul Bethlen Béla, Eszak-
Erdélyben latta a bukovinai székelyek jovéjét. Céljuk a Partium
és a Székelyfold kozott htizédo sav magyar lakossaganak no-
velése volt.52 Bethlen Bélaval ellentétben a bukovinai katolikus
vezetOk kizartnak tartottak a romanok k6zé valé teleptilést. A két
plébanos a multbéli sérelmek miatt az etnikai viszonyok tjboéli
elmérgesedésétdl tartott.®®> Németh a végtelen magyar Alfoldrél
almodozott a bukovinai székelyek 1j szallashelyeként.®

Teleki Pal 6ngyilkossaga és a Bacska visszacsatolasa utan
megvaltozott a bukovinai székelyekkel kapcsolatos hivatalos
allaspont. Feler6sodtek azok a hangok, amelyek az 6t falu la-
kossagat a déli végeken lattak viszont.®®> Budapest Bacskaval
kapcsolatos nemzetiségi politikaja jelent6sen befolyasolta ezt
az elképzelést. A magyar honvédség eltéré banasmodot alkal-
mazott a Bacskaban €16 nemzetiségekkel szemben. A németek-
kel és a horvatokkal tébbnyire kivételes odafigyeléssel bantak.
E barati viszonyban viszont nem részestiltek a szerbek, azon
beltl is a katonai egységek és a két vilaghaboru koézétt betele-
pult dobrovoljacok.®® Werth Henrik, a honvédség vezérkari f6-
noke a délszlav foldreform nagy kedvezményezettjeinek szamito
dobrovoljacok kitelepitését szerette volna elérni, de a kitelepités
megvalositasa csak részsikereket hozott a magyar fél szamara,
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a 180 ezer fére becstlt tomegbdl alig par ezret toloncoltak ki a
Duna vonalan tulra.%” Az elizott szerb lakossag helyét, megtire-
sedett otthonaikat a vezérkar magyar telepesekkel szerette volna
feltoltetni. Ekkor mertlt fel a bukovinai székelyek Bacskaba valo
telepitése. Budapest és Bukarest kézott végtil 1941. majus 11-én
szlletett meg az egyezmény. A roman fél megnyugodhatott, hogy
a székelyek nem maradnak Eszak-Erdélyben, a magyar kormany
pedig kévethette a vidékeket nemzetiesitd politikajat.®® A bukovi-
nai székelyek Bacskaba val6 attelepitését a kormany sikeres ak-
cioként konyvelte el, ahol els6sorban a dobrovoljacok altal hatra-
hagyott birtokokon kaptak hazakat és foldet, mint Horthyvaran
(Mariamajor/Stepanicevo) és Hadikligeten (Veternik).

A hazatelepitésekben Bonczos Miklos szerepe dontének bi-
zonyult. Bonczos a palyafutasat Gémbos Gyula lelkes hive-
ként kezdte. Az 1930-as évektdl a Nemzeti Egység Partjanak
Csongrad megyei prominens alakja volt, és az Orszagos Nép- és
Csaladvédelmi Alap (ONCSA) egyik megszervezdje. Politikai te-
vékenysége mellett irasokat k6zolt a magyar parasztsag helyze-
térél, mindenekel6tt annak szellemi és gazdasagi problémairol.
Az also rétegek felzarkoztatasat az agrarium megreformalasaval
vélte megvaldsithaténak. Az allamtitkar publikacio6ival az ,,aj ma-
gyar élet megteremtésének és megszervezésének alapjait” probal-
ta lerakni.® Irasai a nép és a fold organikus viszonyarél széltak.
Szemében a parasztsag egyszerre volt a legelesettebb és a leg-
tisztabb tarsadalmi réteg. Az 1943-ban megjelent Magyar féld —
magyar nép cim kényvének elészavaban a kévetkezéképp fogal-
mazott: ;megmaradasunk, eré6sodéstink, terjeszkedéstink zaloga
6sid6k ota a fold volt, a vérrel és verejtékkel oly sokat 6nt6zott 6si
magyar barazda”.’® Az allamtitkar gondolatisaga sokban idézte
a Blut und Boden elképzeléseit; ahogy az altala irt el¢széban fo-
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galmazott: ,akié a fold, azé az orszag”.”! Bonczos — a vezérkarhoz
hasonléan — az altala idegennek vélt elemek eltizését, majd va-
gyonuk elkobzasat szorgalmazta. Az eliz6tt lakossag helyét loja-
lis magyar telepesekkel tervezte feltélteni, a magyarok javara val-
toztatva meg ezzel az etnikai aranyokat. ,Emberfeleslegtinknek
nem lehet a jovében kivandorlasi lehetésége, itt legfeljebb a beko-
vetkezett vérveszteséglink visszaszivargasarol és visszavandor-
lasardl lehet beszélni” — fogalmazott a Magyar Kézigazgatdsban
megjelent cikkében.”? Nem beszélve arrol, hogy csongradiként a
déli végek tigyeit kifejezetten a szivén viselte.

A hazatelepitések

1941 6szétdl egyre tobb panaszlevél érkezett a boszniai és szla-
voniai magyaroktél. A beszamolok néhol ijeszté részletességgel
irtak a Szava vonalan dulé partizanharcokrél.”® A bijeljinai ma-
gyarok utan 1941. november 19-én a brékéi magyarok panaszol-
tak el terjedelmes irasban szomoru sorsukat a DMKSZ ujvidé-
ki vezetéségének. Az iras Brcko kornyékén felégetett tanyakrol,
kuatmérgezésrol, csetnik és usztasa 0sszecsapasokrol, valamint
mindkét fegyveres egység magyargyuloletérdl szolt. A bréckoiak
rendkivil igazsagtalannak érezték, hogy a birodalmi német
vezetés a kérnyéken él6 27 német csaladot — amelynek jelentds
része mar a német nyelvet sem beszélte — napok alatt kimeneki-
tette, mig velllk nem toré6doétt senki.” A levél érdekessége, hogy
a helyi magyarok csoportja ktiléndsen aggodott az elégedetlen-
ség kovetkeztében erdre kapé szélsdjobboldali eszmék elterje-
dése miatt: ,Szégyenszemre mar is megtortént néhany kishiti
magyarral, hogy a horog- és nyilaskereszt arnyékaban keresett
menedéket.””®

71 R. Chris Davis: I. m. 162-163.
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A Fuggetlen Horvat Allam tertiletén a Nyilaskeresztes Part
kiterjedt halozattal rendelkezett. Tagjaik nemegyszer kerultek
Osszetlizésbe a horvat szervekkel. A nyilasoknak nemcsak az
allamhatalommal gydlt meg a bajuk, hanem a Horvatorszagi
Magyar Koézmuvelédési Kozosséggel is. A horvatorszagi ma-
gyarok érdekvédelmi szervezetével a konfliktus tettlegességig
fajult.”® A Fuiggetlen Horvat Allam beliigyminisztériuma 1942
marciusaban széles korti tajékoztatéban informalta az orszag
eloljaroit, hogy a Nyilaskeresztes Partot nem szabad a magyar
érdekeket képviselé szervezetként kezelni, mivel mtikodéstk a
Fiiggetlen Horvat Allam tertiletén nem engedélyezett.”” A két ma-
gyar szervezet szembenallasa a partizanok el6torését kovetéen
megvaltozott, 1944 aprilisaban mar egyuttmuikodést kotottek.”

1941 végén mar bizonyos szervezetek is felszélaltak a boszniai
magyarok hazatelepitésének tigyében. A Julian Iskola Egyestilet
részletes jelentésben targyalta a haboru stjtotta boszniai ma-
gyarsag torténetét, helyzetét és ajanlott jovéjét. A szervezet, ame-
lyik a legpontosabb kimutatasokkal rendelkezett — ugyan a le-
irtakban a délszlav allam népszamlalasi adatainak hianyaban
még a Monarchia idején elvégzett 6sszeirasra hivatkozott —, a
boszniai magyarsag azonnali visszatelepitését stirgette. A Julian
Iskola Egyestilet 15 ezer magyarral szamolt, holott ez a szam —
mint lattuk — a valésagban két-haromezer kozott mozgott. A je-
lentés a szlavoniai, kivaltképp a szlavéniai szérvanymagyarsag
hazatelepitésérél sem feledkezett meg, Am azt nem tartotta ége-
tének. Ahogy mas szervezetek vagy a minisztériumok, az egye-
stilet kovetendé példaként a bukovinai székelyek sikeres bacskai
telepitését emlitette meg.”

A magyar kormany 1941 6szétél a mar lezart és sikeres te-
lepitések miatt egyrészt végérvényesen tervezett a kulféldrol
hazateleptilni vagyokkal, masrészt végleg szakitott a lassu be-

76 Aleksandar Kasas: Madari u Vojvodini 1941-1946 [Magyarok a
Vajdasagban, 1941-1946]. Filozofski Fakultet u Novom Sadu, Odsek za Istoriju,
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szliremkedés politikajaval. J61 mutatja a kormany ,hirtelen fel-
ismerését” a Kormanybiztossag Boszniara vonatkozo6 irataiban
tapasztalhaté kapkodas. Bosznia nem képezte a magyar revizio
részét.®° A Kormanybiztossag viszont az ott €16 magyarokban rej-
16 lehetdéségekkel szamolt. Bosznia terra incognitaként ttnt fel a
Kormanybiztossag lapjain, hiszen a térségre vonatkoz6 mélyebb
ismeretekkel a szervek — az iratanyagok tanulsaga alapjan — nem
igazan rendelkeztek.

Némi tampontot nyGjtott Angeli Andras és az altala felhalmo-
zott tudasanyag. Angeli, aki 1942-t6l hol a belgradi, hol a zagrabi
magyar konzulatus vajdasagi szarmazasu tisztviseldjeként ttint
fel, Zagrabban végezte egyetemi tanulmanyait allatorvosi szakon.
A zagrabi Magyar Egyetemi Hallgaték Kulturalis Egyestiletének
tagjaként 1938 és 1941 kozott a Horvatorszag kézépsd részén
él6 magyarok szociografiai 6sszeirasaval foglalkozott.®! Angeli a
harom év alatt a Daruvari, Novskai, Belovari (Bjelovar), Pakraci,
GareSnicai (Gerzence) Grubisno poljei (Grobosinc) jarasok ma-
gyarjait kutatta fel. Osszefoglalé irasaiban részletesen irt az ott
€16k csaladi, kozosségi és birtokviszonyairél, a kozosségszervezé
személyek, kivaltképp a magyarul tudé papok és lelkészek hia-
nyarol, a Julian Iskola Egyestlet hagyatékarol és az asszimilaci-
orol. Angeli vallomasos irasai szerint nem csak a dokumentacio
céljaval ment az emlitett jarasokba. A teleptiléseken lelkiismere-
tesen osztogatta a Nagy Ivanhoz, késébbi budapesti orszaggyi-
lési képvisel6hoz kozel all6 A Nép cim(i napilap példanyait. Nagy
Ivan munkassaga és ideologiaja lényegesen eltért a délvidéki ma-
gyar politika f6sodratél. A Belgraddal egyuttmtikodést keresd
Magyar Partot Nagy a Horvat Parasztpart eszmeiségétdl inspi-
ralédva a radikalis jobboldalrél tamadta.?? Angeli megszerzett
tudasanyagat késébb hivatalnokként kamatoztatta, és szerepet
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vallalt a hazatelepitésben, szamos esetben személyesen kezeske-
dett a menekl6 csaladok elhelyezéséért.s3

A kormany és a minisztériumok 1941 késé nyaratél hataro-
zottan ellenezték a déli végeken az atteleptilni vagyok és me-
nektlék maganakcioit. A kormany tisztvisel6i az egyéni atte-
leptulések megakadalyozasat, az egyének hatarnal valé feltar-
toztatasat tartottak sziikségesnek, mivel a spontan mozgasok
ellehetetlenitették volna a csoportos kimenekitést és/vagy egy
lehetséges lakossagcsere megvaldsitasat.®* A lakossagi és szerve-
zeti nyomas ugyanakkor hatasosnak bizonyult, hiszen a Kulfoldi
Magyarokat Hazatelepité6 Kormanybiztossag és a zagrabi Magyar
Kiralyi Kovetség hathatos 1épéseket tett a hazatérni vagyé ma-
gyarok ltigyében, helyi partnerként pedig a HMKK-ra szamitha-
tott Budapest.

A Magyar Kiralysag de facto mar aprilis 11-én elismer-
te a Fuggetlen Horvat Allamot, elkdnyvelve ezzel a Jugoszlav
Kiralysag megsztiinését.®> Még aznap, aprilis 11-én a honvédség
alakulatai atlépték a trianoni hatart, és megkezdték a bevonu-
last a Bacskaba és Baranyaba. Budapest igényei itt nem értek
véget, hamarosan megszallta a Murakoézt, de felmertilt a vagyott
tengeri kijarat, vele Fiume visszaszerzése, valamint egy tran-
zittvonal biztositasa is.®¢ Magyarorszag revizios céljai miatt az
usztasakormany félelme a tovabbi esetleges tertleti igények mi-
att a szlovak és roman kormanyokkal rezonalt, s mar a haboru
alatt targyalasok folytak Zagrab és Bukarest k6zott a kisantant
esetleges feltamasztasa érdekében.®”

A két szovetséges kozott a legtébb problémat egy tertleti
kérdés okozta: a Murakodz hovatartozasa. Nem véletlen, hogy a
Drava és a Mura kozotti tertilet kapcsan mertult fel el6szor egy
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horvat-magyar lakossagcsere gondolata Zagrab és Budapest ko-
z6tt. Ante Paveli¢, a Fluiggetlen Horvat Allam vezére és miniszte-
rei hajlottak volna a Murakoz atadasa esetében egy lakossag-
cserére, amelynek keretében a tertiletért cserébe Zagrab atvette
volna a bacskai bunyevacokat. Marosy Ferenc zagrabi kovet az
ugy legszofisztikaltabb megoldasa mellett allt ki. A kévet szerint
Lsezen fajilag amugy is elveszett tertiletet” a bunyevac lakossag
kitelepitéséért cserébe at kellett volna adni az usztasaknak.%®
A Murako6z koézjogi rendezésének elhtizodasa, majd aprilis 16-i
Magyarorszaghoz csatolasa véget vetett a Budapest és Zagrab
kozotti targyalasoknak. A tertilet hovatartozasa miatt a két or-
szag kozotti viszony a masodik vilaghaboru alatt mindvégig fa-
gyos maradt.®® A régi6 kapcsan kialakult viszalyt tovabb flitotte
a Murakozben tervezett és részben megvalositott magyarosito
politika, amely tébbek kozott a Murakéz — Megyimurje lapon ke-
resztll probalta meg a tertilet magyar multjat és jovojét megraj-
zolni, valamint a murako6zi nemzetiségrél és nyelvrél szolo elkép-
zeléseket feléleszteni.?®

Marosy kovet ezutan féleg a magyar kisebbség altalanos hely-
zetének javitasaért tett lépéseket. A diplomaciai fesztltség hor-
vat tertleten a magyarul misézé papok elleni eljarasokban, a
Horvatorszagi Magyar Kézmutivelédési K6zosség miikodésének
akadalyoztatasaban mutatkozott meg. Az ilyen és hasonlo 1épé-
sekkel a magyar fél sem maradt el: a hatésagok listakat készi-
tettek az 1918. december 1-je utan bevandoroltakrél, s a listak
alapjan irredentizmus és kommunizmus vadjaval kiutasitasokat
végeztek.%!

A diplomaciai csatak arnyékaban a boszniai, szlavoniai ma-
gyarok helyzete egyre égetébb kérdéssé valt. A minisztériumok
gézerdvel dolgoztak a megoldason. Dr. Szabados Mihaly minisz-
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tériumi eléado, ahogy mar a bukoviniai telepitések idején, a
horvatorszagi hazatelepitésekben is részt vallalt ,magyar kira-
lyi telepitéstigyi feltigyelé” minéségben, gazdasagi felméréseket
és Osszeirasokat készitett.°? A kormany politikaja mellett olyan
szellemi mihelyek, mint a Magyar Kultigyi Tarsasag vagy a pé-
csi Egyetemi Kisebbségi Intézet cikkeikben, tanulmanyaikban a
hazatelepités mellett foglaltak allast.

A két allam diplomaciaja 1941 decemberében Ujra felvetette
a lakossagcserét. Bonczos Miklos 1942 marciusaban, Bardossy
Laszlohoz intézett feljegyzésében pontokba szedve ismertette a
hazatelepités koriili tennivalékat. Tervét 1942 juliusaban, a mi-
nisztertanacsi gyulésen is eldadta.®* Az allamtitkar a szovetsé-
ges szomszéd allam teljes magyar lakossaganak hazahozatala-
rol irt. A nemzetkoézi példakbdl tanulva Bonczos egy széles korti
lakossagcserének akart tamogatast szerezni. A Magyarorszagon
€l6, altala 100 ezer fére becsult bunyevac lakossag kitelepité-
sét vizionalta. A reciprocitas elvét kovetve a 100 ezer bunyeva-
cért cserébe a szamitasai szerinti 90 ezer szlavéniai magyart
szerette volna hazatelepiteni. Figyelembe véve a népszamlalasi
adatokat a revizio révén visszatért Bacskaban, a déntéen hor-
vat tobbségli Dravaszogben és a Murakodzben az esetleges la-
kossagcsere utan is mintegy 200 ezer horvat, illetve horvat ajka
maradt volna Magyarorszagon.®> Bonczos érvelésében az igazan
figyelemre mélt6, hogy nem a murakézi horvatok kitelepitését
szorgalmazta, hanem a tdmbmagyar vidékeken és a Bacskaban
szorvanyban élé bunyevacokét. Fontos kitétele volt, hogy az 6n-
ként Horvatorszagba atteleptiltekre, illetve a mar Horvatorszagba
hazatértekre ez nem vonatkozhatott. Szerteagazo tervezeteiben
a legtobb fejtorést egyértelmtien az ingatlanvagyon és az utana
jaré karpotlas megoldasa jelentette. Az allamtitkar, a zagrabi ko-
vettél érkezett informéaciokra alapozva, a hazatérék vagyoni hely-
zetének rendezésében a Pénzligyminisztérium segitségét kérte.
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A Kormanybiztossag allamkdézi megallapodast szeretett volna,
amelynek keretén beltil Zagrabot a horvat allam tulajdonaba ke-
rilé ingatlanvagyon kifizetésére lehetett volna kotelezni. A leg-
szerencsésebb megoldas ebben az esetben a reciprocitas elve lett
volna Bonczos szerint: a hazateleptilék a kitelepitettek altal hat-
rahagyott birtokokat vették volna at iigy Magyarorszagon, mint
Horvatorszagban.®¢ A zagrabi kuilképviselet jelentése a Murakoz
kapcsan kialakult diplomaciai fiaské miatt kevés vigasztalo in-
formacidval szolgalt. A horvat fél kovetkezetesen megtagadta a
lakossagcserén keresztiili etnikai rendezést. Egyedtil a horvat
allamvasutak mutatkoztak egytttmtkodének. A zagrabi kovet,
koénnyitve a szervezésen, azt is kilatasba helyezte, hogy az eset-
leges utazas és a szallitas koltségeit a kovetség magara tudna
vallalni, mivel minddssze 100 kilométeres tavolsagrol volt sz6.%7

Bonczos allamtitkar tervezetei jol ttikrézték a Kormany-
biztossag hazatelepitési programja mogoétt megbuvo célokat.
A Kormanybiztossag kezében a hazatelepitendé magyarok a
belfoldi lakossagot érintd ,tarsadalmi mérnékéskodés” eszkodzei
voltak, vagyis a revizi6 kovetkeztében a magyar allamhoz vissza-
tért etnikailag heterogén tertiletek elmagyarositasat szolgaltak.
A horvat allam tertletérél hazateleptiléknek a Bacskaban jelol-
tek ki helyet, ezzel is noévelve a régioban él6 magyarok aranyat.
A magyar revizi6 integralis valtozata az elszakadt régiok teljes
visszaszerzését tlizte ki célul, de elismerte Horvatorszag figget-
lenségét, és nem tartott ra igényt — ellenben az ott él6 magyarok-
ra igen.”® Bonczos az emlitett k6z6sségek hazatelepitésével tavlati
célokat tervezett megvaldsitani. A tervekbdl jol kirajzolodnak a
haboru utani idékre tekinté célok, hiszen az 6sszefliggd magyar
tertiletek létrehozasaval Bonczos elképzelése szerint erésithetd
lett volna a revizié alapja.

Az allamtitkar munkaja a célok megvaldsitasaban alapvona-
laiban a két vilaghaboru kozo6tt és a masodik vilaghaboru alatt
a nagyhatalmak altal is megvalositott mintakat kévette. A terv
ugyanakkor nem tartalmazott expanzios birodalmi terveket, ami

% MNL OL K-28 Nemzetiségi és kisebbségi osztaly iratai 1943-R-24333.
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Németorszag esetében megfigyelheté volt a megszallt lengyel te-
riletek esetében. A hazatelepitenddé embertdémegben a férfiakra
tovabbi feladat harult volna, hiszen a honvédség a hazaérkezdékre
utanpotlasként szamitott. A Kormanybiztossag belsé anyagai a
horvatorszagiaknak hasonlé eljarast javasoltak, mint a bukovi-
nai, dél-erdélyi tertletekrol elmenektilteknek.®® A lakossagcsere
els6é meghitsult kisérlete utan a horvat allamban él6 magyarok
— Ujra a precedenseknek szamité eseteket kévetve — a kiilpoliti-
kaban kaptak szerepet. A Kormanybiztossag és a ktilképviselet
egy méreteiben kisebb, szervezését tekintve konnyebb projekttel
allt el6. Budapest a boszniai magyarok hazatelepitésétdl remélte
a két orszag kozotti viszony normalizalasat.

A Szava vonalan zajlé harcokat a Vuéjak kérnyéki magyarok
kulénosen megszenvedték.l°© A kormany Marosy Ferenc zagra-
bi koveten keresztiil viszonylag révid idén beltil megszervezte a
vucjaki csaladok hazahozatalat. Az akciot a magyar beltigy teljes
mellszélességgel tamogatta, és a horvat fél sem ellenezte, mivel
mindkét oldal felismerte az allamkdozi kapcsolatok normalizala-
sanak fontossagat. Marosy kévet és Mladen Lorkovi¢ ktiligymi-
niszter aprilis elején megkototte a ,végveszélynek kitett” bosz-
niai magyarok hazatelepitésérél sz6l6 egyezményt.'®! Az els6-
ként 1941-ben Vucjakroél hazatért 22 csaladot a Magyarkanizsa
melletti Fogadjistenre (Velebit) telepitették, a mar ott él6 buko-
vinai székelyek mellé. Vorés Janos hazatelepiilt vuéjaki lakos
levélben koszonte meg a ,,Fé Méltosagos” urak segitségét, és a
még Boszniaban maradt 55 csalad kimenekitését stirgette ,Jo
Magyar orszagba”.!?? A vucjaki magyarokat 1942 6széig tovab-
bi kisebb csoportok koévették Gunjarol és Brckobol, amelynek
kovetkeztében a boszniai magyarsag jelentés hanyadat sikerilt
hazahozni.'®® A magyar allam a boszniai magyarok esetében az
idésztike és a haborus kortlmények miatt hajlandé volt elengedi
a birtokrendezés kérdését. A magyar csaladok minddssze ingo

99 MNL OL K-28 Nemzetiségi és kisebbségi osztaly iratai 1943-R-24333.
100 UO.

101 A, Sagti Eniké: Impériumvdltasok, revizio, kisebbség. 1. m. 225-226.
192 MNL OL K-28 Nemzetiségi és kisebbségi osztaly iratai 1943-R-24333.
103 A. SaJgti Eniké: Impériumvdltdasok, revizié, kisebbség. 1. m. 226.



B8 Telepitéspolitika

vagyonuk egy részét tudtak magukkal hozni. Hatrahagyott in-
gatlanjaik és ingosagaik a Fiiggetlen Horvat Allam Telepitéstigyi
Hivatalahoz kertletek.!®* A magyarorszagi sajté 1942 szeptem-
berében terjedelmes cikket szentelt az ijabb, mintegy 600 haza-
tért magyarnak. A kovetkez6 csoportot a Bijeljinan és kérnyékén
élék képezték. A 67 vagonbdl all6 vonat Dardara futott be, ahol
diszes tnnepséggel vartak az érkezdket. A zagrabi kbvetség és
a Horvatorszagi Magyar Kézmutivel6dési K6zosség legfontosabb
tisztviseldi mellett Bonczos Miklos személyesen tidvozolte a haza-
telepitetteket. Az allamtitkar beszédében az altala megalmodott
hazatelepitési programra, az altala vallott faji aspektusokra és
az egybefliggé magyar nyelvtertiletre reflektalt.

Most, a haboru kelléds kozepén a magyar kormany ugy talalta
[...] itt van az ideje annak, hogy minden magyar er6t 6sszefogjon.
Minden magyarra, barhol éljen is a vilagon, sziikséglink van.
Minden csepp magyar vérre igényt tartunk. A térténelmi hataro-
kon tul nincs keresnival6ja a magyarsagnak. [...] Kérlek benne-
teket, tartsatok ti is rendet, torvényt, méltanyossagot. Becstile-
tes, szorgalmas munkat kértink téletek, mert ebben az orszag-
ban most mindenkinek dolgoznia kell. Sokat kell dolgoznunk,
hogy német és olasz szdvetségeseinkkel megnyerhessik ezt a
haborut, mert gyézniink kell. A gyézelem érdekében sztikséglink
van egy szilard belsé arcvonalra. Fokozni kell azonban a belsé
termelést is. Azt varjuk téletek, hogy megmutatjatok, miként kell
keményen, tisztességesen és becstletesen dolgozni.!%®

A hazatért magyarok az orvosi vizsgalat és a tizennégy napos
karantén letelte utan az Ujvidéktél nyugatra talalhaté, etnikai-
lag sokszint vidékre kertiltek. A mar bukovinai székelyek altal
lakott teleptiléseken, Hadikligeten és Horthyvaran kaptak birto-
kokat.!°¢ Ezzel az akciéval a boszniai magyarsag mintegy felét si-
kertilt hazahozni. Az akciét 1943-ban még egy kovette, amellyel
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a horvat forrasok szerint tovabbi 1500 embert menekitettek ki a
haboru sujtotta régiobal.lo”

Az elsé szervezett horvatorszagi népességmozgatas rengeteg
tanulsaggal szolgalt, valamint ramutatott a szervezési nehézsé-
gekre. A hazautazas koéril megmutatkozott a magyar hatéosagok
felkészuiletlensége. A Kormanybiztossag nem, vagy csak hianyo-
san rendelkezett hattéranyaggal a horvat allam tertiletén é16 ma-
gyarokrol, nem mérte fel jol a horvat allami szervek és az allam-
vasutak egyuttmtikddési hajlandosagat, és az ingo6 és ingatlan
vagyon sorsa megoldatlan maradt. A repatrialasi akcié szamos
kérdést vetett fel, amelyekre stirgés valaszokat kellett talalnia
a Kormanybiztossagnak. A stirgésen szlikséges hattéranyagok
elkészitésével a HMKK-t biztak meg. A szoérvanyban él6 magya-
rok feltérképezése, vagyoni allapotanak 6sszeirasa alapjaiban
mutatott ra a szervezési fejetlenségre, hiszen az anyag hosszu
latolgatas utan csak 1944-re készult el.108

A Fuggetlen Horvat Allam a kezdeti habozas utan, ahogy a
magyar, Ujra felismerte a lehetséges lakossagcsere elényeit. Az
egységes horvat nemzetallam megteremtésében az usztasak al-
tal idegennek vélt elemek eltiintetése és elhorvatositasa mellett
a kulfoldrél hazatérdk is szerepet jatszhattak volna. Az usztasa
vezetés belatta, hogy egy lehetséges lakossagcserével, amelynek
keretében a szlavéniai és boszniai magyarokat kitelepitik, és a
magyarorszagi bunyevacok, sokacok veszik at helytket, az et-
nikai aranyok még inkabb a horvat elem javara billenthet6k.'%°

A boszniai magyarok részleges hazatelepitése utani segitség-
kérelmek nem maradtak el. Mar nem a boszniai magyarok ag-
godalmairol olvashattak a tisztviselék, hanem a szlavéniai és
szerémségi szérvanymagyarsag helyzetérél. A Belovar, Pozsega
(Pozega) és Veréce (Virovitica) haromszodgében €16 magyarok —
nagyjabdl azok, akiket a haboru hajnalan felkeresett Angeli —
1943 kés6 tavaszatdl is puskadorgésre ébredtek. Ahogy a buko-
vinai székelyek esetében, a feszult helyzetben felértékel6dott az
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egyhaz szerepe a déli végeken. Agoston Sandor bacsfeketehegyi
reformatus plspok, felséhazi tag Kallay Miklés miniszterelnok-
hoz intézett barati levelében a szlavoniai reformatusok hazaho-
zatalat kovetelte.!’® A kozép-horvatorszagi magyar k6zosségek
egy részét, 1943 alatt az orszag keleti részébe, Korogy (Korod),
Szentlaszlo (Laslovo) és Harasztiba (Hrastin), valamint kisebb
Szerémségi falvakba evakualtak.!!!

A hazatelepités-ligyben Marosy kovet 1943 tavaszatol jelen-
téseiben mar a teljes szlavoniai magyarsag hazatelepitése mel-
lett kampanyolt. A kovetség sajat becslései alapjan, a boszniai
akciébol tanulva, els6ként kisebb 1épéssel, a 10 ezer fére be-
csult, féleg szérvanyban élé6 magyarsag kimenekitését javasolta.
Szamukra — a mar bevalt tapasztalatok alapjan — a Bacskaban
jelolt ki helyet, ahol megfelelé birtokrendezésre nyilt lehetdség.
A Kormanybiztossag valaszaban felajanlotta a még nala rendel-
kezésére allé nagyjabdl 14 ezer kataszteri holdat a hazatérék-
nek.'? Marosy marciusi irasa utan a Kormanybiztossag majusi
levelében, mar Bonczos eredeti elképzeléseinek megfeleléen, nem-
csak a tizezres szérvanymagyarsag hazatelepitését kivanta meg-
valésitani, hanem a teljes szlavoniai magyarsagét. A Szlavoniabél
hazatéré magyarok szintén részben a kitelepitendé bunyevacok
helyén, részben — a magyarok szamanak novelése érdekében — a
Bacskaban leltek volna 4j otthonra. A hat6sagok értelemszertien
a teljes magyar lakossag hazahozatala mellett érveltek, am ter-
veik részletei eltértek Bonczosétol. A Fiiggetlen Horvat Allambol
hazatelepitett szorvanykozosségeket Erdélybe, a Partiumba és a
Felvidékre telepitették volna magyar identitasuk megerdsitésé-
nek érdekében. A lehetdségek kozul Karpataljat sem zartak ki.
A tisztviselOk attol tartottak, ha ezek a magyarok Gjra délszlav
kérnyezetbe kertilnek, az asszimilacié tovabb fog tartani. Ezért a
szervek a magyar-magyar hazassagok tamogatasat, a minél tobb
ingd vagyon elhozatalat és egy esetleges katonai kiséret lehet6-
ségét sem zartak ki. Az iras a délszlav etnikumokba val6 beolva-
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das mellett az egykézést tartotta komoly veszélynek. A délszlav
lakossagtol ,eltanult” egykézésrél Angeli is irt a haboru elétt ta-
nulmanyaban.!’® Az egykés csaladokat nagycsalados kozosségbe
tervezték elhelyezni, ezzel is sugallva a Kormanybiztossag altal
O0szténodzni kivant ,fajfenntartast”. A szérvanymagyarok kapcsan
a nagyobb ipari varosokba telepités lehetéségét sem zartak ki.
A szlavoniai magyarokkal lehetett volna névelni a magyar ipari
munkassag aranyat, példaul Nagyvaradon vagy Kolozsvarott.!!*
A Kormanybiztossag — az atfogoé tervek ellenére — a szorvany-
kozosségek irant bizalmatlansaggal viseltetett, amely hosszu
tavon puha diszkriminaciéba torkollott. A tisztviselok képzeleté-
ben, akik érizték a magyar birodalmi gondolat eszméjét, Bosznia
és Szlavonia ismeretlen tajai a ,kietlen kelet” képét idézték fel.
A magyar csoportokat mindsitd kijelentéseikben a htitlenség, a
vadsag és a civilizalatlansag vadja rejt6zott.!'> Nem csoda, hogy
az allami szervekhez beérkezett levelekben a menektilés okozta
trauma, a nemzethez valé hliség bizonyitasa identitasformalo
hatassal birt,'!¢ és a segit6 tett halaszthatatlansagat emelte ki.!"”
Figyelemre mélto, hogy a zagrabi kovet nem feledkezett meg a ha-
zatelepitések politikai élérél. Aggodalommal jegyezte meg, hogy
a kormanyszervek nemtérédémsége, a hazateleptilék megktilon-
boztetése a politikai ellenfelekhez, nevezetesen a Nyilaskeresztes
Parthoz fogja terelni a menekulteket.!'® A gondolati surlédasok
ellenére a Kormanybiztossag gy vélte, ,kivanatos és sziikséges”
minden magyar hazatelepitése a torténelmi hatarokon beltlre.!*®

Mikézben a kormanyon beltil formalédott a dontés, Gjabb és
Ujabb magyar csoportok menektiltek észak felé. Sorstarsaikhoz
hasonléan a szerémségi magyarok sem maradtak nyugodt 1é-
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lekkel a gerillaharcok pusztitasai k6zo6tt.!?° A partizanharcok
feler6s6désekor, 1943 kora nyaratél kitelepitéstiket kérték, am
panaszaik stiket flilekre talaltak. A Kormanybiztossag nem ta-
mogatta kitelepitéstiket, mivel Budapest a Szerémség lehetsé-
ges visszacsatolasaval szamolt.!?! A szerémségi szérvanyban él6
maradékiak, dobradoiak, beskaiak (!) a varakozas helyett a me-
nekuilést valasztottak.'?? A szerbiai katonai parancsnoksaghoz
beosztott magyar 6sszeko6tétiszt maradéki beszamoldja alapjan
— amely kovetkezetesen a teleptilés szerb, Maradik nevét hasz-
nalta — a falu nagy része mar elmenekult vagy elmenektilni ter-
vezett. Titoék megerésddése és elérenyomulasa kovetkeztében a
lakossag még inkabb veszélyeztetve érezte magat. Egyrészt szal-
ling6ztak a partizanok kétnyelvii toborzélevelei, masrészt voltak
csaladok, amelyek fiai Magyarorszagra szokve csatlakoztak a
honvédséghez, ez pedig a csaladot a politikai bosszu veszélyé-
nek tette ki.!?® Az altalanos szervezési zUirzavart tukrozi a 34
zimonyi magyar esete, amely miatt a habortuban a két érdekvé-
delmi szervezet id6t szakitott egymas kritizalasara. Zimonybél
1943 juniusaban 34 magyar szokétt at a hataron. Ujvidéken a
DMKSZ-hez fordultak segitségért, amely atmenetileg elhelyezte
6ket. A Horvatorszagi Magyar Kozmuivel6dési K6zdsség panasz-
szal fordult a Beligyminisztériumhoz, hogy a DMKSZ hatasko-
rén kival allé tigyekbe avatkozott bele.

A lakossagcsere mihamarabbi megvaldsitasanak érdekében
a zagrabi mellett a belgradi kévetség is szerepet vallalt. A két
kuilképviselet egytittmiikédve kereste a Fliggetlen Horvat Allam
képviseldivel a megoldast. Emellett Balla Pal, a miniszterelnok-
ség kisebbségi tigyekkel foglalkozé II/B osztalyanak vezetdje
1943 majusaban majdnem masfél hetes zagrabi latogatasa alatt
Marosyval, a horvat allamvezetés legfels6é képviseldivel, Ivanic¢
politikai osztalyvezetdével és Andrija Artukovi¢ beligyminisz-
terrel talalkozott. A két fél megallapodott abban, hogy a horvat

120 MNL OL K-28 Nemzetiségi és kisebbségi osztaly iratai 1942-R-24999.

121 Marica Karakas OBrabov: I. m. 93.

122 MNL OL K-28 Nemzetiségi és kisebbségi osztaly iratai 1943-R-24333. Vo.
MNL OL K-28 Nemzetiségi és kisebbségi osztaly iratai 1944-K-25551.

123 UO.



Molnar Csongor — ,Hazatelepitésiik kivanatos és sziikséges” 69

allam garantalja a teljes tertiletén él6 magyarok személyi és va-
gyonbiztonsagat. Artukovié¢ rendkivil barati hangnemben be-
szélt a toébb évszazados koézds multrol és a magyarokroél, mint az
orszagot gazdagito nemzetiségrol. A horvat magas rangu tisztvi-
seléket ktilonosen Balla politikai érzéke és nyelvtudasa nyltigoz-
te le. A hivatalos talalkoz6 végul barati tarsalgasban végz6dott.
Balla ktilonésen jol érezhette magat, ugyanis hoénapokkal kés6ébb
Belgradbol, Marosy koéveten kereszttil, két tiveg barackpalinkat
ktildetett Ivani¢nak és Artukovi¢nak.!?*

A magyar kormany 1944 februarjaban Gjra felvetette a lakos-
sagcserét a horvat félnek. A targyalasokat jelentésen befolyasolta
a szovetséges haderdk sziciliai partraszallasa és Tito partizan-
jainak a szovetségesek altali hivatalos elismerése, majd tamo-
gatasa. A horvat fél els6sorban a Murakoéz rendezése miatt vette
Ujra fontoléra a kérdést, mig magyar oldalon mar egyértelmtien
a haboru utani rendezésre készlltek. A magyar kormany a la-
kossagcserétdl tovabbra is a déli végek magyarsaganak szambeli
remélte a haboru utani 4j rendben. A partizanok elérenyomula-
sa miatt a lakossagcserérdl sz6l6 megbeszélések menekultiigyi
targyalasokka valtak. Marosy és a horvat kultigy kézott azon-
ban nem jott létre megegyezés. A horvat killigyminiszer a mene-
kulteket az orszagot véglegesen elhagy6 személyekként kezelte,
aminek kovetkeztében az ingatlanvagyon a horvat allamra szallt
volna. A zagrabi magyar kévet szamara ez elfogadhatatlan volt.
Valaszul a horvat javaslat egy id6keretet tartalmazott, amelynek
letelte utan végleges dontés sztiletett volna az adott személyek
és vagyonuk esetében. A targyalasok a Sztdjay-kormany alatt
is folytatédtak, de csak marginalis sikerrel. Majus 4-én a két
kultigyminisztérium megegyezett. A kdlcséndsen elfogadott do-
kumentum tartalmazta az ingatlan és ingd vagyon részletes fel-
mérését — esetenként még zongorak sorsardl is rendelkezett.!?®

A Fuiggetlen Horvat Allam tertiletén é16 magyarok Magyar-
orszag német megszallasat kévetéen fokozatosan magukra ma-
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radtak. A jugoszlav kommunistak altal még a haboru alatt kidol-
gozott tervek — amelyek mogétt Vasa Cubrilovié térténész, késéb-
bi foldmuivelési miniszter, az 1914-es szarajevoi merénylet egyik
résztvevdje és Sreten Vukosavljevic szociologus, késébbi telepitési
biztos allt — mintegy 80-200 ezer magyar kitelepitését vizional-
tak a Bacska, a Banat és Baranya tertiletér6l.!?¢ A partizanok
igyekeztek a magyarokat sajat tigyiknek megnyerni. 1943-tél
a kommunista vezetés fokozatosan probalta megszoélitani a ma-
gyarokat. Ez a folyamat a harcok elérehaladtaval a Pet6fi Brigad
megszervezéséhez vezetett. Azok a magyarok, akik részt vettek
a harcokban a partizanok oldalan, a Budapest altal vezényelt
hazatelepitési akciokban értelemszeriien nem vehettek részt.!?”
A tavozni vagyé magyarokat, akikre nem volt bizonyithaté6 a né-
met megszallokkal vagy a horvat usztasakkal valé egytttmtiko-
dés, nem igazan korlatoztak tavozasukban, habar ez a haborts
zurzavarban egyaltalan nem volt egyszeri. A tavozék vagyonat
elkoboztak, amit a késébbiekben magukat ,meggondolé” visz-
szatérék sem kaptak vissza. A magyar lakossag jelentés részét a
kollaboraciétol és a tavozasi szandéktol figgetlentl, kivaltképp
a felnétt férfiakat taborokba zartak. A magyar lakossag elvan-
dorlasa a horvat tertletekrél a haboras és megtorlo események
arnyékaban is folytatédott.!2®

Osszefoglalas

A magyar kormany viszonylag késén fedezte fel a Boszniaban és
a Szlavoniaban él6 magyar koézosséget, a sikeresnek mondha-
té bukovinai székely telepités utan fordult a Szava vonala felé.
Az addigra mar az usztasak és a csetnikek kozott dulé geril-
laharcoktoél sujtott régioban a magyar lakossag viszontagsa-
gos helyzetben volt. A haboruas allapotokat és a boszniai ma-
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gyarok panaszait latva, a Kulfoldi Magyarokat Hazatelepité
Kormanybiztossag a zagrabi Magyar Kiralyi Kovetséggel és a
Horvatorszagi Magyar Kézmtivelédési Kozosséggel egytttmu-
kodve a horvat allamban €16 magyarok hazatelepitése mellett
dontott, amelynek elsé fazisaban a boszniai magyarok egy ré-
szét telepitették a Bacskaba. A sikeres akciotol felbuzdulva a
Kormanybiztossag végul a teljes szlavoniai magyarsag hazaho-
zatalat tervezte, ami a haboru alakulasa miatt flistbe ment terv-
nek bizonyult.

A hazatelepités nem egyszerd kimenekitési akcié volt. Lényegi
kulonbség figyelheté meg a bukovinai és moldvai, valamint a
boszniai és szlavoniai magyarok (tervezett) hazatelepitése kozott.
Az elébbiek esetében elére kidolgozott tervekre tamaszkodhat-
tak, az allami szervek rendelkeztek a sztikséges tudasanyaggal,
mikézben az utébbiak esetében a habortus pusztitas, az usztasa
allam terrorja szllte kényszerhelyzet késztette a magyar politikai
vezetbket a rogtonzott cselekvésre, amelyben az felismerte a po-
litikai terveinek megfelel$ lehetéséget. A Boszniaval kapcsolatos
birodalmi tervek az Osztrak-Magyar Monarchia felbomlasaval
és a trianoni békeszerzédéssel elvesztették minden alapjukat, de
az integralis revizios elképzelések az elszakitott régiok mindegyi-
kének visszaszerzését meg szerették volna valésitani. Bonczos
Miklos telepitéstigyi allamtitkar a Boszniabdl és Szlavoniabél
hazatéré magyarokat az altala vizionalt nemzetpolitika megva-
lositasaban kivanta felhasznalni. Az allamtitkar — kinek gondola-
az etnikai mérnokoskodés nemzetkozi el6zményeit, a nagyhatal-
mak hazatelepitési programjait, mint a Heim ins Reich akciét,
a hazateleptil6 magyarokra olyan tomegként tekintett, amellyel
— mint a bukovinai székelyekkel — névelni lehetne a Bacskaban
a magyarok aranyat. Oket is tudatosan a dobrovoljacok altal
hatrahagyott birtokokon és etnikailag vegyes térségekben he-
lyezte el, illetve szerette volna elhelyezni a Kormanybiztossag.
A Fuggetlen Horvat Allam tertiletén él6 magyarok kimenekité-
se és hazatelepitése nem pusztan egy humanitarius akcié volt.
A mogbtte meghtiz6do koncepciokbdl j6l kirajzolodnak a kormany
tervei, amelyek az egységes nemzetallam megteremtését probal-
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tak megvaldsitani a torténelmi hatarokon beliil, ezzel jogalapot
teremtve a haboru utani rendezés soran a tovabbi tertleti revizi-
ora. A Kulfoldi Magyarokat Hazatelepité6 Kormanybiztossag tervei
a Fuiggetlen Horvat Allam tertiletén é16 magyarsag kimenekité-
sével és hazatelepitésével kapcsolatban egyszerre illeszkedtek a
20. szazad els6 felében megvaldsult nemzetkozi példak soraba
és az ezekre alapoz6 magyar allami koncepciokéba. Az akciok
tragédiaja a faji alapon all6 gondolatisagaban megmutatkozo
kett6s mérce magyar és magyar kozott. A bukovinai székelyek
az 6si, rendithetetlen, ,nemzethiségi” szempontbol kifogastalan
magyarsagot jelentették, mig a boszniai és szlavéniai magya-
rokkal szemben a szlavok korében toltott mult miatt megmaradt
az 0rokos gyanu, asszimilacios félelem. A hazatelepitési tervek a
habort alakulasanak koévetkeztében menekuiltkérdéessé valtak.
A teljes magyarsagot atfogo, allamilag szervezett akcié hianya-
ban is zajlott, és a front elmozdulasa miatt még inkabb megin-
dult a horvatorszagi magyarok Magyarorszagra valo aramlasa.
A Tito vezette partizanhadsereg elérenyomulasa és Magyarorszag
Harmadik Birodalom altali megszallasa végleg meghiusitotta a
terveket.

9

Hallgaték a Miiszaki Egyetem eléaddotermében, 1973.
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