Bajéki Rita

Pazmany Imdadsagos konyvének retorikajadhoz

2001-ben, a szokasos szovegkritikai eljarast alkalmazva, vagyis az ultima manus elvét
kovetve, az Imddsdagos konyv negyedik (1631., Pazmany életében az utolsd) kiadasat
jelentettiik meg kritikai szévegkiadésban.l Az atdolgozéasok mennyiségi és tipusbéli sokasaga,
aminek kovetkeztében az elsé kiadashoz képest valdoban rendezettebb, csiszoltabb, érettebb
szoveggel taldlkozhatunk a negyedikben, messzemenden indokolta ezt az eljarast. Az eddigi
kutatasok, amelyek sordan a kiadasok egymashoz vald viszonyat vizsgaltuk, ravilagitottak,
hogy az Imddsdgos konyv a masodik és harmadik kiadasban valtozott jelentés mértékben, a
legkevesebb ,,06nalldo eredménnyel”, Gjitassal, éppen a kivalasztott f0szoveg, az 1631-es editio
rendelkezik. Ennek kovetkeztében az Imadsdagos konyv retorikai vizsgalata sordn az egyes
kiaddsokat nem egyenként, Onmagunkban indokolt elemezni, hanem a négy kiadas
sajatossagait, a benniik eléfordulo jellegzetességeket parhuzamosan, egymashoz viszonyitva
érdemes vizsgalni, hiszen bizonyos esetekben a kiadasok szinte egymast indokoljak,
magyarazzak, s igy azok 0Osszességilkben adnak atfogd képet szerzojik szovegalkotasi
eljarasarol.

Az Imddsagos konyv megirdsanak/0sszeéllitasdnak oka elsGsorban az orszdgban meglévd
katolikus lelkiségi irodalom hidnya volt. A reformacidval szembeni hathatos fellépés
feltételezte, hogy ne pusztan az ,,egyhazi pasztorok™ vitdzzanak egymassal a hit dolgairdl,
hanem a ,keresztény juhok™ szamadra is biztositva legyen, a mindenki altal érthetdé nyelven
megfogalmazott, maganhasznalatra alkalmas, a hit dpolasat, épiilését szolgald kézikonyv.
Doce nos orare, szol Istenhez a kérés, azonban ezen ajandékba kapott tudéas birtoklasa
felelosséggel is jar, az egyhazi embernek ezt tovabb kell adnia, meg kell tanitania a hiveket az
imadkozés helyes modjara és formdjara, hiszen ,,a kereztien ember lelkeis, semmi i0szagba
nem giarapodhatic, semmi gilimeolcseot nem terempthet, semmi alhatatos tekelletességet nem
nierhet, keoneorges es imadsagh nekiil.””?

Pazmény hatékonysaga, mint téritd lelkipasztor, e felismerésben is rejlik, tehat abban, hogy
minden egyes ember, fiiggetleniil, hogy milyen renddi, rangl, 6nallo érték, s ezen értékek
egyiittesen alkotjak a keresztény egyhazat, vagyis akkor lesz Krisztus foldi kirdlysaga erds és

megingathatatlan, ha minden egyes tagja lelki lidvosségét szem el6tt tartva, Istennek tetszo
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modon ¢l, amit csak gyakori imadkozassal és konyoOrgéssel lehet elérni. Ezért tartotta
Pazmany sok egyéb teenddi kozott is elsddlegesnek az &jtatos keresztény konyvecske
megirdsat, és azzal a céllal bocsatotta ki, hogy valamennyi embertarsa lelki épiilését szolgélja,
ahogy azt a jezsuita regula is eldirja: ,,Ennec az Tarsasagnac czellya, es uege imez, hogy nem
csac az tulaydon maga lelke idudssegere es tokélletesse letere uisellyen gondot Istennec
kegyelmebdl; hanem hogy ugyan azon Istennec kegyelmevel felebaratj iduessegeben es
tokelletesse letebennis nagy szorgalmatosson munkalkodgyec.”

Ez a hivatds Pazmany egész papi €s szerzetesi életét meghatarozta, végigkisérte, miként az
Imadsagos konyv is, hiszen az elsé kiadast, 36 évesen, mint grazi teologiaprofesszor, a
masodikat 40 évesen, mint lelkes hitvitazo jezsuita Forgach Ferenc érsek mellett, a harmadik
kiadast 55 évesen, mint esztergomi érsek, s az utolsod kiadast 61 éves koraban, biborosként
bocsatotta utjara, s talan az is jellemzd, hogy ez a miive jelent meg életében legtobbszor
nyomtatasban.

»Miképpen a’ Jarast kisded-kortinkban, nem egyéb oktatasbdl tudgyuk, hanem jarasbol; ugy
az Imadkozast, gyakor imadkozassal tantllyuk”,* az Imddsdgos kényv szamos imat,
konyorgést, halaadast tartalmaz, igy mindenki, aki elméjét Istenhez kivanja emelni aldzatos és
ajtatos akarattal, megtalalhatja a szdndékanak, helyzetének, életallapotdnak megfeleld
imadsagot. ,,De abban 4l a’ mesterség, hogy tudgyuk, és ércsiik Modgyat ennek a’ foganatos
Iméadkozasnak™,” s az Imadsagos konyvben tobb esetben is talalkozunk tanitd részekkel,
amelyekben Pazmany elmagyarazza, mi okbdl, mi végre kell, és hogyan konyordgniink. E
kettdsség, a ,,mit mondjunk™ illetve a ,,miért és hogyan kell mondanunk” kettdssége hatarozza
meg az Imadsagos konyvet.

Legszembetlindbb modon az 1606-os kiadas tartalomjegyzéke arulkodik errdl, hiszen abban
két tabla is talalhato: ,,E KEONIVBE FOGLALT IMADSAGOKNAK MVtato Tablaia.”®
illetve ,E KEONIVBE FOGLALT TANVSAGOC TABLAIA.”’ Valojaban azonban az elsd
tabla, amely cime szerint az imadsagokat tartalmazza, a tulajdonképpeni tartalomjegyzek, de

nem a megszokott formaban, ugyanis az imakdnyvben talalhaté cimeket, idonként ugyan
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némelyiket kihagyva, mondatba agyazva kozli, mintha él6széban mondana el. Példa: ,,ELSEO
RESZEBE, Miuelhogy minden keoneorgésnec feie Az Mi Atianc, megh mondom, mint kelien
ezt ertelmesen es aytatoson mondani” Ugyanez az elsé fejezetben: ,,Mint kellien a Mi
atiankat, ertelmesen mondani”. A masik jegyzékben a tanulsagok sorakoznak, ez a mai
fogalmaink szerinti targymutatonak felel meg. Néhany esetben tapasztalunk atfedést a
tartalomjegyzékkel, jellemzden azonban 6nalld tételek szepelnek benne, a megfogalmazas itt
is mondatszerii. A kovetkezd példa mind a két jegyzékben szerepel, lassuk eldszor a
tartalomjegyzékben: ,,EOTEODIK RESZEBE, Csak azt magiarazom megh mint kellien az
oluasot mondani.” A targymutatoban: ,,Az OLVASO réghi, es Istenes talalmani,” az
imakonyv 6todik fejezetének kezdetén: ,,Az Olvasot mint kellien mondany.” A mutaté tablak
tehat nem igazitanak el minket teljes biztonsaggal az eltéré mifajok meghatarozasaban, de
rairanyitjak a figyelmet, hogy az Imddsagos konyv kiillonb6z6 funkcioji szovegeket tartalmaz.
Az elsé kiadasban az imdadsagok és tanulsagok felismeréséhez tovabbi, ezuttal formai
segitségre lelhetiink, ugyanis az 1606-os, majd késobb az 1610-es kiaddsban szintén, a
tipografia adta lehetdségeket is kihaszndlta Pazmany, az imadsagos részek allo betiivel, a
tanulsagok pedig dolttel szerepelnek.

Nem ez az egyetlen eset, amikor Pdzmany a szdveg konnyebb atlathatéosdga érdekében a
tipografia eszkozeivel élt. Prédikacioi 1636-os kiadasanak eldszavaban a kovetkezodt irja a
latin illetve magyar nyelvii részek idézésével kapcsolatban: ,,NOha az Isten konyvébol, a’
Régi szent Atyak és Vilagi Tudosok tanitasdbol, sokat Dedkul irtam; mivel sokszor, nagyobb
¢s kedvesb ereje vagyon mondasoknak abban a’ nyelvben: De kiilomb, és kisseb botiivel
nyomtattdk a’ Dedak szokat. Ugy rendeltem pedig azoknak Magyarul irt sommajat; hogy a’ ki
Dedakul nem tad, vagy a’ ki a’ kosség elot Deakul nem akar olvasni, csorba nem esik a’
Magyar irdsban; hanem ugy foly, mint-ha a’ Dedk szok kdzbe-vetve sem volnanak™®

A kurziv betlitipusnak (mas megoldasok, pl. a betliméret valtakozasa mellett) tehat az a
szerepe az Imddsdagos konyvben, hogy megkiilonboztesse, szemmel is jol érzékelhetéen
elvalassza az egymastol eltérd tipusu szovegeket. E megkiilonboztetés egyrészt segiti az
Imadsadgos kényv hasznélatat, masrészt az olvasds monotonitdsdnak feloldasat szolgdja,
vizudlisan valtozatosabbd, mozgékonyabba valik a szoveg, igy a lankad6 figyelmi, netan
elabrandozd keresztény olvasot visszazokkenti dhitatdba, mint mikor a pap a szdszéken
felemeli a hangjat, hogy a szendergd hivek figyelmét ujra magara iranyitsa. A pronuntiatio

ezen sajatos megnyilvanulasa azonban csak az 1606-0s illetve 1610-es kiadasokban van jelen
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ennyire egyértelmiien. Az 1625-6s valamint 1631-es kiaddsokban is 6roklodik a tanulsagok
dolt betlis megkiilonboztetése, de alig észrevehetd moddon, s a kordbbi kiadasok ismerete
nélkiil nem értelmezhetéen. Az elsé két kiadas rovidebb, jellemzden a vallasgyakorlas
technikai részére vonatkozé szovegei megmaradtak dolt betiivel a késébbiekben is, viszont a
terjedelmesebb, altaldban 6nallé cimmel rendelkez6, kurzivval szedett tanulsagok a harmadik
kiadasban mar allo betiivel szerepelnek, noha cimiikben és néhany sorukban megdrizték a dolt
betliket, altalaban az 0j gondolatot bevezetd bekezdések elsd sora esetében, szohataroktol
fliggetlentil. Az els6 két kiadasban tehat Pazmany egyértelmiien megkiilonbozteti az Istenhez
sz0lo imadsagot az embernek szant tanulsdgoktol. Az imadsagok esetében az olvaso,
P4azmany imaszdvegeit hasznalva, beszélové valik, s Istennel folytat parbeszédet, a tanulsdgok
esetében viszont hallgatova, befogadova lesz, s Pazmany (a dolt betiik jelzik) 1ép eld, 6 az, aki

sz0l az olvaséhoz, s Isten mar nem részese, hanem targya a parbeszédnek.

A tovabbiakban Pazmany ,beszédeit” vizsgaljuk, vagyis az elsé két kiadas dolttel szedett
tanulsadgainak funkci6 szerinti felosztésa, szovegszerkesztési eljarasanak feltérképezése, végiil

a konklazi6 levonasa kovetkezik.

Az Imadsagos konyv tanulsagaiban tehat Pazmany sz6l az olvasdhoz, egyrészt eligazitja
gyakorlati kérdésekben, masrészt tanitja és magyaraz neki, harmadrészt ajtatossagra buzditja.
Az elsé csoporthoz tartozo részekben az olvasot vallasa gyakorlasaban segiti. Altaldban rovid
megjegyzéseket tesz, amelyek tobb dologra is vonatkozhatnak. Eléfordul, hogy az Imddsagos
konyv hasznalatat konnyiti meg utaldsok segitségével:
Az Nicea-béli szent Gyélekezetnek vallasat, meg-taldlod oda fel, fol. 40.”°

Megmondja, konkrét esetekben, példaul mikor az Urat felmutatja a Pap, mire gondoljon a
hivo:

Hlusson eszedbe, a’ mi Eiidvozitonknek a’ Kereszt-fan fel-emelése: és, mint-ha testi szemeiddel latnad

. , L. e e e .99 10
otet a’ Szent Kereszten, imigy konyorogj:”

Utasitja, imadkozas kozben milyen kiegészitd cselekedeteket hajtson végre:

® PAZMANY, Imddsdgos konyv, 2001, 113:27-28.

 Uo., 116:26-28.

E példa kapcsan szot kell ejteniink Szent Ignac lelkigyakorlatairdl. A gyakorlatok elvégézésének egyik fontos
eleme, hogy az elmélked6 konkrét helyszint, latvanyt, torténetet esetleg beszélgetSpartnert képzeljen el, amely
segiti 6t az elmélkedés targyanak még intenzivebb megélésében. Ugyanez a célja Pazmanynak is, amikor az
Imadsagos kényvben eldirja az imadkozo szamara, hogy milyen konkrét képre gondoljon. A kovetkezd idézet a
Lelkigyakorlatokbdl valo:

,.Képzeljem magam elé Krisztus Urunkat, a keresztre szegezetten. Megkérdezem: mi birhatta ra, hogy Teremtd
1étére emberré legyen, hogy az 6rok életbol az ideigvalo halalba 1épjen, hogy igy meghaljon blineimért.”

Szent Ignéc lelkigyakorlatos konyve = Loyolai Szent Ignac irasaibol, szerk. SZABO Ferenc, Roma, 1990, 90.



»Es ezt mellyed vervén, haromszor, vagy t6bszor, mondgyad: Es ez-utdn imigyen konyoro, ot

Eldfordul, hogy egy ima fontossagat hangstlyozza, miért és hogyan ,.kellessék a’ Keresztyén
embernek mondani a’ Mi-Atyankat.”*? A masodik fejezet elején pedig részletesen el@irja,
hogy az ébredést kivetéen, valamint a lefekvést megel6z6en mit kell tenni.*

Ezek a tipusu szovegek tehat elsdsorban a vallasgyakorlas technikai részére, illetve az
Imadsagos konyv hasznalatara vonatkoznak, olyan alapossaggal azonban, amelybdl ugy tiinik,
Pazmany azt feltételezte olvasdjarol, hogy az vagy nem eléggé képzett, vagy nem eléggé
tajékozott a hit dolgait illetden. Ez utobbi esetet valdszinisiti a tanulsdgok masik két
tipusanak vizsgalata.

A masodik csoport az egyhdz liturgiajdhoz tartozd magyarazatokbol €s tanitasokbol all,
amelyek a kovetkezdk: a szent keresztrél valo tanitds,"* a Mi Atyank végén talalhato rovid
konyorgés, ™ a rozsaflizér,™® a litaniak,"” a mise ceremonidinak magyarazata, a papi oltozetek,
a szép ¢és draga edények hasznalatanak indoklasa. *® Ezeket, amellett, hogy szeretné, hogy a
joszandéka hivek megértsék az igaz keresztény vallas szertartdsainak értelmét, leginkabb a
méltatlankodo protestdnsok miatt részletezi PAzmény, s ha nem is a hitvitdk heves stilusdban,
de mindenképpen tényszerlien eldadva, és sajat igazanak biztos tudatdban. Ezt pedig nem a

szOovegbol kell kikovetkeztetniink, hiszen maga Pazméany mondja egy részosszefoglalasaban:

De e’ dologrul, masut tobbet szollyunk. Igen kiinnyen eszekbe vehetik ezekbdl, nem csak az Egyhazi

emberek, mint kellyen tisztelni az Isten hazanak ékességét: de a’ karoml6 fiak-is, mely méltatlan

szidalmazzak az Isteni szolgalatnak gazdagsélgélt.”19

A magyarazatok soran, amelyek célja, hogy ,,tudgyuk, és ércsiik” a mise €s a tobbi szertartas
madjat, ugy tlinik, mintha eléadast tartana Pazmany, mondandoja, noha egyéni 4jtatossagot
szolgalé imakonyvben taldlhatd, mégis az egész kozdsséghez szol, az olvasd nem egyediil
van, hanem egy olyan csoport tagjava valik, amelyben mindenki hasonlé hozza. A
kozosséghez tartozas érzését két modon éri el Pazmany, egyrészt a témavalasztas, masrészt a
megfogalmazas révén. Ezen magyardzatok soran objektiv, a hallgatosagban azonos reakciot
kivalté tanitassal taldlkozhatunk, az egyéni mérlegelésnek nem marad tere, s ami a

megfogalmazast illeti, ezen tanulsdgok szerkezete, az argumentacid logikus felépitése, érvek,

1 pAZMANY, Imadsdgos konyv, 2001, 250:28-30.
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Y Uo., 264-269.
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¥ Uo., 128:14-17.



ellenérvek felsorakoztatdsa, idézetek, torténetek, példak sokasaga, mind a prédikacioira
emlékeztet,”® amelyek esetében kifejezetten kozosség elétti eléadasra szanja beszédeit.

Az Imddsdgos kényv magyarazé tanulsagainak jellemzd szerkezeti vaza a kovetkezd:*:
bevezetés (exordium), melyben a témamegjel6lés (propositio) talalhatd, majd a targyalas
(tractatio) kovetkezik, amelynek soran a bevezetésben megjelolt, és logikus alfejezetekre, pl
okok, hasznok felosztott témat (partitio) kifejti, megerdsitd érveket (confirmatio)
ellenérvekkel és azok cafolataval, (confutatio) titkozteti, ennek soran szamos idézetet, csodas
torténetet (exemplum) sorol fol, végiil a befejezés (peroratio) kovetkezik, az elmondottak
lezarasa. Eléfordul, hogy a propositio-confirmatio-confutatio nem egyszer, hanem ismételten
el6fordul egy szovegen beliil. Erre, valamint a magyarazatok felépitésére példa a szent kereszt
jelérol, vagyis a keresztvetésrol szolo tanitas, amely az Imaddsdagos konyv tanulsagai koziil a

legbonyolultabb szerkezettel rendelkezik.

A’ Szent Kereszt lelériil cimil tanitas, 22 szerkezeti vaza tehét a kovetkezd:

exordium Harom dolgot kell megmagyarazni:
I. Mint kelljen magunkra vetni
II. Mikor kezdték a keresztények hasznalni

I11. Mi haszna van

tractatio ELOSZOR. két modja van a keresztvetésnek

MASODSZOR. mar az apostolok idejété] szokott dolog volt

HARMDASZOR ES UTOLSZOR: Szent Kereszt jegyének
hiarom haszna van a régiek irdsaban:

Els6 haszon: 6rdogot elijeszti....

Masodik haszon: testi betegségeket gyogyit...

6nall6 cime van: 4’ Harmadik haszon: Szent Kereszt jelével megaldjak

Szentelt Vizriil Isten teremtett allatait, pl. kenyeret, vizet, olajat, mely
aldasnak nagy ereje van, sok csodaval bizonyitotta
Isten

A szentelt viz két rendbeli hasznat ismerjiik:

elsé haszon: viz emlékeztet a keresztvizre

masodik haszon: Anyaszentegyhdz konyorog
azokért, akik szentelt vizzel élnek

20 BITSKEY Istvan, Humanista erudici6 és barokk vilagkép: Pazmany Péter prédikécioi, Bp., 1979, 133-140.

2! Retorikai elemzéshez hasznalt irodalom: Alakzatlexikon, fészerk. SZATHMARI Istvan, Bp., 2008. Historisches
Wérterbuch der Rhetorik, hrsg. von Gert UEDING, Tiibingen, 1992—. SZABO G. ZOLTAN, SZORENYI LASZLO, Kis
magyar retorika (Bevezetés az irodalmi retorikaba), Bp., 1999.

22 Az elemzés soran a kritikai kiadas (2001, 65-79) szovegét hasznalom.



peroratio Végezetre... a szent kereszt jegyének harom haszna
lezaras

Pazmany allitasainak igazoldsara, alatamasztasara vett confirmatio altalaban az egyhazatyak
irasaibol val6. Tobbnyire magyarul idéz, de eldfordul latin nyelvi citdtum is, idénként
forditas nélkiil, néha par szavas magyar nyelvii 0sszefoglaléas kiséretében.

Ezek alkalmazésa tobbféleképpen torténik:

az egyhdzatya és a hely puszta emlitése révén, annak tekintélyét (auctoritas) hasznélva:
,»Ez pedig a’ jel (ugy-mond Sz. Cyrillus, lib. 6. contra lulian.) minden lelki javainknak emlekezetit
magaban foglallya, és a’ Keresztyén vallisnak egy rovid-sommaja.”?

Rovid torténetet idéz (exemplum), a torténet szerepldje lehet ismert ember:
»Constantinus Csaszarrul irja Eusébius, lib. 3. de Vita Constant. hogy azzal mutattya-vala Keresztyéni
vallasat, hogy homlokara gyakran Sz. Keresztet vét-vala™?

¢s kevésbé ismert:
»~Epifanius, régi bocsiilletes Doctor, irja, Haere. 30. quae est Ebionitar. hogy Constantinus Csaszar
idejében, egy losef-nevii Sido vala, kit Epifanius sokszor intet a’ Keresztyén hitre, de semmit nem foga
rayta. Ez, mikor eszébe vette-vdlna, hogy egy faytalan ifit-legénynek minden 6rdéngés babonasagit,
egy Keresztyén aszony, csak a’ Kereszt jegyével erdtlenné tészi-vala: 6-is, noha még Sid6 vallasban
vala, meg akara probalni, menyi ereje volna a’ Keresztnek. és titkon egy Eordogtiil szallot embert bé-
vin hazaba: a’ Szent kereszt jegyét rea veté a’ IESUS nevében: és mindgyart, nagy busulva ki-méne az

»25

E6rdog az emberbdl. kit latvan a’ Sidd, Keresztyénné 16n.
Szamos er6sitdé érv utan, kovetkezik egy ellenvetés, a szent kereszt jelének a testi
betegségeket gyogyitd hasznat részletezi Pazmany, amikor szova teszi:

»Noha azért az Uy-hitiiek, midon lattyak hogy valaki Keresztet vét magara, csufsagban azt kérdik, mit

legyez a’ kezével 2%

Meg kell allnunk egy pillanatra, miel6tt e mondat cafolatat (confutatio) idézziik, ugyanis az
elsé kiadasban ez a mondat masképpen hangzik, kiemelés jelzi a protestansok kiilonb6zo

elnevezéseit:

»Tudom hogy ezek a Christus kerézti ellenséghi, mikor lattidk hogy valamely kereztién ember magat
megh iegzi, csufoluan azt kérdic, mit legiez a’ kezéuel:”%

A valasz a kovetkez6 mondatban érkezik:

»De mi a’ Kereszttel, nem a’ legyet, hanem a’ Beelzebubot, a’ legyek Istenét kergettyﬁk.”28

2 PAZMANY, Imddsdgos kényv, 2001, 66:15-17.
*Uo., 68:4-6.

% Uo., 70:30-71:6.

% Uo., 73:3-4.

2T PAZMANY, Imadsdgos kényv, 1606, [22v]-23[r].
% PAZMANY, Imdadsdgos kényv, 2001, 73:4-6.



Majd a confutatiot kovetden ismét, tobb exemplumot is tartalmazéd confirmatio kovetkezik a
keresztvetés 1étjogosultsagardl, mondvan ,,homlokunkra vettyiik, ha ¢16 Templomi vagyunk
az Istennek.”

Ebben a magyardzatban még egy helyen taldlkozhatunk a bizonyitas sordn confutatio
alkalmazaséaval, még pedig a szentelt viz ismeretének taglalasa sordn, ez esetben az ellenérvet
Pazmany mar a dispositio eszkozével ellehetetlenitette, ugyanis felsorol régi doktorok
irasaibol husz csodat, amelyek a szentelt viz hatasara torténtek meg, majd felidéz szamtalan
szerzOt, akik ismerték a szentelt viz hasznalatat, kideriil, hogy a viz szentelése mar Szent Maté
apostolnak is szokasa volt. Ezek utan kovetkezik az ellenérv, amelynek erdsségét tovabb

csokkenti a mondatkezdés:
,»Es bizonyara nem latom, miért gyilolik ily igen a’ mostani Keresztyének a’ Szentelt Vizet, mellyet

ennyi régi f6 Doctorok nem gyiiloltek.”?

Az 1606-os kiadasban még kétkeddbben kezdddik a mondat:

. . , . . . 0
,.Es bizoniara, nagy csuddm vagion raita, miert[...]”>

Némi kovetkezetlenségre hivatkozik, amikor bizonyitja, hogy az tjhitliecknek bizony nincs
igazuk:
»Ha az Uy Torvényben nem szabad vizet szentelni, mivelhogy az Oo Torvényben ezt mivelték: ugyan
ezen okbdl nem lészen szabad, sem a boyt, sem az Egyhaz éppitése, sem az Isteni dicsiretek éneklése,
sem a’ Piinkosd nap illése, etc. Ennek-felette, Mi az oka, hogy a’ Lutheristak meg-aldgyak az eledelt,

mellyet meg-észnek: és nem akarjak szenvedni, hogy a’ Pap meg-aldgya a’ vizet?”*
Pazmény valasza a kérdésre, szintén egy tekintéllyel megerdsitve, kiss¢ eliit az Imddsagos
konyv 4jtatos hangnemétol:

,»De egy csepnyére sem csuda, ha gyiilolik a’ Szentelt Vizet az Ujitok: mert, a’ kit meg-mart valamely

diihos eb, nem nézhet a’ vizre, ugy-mond Plinius, lib. 28. c. 5%

Mind a két esetben, de mashol is az Imddsdgos konyvben, a protestansok véleményét idézi,
emliti PAzmany, amikor az argumentaci6 soran ellenérvet hoz fol, hogy azt megcafolva még
inkabb erdsitse eredeti megallapitasait. S ezzel nem pusztan az érveit teszi megalapozottabba,
de a hitét is mind inkabb védelmezi. S noha ebben a miiben, mint irja, nem a vallasat akarja
oltalmazni, de inkdbb 4jtatossdgra buzditana, idénként mégis fellelhetdé a magyarazo

részekben egy sajatos hangnem, amely a negyedik kiaddsban ldgyabban jelenik meg. Ez a

»o., 76:11-12.

%0 PAZMANY, Imddsdgos kényv, 1606, 22[r]-[22v].
1 PAZMANY, Imddsdgos kényv, 2001, 76:17-23.
%2 Uo., 76:23-25.



talan hitvitanak még nem nevezhetd, de mindenképpen kritikus hangnem leginkabb a tizedik
fejezetben talalhat6 litanidkrol szol6 részben figyelhetd meg.

Az Anyaszentegyhdz Litaniairil, Taniisag. felépitése:®

exordium litania gorog szo... szomagyarazat

tractatio segitd érvek felsorakoztatdsa, litdnia hasznalata nyavalyaban,
O6rOmben egyarant

mostani 0jitok is hasznaljak a litanidkat, csak megmarcangoljak:

kihagyjak beldle: Szentharomsagot

Papaért, elhunytakért konyorgést

szentek emlékezetét

toldanak hozza: papa- és torokellenes konyorgést

végezetre: latinul sem tudnak

peroratio ujitok is gorogiil mondjak Kyrie Eleison

minket gyalaznak, hogy deakul szolunk Istenhez

régi szokas az imadsagban, hogy idegen szokat ejtenek

Az attekintésbol is kitlinik, hogy a protestans nézetek emlitése és birdlata az érvek, ellenérvek
sokasaganak tobb mint felét teszik ki. Az Imddsagos kényv valamennyi tanulsédga koziil ebben
a részben szerepelnek a legtobbet, s az Oket illetd ironikus hangvétel ez alkalommal a
legélesebb. Ennek indoklasdban valamelyest segithet, ha az elsé kiadas szovegét is
megvizsgaljuk. A mar emlitett protestansokkal szembeni enyhiilés ezuttal is megfigyelheto.
A Szentharomsag elhagyasanak taglaldsakor azt nehezményezi Pézmany, hogy Luther
kihagyta imadsagos konyveibdl a Szentharomsighoz szol6 konyorgést, ez az 1631-es
kiadasban:

»lgen Oromest érteném, mi okon hadtak-ki ezt az imadsagot, nyomtatott konyvokbol? Tudom, hogy

Luther és Calvinus, gyiilolik a’ Haromsag neveér: kivel a’ Szent Haromsag-tagaddknak, felette nagy
batorsagot adtak, és Gtat irtottak.”>

Az els6 kiadasban ugyanez a rész a kovetkezs:
,Ighen eoreomest ertenem, mi okon hattac ki ezt az imadsagot niomtatot keoniueokbeol: Tudom hogy
Luther es Caluinus gilileolyc a zent haromsaghnac megh csak neuétis, kiuel a zentharomsagh
tagadoknac, feoleotte nagy batorsagot attac, es vtat irtottac, mint az Vy tudomanioc hamissagdarul irt

keoniube, fol. 67. megh mutatam.”®

% PAZMANY, Imddsdgos kényv, 2001, 264-269.

¥Uo., 267:25-29.

% A masodik és harmadik kiadés is a negyedikkel egyezik e mondat esetében.
%P AZMANY, Imddsdgos konyv, 1606, 187[r].




Ez a konyv pedig a Tiz bizonysag, amelynek 67. lapjan valdban arrol ir Pazmany, hogy az
ujitok nem szeretik ezt a konyorgést példaul: ,,Caluinus azt iria hogy ama keoneorges, szent

haromsagh egy Isten, irgalmaz nekiinc, Impropria et barbara est.”®

Megemliti Luther
imakonyveit is: ,,a Luther imatsagos keoniueibeis, ezt a keoneorgest ki hattac a
Litaniakbol.”®
A szentek elhagyasanak jogossagat cafold érvelésbodl, amelyben ismét megfigyelheté némi
enyhiilés a hangnemben, hiszen az elsé kiadds ,Istentelen Luther” megnevezésébdl a
negyedik kiadasban elmarad a jelz6, az alabbi idézet érdemes a figyelemre. Az 1631-es
kiadasban:

,eleitiil-fogva, szokot dolog volt a’ Hivek-kozot, hogy a’ meg-diicsdiilt Szenteket, segétségiil hittak.”*
Az elsO kiadasban a kovetkezé megjegyzéssel egésziil ki a mondat:

»eleitiil foghua, szokot dologh volt a hiuec keozt, hogy az Istennec megh diicseoiilt szentit, segitsegiil

hinac, es ennec, az Irasbais deréc fondamentoma vagion mint a Giarmathi Miklos ellen irt keoniube

e L , 40
beosegesen megh mutatom reouid iideon, Isten segitséghe velem léuen.”

Ez a terve Pazménynak, amirdl szot ejt, megvalosult a kovetkezd, 1607-es évben. Monoszloy
Andras 1589-ben a szentek tiszteletérdl irt konyvét cafolta 1598-ban Gyarmathi. Monoszloy
halala miatt Pazmany volt az, aki a reformatus valaszra késziilt megirni Keresztényi Felelet
ciml munkajat, amire az Imadsagos konyvben utal.

A litanidk megmarcangolasa miatti méltatlankoddsa soran nem elégszik meg P4dzmany az
elhagyasok felsorolasaval, az wjhitiiek kiegészitéseit mar-mar a hitvitakat idéz6 iréniaval tarja
az olvaso elé, majd tényszertien kozli, mire szamithatnak tévelygéseikért. Lényeges eltérés a

kiadasok kozott nincs, igy csak az 1631-es szoveget idézem:
»Masodszor: hogy a’ Keresztyéni szelidségnek bizonyos jelét mutatndk az Ujitok, imillyen szép
imadsagot téldanak Litaniajokhoz: (Ut nos a’blasphemiis, libidinibus, et homicidiis Turcarum, et Papae,
liberare digneris: Te rogamus audi nos.) Igy a’szokott szolgak, egy porazra akarjak kotni a’Papat, és

a’Torokot. De vagyon Isten menyégben, ki meg-allya boszszajat.”*

3" PAZMANY Péter, Tiz bizonysdg, kiad. AIKAY Alinka, HARGITTAY Emil, Budapest, 2001 (Pazmany Péter
Mivei), 178:22-25.

*uo., 179:2-3.

¥ PAZMANY, Imddsdgos konyv, 2001, 268, 13-14.

0 PAZMANY, Imddsdgos kényv, 1606, 188]r].

A masodik kiadasban ugyanez a rész lathatéan atmenet képez az els6 és a negyedik (amely teljesen megegyezik
a harmadikkal) kiadas kozott:

Leleitiil fogua, szokot dolog volt az hiuek kozt, hogy az Istennek megh diicsoiilt szentit, segitségiil hinak, és
ennek, az Irasbais, derék fondamentoma vagyon.” (1610, 646)

" PAZMANY, Imddsdgos kényv, 2001, 268:15-20.



Az utolso példa ismét a két kiadas kozotti eltérésekre iranyitja a figyelmet, melyek egyrészt
stilaris, masrészt tartalmi jellegliek. Az idézetben a protestansok nyelvtudasan élcelddik

Pézmany, eldszor az 1631-es kiadasbol idézek:

»Mert, ha a’ régi tidos emberek irasit olvastak, eszekbe vethették, hogy ebben nincs semmi vétek:

Szinte mint mikor ama’ tidos Poeta, az Ujitokhoz hasonlé népnek, imigyen szol: (Degener 0 populus,

etC.)”42

Ez arész az 1606-0s kiadasban:

»mert ha a réghi tudos emberec irasit olvastac volna, eszekbe vehették volna, hogy ebbe nem volt
semmi vetec, szinte mint mikor ama tudos poeta, az Vy Atiafiakhoz hasonlo népnec, imigien szol,

Degener o populus, etc. De efféle tudakos soczesagirol, a mi Deacombone Atiankfiainac, masut

. 43
beosegesen szolloc, Isten segitsége velem leuen.”

A litdnidkrol sz6lo rész két dologban tér el a tobbi magyarazattol. Ami leginkabb
szembetlinik: ebben az irdsdban foglalkozik legtobbet a protestans nézetekkel, a tanulsag felét
e nézetek részletezése teszi ki, s talan épp a részletezés miatt, de ebben a részben érezteti
leginkabb a protestansok iranti tiirelmetlenségét. A négy kiadads parhuzamos széveghelyeinek
egybevetésébdl kideriil, hogy ez a negyedik kiaddsban megtapasztalt tiirelmetlenség az elsé
kiadasban még intenzivebb volt. Ennek oka valdszintileg az, hogy Pazmanyt ekkor mar erésen
foglalkoztattak hitvédd irasai, errdl arulkodnak kiszolasai, kétszer is erdsen fogadja, hogy
amirdl itt csak sziiken sz6lhatott, arr6l mashol bdségesen elmondja majd a véleményét. Talan
ezzel magyarazhatd, hogy a litanidkrol szo6l6 tanulsdg az Imdadsdgos konyv legélesebb
hangvételll irasa lett. Az 1d6 elteltével pedig ezek a megjegyzések aktualitasukat vesztettek,
ezért nem szerepelnek a késdbbi kiadasokban, ugyanakkor a tanulsag hitvitdzo-jellege végig

megmaradt.

Az Imadsagos konyv tanulsdgainak harmadik csoportjaba tartoz6 irdsok szerkezetiikben és
céljukban is mutatnak eltérést a masik két tipushoz képest. Ez alkalommal is P4zmany sz6l az
olvasohoz, de ezen tanitassal valo ismerkedés soran a kdzosséghez tartozas élményét felvaltja
az egyéni befogadas élménye, ebben a gyakorlati itmutatokkal mutat rokonsagot, de mig ott a
vallasgyakorlas kiilsOségeivel kapcsolatban igazit el Pdzmany, addig a tanulsagok ezen
harmadik fajtajaban a belsd folyamatokat irdnyitja, lelkipasztorként, lelki vezetoként terelgeti

hiveit. PAzmany szerint az emberi gyarlosagnak két kozonséges fogyatkozasa van: ,,Eggyik;

2 Uo., 268:24-26.
* PAZMANY, Imddsdgos kinyv, 1606, [188v]
A masodik kiadas megegyezik az els6 kiadasban talalhatoval.



az Elmének késedelmes tompasdga; nem csak az Isteni, és Mennyei dolgokban, de a’ maga
hasznara és sziikségére nézenddkben-is” vagyis nem latja a haland6, hogy mi hianyzik az
életébdl, illetve, ,,Masodik Fogyatkozas; az Elégtelenség, vagy Erdtlenség: mely mi-benniink
oly nagy, hogy, bar tudnok-is mi hasznos, és mi-nélkiil sziikolkodiink, annak meg-szerzésére
tehetségiink nem érkezik™* vagyis, ha latja is az ember, mire van sziiksége, mégsincs ereje,
hogy azokat elérje. Mindezekhez Istentdl kell erét kérni az imédsagok révén, de méltatlanul
nem jarulhat ,,a csak por” Isten elé, ezért sziikséges, hogy lelkét alkalmassa tegye arra, hogy
az Urat megszolithassa, kéréseit elé tarhassa. A tanulsagok harmadik csoportja ebben segit,
megmutatja P4zmany, hogyan s mi modon kell a 1¢élekkel torédni, hogy az ember alkalmas és
mélt6 legyen arra, hogy Istent megszolithassa, s konyorgése valoban imadsag legyen, ne csak
Lhyelviink pardja és szele”. Ezek a szovegek a kovetkezok: toredelmesség minden napi
gyakorlasa,” a keresztény ember magival vald szamvetése,*® figyelmeztetés, hogy a
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betegségben sem szabad az Orok boldogsag kivanasar6l megfeledkezni,”’ leghosszabb
azonban a gyondssal kapcsolatos rész, amelybdl megtudhatjuk, hogyan kell a lelkiinket
rakésziteni,”® tovabba int a gyakori gyonds fontossigara,” megmutatja, hogyan kell az
embernek magaval szamot vetni,” s végiil 6t tanacsot ad, hogyan kell a gonosz tdmadésait
kivédeni.”*

A magyarazé részekhez képest ezek a szdvegek jelentds eltérést mutatnak, egyrészt a
szerkezeti felépitést, masrészt az exemplumok hasznalatat illetéen. Ezekben a tanulsagokban
ugyanis nincs confutatio, a megerdsitd érveket PAzmany nem szembesiti ellenérvekkel, ennek
kovetkeztében a protestans érvek emlegetése majd cafolata és az ebbdl fakado fesziiltség is
elmarad. Ez indokolt, mivel Pa4zmany célja ezlttal az (immar) igaz hiten 1évok 4jtatossaganak
elmélyitése, amelyet megerdsiteni sziikséges, s amely folyamathoz nem is illik sem az érvek

ellenérvek litkdztetésébdl fakado fesziiltség, sem a protestansok emlegetése.

A’ Gyonashoz mint kellyen késziilniink cimii intés szerkezete:>?

exordium Isten rendelé, hogy a vétkeket az egyhazi szolgdk a
Szt. Lélek hatalmadval megbocsassak

* PAZMANY, Prédikacick, 639.

* Uo., 63-65. Az els6 kiaddsban még nem szerepel.
*® Uo., 92-95. Az els6 kiaddsban még nem szerepel.
" Uo., 155-157.

“ Uo., 217-218.

* Uo., 218-221.

% Uo., 222-233.

%1 Uo., 233-235.

2 Uo., 217-218.




tractatio a gyonas az apostolok idejétiil fogva szokott dolog volt

biinds emberrol:

a blinds ember lelki sebeit az egyhazi szolga
elott megmutatta

haromféleképpen vétkezhet: szo, szandek,
tett

banathoz harom dolog kell:

I.[szand€ék]: biinbanatot kovetden keriilni a
vétkeket

II. [sz6] megvallja biineit

[1l. [tett]: cselekedeteivel eleget tegyen
blineiért

egyhazi ember:

tartsa titokban

a gyonas soran:

minden lelki sebet meg kell mutatni lelki
orvosunknak

conclusio szlikség tehat, a gyond ember tisztan, igazan megvallja
blineit

Ezekben a szovegekben az argumentédcid sordn, a magyardzatokhoz képest, az exemplum-
haszndlat terén is eltérést talalunk, mennyiségét és jellegét illetden is. Ritkdbban mond el
torténeteket, allitasainak igazolasara csak elvétve idézi fel a Bibliat, vagy emliti meg a ,,régi
doktorok™ irasait, citatummal egy esetben talalkozunk,> latin nyelvii részekkel ezekben a
tanulsagokban sosem. Tobbszor fordul el6 mindennapi életbdl vett hasonlat. Példa az Intés a’

Gyakran Gyondsra. cimi irasbol:
»Es bizonyara, Ha minden-nap Ki-soportettyiik hazunkat: ha ruhankon nem szenvedhetiink egy
pihecskét, szemiinkben egy porocskat: ha gyakran tisztaba oOltoziink, hogy férgek ne teremjenek
benniink: Mentiil inkab az Isten Templomat, a’ mi sziviinket, mélto gyakran ki-sopdrniink. holot az

emberi nyughatatlan elme, ennyi kiilomb-féle gondolatok-ko6zot, lehetetlen hogy sok szemetet ne

hordgyon lelkiinkbe.”>*

A tanulsdgok harmadik csoportjaba tartozd szovegek esetében tehat a hangsuly a hivek

tanitdsan (docere) van, az érvelés sordn alkalmazott eszk6zok mind ebbe az irdnyba mutatnak.

Osszegzésképpen megallapithatjuk, hogy Pazméany Imddsagos kényvének tanulsagai harom

kiilonboz6 célt szolgdlnak. Segitik az olvasot vallasa gyakolasaban eligazodni, meggydzik az

%% Seneca minden esti szamvetésérl: PAZMANY, Imddsdgos konyv, 2001, 92:31-93:7.
* PAZMANY, Imddsdgos kényv, 2001, 218:30-219:4.




egyhazi ¢élet ceremonidinak értelmérdl, s megtanitjak, hogyan tud Istennek leginkabb tetszo
moédon ¢€lni. Mindezeket az imadsagoknak aldrendelve, azokhoz tematikusan igazitva tarja
elénk Pazmany, mert tanulsagainak legfébb célja mégis csak az, hogy az ember az igaz

hitben, az imadsagokat érto fejjel és szivvel, méltod 1élekkel tudjon Istenhez szolni.

Pazmany Imddsagos konyvének megitélése az utdkorban folyamatosan valtozik. Sokaig
»csak” egy katolikusoknak szant 4jtatossagi mii volt, majd kideriilt, nemcsak katolikusok
forgattak, de protestdnsok is haszonnal kolcsonoztek beldle. A tanulsdgok vizsgalata pedig
ramutatott, nem pusztan 4jtatossdgi mii ez, hiszen hitvédd, hitvitazd elemeket is
felfedezhetiink benne. A sokszor felidézett gondolat pedig igy hangzik: ,.itt, nem a’ mi
Vallasunkat oltalmazzuk, hanem, az Hiveknek aitatossagat Isteni szolgdlatra akarjuk
gerjeszteni.” Az Imddsdgos konyv célja pedig valoban nem az, hogy a vallast oltalmazza.

Csak egy Kicsit.

% PAZMANY, Imddsdgos kényv, 2001, 132:13-14.



