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A Tanacskoztarsasag bukasat kévetéen, 1919. augusztus 1-jén
megalakult, Peidl Gyula vezette, 1ényegében véve szocialdemok-
rata kormany kisérletet tett arra, hogy politikajaban a tanacs-
rendszer el6tti, forradalmi idészakhoz kanyarodjon vissza, am
igen hamar kudarcot vallott. Augusztus 6-an egy kicsiny ellen-
forradalmi szervezédés lemondasra kényszeritette a kormanyt,
és Friedrich Istvan vezetésével atvette a végrehajté hatalom ira-
nyitasat. Az 0j vezetd réteg dnmagat nyiltan és egyértelmuien
ellenforradalmiként hatarozta meg. A régi, 1918 novembere el6t-
ti allamberendezkedés restauracioja azonban szamos tertleten
athaghatatlan akadalyokba ttkozott, illetve latszolag a legkdny-
nyebben megvalésithaténak a vidéki énkormanyzati testiiletek-
nél tunt.! Ennek részeként villamgyorsan, mar augusztus 8-an
napvilagot latott a 3886/1919. ME szamu rendelet, mely eldirta
az 1918-as oktoberi forradalom elétti kézigazgatas visszaalli-
tasat. Ez azt is magaban foglalta, hogy minden tertleti 6nkor-
manyzati testliletnek és tisztviselének az 1918. oktober 30-i
allapot szerint kell mukodését ,haladéktalanul megkezdenie”.?
Mivel egy, korabban mar mtikoédott és tobb évtizedes, jol beja-
ratott rendszerrdl volt sz6, elvileg varhaté, hogy nem okoz kiil6-

! Egyelére nem kertlt napirendre a kozigazgatas tertleti szerkezetének — a
trianoni déntéssel 6sszefliggd — atalakitasa, de ezzel a kérdéssel jelen tanulmany
nem kivan foglalkozni.

2 Magyarorszagi Rendeletek Tara, 1919. Magyar Kiralyi Beligyminisztérium,
Budapest, 1919. 627-628.
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nosebb nehézséget a visszaallitasuk. Maga a rendelet azonban
tavolrol sem jelentette azt, hogy a restauracio folyamata koény-
nyen, gyorsan és konfliktusmentesen ment volna végbe, elsésor-
ban azért, mert a helyi kdzigazgatas szerepének a haboru alatti
atalakulasa, a vele jaro nehézségek és tarsadalmi konfliktusok,
majd a forradalmi idészak fejleményei olyan kévetkezményekkel
jartak, melyeket utéobb sem lehetett egyszertien semmisnek te-
kinteni.

Valgjaban egy hosszabb folyamatrol beszélhettink, melynek
gyOkerei 1919 késé tavaszaig nyultak vissza. A roman
hadsereg — legitimaciés-politikai okokbél — az altala elfoglalt
tiszantuali tertileteken villamgyorsan felszamolta a kommunista
tanacsrendszert, és kovetkezetesen a régi kozigazgatasi
struktara visszaallitasat szorgalmazta. Debrecen esetében mar
a megszallas napjan, 1919. aprilis 23-an falragaszok hirdették
ki, hogy a kézigazgatas iranyitasat a korabbi tisztviselék és a
régi varosi tanacs veszi at.° A tényleges Ujjaszervezédés persze a
legtdbb helyen csak fokozatosan valésulhatott meg, s a kiilénb6z6
onkormanyzati testtiletek majus folyaman tarthattak meg elsé
uléstket. A reorganizacio egyébként a rendfenntartd szerveket
(rendérség, csenddérség) is érintette, bar utébbiak csak a roman
katonai erék iranyitasa és ellenérzése mellett, l6fegyverek
birtoklasa nélktl folytathattak tevékenységtiket.

A Tanacskoztarsasag kudarcba fulladt tamadasat kévetéen a
roman csapatok augusztus elején folytattak elérenyomulasukat,
ami egyutt jart a régi kozigazgatas restauraciéjanak a
kiszélesedésével. Igy tértént ez Miskolcon is, ahol a roman vezetés
mar egy nappal a bevonulasuk utan, augusztus 5-én Tarnay
Gyulat, a teleptilés korabbi, mellesleg Tisza-parti féispanjat

3VEress Géza: Politikai klizdelmek a két vilaghaboru koz6tt. In: Tokopy Gyula
(szerk.): Debrecen térténete 1919-1944.1V. kétet. Debrecen Megyei Varosi Tanacs
V. B., Debrecen, 1986. 166. Szabolcs varmegyére nézve: FABIAN Lajos: A koz-
igazgatas alakulasa Szabolcs varmegyében és Szatmar-, Bereg-, Ugocsa és Ung
csonka varmegyékben az 1919-1923 években. In: GyarvMATHY Zsigmond (szerk.):
Helytérténeti tanulmdanyok 9. A Szabolcs-Szatmdr-Bereg Megyei Levéltar kiadva-
nyai. Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Levéltar, Nyiregyhaza, 1993. 200.
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allitotta a varos élére.* Ezzel parhuzamosan a Dunantul déli
és nyugati részei a Horthy Miklos vezette Nemzeti Hadsereg
ellendérzése ala kertiltek, ami szintén kedvezett a restauracionak.
Sét, egyes helyeken még a kormanyvaltasra, illetve Friedrichék
intézkedéseire sem kellett varni: Zalaegerszegen, illetve Zala
megyében mar augusztus 3-an megindult a korabbi kozigazgatas
helyreallitasa, de hasonlé jelenség érvényesult Vacott is.®

Maga a restauraci6o azonban nem valéosulhatott meg
maradéktalanul, azt tébb tényezé befolyasolta. A helyi
onkormanyzati szervek ugyanis egyelére csak erésen beszukult
hataskorrel mtikodhettek. Az immar trianoni orszag nagyobbik
részében eleinte a roman haderé jelentette a legfé6bb korlatozé
tényezét. Az 1919 6szén — a Tiszantult kivéve — bekovetkezé
kivonulasuk azonban nem hozta magaval a szazadeld
kozigazgatasi viszonyaihoz valé teljes visszatérést. Tovabbra
is életben maradtak ugyanis a kivételes hatalomhoz f(1z6dé,
az 1912:LXIII. tc. alapjan a vilaghaboru kitérésekor életbe
léptetett korlatozasok (rendeleti kormanyzas),® sét azokat
valamelyest ki is terjesztették. Az emlitett torvény ugyanis a
kormanybiztosok rendszerét csak a hadmuveleti és a nemzetiségi
tertiletek esetében engedélyezte, mig a Friedrich-kormany ezt a
romanok altal meg nem szallt orszagrész egészében muikodtette.
A kormanybiztosok elvileg 6nmagukban is széles hatalmi
jogositvanyokkal rendelkeztek — els6sorban a szabadsagjogok
korlatozasa terén —, am melletttik ott volt a Févezérség altal
kiépitett katonai kézigazgatas is, s6t a polgari kormanybiztosok a
gyakorlatban tébbnyire elismerték a katonai szervek elsébbségét.
Végul a kozigazgatas centralizacigjat fokozta, hogy — ugyancsak

*DoBrossy Istvan—Stipta Istvan (szerk.): Miskolc torténete. V/ 1. kotet. 1918-tél
1949-ig. Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Levéltar-Herman Ott6 Muzeum, Miskolc,
2007. 32.

5 Paksy Zoltan: Politikai kiizdelmek Zala megyében a két vilighdbori kézott
I 1918-1931. Zala Megyei Levéltar, Zalaegerszeg, 2006. 31.; U6: Zalaegerszeg
tarsadalma és politikai élete 1919-1939. Millecentenariumi Koézalapitvany,
Zalaegerszeg, 2011. 39-41.; Ixkvat Nandor-Sar1 Vilmos (szerk.): Vdc térténete. I1. ko-
tet. Pest Megyei Muizeumok Igazgatésaga, Szentendre, 1983. 427.

6 Csizmapia Andor: A magyar kézigazgatas fejlédése a XVIII. szazadtdl a tandcs-
rendszer létrejéttéig. Akadémiai Kiad6, Budapest, 1976. 299-301.
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kormanyrendelet alapjan — 1919 6szén sor kertilt a rendérség
allamositasara is.” A Tanacskoéztarsasag helyi vezetéivel szembeni
megtorlasokat kilén is ki kell emelni. Elsésorban a ktilonb6z6
fegyveres kulonitmények tevékenysége kovetkeztében egy, a
kozbeszédben fehérterrorként ismertté valo és kezdettdl fogva
kiszélesitett bossztithadjarat vette kezdetét, amely szamos helyen
kifejezetten zsidoellenes toltetet is kapott, s a helyi kozigazgatasi
szervek altal tobbnyire kontrollalhatatlannak bizonyult.®

Az erésen centralizalt és a katonai szervek dominancigjat
is magaba foglald szituacio ellenére aligha lehet valamiféle
katonai diktattrardl beszélni 1919 6szén.® Els6sorban azért,
mert a polgari és katonai kézponti hatésagok nem vették at az
onkormanyzati szervek feladatait, s a teleptilések, valamint a
varmegyék élén allo tisztviseldk, illetve testtiletek bizonyos foku
autonomiaval birtak tigyeik intézésében. Tolna varmegye példaja
jol mutatja, hogy a katonai szervek kénnyedén raszoritottak a
helyi hatésagokat a szamukra fontos intézkedések megtételére
és végrehajtatasara, de — néhany, szamukra lényeges tertletet
kivéve, mint a megtorlasok vagy a toborzas — altalaban véve
kevéssé folytak bele a kozigazgatas hagyomanyos tertileteinek
tevékenységébe.1©

Tovabbi kihivast jelentett, hogy sem az 6énkormanyzati
szervek, sem a tisztvisel6i kar esetében nem lehetett figyelmen
kival hagyni a kézelmult idészakat, nem lehetett gy tenni,
mintha 1918 oktobere 6ta semmi sem tortént volna. Ennek
legegyértelmtibb példajat a féispani kar jelentette, ahol az egyes
kormanyok a korabbi helyzet figyelmen kiviil hagyasaval — sajat
szempontjaik alapjan — rendszerint Gij embereket allitottak a

7 ParApl Jozsef (fészerk.): A magyar rendvédelem térténete. Osiris Kiado,
Budapest, 1996. 101.

8 Bopok Gergely: Voros- és fehérterror Magyarorszdgon (1919-1921). 181-184.
Forras: www.disszertacio-uni.eger.hu (Let6ltve: 2021. 09. 15.).

9TurBucz David: Régi forrasok, Gij értelmezési lehetéség. Horthy Miklos févezéri
tevékenysége. Torténelmi Szemle, 2020/3. 448-449.

1°Dogos Gyula: Ellenforradalom és konszolidacié (1919-1924). In: K. Baroa
Janos (szerk.): Tanulmdnyok Tolna megye térténetébdl 11. Tolna Megyei Tanacs
Levéltara, Szekszard, 1987. 241-263.
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torvényhatosagok élére.!! Megkertuilhetetlen, a fels6bb hatésagok
altal kulonosen szorgalmazott feladat volt annak vizsgalata,
hogy az 6nkormanyzati testtiletek tagjai, valamint a tisztvisel6i
kar milyen magatartast tanusitott 1918-1919 folyaman.
A helytorténeti kutatasok alapjan az ellenforradalmi alapt
igazolé eljarasokat mindenhol lefolytattak, nagyobb aranyu
elmarasztal6 itéletekre és ehhez kapcsolédo tisztogatasokra
azonban nem kerult sor. Jellemz6 példa Zala varmegye, ahol
kézzelfoghat6é eredménye volt a vizsgalatnak: am csupan hat
térvényhatosagi bizottsagi taggal szemben hoztak elmarasztalo
itéletet, majd a fellebbezések utan harom f6t rehabilitaltak.!?

A tisztviseldi karban a politikailag motivalt valtozasokon
tal sem kovetkezhetett be teljes restauracié. Személyes okokra
— féleg betegségre, idés korra — hivatkozva egyes helyeken
maguk az érintettek is elharitottak ennek lehetdségét, vagy
révid idé utan lemondtak posztjukrél. Igy lett mar 1919 6szén
Székesfehérvarnak 0j polgarmestere, Jasz-Nagykun-Szolnok
varmegyének pedig Uj alispanja.'* Amig azonban el6bbi esetben
palyaztatas utjan meghirdetett, teljes jogkord allasbetoltés
tortént, addig utébbinal Alexander Imre 1919. szeptember
6-t6l megbizott alispanként foglalta el a hivatalt, s szabalyos
megvalasztasara majd csak 1920. junius 21-én kerult sor.

Az egyébként, hogy az egyes 6nkormanyzatok milyen eljarast
valasztottak, részben a fels6bb hat6ésagok hozzaallasatél,
részben a helyi viszonyoktol fliggott, altalanos gyakorlat nem

1 Mubrak Jozsef: Magyarorszag féispanjai 1867-1914. In: TaxAcs Péter (szerk.):
Fejedelmek, forradalmak, vasutak. Erdély-térténeti Alapitvany—KLTE Torténelmi
Intézete, Debrecen, 2000. (Erdély-térténeti Tanulmanyok 3.) 361-409.

12 Paksy Zoltan: Politikai ktizdelmek... I. m. 32-33. Hasonlé metédus volt
Szekszardon is. DoBos Gyula (szerk.): Szekszdrd vdros térténeti monografidja.
II. kotet. Szekszard Varos Tanacsa, Szekszard, 1989. 11-12.

13 Farkas Gabor: Székesfehérvar varos torvényhatosagi bizottsaga. Levéltari
Kozlemények, 44-45. (1974) 170.; FuLop Tamas: Megyeszékhelybdl varos — Szolnok
varos teleptilésfejlédési térekvései a megyeszékhellyé vdlds és a masodik vilaghd-
boru kozotti évtizedekben. Neumann Janos Egyetem-MNL Jasz-Nagykun-Szolnok
Megyei Levéltara, Szolnok, 2020. 251-252.; Csex Géza: Adatok Alexander Imre al-
ispan életutjahoz (Kunhegyes, 1883. — Budapest, 1969.) In: ZADORNE ZsoLbos Maria
(szerk.): A Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Levéltar évkényve. 12. Jasz-Nagykun-
Szolnok Megyei Levéltar, Szolnok, 1997. 146.
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volt. Hajdunanason pedig kifejezetten kuilénleges helyzet
alakult ki. 1918. november elsé felében az addigi polgarmester
és a féjegyz6 (Berencsy Janos és Kovacs Ferenc) eltavozott a
varosboél, a képviseld-testiilet pedig egy, a forradalmi iranyzat
mellett elkotelezett politikust, Brassay Karolyt bizta meg
helyettesként a polgarmesteri feladatok ellatasaval. 1919.
marcius kézepén mar Brassay tavozasa, illetve helyettesitése
volt a téma a kozgyUtlésen, majd a Tanacskoztarsasag kikialtasat
kovetden a vezetés a sebtiben megalakult Munkas-, Katona- és
Foéldmivestanacs kezébe kertilt. A roman megszallas utan — arra
hivatkozva, hogy Berencsy és Kovacs nem tért vissza Nanasra
— az Ujjaszervez6dott régi képviselé-testiilet a tisztikar egyik
prominens alakjat, Pénzes Mihalyt bizta meg helyettesként a
polgarmesteri teendék ellatasaval. 1920 elején azonban olyan
hatarozat érkezett a Hajd varmegyei alispantol, miszerint
a forradalmi események miatt elmozditott polgarmestert
vissza kell helyezni régi posztjaba. Ez par nappal késébb ugy
modosult, hogy — Pénzest de facto a helyén hagyva — Berencsy
elébb szabadsagra, illetve a pozicié majdani végleges betdltésekor
nyugdijba megy. Végul az 1922. aprilis 11-i kézgytlésen kertlt
sor Pénzes Mihaly (teljes jogt) polgarmesterré valasztasara, a
testlilet pedig még Berencsy nyugdijigényét is csak részlegesen
volt hajlandé elismerni. A furcsa szinjaték hatterében minden
bizonnyal egyfelél Berencsy ambiciéi, valamint a varmegye
részérdl a Friedrich-kormany rendeletének formai betartatasa
allt, masfelél annak tudomasul vétele, hogy a Pénzes-csoport
poziciéit nem érdemes megbolygatni.'

Az, hogy a hagyomanyos intézményi struktira, az igymenet
a megszokott keretbe alljon vissza, némi idét vett igénybe.
A folyamatot szamos tényez6 segitette. Mindenekel6tt a kivételes
hatalomnak a vidéki kézigazgatast érinté elemeinek felszamolasat
kell kiemelni, melyben meghatarozé tényezének bizonyult a
kormanybiztosi rendszer megszliintetése 1920 nyaran. Azzal
pedig, hogy Horthy kormanyzo lett, megkezd6dott a hadsereg

1 Magyar Nemzeti Levéltar Hajdu-Bihar Megyei Levéltara, V.371.a.
Hajdunanasi koézgyulési jegyz6konyvek, XI. kotet, 1920. aprilis 6. és XIII. kotet,
1922. aprilis 11. és december 2.
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integralasa az allamigazgatas miniszterialis rendjébe, a katonai
kozigazgatas pedig fokozatosan megszliint. A konszolidacio
legkésébb 1923-1924-re mindenhol végbement.

Egyes 6nkormanyzatoknal az ellenforradalmi erék gyézelmét
kovetéen politikai ktizdelem bontakozott ki, melyben egyik
oldalon az 1919 6szén aktivizalédott jobboldali radikalis
iranyzatok alltak, erdteljes valtozasokat szorgalmazva,
melyeknek egyfajta elitcsere is fontos részét képezte volna.
Masik oldalon a régi vezetéi garnitiira és a mogottuk allo
er6k sorakoztak fel, esetenként a helyi liberalis-demokrata
csoportok tamogatasaval. Ilyenfajta szembenallas alakult ki
tobb torvényhatésagi jogii varosban, Debrecenben, Miskolcon
és Szegeden, amely rendre azzal ért véget, hogy a konzervativ
csoportok kisebb-nagyobb engedmények aran, de megtartottak
poziciéikat. Szegeden ez Somogyi Szilveszter, Miskolcon
Szentpali Istvan polgarmesterségének stabilizalodasaban 61tott
testet, s mindketten mar a forradalmi éra elétt is varosuk élén
alltak.’> Debrecen esetében a szélséjobboldali eréknek 1920.
julius kozepén — a frissen kinevezett 4j féispan, Hubert Ott6 aktiv
kozremukodésével — sikertilt elérnitik Mark Endre polgarmester
nyugalomba vonulasat, az elhtz6d6 ktizdelemben azonban
végul vereséget szenvedtek, és a varosvezetés tovabbra is a
hagyomanyos elitcsoportok kezében maradt.!® Ezt a folyamatot
erdsitette, hogy tagabb értelemben azok a hektikus, az aktualis
parteréviszonyokhoz igazodé féispani kinevezések, melyek az
1919-1921 kozotti idészakot jellemezték, utobb fokozatosan
megszlUntek, s miniszterelndksége elsé idészakaban Bethlen
tudatosan arra toérekedett, hogy a varmegyék élére mindenhol
hozza egyértelmuen lojalis féispanok kertiljenek.”

A rendezett tanacsu varosok ko6ziil Szolnokot érdemes ki-
emelni, ahol egészen szokatlan szituaci6 alakult ki. A hivatalat
1919 augusztusaban 1jbél elfoglalo Spett Erné polgarmester

15DoBrossy Istvan-Stipra Istvan (szerk.): I. m. 33. Baranyl Zsolt-Dupas Béla:
Szeged torténete. 111/2. kotet. Somogyi Konyvtar, Szeged, 1991. 907-917.

16VEREss Géza: I. m. 190-199.

17 TaxAcs Tibor: A féispani kar tarsadalmi dsszetételének alakulasa a két vilag-
haboru ko6zotti Magyarorszagon. Szdzadok, 2000/5. 1029.
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az ellene iranyul6 tamadasok miatt 1921 majusaban végleg le-
mondott posztjarol, és kozigazgatasi palyaja korabbi helyszinére,
Mezétarra tavozott, ahol polgarmesterként sikeresen folytathatta
tovabb karrierjét.’® Karcag helyzete pedig annyiban tnik egyedi-
nek, hogy a polgarmesteri allas betoltésére csak szokatlanul ké-
s6n, 1926-ra sikertilt hosszabb tava megoldast talalni.’”

A reorganizacié ellenére egy toérvényi szabalyozasban
is testet 06lt6 modernizacié sztikségessége kezdettél fogva
altalanos igényként merult fel, s ehhez igazodva az 1920
februarjaban 6sszelld els6é nemzetgylilés partjai és politikusai
nyilatkozataikban rendre szamottevé valtozasokat, illetve
demokratizalast szorgalmaztak. A térvényhozas két dominans
ereje, a Keresztény Nemzeti Egyestilés Partja és a kisgazdapart
1920 juliusaban kozos szervezetet hozott létre, s az Egyesult
Keresztény Nemzeti Kisgazda- és Foldmives Part programjaban
is ott volt kivansagként ,a megyei térvényhatosagok és kozségek
Gjjaszervezése keresztény demokratikus szellemben”.2° Erdemi
demokratizalast azonban csak a kisgazdapart Nagyatadi Szabé
Istvan vezette szarnya szorgalmazott.?! A Rubinek Gyula nevével
fémjelezhet6 agrarius tabor konzervativ allaspontot foglalt el,?2 a
keresztény partokat pedig inkabb csak a févarosi 6nkormanyzat
sorsanak alakulasa foglalkoztatta. Budapest iranyitasanak
kérdése egyébként kezdettél fogva a politikai kltizdelmek
keresztttizébe kerilt. Ennek részeként mar a Friedrich-kormany
alatt sor kerult az autonémia felfliggesztésére — 1919. augusz-
tus 6. és 1920. augusztus 11. kéz6tt —, 1920 juniusaban pedig a
nemzetgyulés tetd ala hozta a févarosi térvényhatosagi bizottsag
Ujjaalakitasarol sz6l6 reformot (1920:1X. tc.). Utobbi alapjan 1920

18 Jasz-Nagykun-Szolnok megye tisztvisel6i 1867-1990. Forras: http://
jnszmtisztviselok.hu (Letoltve: 2021. 09. 28.)

9 PINTER Zoltan: Karcag a vilaghdbortk idején. Kozélet, politika, intézmények,
hadtorténet. PhD-értekezés, 141. Forras: https://dea.lib.unideb.hu (Letoltve:
2021. 10. 02))

20 GerGELY Jen6—Gratz Ferenc-PoLoskel Ferenc (szerk.): Magyarorszagi part-
programok 1919-1944. ELTE-E6tvos Kiadé, Budapest, 2003. 44.

21 Sipos Jozsef: A Kisgazdapart fejlddése, strukturaja és eszmerendszere 1918-
1922. In: VarucH Tibor (szerk.): Hatalom és tarsadalom a XX. szdzadi magyar térté-
nelemben. Osiris Kiad6-1956-o0s Intézet, Budapest, 1995. 423-424.

22 Jj Bardzda, 1921. januar 9. 1.
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juliusaban meg is tartottak a févarosi keresztény erék gyézelmét
hozo valasztasokat, ami azonban egyaltalan nem eredményezte
a févarosért folyo partharcok csillapodasat.?® Mindez azt is
jelentette, hogy a hatalompolitikai szempontok Budapest
esetében a gyors valtozasok, a vidéki énkormanyzatoknal pedig
éppen a halogatas mellett sz6ltak.

Végul, az eréviszonyokkal szamot vetve, Ferdinandy
Gyula beltigyminiszter 1920 6szén a kozségeket, varosokat
és varmegyéket érinté, s meglehetésen visszafogott tartalmu
térvényjavaslatokkal allt el6, ami ktilondsen a valasztojogrol és
az onkormanyzati képvisel6-testiiletek tervezett 6sszetételérdl
sz6l6 részekben mutatkozott meg. A férfiaknal az életkor mellett
tobb korlatozo6 kritériumot is eldirtak, a néi valasztdjogrol egy
sz6t sem ejtettek, és a képviselé-testtiletek tagsagat felerészben
tovabbra is virilisekbdl kivantak osszeallitani.?* A javaslatok
azonban igy sem realizalédtak, amiben a varmegyék vezet6i
részér6l megmutatkozo6 ellenallas is jelentés szerepet
jatszott.?®> Bethlen Istvan kormanya 1923-1924-ben ujbél
el6hozta a vidéki 6nkormanyzatok atalakitasanak programjat,
a lényegi kérdésekben hasonléan visszafogott médon és
hasonlé eredménnyel. Pontosabban Bethlen tudomasul
vette, hogy az adott kértilmények nem kedveznek a reform
keresztiulviteléenek. Egyrészt a varmegyei ellenallas leszerelése
hosszabb el6készuleteket kivant, masrészt a nemzetgyulés
liberalis targyalasi rendje — a hazszabalyok szigoritasara csak

23 A févarosi onkormanyzat elemzésétdl el kell tekintentink, elsésorban a téma
feldolgozottsaga okan. IaNacz Karoly: Budapest valaszt. Parlamenti és térvényha-
tésagi valasztasok a févarosban 1920-1945. Napvilag Kiado, Budapest, 2013;
Scuwertzer Gabor: Az 6nkormdnyzatisdg szine és fondkja. A févarosi térvényhaté-
sagi bizottsag szabdlyozdasa 1920 és 1930 kézétt. LHarmattan Kiadé, Budapest,
2010.

2* A reformokra nézve lasd: Paksy Zoltan: A kozigazgatasi reform terve és ku-
darca Magyarorszagon, az 1920-as évek elején. In: HorvAatH Zita, MikLos Daniel,
Miko Zsuzsanna, NEMETH Laszlo (szerk.): Kapiller Imre emlékkényv. Zalaegerszeg,
2018. 199-211.; Ruszory Jozsef: Alkotmdanyjogi reformtérekvések az elsé nem-
zetgytilés idején. Jozsef Attila Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kara,
Szeged, 1974. 11-34.

25 Csizmabia Andor: I. m. 353-365., illetve lasd még ebben a szamban Paksy
Zoltan tanulmanyat.
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1924 végén kertilt sor — elnyujtott vitat igért, harmadrészt a
helyi testiiletek adott 6sszetétele lényegében véve megfelelt a
kormanyzati érdekeknek.?¢ Végul csak 1929-ben keruilt sor a
varmegyei kozigazgatas reformjara, amely ismét nem vallalt fel
széles kord demokratizalast. Az, hogy az elsé ketté miért akadt
el, valoszintsithetéen nem elsésorban tartalmi ktilénbségekkel
magyarazhat6. Ami a varmegyéket kézben tarté elitcsoportok
sokaig elutasito magatartasat, Bethlenék részérdl pedig a
halogat6 taktikat illeti, az nem magyarazhaté az egyes javaslatok
kozotti tartalmi ktilénbségekkel. Fajsulyosabb szempont lehetett
az a félelem, hogy az 1920-as évek elsé felében, az akkori
kozhangulatban egy esetlegesen megtartott valasztas még a
fenti korlatozasok mellett is érdemi valtozasokat eredményez az
onkormanyzati testtiletek 6sszetételében.

A vidéki kozigazgatas atalakitasanak tigye ugyanis azért is
kapott fontos helyet éveken at a politikai diskurzusban, mivel
annak megvalésitasa magaval hozta volna az 6nkormanyzati
valasztasokat is. Nyitott kérdés volt azonban, hogy enélkil
lehet-e helyi valasztasokat tartani. A haborus kértilmények
kozott szuletett 1915. évi VI. tc. Gigy rendelkezett, hogy az
id6kozi valasztasok kivételével a torvényhatésagokban altalanos
valasztasok nem tarthatéak a békekotés napjat koveté harom
honapig. (Ennek hatarideje mellesleg 1921 oktéberében jart le.)
Az Giresedések miatt esetleg megejtendé id6kozi valasztasoknal
pedig az 1914. évi orszaggyulési valasztéi névjegyzéket kell
alapul venni. Az 1916. évi XXX. tc. pedig meghosszabbitotta
a varmegyei valasztott tisztviselék megbizatasat a békekotést
koveté naptari év (azaz 1922) végéig. A Friedrich-kormany
nevezetes, 1919. novemberi, a nemzetgyulési, téorvényhatésagi
és kozségi valasztojogrol szolo rendelete?” csak annyit rogzitett,
hogy a helyi valasztasok idépontjat a kormany kiilén rendelettel
allapitja majd meg. Aztan egy hosszabb szlinet utan 1923-ban két
térvény is probalta szabalyozni a kérdést: a II. tc. a varmegyék, a

26 Elgallni egy reformjavaslattal, majd atmenetileg elengedni azt, és kés6bbi
idékre halasztani a megvaldsitast, jellemz6 vonasa volt a bethleni politikanak.

275985/1919. ME sz. rendelet. Magyarorszdgi Rendeletek Tara, 1919. 1. m.
881.
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IV. tc. a térvényhatosagi varosok esetében érvényesnek mondta
ki a meglévé 6nkormanyzati testtiletek mandatumat, de csak az
adott év végéig. A nemzetgytilési targyalas soran tett kiegészités
mar azt az indoklast is tartalmazta, miszerint a révid hataridé
magyarazata ,a kozigazgatas kiisz6bon allé Gjjaszervezése”. Majd
a Bethlen-kormany 1924. januari, az énkormanyzati mukodés
folytonossaganak biztositasarol szol6 rendelete mar hatarozatlan
ideju hosszabbitasrol szolt a torvényhatésagok esetében.?®
Végeredményben tehat egy meglehetésen bizonytalan és
zavaros helyzet alakult ki. El6bb a Friedrich-kormany rendelete,
majd Bethlenék fenti két térvénye, végul a nevezetes 1924. évi
rendelet hosszabbitotta meg a mandatumokat, de volt olyan
idészak — a torvényhatosagok esetében 1921 végétdsl 1923 elejéig —
amikor nem volt érvényes jogi korlatozasa annak, hogy altalanos
valasztasokat tartsanak. Ilyen kértilmények kozott valéjaban
részben a kormanyzati, részben a helyi kdézigazgatasi szandék
hatarozta meg a kévetendé magatartast. Ennek pontos feltarasa
még varat magara, de bizonyos tendenciak azért kirajzolédnak.
Igy a varosi és varmegyei térvényhatésagoknal 1929 végéig nem
tartottak altalanos valasztasokat. A rendezett tanacsu varosoknal
nem lett volna akadalya a valasztasok megtartasanak, hiszen
az 1923-1924. évi szabalyozasok csak a térvényhatésagokra
vonatkoztak. Mivel nem volt altalanosan érvényes kormanyzati
utasitas, ezért az adott varmegyei helyzettél fliggdtt, hogy
szorgalmaztak-e a valasztas lebonyolitasat, vagy a halogatas
mellett déntéttek. Ugy ttinik, mindkettére lehet példakat talalni,
s tovabbi kutatasokat igényel annak elddontése, hogy a kettd
kozul melyik lehetett a gyakoribb.?° A kozségek esetében pedig
rendszerint sort keritettek a helyi valasztasokra.®® (Az érvényben

26204 /1924. ME sz. rendelet. Magyarorszdgi Rendeletek Tara, 1924. Magyar
Kiralyi Beltigyminisztérium, Budapest, 1925. 2. E rendeletet csak évekkel késébb
hagyta jova a parlament (1928:XXXVI. tc.).

22 Ehhez lasd jelen szamban Ignacz Karoly és Végsé Istvan tanulmanyat, to-
vabba Kaposvarhoz és Békéscsabahoz a kévetkezé cikkeket: Uj-Somogy, 1921.
marcius 6. 3. Népszava, 1925. januar 13. 7.

30 A nemzetgytilés 1921. februar 21-i tilésén, a Budavary Laszlé képvisel6 in-

ezt erésitették meg. Nemzetgyulési Naplo, 1920-1922. VIII. kotet, 204-208.
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l1évé és a rendezett tanacsu varosokra is vonatkoz6 kézségi
torvény, az 1886:XXII. tc. haromévente irt el6 valasztasokat.)
Mindez azzal jart, hogy 1913 utan legkdzelebb csak 1929-ben
kerult sor torvényhatosagi valasztasokra, aminek kévetkeztében
hosszu idén at minimalis lehetéség nyilt arra, hogy a helyi
eréviszonyok érdemben modosuljanak.®!

Nagyjab6l hasonlé bizonytalansag érvényestlt akortl,
hogy id6ké6zi valasztasok tarthatéak-e, és ha igen, milyen
valasztojog alapjan. Eredetileg az 1886:XXI. tc. irta el6 az id6kozi
valasztasok megtartasat az adott évre érvényes parlamenti
valasztoi névjegyzék alapjan. A bizonytalansagot elsésorban
az okozta, hogy érvényben van-e még az el6bbi rendelkezés,
ugyanis az 1915:VI. tc. lehet6vé tette az idékozi valasztasokat,
de csak az akkor érvényes, 1914-es névjegyzék alapjan.
A legtobb 6nkormanyzati testtilet esetében mar 1919 6szétdl
felmertilt annak sztikségessége, hogy a kiesé tagok helyett Gjak
kertiljenek be. Egyes torvényhatosagok 1920-t6l tartottak is ilyen
valasztasokat, a szavazasra jogosultak kérének megallapitasanal
azonban eltéré megoldasokat alkalmaztak. A legtébb helyen az
1914-re érvényes névjegyzéket vették alapul, de volt példa az
1918. vagy az 1919. évi alkalmazasara is.?? Gyér varosa 1920
végén szerette volna a térvényhatosagi bizottsagat kiegésziteni, de
ovatossagbdl elézetesen tajékozéddott a belligyminisztériumnal.
Lathatolag utobbi sem tudott egyértelmu iranymutatast nyujtani,
ezért a kovetkez6 tanacsot adtak: tartsak meg a valasztast a
térvényesnek vélt valasztojog alapjan, és majd a Kozigazgatasi
Birésag utébb eldénti, hogy helyesen jartak-e el.33

31 A tisztvisel6i poziciok bet6ltésénél is hasonlé mandatummeghosszabbitasokra
kertlt sor. AntaL Tamas: Héodmezdvasarhely térvényhatésdga (1919-1944).
Fejezetek a magyar kézigazgatds térténetébdl. Csongrad Megyei Levéltar, Szeged,
2010. 16.

32Ruszory Jozsef: I. m. 11-12. Farkas Gabor: Fejér varmegye térvényhatosa-
gi bizottsaganak muiikdédése 1919-1944. In: Bonis Gyorgy (szerk.): Tanulmdnyok
a magyar helyi énkormanyzat multjabdl. Kozgazdasagi és Jogi Kényvkiado,
Budapest, 1971. 434-435.

% Varosok Lapja, 1921. februar 20. 13. Uj Somogy, 1921. februar 26. 1. A va-
lasztasra egyébként az 1914-es névjegyzék alapjan kertlt sor. A Rakovszky Ivan
beligyminiszter altal 1923 decemberében benyujtott reformjavaslat hasonléan
érvelve ugy fogalmazott: nem sziiletett jogszabaly, amely az 1919-es Friedrich-
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A bizonytalansagot mas tényezoék is fokoztak. A Friedrich-
kormany mar emlitett rendelete hasonlé szabalyozast irt el6 a
nemzetgyulési, a torvényhatésagi és a kozségi valasztojognal.
Bethlen utébb a 2200/1922. ME szamu rendelettel jelentésen
megvaltoztatta a valasztéjogi eldirasokat, de csak a nemzetgytilés
esetében, a masik ketténél azonban nem sztintette meg a korabbi
rendelet hatalyat. Ugyanakkor a rendelet kiadasat megalapozé
februar 21-i alkotmanyjogi értekezleten a tébbség azon az
allasponton volt, hogy a Friedrich-féle rendelet érvényessége nem
szint meg automatikusan a nemzetgytilés mukodésével egytuitt.
Ennek ellenére a helytorténeti feldolgozasok alapjan nincs
arra példa, hogy barhol a Friedrich-féle téorvényhatésagi vagy
koézségi valasztojogot alkalmaztak volna. A helyzet azonban igy
is csak fokozatosan és lassan tisztult. Egyes torvényhatosagok
ugyan egy 1920-as kozigazgatasi birosagi allasfoglalasra is
hivatkoztak, amely az 1915:VI. tc. érvényessége mellett foglalt
allast, a dontés meglétére, illetve pontos tartalmara vonatkozéan
azonban a sajtéanyagok semmilyen megbizhat6 tampontot nem
nyUjtanak. Ellenben a Magyar Kézigazgatds 1922. oktéber 1-jei
szama kozolte a birdsag elvi jelentéségli hatarozatat, amely az
1915:VI. tc-re alapozva rogzitette, hogy a haboru alatt és utan
megUresedett helyeket be kellett volna tolteni, annak kimondasat
viszont megkertlte, hogy az emlitett téorvény a maga egészében
1921 oktébere utan is érvényben van-e, ktilonos tekintettel a
valasztasi névjegyzékre.3*

A bizonytalansag még évek mulva is kisértett. 1926 6szén
Hédmezévasarhely és Borsod varmegye alispanja is korkérdést
intézett mas toérvényhatosagokhoz a kovetendé eljarast illetéen.
A valaszokbél még mindig egyfajta bizonytalansag érz6dott,
de ahol mégis az id6kozi valasztasok mellett dontottek, ott
tébbnyire az 1915-6s térvényt vették alapul, az 1914-es

féle eléirasok alapjan a valasztasok idépontjat és modjat szabalyozna. Hozzatette,
igaz, hogy a térvényhatosagi testtiletek mandatuma 1921 oktéberében lejart, de a
valasztasok nem voltak megtarthatéak (!). Nemzetgytilési Iromanyok 1922-1926.
VIII. kétet, 210.

3% Magyar Kézigazgatds, 1922. oktober 1. 2-3.
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névjegyzékkel.®® Hodmezévasarhely emellett — a biztonsag
kedvéért — a belligyminisztériumot is megkérdezte, amely
hasonlé valaszt adott. Igy a képviselé-testiilet, elvetve az eredeti,
az 1922-es névjegyék alkalmazasaval szamol6 elképzelést,
végul az erételjes jogszUkitést jelentd 1914-es névjegyék mellett
dontott, aminek alapjan sort is keritettek az id6kozi valasztasok
megtartasara 1926. december 26-an.%¢ A teljesség kedvéért hozza
kell tenni, hogy a jelzett belligyminisztériumi allasfoglalast a
legtobb torvényhatésag altalanos érvényunek tartotta, aminek
kovetkeztében szamos helyen adtak utat az idéko6zi valasztasok
lebonyolitasanak - a fenti médon. Ellenben Pécs varos
térvényhatosagi bizottsaga 1926 oktéberében — kifejezetten a
hodmezdévasarhelyi eset hatasara — hidba hozott gyors dontést
az id6kozi valasztasok megtartasarél az 1914-es névjegyzék
alapjan, a gyakorlati lebonyolitast mar megakadalyozta egy
hosszas btirokratikus procedura arrol, hogy az adott idészakban
milyen névjegyzéket kell figyelembe venni.*”

A kormanyzati megerdsités ellenére néhany térvényhatésag
még igy is fel tudott fedezni maganak valamiféle kiskaput. Szeged
polgarmestere és az 6t tamogato torvényhatésagi bizottsag
lényegében szabotalta a valasztast, azzal az indoklassal, hogy
csak lehet6ségrdl van sz6, s a megliresedd helyek betdltése
az adott kozgyulés tetszésére és elhatarozasara van bizva.®®
A legtdbb helyen azonban sor kertilt a képviselé-testtiletek
kiegészitésére, méghozza a fenti médon, megnyugvas mégsem
lett beldle. Els6sorban a Magyarorszagi Szocialdemokrata Part
volt az, amely — szamos valasztas legitimitasat megkérdéjelezve
— a Kozigazgatasi Birosaghoz fordult a régi névjegyzék
alkalmazasanak megsemmisitése érdekében. A Kozigazgatasi
Bir6sag maga is érzékelte az ligy erds politikai toltetét, ezért
nyilt szinvallasra kényszerult. E16bb 1927-ben az ugyanezen

35 Délmagyarorszdg, 1926. szeptember 29. 5.; Miskolci Napld, 1926. oktéber
1. 5.

36 ZemaN Ferenc: Politikai kiizdelmek és kézéleti mozgalmak Hédmezé-
vasarhelyen a Horthy-korszakban. Magyar Nemzeti Levéltar Csongrad Megyei
Levéltara, Szeged, 2020. 69-74.

3"Ennek részleteihez lasd jelen szamban Nagy Imre Gabor tanulmanyat.

38 Délmagyarorszdg, 1927. december 29. 1.
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év februarjaban megtartott debreceni eredményt semmisitették
meg, melynek hatasara mellesleg Hodmezdvasarhelyen is Gjabb
valasztas mellett dontottek, immar Gj, aktualis névjegyzékkel.
Pécs esetében egy eldézetes véleménykérés hatasara hasonlo
birésagi allasfoglalas szuletett, de ott — Vasarhelytdl eltéréen
— a polgarmester ismét a halogatas taktikajat alkalmazva még
1928-ban is arrol kérdezgette a torvényhatésagi jogti varosokat,
hogy az egyes helyeken hogyan oldjak meg a megtiresedd helyek
betoltését. Eljarasa kovetkeztében Pécsett sikertuilt az idékozi
valasztasok megtartasat végleg elszabotalni.®® A Kozigazgatasi
Birésag annyiban kovetkezetesen jart el, hogy 1929-ben az
1927 decemberében megtartott gyoéri idékodzi valasztas kapcsan
meger6sitette korabbi déntését.*® Utébbihoz kapcsolva elvi
indoklas is szuletett, miszerint az 1914-es névjegyzék alapul
vételét az 1918:XVII. tc. erdsitette meg.*! Annak érvényességét
viszont az Uj valasztasi toérvény (1925:XXVI. tc.) hatalyon
kivil helyezte, amelynek eléirasai az 1926 novemberében kiirt
orszaggyulési képvisel6-valasztasokkal ténylegesen is életbe
léptek. Igy a térvényhatosagoknal az 1886-0s térvényen kiviil mas
szabalyozast nem kell figyelembe venni, tehat mar az 1915:VI.
tc.-t sem. Vagyis az id6ko6zi valasztas idején érvényes parlamenti
névjegyzéket — igy 1927-ben értelemszertien az adott évit — kell
alapul venni.*? Itt persze kérdés, hogy a beliigyminisztérium
szakértéi miért nem figyeltek fel idében arra, hogy a Bethlen-
féle valasztojogi torvény 1j helyzetet teremt e kérdésben, vagy
inkabb arrol van sz6, hogy a Kozigazgatasi Birosag talalt egy
jo alkotmanyjogi érvrendszert a teljesen elavult régi névjegyzék
alkalmazasanak megszlintetésére.

A birésagi dontés alapjan tehat a debreceni, azzal kozvetlen
Osszefliggésben a hédmezdvasarhelyi, majd a gyéri valasztas
megismétlésére is sor kerilt, s az azokon alkalmazott 0]
valasztéjog az altalanostol ugyan messze allt, de bizonyos
foku jogkiterjesztést hozott magaval. Ugyanakkor felvethetd

39 Ennek részleteihez lasd jelen szamban Nagy Imre Gabor tanulmanyat.
0Veress Géza: I. m. 225.; Vdarosok Lapja, 1929. aprilis 15. 113.

41 Az orszaggyulési képvisel6k valasztasarol sz616 1918. évi XVII. tc. 183. §.
42 Varosok Lapja, 1929. aprilis 15. 113.
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az az allitas, hogy a fenti Kézigazgatasi Bir6sagi dontésben a
Bethlen-kormany tovabbra is némi politikai kockazati tényezo6t
latott, mivel 1928 nyaran térvényi uton rogzitette, hogy egy
évig — lényegében a kozigazgatasi reform megvalositasaig —
nem lehet a térvényhatosagoknal idékozi valasztasokat tartani
(1928:XXXVI. tc.). 1929 nyaran azutan sor kertilt az oly sokaig
halogatott alkotmanyjogi reform keresztulvitelére. Az 1929. évi
XXX. tc. azonban — bizonyos adminisztrativ szakszertisédésen
tal — meglehetésen korlatozott valtozasokat hozott magaval,
f6leg a korabban oly sokat suirgetett demokratizalodas terén.
Mindenekel6tt csak a torvényhatosagi bizottsag szerkezetének
modositasara kertilt sor, oly médon, hogy a valasztott képvisel6k
és a legtobb adot fizeték aranya a korabbi 50-50%-r6l 40-40%-
ra csokkent, a fennmarado részt pedig tobbségében kiilonb6z6
tarsadalmi szervezetek képviseldinek, valamint a hivataluk
alapjan tagsagi jogot nyeréknek biztositottak. A valasztojog
immar egyértelmiien az orszaggyulésihez igazodott, azzal az
eltéréssel, hogy teljesen titkossa tették azt. A rendszer fontos
eleme volt viszont a rotacios elv alkalmazasa, amely szerint a
valasztas alapjan tagsagi jogot nyerd személyek megbizatasa
elvileg tiz évre szd6l, de fele résztiknél 6t év mulva — sorsolast
kovetéen — Gjabb megmeérettetés lesz, igy a tovabbiakban 6tévente
kell, igaz, részleges valasztasokat tartani.

A térvény életbe 1épése utan 1929 észén kovetkezett el6bb a
torvényhatésagoknal, majd a rendezett tanacsubdél megyeinek
atnevezett varosoknal az altalanos valasztasok lebonyolitasa.
A valasztasi kltizdelmek a képvisel6hazinal kevésbé nyilt
moédon ugyan, de dontéen a partpolitikai torésvonalak
mentén zajlottak, és az eredmény is ehhez igazodott. Bethlen
elégedetten konstatalhatta, hogy a kormanypart az elézetes
varakozasoknak megfeleléen tobbnyire nagyaranyu, tébb
esetben teljes gy6zelmet aratott, s az ellenzéki csoportok csupan
néhany helyen tudtak jo eredményt felmutatni.*® Ezzel egyutt
a testuliletek politikai tagolédasa a korabbinal jobban igazodott

43 Rowmsics Ignac: Bethlen Istvan. Magyarsagkutaté Intézet, Budapest, 1991.
206.
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az orszagos torésvonalakhoz, a térvényhatosagi bizottsagok és a
varosi képviseld-testiiletek személyi 6sszetétele pedig bizonyos
meértékig felfrissuilt. A valasztasi eredmény a varmegyék esetében
nem szUntette meg a koézéposztalyi csoportok er6félényét, de
a korabbinal nagyobb teret nyujtott a birtokos parasztsag
reprezentansai szamara is.**

A valasztasokon tul a térvényhatésagoknak, illetve az egyes
teleptilések vezetdéinek egyéb kihivasokkal is szembe kellett
néznitk. Az 1920-as évek elejére részben az elmult idészak
haborus és zlirzavaros viszonyai, részben a rossz gazdasagi
helyzet, részben 4j feladatok (munkanélkiliség, a varosokban
lakasinség, infrastrukturalis fejlesztések sztikségessége stb.)
miatt az dnkormanyzatok sulyos pénziigyi helyzetbe kertltek.
A Bethlen-kormany ezen Gigy probalt segiteni, hogy a kereseti adét
teljes egészében, valamint egyes fogyasztasi adokat a teleptilési
6nkormanyzatoknak engedte at.*s Ez elvileg szamottevo segitséget
jelentett, ktilénosen a hus- és szeszfogyasztasi add esetében.
Konkrét példaval az 1920-as évek masodik felében a hajdusagi
Foldes kozség esetében a bevételek 44%-at a mar emlitett adok
jelentették.* A teljes képhez azonban az is hozzatartozik, hogy a
teleptiléseknek mas tertileteken szamottevé teherndvekedéssel
kellett szembenéznitik. A rendérség allamositasa nem jelentett
érdemi kénnyebbséget, mivel a fenntartassal szinte hasonlo
nagysagrendd hozzajarulas terhelte 6ket, Gigy, hogy a feladatok
egy része atkerult a helyi koézigazgatashoz.*” Tovabba a
kormanyzat bizonyos dologi kiadasokat és nyugdijterheket a
varmegyékre haritott at (1926:XV. tc.), azok pedig a teleptilésekre.

Bar szamottevé aranytalansagok alakultak ki az egyes
teleptilések kozott a fenti bevételnoveld intézkedések révén, az
onkormanyzatok gazdalkodasa nagyjabédl egyensulyba kertlt,

* Farkas Gabor: [. m. 446-447.

4> DoBrossy Istvan—Stipra Istvan (szerk.): I. m. 88.

4 Puski Levente: Valsag kicsiben. Foldes kozség gazdalkodasa az 1930-as évek-
ben. In: ErROss Zsolt-Gyarmati Gyorgy (szerk.): Kor/tdrs panorama. Tanulmdnyok
a 70. éves Vonyé Jozsef tiszteletére. Kronosz Kiad6o-Magyar Torténelmi Tarsulat-
Allambiztonsagi Szolgalatok Torténeti Levéltara, Pécs-Budapest, 2015. 158.

47 AnTAL Tamas: 1. m. 36-37.
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illetve kismértékd poétadéval biztosithaté volt.*®* Pontosabban
lett volna, ugyanis az évtized elejének nehéz viszonyai
kozott a helyi vezeték tudomasul vették az infrastrukturalis
beruhazasok leallitasat, illetve drasztikus visszafogasat, amit
azonban érthetéen csupan atmeneti allapotnak tekintettek.
Raadasul maga a kormanyfé is konszolidaciés politikaja fontos
részének tartotta a beruhazaspolitika fellenditését. Mivel
erre a teleptiléseknek alig volt sajat, belsé forrasuk, s a hazai
hitelfelvételi lehetéségek is egyeldre sztiknek bizonyultak,* a
kormanyzat vette kezébe a dolgot. A népszovetségi kdlcsénnek a
koltségvetési hiany kezelésére fel nem hasznalt részét, valamint
az 1928-1929. évig tartéd éves bevételi tobbletet beruhazasokra
forditottak, tovabba tet6 ala hoztak tobb nagyszabasu pénzigyi
tranzakciot: 1925-ben a varosok részére, 1926-ban pedig a
varmegyék részére folyositandé kolcsont, melyeket késébb
tovabbiak kovettek.5° Ez az 1920-as évek masodik felére jelentés
fellendtilést generalt, amit tovabb erdésitett, hogy az évtized utolso
harmadara mar a hazai pénzintézetektdl térténd hitelfelvételek
sem jelentettek ktilondsebb nehézséget. Utdbbit erdsitette, hogy
a varosi és varmegyei kolcséndk csak tgynevezett hasznos
beruhazasokra voltak fordithatéak, koézintézmény épitését
nem lehetett belSliik finanszirozni.®® A folyamat hatterében
nem pusztan gazdasagi konszolidaciés szempontok huzédtak,
az infrastrukturalis fejlesztések beindulasa ugyanis kedvezé
politikai kézhangulatot generalt a vidéki 6nkormanyzatoknal,
s minden bizonnyal segitette a kormanypart nagyaranyu
gy6zelmét az 1926 végi orszaggyulési, majd az 1929-es
onkormanyzati valasztasokon.

Az 1920-as évek masodik felében, a gazdasagi konjunktira
kortulményei koézott elhanyagolhaténak tuntek a potencialis
veszélyforrasok. Igy példaul az, hogy a varosi kélcsént az érintett

48 A potado kivetésének alapja az adott teleptilés lakosait érint6 egyenes allami
adok - fold-, haz-, tarsulati adok és a tantiem — voltak. Ennek aranyat nem a kolt-
ségvetési hianyhoz, hanem az allami ad6 nagysagahoz mérve adtak meg.

4 ScurerT Andras: Hitelexpanzio, valsag és valsagkezelés a Horthy-korszakban.
Koé6zép Eurdpai Kbzlemények, 2015/4. 67.

S0FuLop Tamas: [. m. 271.

51 A k6lesonfelhasznalasokra nézve: Pesti Hirlap, 1926. junius 12. 15.
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teleptilések igen kedvezétlen pénzligyi kondiciok mellett kaptak
kézhez,%? a hiteltorlesztéseket pedig nem lehetett a megszokott
bevételekbdl finanszirozni, ami viszont a pétadok erételjes
emelkedését hozta magaval. A kormanyzat probalta ugyan
kezelni a helyzetet, kevés sikerrel. Az 1927:V. tc. elfogadasaval
szorosabb lett az ellenérzés az 6nkormanyzati testiletek
gazdalkodasa felett (a beliigyminisztérium, illetve az alispan
jogkorét bovitve),>® de ez csak latszélagos megoldast jelentett,
hiszen nem érintette, nem érinthette a mar felvett kélcsénokkel
egyutt jaré teherndvekedést.

A nehézségek végeredményben csak az 1920-as évek végétdl,
a gazdasagi vilagvalsag begytruzésével tetéztek, egyfeldl a
valsag miatt a rendes bevételek csdkkenésével, masfel6l a
korabban felvett hitelek magas térlesztérészleteivel. Kézenfekvd
lehetéségként sor kertilt a tovabbi beruhazasok leallitasara,
bar egyes teleptilések — elsédlegesen a helyi munkaalkalmak
biztositasa végett — egy ilyen 1épést nem mertek bevallalni.’*
Megoldasnak tunt tovabba a poétadok, mellesleg ekkorra mar
irrealis mértéket eléré6 megemelése. Konkrét példaként a Hajdu
varmegyei Foldes koézség és Hajdunanas varos esetében az 1930-
as évek elején az éves koltségvetések készitésekor 100-130%-o0s
aranyu poétadoval szamoltak.>®

A lakossag adozoképességének erételjes csOkkenése miatt
azonban ez sem jelentett érdemi kiutat, és a teleptilések feje felett
Damoklész kardjaként lebegett a pénziigyi 6sszeomlas veszélye.
A sulyos helyzet kévetkeztében a helyi vezetések folyamatosan
allami tamogatasért kilincseltek, de a kormanyzat csupan az eseti
tlizoltas modszerével tudott eléallni, kisebb 6sszegll segélyek,
Ujabb hitelek folyositasa révén. A koltségvetési hianyok kezelése
terén hirtelen megndvekedett teher nehezedett a kézéprétegekre,

52 ScHLETT Andras: 1. m. 72.

53 Ha a kozségi potado az 50%-ot meghaladta, akkor fel kellett terjeszteni a
beltigyminisztériumhoz az 50%-ot meghaladoé rész engedélyezése végett.

S4PINTER Zoltan: [. m. 141.

S5Puski Levente: I. m. 161. Puski Levente: Gazdasagi mélyponton — Hajdtinanas
az 1930-as években. In: PaLLal Laszlé (szerk.): Vidék és vdros: Ellentétek és kol-
csénhatdsok a 20. szdzadi Magyarorszdgon. Hajdtinanas Varos Onkormanyzata,
Hajdunanas, 2013. 91.
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illetve az agrartérségekben a birtokosokra, aminek hatasara a
politikai kézhangulat erételjesen megvaltozott. Amig az 1929-
es valasztasok még a kormanypart gy6ézelme jegyében zajlottak
le, s a helyi elitek tobbnyire lojalisan viszonyultak a bethleni
kormanypolitikahoz, és biztatonak lattak sajat és persze
teleptléstk jovéjét, addig az 1930-as évek elejére a legtébb
onkormanyzat esetében erdteljes bizalommegingas koévetkezett
be, ami hozzajarult ahhoz a politikai erjedéshez, romlo
kozhangulathoz, melyet az 1930-as évek elején szamos hazai
és kulfoldi megfigyel6 érzékelt.5¢ Jelentés részben ez a fordulat
alapozta meg a bethleni vonal egyenes 6rokésének tartott, Karolyi
Gyula vezette kormanyzat népszertitlenségét, majd azt az inkabb
pozitiv varakoz6 magatartast, mellyel az énkormanyzatok vezet6
eréi a gdmbosi reformpolitikahoz viszonyultak.

56 Rowmssics Ignac: I. m. 235.



