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A Ludas Matyi karikatirajatoél kélcsénzott cimti monografiaban
egy olyan gazdagon illusztralt kotetet tidvozoélhetiink, amely-
nek nemcsak puszta disze vagy a megértést segité kiegészit-
je, hanem targya is maga a képi anyag, azon belil is a grafika
egy népszeru mufaja, a karikatiira. Vagyis az olvasé izig-vérig
vizualis torténetet kap, amelynek fontossagara a Hajnal Istvan
Kor legfrissebb, 2022. augusztusi konferencigja is rairanyitotta
a torténészek figyelmét. A karikatura pedig egy olyan elemzési
targy, amely sokak szamara kedves olvasmanyélményt jelent,
am a kotet a tablok helyett értelmezési kereteket, képelemzése-
ket és az O0sszefliggéseket feltaro magyarazatot is kinal.

Rogtén ott motoszkal az olvasé fejében, vajon mit varjon el
egy olyan munkatél, amely cimében a kulakellenes propaganda
egy sajatos torténetének bemutatasat igéri, hiszen az elemzés
egy adott mufajra, a karikaturara koncentral. Vajon maga a mti
tarsadalomtorténet, politikatorténet vagy propagandatérténet?
Hiszen Toth Judit korabbi publikacioit fellapozva éppenséggel
barmelyikre, illetve mindegyikre szamithatunk. A ,kulaksag-
gal”, a kulaknak minésitettek és a hatalom viszonyaval, utébbi
térekvéseivel, el6bbiek tulélési taktikajaval foglalkozik, vagy in-
kabb utébbiak abrazolasaval, az agitacié és propaganda iranyi-
tasaval, mindennapi gyakorlataval? S ha inkabb utébbi — mint

* Torn Judit: Kuldkbdanat. Kuldkellenes propaganda a Ludas Matyiban.
Vilagok Kiado, Székesfehérvar, 2021. 336 p.
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gyanithaté —, mit tesz hozza a korszak nyilvanossagarél alkotott
ismereteinkhez?

Am mindenekelétt: mit varjon az olvasé6 — és a recenzens — a
vizsgalt idészak tekintetében? Konkrétan: mely éveket targyalja
a mu? A cimlap kinal ugyan fogodzot ehhez, hiszen az azon sze-
replé karikatura a Rakosi-korszak nehezen eltéveszthetd, jelleg-
nus parasztembert, aki az &j leple alatt tevékenykedik, s minden
bizonnyal Gjra csak rosszban santikal. A kép a Ludas Matyi 1953.
aprilis 16-i szamaban jelent meg, nem egészen masfél honappal
Sztalin halala utan, vagyis — ha nem is volt tudatos e szempontboél
a valasztas, 6sszekoti a kelet-kozép-europai téorténelmi tudatba
mélyen bevésddott, am valdjaban meglehetésen révid korszak két
jellegzetes szakaszat, annak 1953 el6tti és utani éveit.

A szerz6 ugyanakkor nem érezte szlikségét annak, hogy a
cimben behatarolja a vizsgalt éveket. Talan Gigy gondolta, hogy a
kulak témamegjel6lés boven elegendd, a 20. szazadi magyar vagy
kelet-europai torténelemben némiképp jaratos érdeklédé nagy
biztonsaggal azonositja a Rakosi-korszakkal vagy a késé sztalini
évekkel, a térség szovjetizalasanak idészakaval. Még akkor is, ha
nem is sUrun, a kulak kifejezés mar 1945-ben fel-felttint a ma-
gyar sajtoban, ugyanakkor a mindennapi propaganda elhagyha-
tatlan elemévé — vagyis kiemelt célpontjava — csak 1948-tél valt.
S hasznaltak 1956 utan is: a kadari kollektivizalas idején, ha
a hat-nyolc évvel korabbinal érezhetéen kevesebbet és kevésbé
€lesen is, de rendre eléfordult. Kallai Gyula példaul 1962-ben az
Iroszovetség kézgytilésén ugy fogalmazott: ,mi lehetéséget ad-
tunk arra, hogy a kulakot bevegyék a termelészévetkezetbe, s
a termelészovetkezetek tagjai egytitt dolgoznak vele, nem har-
colnak a személye ellen. A volt kulak régebbi osztalyhelyzetébdl
ered6 eszméi ellen azonban még a termelészoévetkezeti tagoknak
is harcolniuk kell. Képletesen szélva: a kulak eszméinek nincs
helye az irodalom termelészovetkezetében sem, ezek ellen az ir6-
szovetségnek is klizdenie kell.”

1Az irodalom legszebb feladata: segitse kora halad6 eszméinek gy6zelmét.
Népszabadsag, 1962. majus 20.



2148  Szemle

Feszultséglink feloldasaig a konyv egyharmadaig-feléig var-
nunk kell, amig a szerzé el nem érkezik az altala targyalt évek
szakaszolasahoz, s megtudjuk egyrészt azt a fontos tényt, hogy
Rakosi Matyas 1948. jalius 2-i beszéde adott jelt a kulakellenes
kampanyra a magyar nyilvanossagban, a fejezet végén pedig el-
jutunk odaig, hogy 1956-ra kikoptak a szatirikus lapbél a ku-
lakfigurak. Nem vizsgalja tehat a monografia az 1958 és 1962
kozotti téeszesitési kampany idészakat, amely a magyar torté-
netirasban az utébbi idében élénk vitak targyava valt, hiszen mig
az er6szak felhasznalasanak tényét nem vitatja egyik fél sem,
annak kozponti szerepét, magyarazoé erejét illetéen mar messze
nincs egyetértes.

Am azt el kell ismerniink, ha elfogadjuk a szerzé logikajat,
az 1956-os hatarvonal indokolt, hiszen az elemzés targyaul va-
lasztott kulakabrazolasok a forradalom utan sem tértek vissza.
S6t, egy kevésbé tokéletes modszernek mindsild gyorskeresés az
Arcanum adatbazisaban a kulak kifejezésre mindossze két tala-
latot jelez a Ludas Matyiban 1957 és 1962 kozott, s mindkétszer
visszaemlékezés keretében emlitik. Egyszer Dobi Istvan volt mi-
niszterelnok, az Elndki Tanacs elndke altal jegyzett anekdotaban
egy ismerése nevezi magat tréfasan ,kulak kinézetiinek”,? masz-
szor pedig a szarmazasi kategorizalas megsztintetése apropéjan
szuletett krokiban tér ki a humorista arra, hogy anno ,kulak
befolyas alatt all6”-nak is mindsitették.?

Az id6éhorizont rogzitése elvezet oda, hogy mi is vajon a vizs-
galat targya. Ez az id6beli behatarolas ugyanis éles elhatarolas,
amely megobvja a szerz6t attol, hogy a parasztabrazolas keretén
belul targyalja a kulakok megjelenitését a képi propagandaban.
Hiszen a kis- és kozépbirtokos parasztok negativ abrazolasara
volt példa 1948 el6tt és 1956 utan is, elég, ha az utoébbi, 1958—
1962 kozotti idészakban a belépési nyilatkozattél vonakodé pa-
raszt figurajara utalunk. S még altalanosabban kinalna maédot
az Osszevetésre a munkas alakja: ha csak a vizsgalt korszakra
szoritkozunk, akkor is talalkozunk azzal, hogy a propaganda-

2DosI Istvan: Ludas Matyi emlékkonyvébe. Ludas Matyi, 1959/51. 3.
3BHARI Laszl6: A szarmazas. Ludas Matyi, 1962/49. 16.
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nak meg kellett oldania a pozitiv munkashdés alakjanak megraj-
zolasa mellett a negativ alakok felsorakoztatasat is, a megdorga-
landé 16g6stol a tudatos szabotérig. Ez pedig alkalmat kinalna e
megbiralt, de nem ellenségnek kikialtott munkas- és parasztka-
rakterek Osszevetésére is.

Am kanyarodjunk vissza a kényv szerkezetéhez. A tartalom-
jegyzéket atbéngészve egyértelmi, hogy a diszes monografia el-
sésorban sajté-, azon belil is propagandatérténet, s ezen beltl a
partallam kulakokkal kapcsolatos vizualis propagandatizenete-
inek elemzését t1zi ki célul.

Ugyanakkor hosszura nyulnak azok a részek, amelyek be-
vezetésként olvashaték, amit az adott téma szempontjaboél sem-
miképpen nem rénank fel a szerzének. A kettés bevezet6ét indo-
kolja, s6t sztikségessé teszi, hogy a téma a part agrar-, tarsada-
lom- és nyilvanossagpolitikajanak metszetében helyezkedik el.
Felvethetjik persze, hogy szliikség van-e a ,kulakkérdés” ilyen
b6 ismertetésére, de legalabb két érvet emlithettink mellette.
Egyrészt mar a bevezetd tele van példakkal, az adott jelenséget
szemléltet6 karikaturakkal, igy a politikatorténetet karikaturak
teszik szemléletessé, ahogy a késébbiekben a ,karikaturatorté-
netet” rendre politikatorténet is kiséri. Masrészt ez a mintegy
nyolcvan oldal 6sszefoglalja a Magyar Dolgozok Partjanak ku-
lakpolitikajat, s igy — képi példakkal telettizdelve — akar az ok-
tatasban is j6l hasznalhat6. Lehetett volna tan jobban térekedni
arra, hogy mindezt mélyebben beagyazza a szerzd a part agrar-
politikajanak egészébe, de ennek felemlitésekor mar az a tény is
onmérsékletre inti a recenzenst, hogy a kollektivizalas kifejezés
79 alkalommal tlinik fel a konyv lapjain.

Az agitaciéval és propagandaval foglalkoz6 fejezetben ugyan-
akkor hatarozottabban is el lehetett volna helyezni a lapot
a Rakosi-korszak nyilvanossaganak egészén beldl, s ehhez
explicitebb modon felhasznalni mindazt, amit annak jellegérol,
iranyitasarél és felépitésérdl tudunk. Mindez kibonthat6 volna
akar a Ludas Matyi mint az adott lap- és iranyitasi szerkezetben
mukoédé konkrét organum feldl indulva, akar forditva, a nagy
egész kapcsan 6sszegyUjtott torténészi tudast felhasznalva, on-
nan rakozelitve a szatirikus magazinra. A szerzé azonban — a
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Ludastol az APO-ig* vagy APO-t6l a Ludasig dilemman atlépve
— egy harmadik utat valasztott, amit abbdl a szempontbél meg-
érthetiink, hogy kevésbé kitaposott 6svényen kivanta megragad-
ni targyat. A partvezeték kulakellenes propagandanak iranyt
mutaté beszédeinek bemutatasa utan ugyanis azt veszi sorra,
milyen propagandacsatornakon keresztil érte el a part a falut.
Minderrél atfogo képet is ad a falvakat jaré népneveldktél a ku-
lakellenes propagandat is tartalmazo diafilmeken at a falitjsa-
gokig, hogy végul eljusson a sajtoig. Mindezt fontos is igy egyttt
latni. Sajatos, hogy a mozi kapcsan azért tekint el a szerzé a
Rakosi-korszak filmjeinek révid bemutatasatél, s emlit inkabb
késébbi filmeket, mert azok szerinte tébbségikben silany pro-
pagandatermékeknek mindéstilnek. Az 1948-as Talpalatnyi féld
azonban talan tobb o6cska propagandanal. S ha ilyen szigort
szemmel nézztik, akkor az elemzett karikatirak sem nagyon
masok, mint ismétlédé motivumokat varialgato, kevés mtivészi
kreativitasnak helyet hagyo (értsd: silany) propagandatermékek.

Ez a masodik bevezetd igy parhuzamos vaganyokon indul el, s
abbdl a szempontbol nem kozelit a Ludas Matyi felé, hogy utébbi
aligha sorolhat6 be a falusi agitacié cimszava ala. A szerzé is be-
mutatja levéltari forrasok alapjan, hogyan fejlesztették tobb sza-
zezresre duzzasztott példanyszamu témeglappa, ami egy alta-
lanos tendenciaba illeszkedett. Erdemes volna hatarozottabban
is tisztazni: kihez kivanta a hatalom a Ludas Matyiban kozolt
rajzokkal eljuttatni a kulaksaggal kapcsolatos negativ tizeneteit?
S mennyiben volt, lehetett mas, arnyaltabb a kép, ha kifejezetten
a falvakban, a kulakoknak minésitett gazdakat jol ismerédkhoz
sz6lt a propaganda? Eppen ezért, ha azon gondolkodunk, mi-
vel is volnanak ilyen szempontbodl 6sszevethetéek a Ludas Matyi
kulakabrazolasai, leginkabb a megyei lapok kore, illetve az or-
szagos sajton belil a Szabad Féld merilhet fel. Helyi szinten
pedig — ahogy erre a szerzd is utal — tanulsagos volna 6sszevetni
az orszagos propagandatermékek és a helyi variansok (lasd fali-
Ujsagok) kulak- és parasztképével.

*APO - a sajt6 partiranyitasanak szerve, az MDP Kozponti Vezetéségének
Agitacios és Propaganda Osztalya.
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A szerz6 késébb sem szentel sok teret az 1949 és 1953 kozot-
ti évek folyamatainak bemutatasara — mondhatjuk, joggal. Egy
aspektusra azonban érdemes lett volna kitérni: a nyilvanossag
és ezen belll a sajto szovjetizalasa egy tobb éven at elnyuloé pro-
cesszus volt, amely a pluralis kereteket 1947 6szétél kezdte levet-
kézni, s a partegyestilés utan viharosan felgyorsult. Itt jegyezztik
meg, az atallas a Ludas Matyit mint a kommunista part orga-
numat kevésbé mélyen érintette, hiszen mar 1945-6s alapitasa
ota elkotelezett lapként vette ki a részét a politikai ktizdelmek-
bél. Annak, hogy 1944 és 1948 ko6zott egy partalapokon nyug-
v6 pluralizmus szabta meg a sajtd szerkezetét, egészen 1951-ig
megmaradtak a nyomai. A Ludas Matyi éppen azon organumok
egyike volt, amelynek kisgazda ,parja” — csokkené példanyszam-
ban - kitartott (kitartottak) a ,fordulat éve” utan is. Mivel meg-
szlntetése, 0sszeolvasztasa nem okozott volna nehézséget — a pa-
rasztsagot célzo hetilapokat is egybeterelték —, meghagyasa azt
mutatja, hogy a partvezetésben tugy itélték meg, hogy a Szabad
Szdj atmenetileg hasznos rétegagitaciot végezhet. Eppen ezért
volna értelme 6sszevetni a kisgazdaparti Szabad Szdj tematika-
jat, paraszt- és kulakabrazolasat a Ludas Matyiéval.

Azért is tamogatnam az agitprop gépezet és mikoddésének
strukturaltabb bemutatasat, mert a Rakosi-korszak a maga —
Habermas nyoman reprezentativ-blirokratikusnak nevezett® —
nyilvanossagmodelljének néhany alapveté sajatossagara jol ra
lehet mutatni az tgynevezett kulakabrazolasok kapcsan is, és
ezek a példak meg is talalhaték a mtiben. Igy az, ahogy a kézpon-
ti narrativak feltilrél lefelé azonos tizenettel végigfutnak minden
csatornan. Ez a szerzé leirasabdl is kivaloan latszik: Rakosi el-
mond egy feladatmeghatarozonak szant beszédet, majd két héten
beldl hirtelen hat témaba vagé karikatura jelenik meg. E nyilva-
nossagnak nem volt szerepe a tények feltarasa; a valésag, ame-
lyet kozvetitett, a hatalom altal célzott alternativ vagy szocialista
—itt tekinthetjik ezt ,fosztoképzoének” — valosag felmutatasa volt.

5LAzAR Guy: A szocialista nyilvanossag torténetének alapvonalai. Kritika,
1988/10. 19-22.
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Aziranyitas kérdése azért is halas tertilet témank szempontja-
bol, mert a vizsgalt idészak volt az a néhany év, amelynek soran a
hatalmi pozicidoban lévék sokoldaltian dokumentaltak, mit és mi-
képp varnanak el nemcsak tigy altalaban a sajtotol és a propagan-
datol, hanem egészen konkrétan a grafikusoktol is. A szerzé altal
béségesen bemutatott dokumentumok j6l mutatjak, hogy ekkor
nemcsak tartalmi elvarasokat fogalmaztak meg a Ludas Matyival
szemben, hanem akar apré részletekbe menden biraltak a kép
és a képalairas 6sszhangjat, az egyes karakterek megformala-
sat stb. Tegytk hozza, hogy a dokumentumokat hol az Agitacios
és Propaganda Osztaly, hol a Magyar Ujsagirok Szovetsége, hol
maga a lap szerkesztéje jegyzi. Mar ez is indokolja, hogy réviden,
de konkrétan bemutassuk a sajtéiranyitas szerepléit.

A fenti részletesség és irasbeliség a késdébbiekben egyalta-
lan nem volt jellemzd, az 1948 és 1955 kozotti hosszas elemzé-
sekkel szemben a Kadar-korszak sajtéiranyitasatél nemhogy a
Ludas Matyi karikatirainak irasos biralata nem maradt fenn
(igaz, sokfelé lehet olvasni a pikans rajzok helytelenitésérél — mi-
kézben azok csak nem akartak elfogyni a hetilapbdl, igy ennek
tényleges presszidértékét némi szkepszissel érdemes fogadni), de
a hetilap egyetlen altalanosabb lapbiralatat sem ismerjik. Ami
nem azt jelenti, hogy nem fogalmaztak meg elvarasokat, konkrét
kivanalmakat, ne lettek volna kotelez6 témak, ne vétettek volna
,politikai hibakat”, mint a nevezetes Eljen augusztus 20 26,50!
cimlaprajzzal 1979-ben.® De a karikattirak készitéi — akarcsak a
szerkeszték — bizonyos foku szakmai autonémiara tettek szert,
s ha azzal kapcsolatban voltak is igények, hogy ,mit”, s arnyal-
tabban lattak, hogy ,miért”, azt altalaban mar semmiképp nem
akartak megmondani, ,hogyan”.

A szerz6k motivaciéival nem sokat foglalkoznék, viszont a mo-
nografiaban tobbszor talalunk utalast arra, hogyan tekinthettek
magukra, rajzaikra, s hogy ez miképp befolyasolta tevékenységti-
ket. A korban készult feljegyzések kozil erre els6sorban a felelés
szerkesztd altal irtak térnek ki, aki — munkatarsai érdekeit is
képviselve — maga is igyekezett befolyasolni a partkézpont el-

¢ Ludas Matyi, 1979. augusztus 16. 1.
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varasait, érvelni a plakatszer(i direkt propaganda ellen. Hamos
Gyorgy a humoristak Rakosi-kori allapotat két évtizeddel késébb
ugy festette le, hogy ,komor emberek tiltek egy sarokban, és azon
toprengtek, hogy miként mondhassanak vicceket, hogy abbol ba-
juk ne legyen”.”

Szélesebb korbdl, a politikai Gijsagiroktol is vannak efféle for-
rasaink, mindenekel6tt 1954 6szérdl és 1956 nyararél. Az MDK
Kozponti Vezetéségének 1954 oktoberi — Nagy Imre pozicidit javi-
t6 —ulése utan a Szabad Népet kovetve tobb szerkesztdségben is
hangot adtak az Gjsagirok elégedetlenségiiknek, amelyet a szer-
kesztéségi gytlések jegyzékonyvei is megodrokitettek, s amelye-
ken az egyik kozponti probléma az Gjsagiréi hitelesség kérdése
volt.® Mindez megismétlédott 1956 juniusanak végén a Pet6fi Kor
sajtovitajan is.°

Viszont a Ludas grafikusai aligha azért hagytak fel a kulak-
abrazolassal, mert meghasonlottak volna akar azért, mert so-
kadszor rajzoltak meg ugyanazt az 6tletet, akar azért, mert nem
birtak mar a tikorbe nézni. Sokkal inkabb azért, mert valtozott
az elvaras, nem érkezett ilyen iranyu nyomas a szerkesztéség
felé. Ahogy korabban sem azért rajzolt Szegé Gizi, Palyi Jend vagy
Kassowitz Félix ellenszenves, kdvér, rosszban santikalo, 16g6 orrt
kulakokat, mert ezt talalta akkor és ott alkalmas eszkdznek arra,
hogy a szocializmus épitését szolgalja, hanem mert ezt varta téle
szerkesztdje, téle pedig a sajtéiranyitasért felelés partvezetok.

S hogy konkrétan mit is, azt a parthatarozatok, Rakosi- vagy
Gerd-beszédek, a Szabad Népben megjelené vezércikkek kijelol-
ték, és azokat a lapmunka nyelvére a vezetéi elvarasokkal koz-
vetlentl is szembestl6 f6szerkeszték leforditottak. Mig az egyes
konkrét hirek a megvalositashoz 6tleteket adhattak a sarokban
komoran 1ilé karikaturistaknak. Erdekes lenne példaul nyomon
kévetni, hogyan terjedt el a zsizsikes gabonat beadé kulak to-

7 A Népszabadsag kerekasztala a magyar humor hagyomanyairél és mai
helyzetérdl. Népszabadsdag, 1971. januar 10.

8 Takics Rébert: Ujsagiréi szerepfelfogasok 1954 és 1956 kézétt Magyar-
orszagon. Médiakutato, 2006. tél. 7-24.

°Hegepus B. Andras—RaINeEr M. Janos (szerk.): A Petdfi Kor vitai IV. Partizan-
talalkozé — Sajtovita. Kelenfoéld Kiado, Budapest, 1990.
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posza, amely 1950 masodik felében t6bb karikatiiran is feltunt.
A Szabad Nép példaul 1950 augusztusaban két alkalommal is
beszamolt olyan perekroél, amelyekben a gabonat zsizsikkel meg-
fert6z6 ,kulakokat” itéltek el,'° vagyis nem altalanos mondas volt
ez, hanem konkrét blintetétigyek targya.

Aligha kérdéses, hogy mas koériilmények kézott mast és mas-
képp rajzoltak volna. Emlitstink most csak két szerzét, azokat,
akik a legtobb témaba vago karikaturat készitették az 1950-es
évek elején. Szegb Gizi azért is ,nyerhette el” a mezdégazdasagi
rajzolo feladatkorét a Ludas Matyinal, mert az alig kétszaz lelket
szamlalo szlovak tébbségti agrarteleptilésen, Ertujfalun sztiletett
1902-ben. (Harom évvel szlletése eltt keresztelték at a falut
Zavadarol.) Az Iparmuvészeti Féiskolan tanult, majd az 1930-as
évek elsé felében Parizsban és Algériaban szerzett gyakorlatot.
Mar megalapitasatoél, 1945-tél a Ludas munkatarsa volt, 1963-t6l
nyugdijasként készitette tovabbi két évtizedig a szatirikus heti-
lap szamara a rajzait. A harmincas években minden bizonnyal
grafikusnak tekintette magat, de a Ludasnal talan mar 6 maga
is — nem csak a sajtét iranyitok — propagandistanak. Az 1960-as
évek kozepe utan még statuszban 1évo kollégai viszont mar Gjra a
grafikusmuvész szerepét tolthették be — igy Szegé Gizi is vissza-
térhetett ehhez az 6ndefiniciéhoz — egy olyan lap munkatarsai-
ként, amelyben mind nagyobb teret nyert a termeléstél tavolabbi,
s6t apolitikus, mi tébb konkrét tértél és idétél elvonatkoztathato
tartalom. Olyan grafikusmuvészekét, akik nemzetkozi kiallita-
sokra, palyazatokra kuldhették be, vagy sajat kétetben jelentet-
hették meg nem napi aktualitasokhoz ko6tott alkotasaikat.

A falusi témakban Szegénél is termékenyebb Palyi Jené pa-
lyajarol keveset tudunk, de 1945 elétt 6 is grafikusként dolgo-
zott, ismertek cimlap- és kartyagrafikai. Am 6 1953 januarja-
ban elhunyt, igy nem tudhatjuk, miképp valtoztak volna témai a
desztalinizacié nyoman. Azt viszont tudjuk, hogy 6 volt a Szabad
Féld rajzoldja is, igy bar a szerz6 kitér a vidéknek szant tomeglap
néhany karikatuarajara, a részletesebb 6sszevetés ramutathatott

10Kartevo, feketézé, feketevago kulakokat itéltek el. Szabad Nép, 1950. au-
gusztus 16.; Leleplezett szabotalé kulakok. Uo., 1950. augusztus 29.
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volna arra, hogy vajon a ,megrendeld” s a célkézénség fliggvé-
nyében valtoztak-e a karikaturak jellemzdéi. S ha mar Palyi, a
Szovetkezetek Orszagos Szovetsége altal készittetett, Aki a nép-
nek vermet ds... cimud diafilmnek!! is 6 volt a rajzoldja.

Teljesen egyetérthetlink a szerzével abban is, hogy az 1953
és 1956 kozotti idészak tobb kutatoi izgalmat, nyitott kérdést
rejteget. Induljunk ki most mi is egy karikatuirabél. Az 1950-
es évek karikaturainak sajatos ismertetdjegye — nemhiaba em-
legették a ,sematizmus idészakaként” — az allando6 karakterek
alkalmazasa. A ,karikattirakulak” csak egyike volt ezeknek a
kimerevitett ikonografiai figuraknak, a reakcio képvisel6i (fa-
lusi pap, a volt arisztokrata Reakczy Joska, a nagytékés) mel-
lett megvolt a karaktere a rossz munkasnak (Logos Lali) és a
rossz vezetének (Ontelt Odén). Idénként tablot is szentelt nekik
a Ludas, afféle baljos enumeracioként képeken listazta a nép
ellenségeit, a dzsesszrajong6 jampec — Ugymint Swing Téni — és
az absztrakt festé mellett persze a fentieket, igy a kulakot is.
A szerzé is targyalja azt az 1953. junius 16-i cimlaprajzot, ami
ennek a tipusnak az egyik mintapéldanya, és amelyen a ,kulak”
szereplé csak a sor végén probal visszaavaszkodni régi helyére,
vagyis nem jelent kiemelt veszélyt, legalabbis a népi demokracia
tobbi ellenségénél nagyobbat, a fennallé rendre.

E rajz — ahogy a monografia is ramutat — ugyanis fontos, de
csak egyik dokumentuma a Sztalin halala utani magyarorszagi
politikai ktizdelemnek, amellyel kapcsolatban csak egyetérte-
ni tudok a szerzével: alapveté hatarvonala mind a hazai, mind
a nemzetk6zi nyilvanossag térténetének. Ezt — htuzzuk ala -
Magyarorszagon konkrét személycsere is jelzi, hiszen nemcsak
Rakosi kényszerult lemondani az allami tisztségérél Nagy Imre
javara, hanem Révai Jozsef is, aki a népmuvelési miniszteri tarca
mellett PB-tagsagat is elvesztette! S a Ludasban egyes rajzokon
megjelent az ,(j szakasz politikaja” is, példaul a hetyke habverd,
amely be merészel sz6lni a firétoronynak, hogy immar ra (vagyis

1 A képkockak a Virtualis Diamtzeum oldalan megtekintheték:
http://dia.osaarchivum.org/public/index.php?fs=2170 (Leto6ltve: 2022. 09. 01.)
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a konnytiparra) is sziitkség van.!? Vagyis a lapban csak az csa-
podott le, ami a politikai vezetésben zajlott, tehat a vezeté poli-
tikusok és az altaluk képviselt politikai alternativak ktizdelme,
mikézben a korabbi egyértelmu iranyitas helyére bizonytalansag
lépett. Azt is tegytik hozza, hogy ez a ktizdelem, Rakosi és Nagy,
a sztalini és a desztalinizaciés vonal szembenallasa nemhogy
megjelent a nyilvanossagban is, hanem a nyilvanossag iranyi-
tasaban is leképz6dott, hiszen ez volt Nagy Imre f6 motivacioja a
Tajékoztatasi Hivatal megszervezésével.

A kulakabrazolasok megritkulasa, eltinése, majd visszaté-
rése ennek dinamikajat tikrozi. Ezért is érdekes a szerzének
az a meglatasa, hogy 1955 6szétdl Gjra kikopnak a kulaktémak
a Ludas Matyi hasabjairdl. A {6 okok vélhetéen a legmagasabb
szinten keresenddk, am a magyarazathoz talan ez alkalommal
is kozelebb vinne, ha kinyitnank a latékértink, és a mezdégaz-
dasagi/falusi témak egészén beltl vizsgalnank a kulak alakja-
nak abrazolasat. Atfogobb képet kapnank, ha az egész 1948 és
1956 kozotti idészakban kovethetnénk a mezdégazdasagi témak
jelenlétét, és ezen belil a kuldkabrazolasok aranyat. Vagy akar
azt, hogy ezeken a karikaturakon beltil mennyi volt a dicsérd,
eredményeket felmutato rajzok aranya, s mennyi a biralatot meg-
fogalmazoké, s utébbi csoporton beliil hogyan aranylott egymas-
hoz a feddés és a leleplezés/gyuldletkeltés.

A targyalas legnagyobb részét a Ludasban szereplé kulakab-
razolasok kvantitativ elemzése teszi ki. Nem tuilzas azt allitani,
a szerz6 a lapban megjelent minden egyes kulakot ,nyakon csi-
pett”, s feldolgozott. (Olyannyira, hogy a koétet végén akar kép-
jegyzéket is kozolhetett volna.) Részletesen bemutatja a propa-
gandisztikus kulakkép fizikai jellemzéit éppugy, mint azokat a
belsé tulajdonsagokat, szandékokat, amelyeket e negativ h6sok-
nek tulajdonithatunk; attekinti a rajzokon megjelenitett szituaci-
okat, az armanykodasok tipikus célpontjait, a veltik 6sszefon6do
karaktereket s az abrazolas olyan stilusjegyeit is, mint a propa-
gandatizenetek kozvetitésére felhasznalt eszkdzoket, példaul az

12Koénnyuipar elére! Ludas Matyi, 1953. december 10. A konkrét karikatura-
rol és az Uj szakasz nyilvanossagra gyakorolt hatasarol: Takacs Rébert: A sztalini
modell atalakitasa a magyar tomegkommunikacioban. Multunk, 2013/3. 79-84.
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allatszereplok alkalmazasat. Szintén kitér arra, kik hianyoznak
—avagy tlinnek el — ezekrdl a rajzokroél az egypartrendszer kiépi-
tésével: a partpolitikai ktizdelmek eldéltével az MDP politikusai
is hattérbe huzédnak, s csupan a hevesen tamadott nyugati ,im-
perialista” vezet6k maradnak a szinen.

Megfontolandé volna viszont kvantitativ iranyban tovabb bé-
viteni az elemzést. A szerzé bemutatja a kulakabrazolasok meny-
nyiségének alakulasat az 1948 és 1956 kozotti idészakban — amit
az olvasé bizonnyal szivesen megtekintene grafikonon is. Még
beszédesebb lehetne kitagitani a vizsgalodast a mezégazdasagi/
falusi targyu karikatarakra, s ramutatni arra, hogyan alakult
azok szama, s azokon beltl a kulakszereplék jelenléte a Ludas
Matyiban. Hiszen a mas szereplék jelenlétére a monografia is szol-
gal kivalo példakkal, fogalmat alkothatunk a propagandisztikus
rajzok egyéb alakjairol, az életerés fiatal parasztfitrol és -lanyrol,
a zarszamadas utan 6rvendezé vagy kesergo jol, illetve rosszul
dolgoz6 parasztroél, s azokrol a figurakrél, akik — a tavaszttindértol
a tehénig — a természetet megjelenitve figyelmeztetik a foldmuve-
l6ket az aktualis munkakra, legyen az tavaszi vetés, szemveszte-
ség nélkuli aratas vagy takarmanysilézas. Vizsgalhatok lennének
konkrét szamok ttikrében ezenfelil az egytittallasok, jobban meg-
ragadhaték lennének a valtozasok és folyamatok. Milyen témak
kapcsan ttintek fel a ,kulakok”, s milyen témak esetén hianyoz-
tak? Tovabba: hogyan alakult a falusi targyu rajzok esetében a
karikaturak rendeltetése, agitacios feladata (leleplezés-gyuldlet-
keltés, téeszpropaganda, mezdégazdasagi dolgozok nem ellenséges
biralata, feladatkijel6lés stb.). Visszaigazoljak-e a szamsorok is azt
a korszakolast, amit a politikatdrténeti ismereteink alapjan va-
lészinUsitenénk? Milyen — akar meglepd — indikatorok mutatjak
egyértelmiien a desztalinizacioé hatasat? Es ami szamomra legin-
kabb nyitott kérdésnek tlinik: elarulna-e barmit — akar ilyen vagy
olyan iranyban meglep6t, magyarazatot kovetel6t — a kvantitativ
elemzés a Rakosi vezette ,resztalinizacié” periodusarol?

Végezetlil: nehezen megragadhato, aligha vizsgalhato kérdés
a karikaturak hatasa. A szerz6 idénként tesz olyan megallapi-
tasokat, amelyek ezt a hatast létezé6ként fogadjak el: ,Az erd-
teljesen provokativ tolteti karikatira messzemenden alkalmas
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volt arra, hogy mérhetetlen ellenszenvet keltsen a nagygazdak
irant” (241.). Az adott korban is jellemzéen tgy tartottak, hogy
— a kell6 mennyiségben és hangerdvel érkez6 — propagandatize-
netek hatékonyan befolyasoljak a befogadéok vélekedését. Ezt az
ugynevezett injekciosti-elméletet a késébbi kutatasok elvetették,
s a hatasbefogadassal foglalkozé kutatasok nyoman joval attéte-
lesebb, Osszetettebb a kapcsolat tizenet és hatas kozo6tt, s nagy-
ban befolyasolja a befogadok figyelme, alapvetd beallitodasai, a
csatornak és kozvetiték jellege, az adott szituacio6 stb.!® Ha 6sz-
szevetjik a Rakosi-korszak propagandajat a Kadar-korszakéval
—vagy akarcsak a Ludas Matyikat —, szembe6tlé ez a ,tanulasi
folyamat”, a kevésbé harsany, indirektebb eszkdz6k hasznalata,
ahol a karikatura is egyre kevésbé igyekszik konkrét mozgositast
vagy gyuloletkeltést elérni, sokkal inkabb a humor egy klasszi-
kus funkciéjat télti be, a fesztiltség oldasat.

Es zarasként egy személyes torténet: amikor fiatal fejjel a
Ludas Matyi 1953 és 1989 kozo6tti karikatiirainak elemzésére
vallalkoztam a szakdolgozatomban, Krausz Tamas — az Ugy-
ben nem érintett egyetemi oktatoként — igy reagalt: ezt nem le-
het a Krokogyil nélktl megcsinalni. Megfogadva a tanacsat: ezt
a recenziot sem fogom. A kulakellenes kampany ugyanis nem
Rakosi vagy Révai sziileménye volt, a recept és a hozzavalok a
Szovjetuniobdl érkeztek, nemcsak Magyarorszagra, hanem a
szovjet blokk egészébe az 1940-es évek vége felé. S a monog-
rafia sz6l is szovjet mintak atvételérdl, az 1948 és 1953 kozott
Dimitrij Beljajev, majd 1953 és 1956 kozo6tt Szergej Svecov altal
szerkesztett moszkvai hetilap neve kétszer is emlitésre kerul.
Ugyanakkor, ha az allamszocializmus — s ktilondsen annak korai
szakaszanak — torténetével foglalkozunk, sosem art hatarozot-
tan hangsulyozni, hogy a jelenségek nem értheték meg egy-egy
orszag belsé folyamataibol. S a blokkon beltili 6sszehasonlitas
egy jo szivvel ajanlhaté irany a karikaturakban megjelend pro-
paganda (kozte a kulakpropaganda) kutatasaban is.

Takdcs Robert

13 Lasd Basomi-LAzAR Péter: Manipulal-e a média? Médiakutato, 2007. tél.
61-79.



