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Els6sorban az ugynevezett Harom Varost, azaz Kecskemétet,
Ceglédet és Nagykdrost szoktak dsszehasonlitani, aminek torté-
neti, gazdasagi, féldrajzi okai és elézményei egyértelmtiek.! Am
épp ezért néha érdemes kilépni ebbdl a konstrualt keretbdl, és
Ceglédet egy masik, de hasonlo agrarvarossal 6sszevetni. A két
vilaghaboru kézott Kiskunhalas is a Duna-Tisza koze meghata-
roz6 kdzépvarosa, ahol elsésorban a mezégazdasag volt a fontos,
meégis mar elérehaladt a polgarosodas. '48-as szellemiségti volt
mindkét varos kozélete. Kiskunhalas és Cegléd is rendezett ta-
nacsu varos volt Pest-Pilis-Solt-Kiskun varmegyében. A dualiz-
mus koraban komoly gazdasagi fejlédésnek indult a ,két varos”,
és lakoik szama is jelentésen nétt.2

A rendezett tanacsu varosok valasztasait a dualizmus kora-
ban a kozségi torvény, az 1886. évi XXII. tc. alapjan rendezték
meg. Az 1912. évi LXIII. tc. szerint az elsé vilaghaboru kitéré-
sekor meghozott jogszabalyok maradtak életben (rendeleti kor-
manyzas). Az 1915. évi VI. tc. meghatarozta, hogy az idékoézi va-
lasztasok kivételével a térvényhatoésagokban altalanos valaszta-
sok nem tarthatoéak a békekotés napjat koveté harom honapig.

! Bévebben lasd Novik Laszlo Ferenc: A Hdarom Vdros néprajza. Debreceni
Egyetem Néprajzi Tanszék, Debrecen, 2015.

21869 és 1920 kozott Cegléd népessége kozel 70%-kal nétt (22 000-rél
37 000 fére), mig Kiskunhalasé megduplazodott (13 000-rél 26 000-re). SzaBOKY
Alajos (szerk.): Az 1920. évi népszamldlas. Elsé rész. A népesség féobb demograd-
fidi adatai kézségek és népesebb pusztdk, telepek szerint. Pesti Kényvnyomda-
Részvénytarsasag, Budapest, 1923. 277.
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Ez a korlatozas nem vonatkozott a rendezett tanacsa varosokra,
de 1919 utan viszont a haromévente tartott helyhatésagi va-
lasztasok sok helyen elmaradtak. A Friedrich-féle kormanyzat
5985/1919. ME sz. rendelete rogzitette, hogy a helyi valasztasok
idépontjat majd kuilon rendelettel allapitjak meg. Mindenesetre a
varosi tisztvisel6k hivatali megbizasat az 1920. évi VII. térvény-
cikk meghosszabbitotta addig, amig az 0j jogszabaly szerint meg-
valasztott U4j testtiletek tiszt(jitast nem tartanak.® A rendezett
tanacsu varosoknal lehetett volna helyi valasztasokat tartani az
1886-0s kozségi térvény alapjan, am ezt 1923 elején a Magyar
Varosok Orszagos Kongresszusa nem ajanlotta a belpolitikai
helyzet, illetve bizonyos ,szervezédések” miatt.*

Cegléden 1918 el6tt a politikai viszalyokat elsdsorban a 48-
as, fuggetlenségi, kisgazda, illetve a kiraly- és kormanyparti,
konzervativ-liberalis erék kozti ktizdelem hatarozta meg. Bar
orszagosan szamontartott agrar- és munkasmozgalom is volt a
teleptilésen, az — az 6szirdzsas forradalom és a proletardiktatira
idejét leszamitva — érdemben még nem tudott beleszdlni a politi-
kai ktizdelmekbe.®

Cegléd Kossuth varosa, de az Antiszemita Part, igy Verhovay
Gyula sikereinek helyszine is. Némi kiilsé beavatkozas hatasa-
ra azonban inkabb a mérsékelt politikai erék terepe volt a dua-
lizmusban.® 1884-t6l Gubody Ferenc lett a polgarmester, aki a
Verhovay-ellenes eréket képviselte 1907-ig. Ezen idészak alatt

3 Csizmapia Andor: A magyar kézigazgatas fejlédése a XVIIL szdazadtél a ta-
ndcsrendszer létrejottéig. Akadémia Kiado6, Budapest, 1976. 362.

*Magyar Varosok Orszagos Kongresszusa igazgatdjanak levele a képvisel6-
testileti tagok valasztasa kapcsan, 1923. januar 19. Magyar Nemzeti Levéltar
Pest Megyei Levéltara (tovabbiakban: MNL PML) V. 73.b. Cegléd varos polgar-
mesterének kozigazgatasi iratai. 3/1923. sz. i.

5RezNAK Erzsébet: Tarsadalmi és politikai harcok, iranyzatok a XX. sza-
zad elejéig. In: Ikvar Nandor (szerk.): Cegléd térténete. Pest Megyei Muzeumok
Igazgatosaga, Szentendre, 1982. 263-287.; Vica Karoly: Vérds Pest varmegye —
Pest megye multjabdl. Pest Megyei Muvelédési Kozpont és Konyvtar, TIT Pest
Megyei Szervezete, Pest Megyei Levéltar, Budapest, 1979. 11-24., 84., 161-181.;
Magyarorszag torténete a 19. szazadban. VI. 1890-1914. Szdveggyujtemény.
Szerk.: Paskossy Gabor. Osiris Kiadé, Budapest, 2003. 739.

6 Vegsé Istvan: Kossuth varosa a szélséjobboldal markaban. Clio
Mtihelytanulmdnyok, 2020/9. 4-12.
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fejlédott a leginkabb a teleptilés.” Gubodyt kévetéen, 1907-t61
az ellenmondasoktol nem mentes, koézigazgatasi botranyokat
is okoz6 Gombos Lajos lett a polgarmester a Fliggetlenségi és
Negyvennyolcas Part tamogatasaval. Az 1886-os térvény alapjan
6t nem lehetett volna polgarmesterré valasztani 1907-ben, mert
nem volt helyi sziletésti, és nem is adézott legalabb két éve a
varosban.® Ennek ellenére mégis megvalasztottak, tébbszor is,
utoljara az utols6 dualizmus kori képviseld-testiileti valasztason,
1917. junius 17-én, igy 1918. oktéberig Gombos volt a polgar-
mester. Ot az 3szirézsas forradalom idején, 1918 novemberétdl
Dobos Sandor kévette,® aki orszagosan is nagy felttinést keltéen
1918. december 19-én el6terjesztette Karolyi Mihalyt a teleptilés
diszpolgarava, amit még maga a miniszterelnok is tul korainak
tartott, és nem is vette at személyesen az errél sz6l6 okmanyo-
kat.!® 1919 elején Dobos helyett ideiglenesen Kolofont Jozsef f6-
jegyz0 lett a polgarmester.!! 1919 marciusatél direktorium allt a
varos €lén, majd 1919. augusztustol, a roman megszallas idején
magyar részrél Timbus Endre, Cegléd és kérnyéke féispanja igaz-
gatta a teleptilést.!?

Erdekesen alakult Cegléden a kézigazgatas Ujjaszervezése
1919 6szén. Az 1918. oktoberi forradalom elétti kdzigazgatas visz-
szaallitasarél szolo (3886/1919. ME sz.) rendelet szerint Gombos

"RezNAK Erzsébet: I. m. 273-279.

8 Olelkezés faklyafénynél. Ceglédi Ujsdg, 1907. szeptember 1. 2-3.; NaGy
Lajos: Cegléd a Horthy-korszakban. In: Ikvar Nandor: I. m. 355-405., 377.; Nagy
Dezs6: Cegléd az elsé vilaghaboru alatt, a polgari demokratikus forradalom,
Tanacskodztarsasag (1914-1919). In: Ikvar Nandor: I. m. 325-354., 329.

9Cegléd Varos Képvisel6testtiletének 1918. november 12. jegyz6kényve. MNL
PML V. 71.a. Cegléd Varos Képvisel6testiiletének iratai. Kézgytilési jegyzékony-
vek, 23. kotet, 188-191.; KoLoront Jozsef: Cegléd. Magyar Varosok Monografiaja
Kiadoéhivatal, Budapest, 1931. 160.

19 Azel6tt Karolyi egy ideig orszaggytilési képviseléje volt Ceglédnek. 1919
oktéberében megfosztottak a diszpolgari cimtél Karolyit, majd 1946 majusa-
ban ismét odaitélték neki. Cegléd Varos Képviseldtesttiletének 1918. december
19. jegyz6konyve. MNL PML V. 71.a. 23. kétet, 203-206.; KoLoronT Jozsef: I. m.
160-161.; Nagy Dezs6: I. m. 329.; ReznAk Erzsébet: Cegléd vdros diszpolgdrai,
1867-2017. Cegléd Varosi Televizio, Cegléd, 2017. 50-51.

' NaGgy Dezs6: I. m. 329.

12Cegléd Varos Képviseldtestiiletének 1919. augusztus 9. jegyzékoényve. MNL
PML V. 71.a. 23. kotet, 242.; KoLoronT Jozsef: [. m. 162.
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Lajos lett volna a polgarmester, de 6 nem vallalta a tisztséget, igy
ismét Dobos Sandor lett a varos vezetgje.!® 1919. oktéber 16-an
azonban Dobost lemondattak, helyére Traub Jozsef kertilt he-
lyettes polgarmesterként.'* 1919. november 27-én pedig a képvi-
selé-testtilet a lemondott Traub helyett a fiatal jogaszt, Sarkany
Gyulat valasztotta meg helyettes polgarmesternek.'s O a keresz-
tény-nemzeti oldalt képviselte, a mindenkori kormanypart elko-
telezett hive volt. Kés6bb megvalasztottak polgarmesternek is,
igy 6 allt Cegléd élén egészen a német megszallasig.!s

A telepuilésen is felbukkano szélséségesek mar 1919 végén
hangzatos kovetelésekkel alltak eld, orszagos figyelmet kivivva
maguknak. Az Orszagos Kisgazda- és Féldmives Part helyi kép-
viseldi ktilonféle, elsésorban zsidéellenes rendelkezések megho-
zatalat, illetve ezeknek a parlament felé tovabbitasat kovetelték.
A kisgazdak szélséjobboldali, antiszemita kirohanasat az egy-
kor Karolyit diszpolgarra eléterjeszté Dobos Sandor olvasta fel
az 1919. december 30-i képviseld-testiileti tilésen. Ebben tobbek
kozott azt javasoltak, hogy tegyék helyi és orszagos rendelkezés-
sé a zsidok foldvasarlasanak betiltasat, a nem keresztény lapok
kitiltasat az Gjsagarus standokrél, a zsidok uszodahasznala-
tanak korlatozasat, a zsidok boltbérleteinek feltilvizsgalatat, a
kozhatésagokban a ,zsidok lecserélését”, vagy az oktatasban a
numerus clausus bevezetését.'” A szakirodalomba kissé félreért-
heté modon tgy kertlt bele a felolvasott kidltvany, mintha eze-

13 A jegyzékonyvek alapjan egyértelmutien polgarmesternek cimezték Dobost,
holott a korabeli jogszabalyok alapjan csupan helyettes polgarmester lehetett
volna. Cegléd Varos Képvisel6testuiletének 1919. augusztus 9. jegyzékonyve.
MNL PML V. 71.a. 23. kétet, 242-250.; KoLoronT Jozsef: I. m. 162.; Nacy Dezso:
I. m. 386.

1 Figyelemre mélté megjegyzések kertiltek a jegyzékoényvbe. Eszerint Dobos
eddig csupan helyettes polgarmester volt, mikozben mindenhol mashol polgar-
mesterként emlitették. Egészségi allapotara hivatkozva ,mondott le”, mikézben
késébb az egyik legaktivabb helyi képviseld volt a Horthy-korszakban. Cegléd
Varos Képviseldtestiiletének 1919. oktober 16. jegyzékonyve. MNL PML V. 71.a.
23. kotet, 290-308.; Nagy Dezs6: 1. m. 381.

15Cegléd Varos KépviselStestuletének 1919. november 27. jegyzékonyve. MNL
PML V. 71.a. 23. kotet, 343-363.; Nacy Dezs6: 1. m. 381.

6 KoLoronT Jozsef: I. m. 164.; Viaso Istvan: I. m. 40.

7Cegléd Varos Képviseldtestiiletének 1919. december 30. jegyzékoényve. MNL
PML V. 71.a. 23. kotet, 375-379.
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ket Cegléden meg is valdsitottak volna, de ez nem tortént meg.'®
Csupan meghallgatta a testtilet a kdvetelést, tovabbi intézkedés-
rél nem tudunk a forrasok alapjan.

1920 és 1922 kozott Cegléden nem rendeztek helyhatosagi
valasztast, csupan az 1920-as és 1922-es nemzetgyulési valasz-
tasokat tartottak meg.!® Igy 1921. november 26-an még a régi,
1914-ben és 1917-ben bekeruilt tagokbdl allé ceglédi képvisels-
testtilet valasztotta teljes jogt polgarmesterré Sarkany Gyulat,
aki az egyedtli jelolt volt a posztra.2°

1923-ban Cegléden az alispan altalanos helyi valasztast irt
ki, arra hivatkozva, hogy az 1914-ben valasztott képvisel6ék man-
datuma lejart.?! Megkaptak ugyan a figyelmeztetést, hogy nem
ajanlott a voksolas,?? de Sarkany polgarmester a rossz eléjelek,
a szocialdemokratak és fajvédok erds helyi bazisa ellenére meg-
tartatta azt. A helyi Gijsag szerint ,meglehetés csondességben
folytak le a varosi képviselévalasztasok”? 1923. februar 11-én,
vasarnap, amikor 50 valasztott képviselére és 25 pottagra lehe-
tett szavazni, azaz a testilet fele Gjult meg.

1922-1923-ban tébb Pest megyei, Budapest kornyéki el6-
varosban is rendeztek altalanos helyi képvisel6-valasztast, igy
a Ceglédhez kozeli Kispesten 1922 juliusaban, Erzsébetfalvan
(Pesterzsébeten) 1923 decemberében, de e helyeken azért, mert
mindkét teleptilés akkor valt rendezett tanacsu varossa.?*
Kiskunfélegyhaza mar korabban is rendezett tanacsu varos volt,

18 KoLoroNT Jozsef: I. m. 163.; Nacy Dezsé: I. m. 356.; VEgso Istvan: I. m. 14-15.

191920-ban és 1922-ben Haller Istvan kormanyparti, majd ellenzéki keresz-
tényszocialista programmal gyézott. Husal Laszlo: Magyarorszdg XX. szazadi vd-
lasztasi atlasza, 1920-2000. II. kétet. Valasztokertileti adattdar. Napvilag Kiado,
Budapest, 2001. 58., 66.; VEgso Istvan: I. m. 15-16.

20 Cegléd Varos Képvisel6testiiletének 1921. november 26. jegyzékonyve.
MNL PML V. 71.a. 24. kotet, 148-154.; Nacy Dezsé6: I. m. 370.

2'Tudnivalok a varosi képviselé valasztasrol. Czeglédi Kisgazda, 1923. feb-
ruar 11. 3.

22 Magyar Varosok Orszagos Kongresszusa igazgatéjanak levele a képvisel4-
testtileti tagok valasztasa kapcsan, 1923. januar 19. MNL PML V. 73.b. Cegléd
varos polgarmesterének kozigazgatasi iratai. 3/1923. sz. i.

23 A varosi képviselévalasztasok eredménye. Czeglédi Kisgazda, 1923. feb-
ruar 18. 2.

2¢Lasd errél részletesen e szamban Ignacz Karoly tanulmanyat.
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ahol a ceglédi utan, 1923. majus 6-an tartottak altalanos helyi
valasztast.?®

Cegléden a kovetkezd évben, 1924. junius 1-jén Gjabb szava-
zasra kertilt sor, amikor a képviseld-testtilet masik felének, az
1917-ben bekerult tagoknak a helyére valasztottak 0j képvise-
l6ket. Az 1923-as szlikszavi médiatudésitassal szemben ekkor
mar sokkal béségesebben, kissé patetikusan harangoztak be az
Ujabb voksolast: ,Mai napon lesz a varosi képviselék valaszta-
sa. Szavazournak elé all tehat Czegléd népe, hogy kivalassza
azokat, akiket a varos tigyeinek vezetésére érdemeseknek tart.
Legalabb igy kellene lenni, ha a valaszték leraznak magukrol az
eddigi nemtérédémséget. A varost ki kell ragadni a maradisagbol
s ez csak uigy lehetséges, ha a kdzoényt félretéve a varos érdekét
tartjuk szem elétt. Le kell rombolni a nemzetgytlési valasztas-
nal keletkezett valaszfalakat. A varos képviseletében mindegyik
osztalynak helyet kell engedni. Orvendetes esemény, hogy az
Ipartestiilet vezetésége ezuttal egytlittesen tartotta jelolését a
gazdatarsadalom vezetdivel. A kdzos megértés ttjara léptek, de
fontos, hogy ezen Uton becstletesen kitartsanak. Ezt kivanja a
varos érdeke s igy lesz erds, tettrekész, cselekvd képviseldtesttii-
lettink.”?® A nemtorédémség kapcsan valoszintleg arra célzott a
cikkszerzd, hogy a helyi valasztasokon sokkal kevesebben vettek
részt, mint a parlamentieken.

Az unalomba fulladt voksolasrél is kapunk némi képet az
egyik helyi laptol: ,A legtobb kertletben alig mutatkozott némi
érdekldédés a polgarsag részérdél a valasztas irant. Még ott is, ahol
a gazda- és iparos tarsadalom egytttes jeloltjeivel szemben el-
lenjelolteket allitottak, nagyon kevesen gyakoroltak jogaikat.”?”
Egyesek, a protestans kozéleti lap hasabjain pedig egészen egye-
di kivanalmakkal is eléalltak a valasztasok eredménye kapcsan:
»2Ma van Czegléden a varosi képviselék egy részének a valasztasa.

25Kiskunfélegyhazan azonban mar az 6sszes képvisel6 mandatuma lejart,
igy ott a valasztas mind a szaz tagsagi helyet érintette. Félegyhdazi Hirlap, 1923.
majus 4. 1-2. és majus 13. 1.

26 A varosi képviselStesttleti tagok valasztasa. Czeglédi Hirmondé, 1924. ju-
nius 1. 2.

27 Az 1j varosi képvisel6k. Czeglédi Hirmondé, 1924. junius 8. 1.
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Szeretndk hinni, hogy az ljonnan megvalasztott varosatyak igaz
képviseldi lesznek minden kulturalis és kézérdekli térekvésnek
és veluk csak megszaporodik azoknak a szama, akik tudataban
vannak hivatasuk fontossaganak. Hisszlk, hogy a felfrissitett és
megerésddott képviselbtestiilet igaz baratja lesz az ifjusag testne-
velési tigyének és lehet6séghez képest minden aldozatot meghoz
a testnevelés érdekében.”?®

Az Gjabb valasztason szintén 50 képviseldt és 25 pottagot va-
lasztottak,?® igy 1923-1924-ben megujult a ceglédi képviseld-tes-
ttilet mind a 100 valasztott tagsagi helye. Am figyelemre mélto,
hogy egyesek, akik ekkor nem kertultek be a testtiletbe, késébb
mint virilisek megjelentek a varosatyak kozott.3°

Erdekes és feltiné fejlemény — az egykori forrasokbél legalabb-
is ez lathat6 —, hogy a kézvéleményt befolyasolni kivano szélsé-
séges kisgazdak is egyre inkabb a kormanyzopart altal képviselt
iranyba fordultak. A helyi jegyzékonyvek alapjan a képvisel6-
testiileten beliil is csékkent a vita. Ugy ttinik, Sarkany személye
egyre inkabb a konszolidaci6 és nyugalom felé vitte a ceglédi
politikai kozéletet.?!

A kovetkez6 altalanos valasztasra 1929 végén kerult sor,
amikor az orszag minden varosaban az 4j toérvény (1929:XXX.
tc.) alapjan kerultek megujitasra a helyi képvisel6-testiiletek.32
Cegléden, immar mint megyei varosban, 1929. december 8-an
zajlott le a valasztas. A megkozelitéleg 37 000 f6s teleptilésnek?®?
11 197 szavazopolgara (30%) volt.3*

28Valasztasok. Czeglédi Keresztény Ujsdg, 1924. junius 1. 4.

29 A varosi képviseldvalasztasok eredménye. Czeglédi Kisgazda, 1923. febru-
ar 18., 2.; Az 4j varosi képviselék. Czeglédi Hirmondd, 1924. junius 8. 1.

30Virilisek névjegyzékei: Czeglédi Kisgazda, 1921. februar 27. 3.; Ceglédi
Hirmondé, 1926. februar 14. 2.; Nagy: I. m. 376.

3INagy: I. m. 379.

32 A varos hivatalos kézleményei. Ceglédi Hirmondo, 1929. november 24. 1-2.

33 Az 1930. évi népszamlalds. I. rész. Demogrdfiai adatok kézségek és kiil-
tertileti lakotthelyek szerint. Szerk.: Kovics Alajos. A Magyar Kir. Kézponti
Statisztikai Hivatal, Budapest, 1932. 52.

3% A varosi képviselék megvalasztasa. Ceglédi Hirmondd, 1929. december 15.
2. Az Gjsag ugyan Osszesitve 14 500 valasztorol irt, de azok szamat kertileten-
ként is megadta, és a kertleti adatok 6sszesitése alapjan csak 11197 valaszto
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Kifejezetten nagy varakozas elézte meg a helyi lapok alap-
jan: ,A varosatya valasztasok sokkal jobban érdeklik a k6zon-
séget, mint a megyeiek, igy természetesen Cegléden is nagyobb
a mozgalom. Az egyéni vagyak, elvakult gytldlet nagy pogany
zurzavarabol foltétlentil mentstik ki a legnagyobb értéket: a va-
ros lakéinak 6sszhangjat, a békés haladasra és egyuttmiiko-
désre szlikséges keresztény lelkiiletet.”® Az jsagiré itt az 1929
november eleji Pest varmegyei torvényhatésagi valasztasokra
célzott, amelyen a ceglédiek, ha nem is sokkal, de kevesebben
mentek el szavazni: akkor a kormanypart listajara 3448 {6, a
szocialdemokrata listara 1540 f6 szavazott.36

Masok igencsak pesszimistak voltak, miel6tt a varosi valasz-
tas eredményei nyilvanossagra kertultek volna: ,Bar a Biblia ugy
mondja: sokan vannak a hivatottak, de kevesen a valasztottak.
Nalunk nemcsak a valasztottak lesznek kevesen, de a hivatottak
is. S6t ezek talan a legkevesebben. Kisszeri személyi harcocs-
kak elézik meg tehat a valasztast. Sokan szereznek haragoso-
kat, ellenségeket; jobaratok lesznek ellenfelekké, sértett hitsa-
gok fogjak nyugtalanitani a lelkeket a valasztasok el6tt. Hat még
valasztasok utan, mikor sokan mar csak a karzaton kaphatnak
allohelyet azok koztl, akik eddig a foldszinten tilhettek?”%7

A valasztopolgaroknak valamivel tobb mint a fele, 5800 6 sza-
vazott a varosi képviselékre (52%). Ebbél 900 6 (15,5%) voksolt a
szocialdemokratakra, akik azonban csak a 12-bél hét valaszto-
kertletben allitottak listat, és miutan egyik helyen sem tudtak
tébbségbe kertilni, egy mandatumot sem szereztek. A ,hivatalos
lista”, azaz a Nemzeti Part néven indulé helyi kormanypart kapta
a szavazatok tulnyomé tobbségét, igy 6k vitték el majdnem az
O0sszes mandatumot. Egyes kertletekben voltak ,polgari”, azaz
nem szociadldemokrata ellenlistak is, amelyek kozul végtil kett6

volt. Utébbi adatot kozolte egy masik hely lap is: A valasztas mérlege. Ceglédi
Kisgazda, 1929. december 15. 2.

35 Adventre. Cegléd és kérnyéke, 1929. december 1. 1.

36 A varmegyei valasztason tehat kézel 5000, mig a képviselStestiileti valasz-
tason 5800 valasztépolgar adta le a voksat. Valasztas utan. Ceglédi Hirmondo,
1929. november 10. 1.

37 Jelolések, valasztasi el6készuletek. Ceglédi Hirmondé, 1929. december 2. 2.
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ért el tobbséget, megszerezve ezzel az adott kertilet mandatu-
mait.38

Az 1929-es torvény csdkkentette a varosi képvisel6k létsza-
mat, igy a 200 f6s testiletbél 100 f6s grémium lett. Ekkor 50
valasztott tag és 25 pottag szerzett mandatumot. Az 50 virilis tag
megallapitdsa mar megtortént.>®

Csalddott volt a részvétel tekintetében a sajto: ,Hogy a tarsa-
dalom altalaban nem élénkilt fel a valasztasokon, az is mutatja,
hogy a valasztok nagy része nem jelent meg az urnaknal. Nagyon
sokan nem éltek valasztoi jogukkal. Mintha az altalanos valasz-
t6i jog gyakorolhatasa elvesztette volna varazsat.”® A Cegléd és
Kérnyéke cimu helyi katolikus lap egyébként igyekezett mérsé-
keltebben 6sszefoglalni a lezajlott eseményeket. Megjegyezzik,
ahol a lakossag kevesebb mint egyharmada szavazhat, altalanos
valasztojogrol nem beszélhettiink.

A Dobos Sandor fészerkesztésében megjelené Ceglédi
Kisgazda partlapként viszont 6rilt annak, hogy a baloldali esz-
méket képviselOk visszaszorultak: ,A ma egyheti valasztas a leg-
fényesebb bizonyiték a mi egyszerti néplink politikai érettsége
mellett. Pedig volt rea béven alkalom és mod, hogy lesikoljon az
egyenes utrol. Hiszen majd minden kertletben futott a polgari
listak mellett a szocialdemokratak ellenlistaja. Amelyek amel-
lett megtévesztdek is voltak. Mert kifejezetten, igy magukat nem
nevezték meg, hanem: Polgdrok és Munkdsok Szévetsége név
alatt igyekeztek népliink koz6tt a mérges makonyt elhinteni. [...]
A lefolyt valasztasnak van egy igen fontos, igen nagy tanulsa-
ga. Espedig az: hogy immdr maga a nép széles rétege a legnehe-
zebb, elégedetlenséget sziild viszonyok kozétt is tudatdaban van
annak, hogy érdekei védelmére, sorsa javitdsara, felkarolasdara a
szocialdemokracia nem egyediil tidvézitéen van hivatva. Hanem
vildgos, hogy éppen a nép legszélesebb részeinek védelmére a
polgadri tarsadalom megfeleld képviselete hivatott. Csak ennek a

38 A varosi képvisel6k megvalasztasa. Ceglédi Hirmondd, december 15. 2.; A
valasztas mérlege. Ceglédi Kisgazda, 1929. december 15. 2.

39Varosi kozgytlés. Ceglédi Kisgazda, 1929. julius 6. 2.; Varosatya valasz-
tas. Ceglédi Hirmondd, 1929. november 24. 1.

40 A valasztasok utan. Cegléd és kérnyéke, 1929. december 15. 1.
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képviseletnek: megfelelé-nek kell lenni. Ez képes csak arra, hogy
aztan ennekszerinte cselekedjék is.”! A kormanyparti szélamu
cikk, az orszagos hangnemet lemasolva, élesen kritizalva irt a
baloldal jeldltjeirdl.

A polgarmester-valasztasra 1929. december 23-an kerult sor.
Ismét csak egy palyazé volt, igy nem meglepé modon Sarkany
Gyula lett, illetve maradt Cegléd polgarmestere.*? Igencsak egye-
di, mondhatjuk, észinte gondolatokat fogalmazott meg: ,Ezel6tt
10 évvel foglalta el ezt a széket — mondotta. Akkor programot
azért nem adott, mert a viszonyokat, a lehetéségeket még nem
ismerte. Most programot viszont azért nem tud és nem is akar
adni, mert a viszonyokat nagyon is jol ismeri. Es abban a hely-
zetben, amelyben ma ez az orszag és ez a varos van, komolyan,
becstiletesen, magat elkdtelez6 programot nyGjtani a lehetetlen-
ségek kozé tartozik.™3

*

Kiskunhalas 1745 6ta a Jaszkun Kerulet (késébbi nevén:
Harmas Kertlet) része volt. A részben autoném kozigazgatasi te-
rilet felszamolasa koévetkeztében a varos 1872-t6l rendezett ta-
nacsu varos lett. A Harmas Kertilet megsztinése utan, 1876-t6l
Pest-Pilis-Solt-Kiskun varmegye részévé valt.** Elsé polgarmes-
tere — Kossuth Lajos kormanyz6 egykori futarja — a 48-as szel-
lemiségti Vari Szabo Istvan jogasz volt. Egészen hosszu ideig,
1872-1903 kozo6tt allt a varos élén.* 1909-t6l Silling Ede kertilt a
polgarmesteri székbe. 1917-t6l vizsgalat indult ellene, majd 1918

4 A valasztas meérlege. Ceglédi Kisgazda, 1929. december 15. 2. Kiemelések
az eredetiben.

42 Cegléd Varos Képviseldtestliletének 1929. december 23. jegyzékonyve.
MNL PML V. 71.a. 28. kétet, 33-72.; Varosunk tiszt(jité6 kézgytilése. Ceglédi
Hirmondé, 1929. december 29. 1.

3 Tisztjito koézgytilés. Czeglédi Kisgazda, 1929. december 28. 1.

**NaaGy SzepER Istvan: Kiskun-Halas vdros térténete oklevéltarral. A Redemptio
utani kor 1745-t6l kezdve. Magankiadas, Kiskunhalas, 1993. 114-115.

45 KomAromi Szilard-Veaso Istvan: Vari Szabd Istvan — Kiskunhalas vdros pol-
garmestere. Thorma Janos Muzeum, Kiskunhalas, 2008. 18-33.
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nyaran ,korrupciés” vadak miatt Pest varmegye Kozigazgatasi
Bizottsaga felfiiggesztette. Innentdl Kolozsvary Kiss Istvan he-
lyettesitette a polgarmesteri székben.*®

Az utolso dualizmus kori valasztas 1916. november 27-én volt,
amely a képvisel6-testiilet valasztott tagjainak felét érintette: 50
rendes és 25 pottag mandatuma kertilt kiosztasra.*” Kolozsvary
Kiss Istvan helyettes polgarmesterként vitte a teleptilés tigyeit,
és 6 hatarozta meg a varos kozigazgatasat. Nyiltan csatlakozott
a Kun Koéztarsasag létrehozasahoz 1918 végén. Kunszentmiklos
mellett Kiskunhalas csatlakozott ahhoz a felhivashoz, miszerint
a Kiskunsag és mas csatlakoz6 magyar tertletek szakadjanak el
a Karolyi-féle Magyarorszagtol, egyfajta kérészallamot alkotva,
de karpoétlast is kérve azért, mert az 6nmegvaltas (redempcio)
idején befizetett 6sszeg fejében létrejott Jaszkun Kertlet (Harmas
Kertulet) 1876-ban megsztint. A szabad kun allam, a Kun
Koztarsasag kezdeményezése 1919 elején a direktorium létrejot-
tével teljesen elhalt. Kolozsvary Kiss egytttmtkédott 1919. au-
gusztustol a megszallé roman hadsereggel is.*®

Kolozsvary Kiss 1919 telén elhatarozta, hogy a kévetkez6 évi
nemzetgytlési valasztasokon jeldltként (Orszagos Kisgazda- és
Foldmives Part) indul, ezért fokozatosan helyettesének adta at
a kozigazgatas iranyitasat. Ez az elhatarozas végul tettekben is
megnyilvanult. Thuréczy Dezsé tigyvéd lett a helyettes polgar-
mester, aki a kisgazdamozgalom helyi képviseldje volt.** A helyi
keresztény jsagok folyamatosan tamadtak, mivel sajat jeloltju-

46 Tehat felfiiggesztik a polgarmestert! Kiskunhalas Helyi Ertesitdje, 1918. au-
gusztus 14. 2.

+ Ugy tlinik, hogy a 200 fés testiilet képviseldi helyeinek felérél rendeztek
ekkor valasztast. Az 1j varosi képviseldk. Kiskunhalas Helyi Ertesitéje, 1916.
november 29. 2.

¥ Veaso Istvan: A Kun Koéztarsasag nyomaban: tildozés, letartoztatas, anti-
szemitizmus, gyilkossag (Kiskunhalas 1918-1920). In: Csoportosulds, lazadas
és a tarsadalom terrorizdldsa. Rendészettorténeti tanulmdnyok 2. Rendérség
Tudomanyos Tanacsa, Budapest, 2019. 96-105.

49 A fuggetlenségi part a kisgazdaparthoz csatlakozott. — Dr. Kolozsvary Kiss
Istvan a képviseldjelolt. Kiskunhalas Helyi Ertesitéje, 1919. december 17. 3.;
Személyi hir. Uo., 1919. december 31. 2.
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ket szerették volna Kiskunhalas élén 1atni.>° Thuréczy 1920 elsé,
majd masodik felében is lemondott, de mindig visszavonta ezeket
a déntéseit.’! A Halasi Ujsdg, a Keresztény Nemzeti Part szécsove
igen szélséséges hangnemben probalta 6t és a kisgazdakat leja-
ratni. Vagyis Kolozsvary Kisst és Thuroczyt egyszerre tamadta a
keresztény oldal. Néhany ehhez hasonl6 kortes verset terjesztett
a széles nyilvanossag elétt a lapja hasabjain:

,Kolozsvary nagy hazafi / Papistat nem akar latni / Inkabb
paktal a zsidéval / Mindenféle naciéval. / Mert az ra szaval.

Van egy kortes, / csak helyettes Polgarmesteri székre les /
Gyonge legény volt igyvédnek / Nem val6 polgarmesternek. /
»helyettesnek« sem.

Pesti zsidék, helyi Babok / Csinaltak egy gazdapartot / Szik-
séguik van a parasztra / Addig amig leszavaz a Kolozsvaryra.”>?

A kiskunhalasi kisgazdamozgalom tagjai k6zott voltak zsido
szarmazasuak (Frankl, Prager, Schneider stb.), illetve olyan te-
hetés gazdacsaladok, amelyeket zsidonak (Babd) cimkéztek.5 Az
1920-as évek elején Kiskunhalason nem rendeztek helyhatésa-
gi valasztast, csupan az 1920-as és 1922-es nemzetgytlési va-

50 Még most sem késztilt el Kolozsvary programm-beszédével. Halasi Ujsdg,
1920. januar 18. 2.; Az ellenpart kortesei. Kiskunhalas Helyi Ertesitéje, 1920.
januar 21. 4.

51 Folytonosan szabalytalannak, torvénytelennek itélték politikai ellenfe-
lei a helyettes polgarmesteri tisztségét. Talan ennek készonhetd, hogy ekkora
nyomas alatt megingott és kétszer is lemondott. ,A helyettes polgarmesterség”.
Halasi Fiiggetlen Hirlap, 1920. marcius 20. 3.; Thuréczy Dezsé. Halasi Ftiggetlen
Hirlap, 1920. majus 8. 1.; Thurdczy helyettes polgarmester bukasa — Molnar
Mihaly a varos helyettes polgarmestere. Halasi Ujsdg, 1920. oktéber 9. 1.

52Hasonlo kortes vers volt még: ,Dozsa Zsiga satort épit a valasztas napjara
/ Van mar hozza kommunista vorés-csorgés sipkaja / Bent lathaté Thuréczy a
pojaca / A halasi kisgazda-part csodaja. / Kolozsvary, Kolozsvary a partjaval
kirukkol / Mellette all, mellette 411 Frankl zsid6 fogdoktor / Es a tébbi kunhalasi
zsidésag / Ez a helyi paraszt-parti tarsasag.” Kiskunhalas Helyi Ertesitéje, 1920.
januar 4. 2.; januar 11. 2.

53 VEGso Istvan—Sivko Balazs: Zsidésors Kiskunhalason — kisvdrosi tit a holo-
kauszthoz. UHarmattan Kiadé, Budapest, 2009. 34., 45-50., 109.; Halasi Ujsdg,
1920. januar 25. 1-2.
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lasztasokat tartottak meg. Utébbin a kormanyparti baré Pronay
Gyorgy szerzett mandatumot oktébrista ellenfelével szemben.>*

A helyi kézéletben fontos esemény volt, hogy 1924 februarja-
ban Thuréczyt polgarmesterré valasztotta a varosi kozgyilés.>s
Thuréczy ellen a tamadasok nem szlintek meg. Még abban a
honapban is volt ellene vizsgalat felelétlen varosgazdalkodas és
koltségvetési hiany miatt.5¢ Véguil 1924. februar 20-an, Agoraszto
Tivadar alispan jelenlétében 108 szavazatot kapott Thuroczy, mig
ellenlabasa, az egységes parti dr. Mészoly Istvan jogasz, foldbir-
tokos 76 voksot.®” Pozicidja igy meger6s6dott, gy ttint, hogy el-
lenfelei is elcsendesedtek, és egy nyugodtabb idészak kezdédhet.
Am a helyhat6sagi valasztasok Kiskunhalason tovabbra is elma-
radtak, hiaba kellett volna a rég lejart mandatumu képvisel6k
helyére tjakat valasztani. Igy sokan maradtak, akik tovabbra is
Thurdéczy tavozasat akartak.>®

Végul Kiskunhalas megyei varosban csak 1929 végén, mar
a karacsonyi iinnepek kozeledtével, december 22-én, vasarnap
kerult sor a helyi képviselék valasztasara, immar a 1929. évi
XXX. tc. alapjan.®® A 28 000 f6s teleptilésen® csak 5024 (18,6%)
szavazopolgar volt. A helyi lap igen részletes életképet adott a
voksolas napjarol: ,Vasarnap mar a reggeli 6rakban szokatlanul
nagy embercsoportok alltak az uccakon, beszélgettek és sokan
meérlegelték és josolni probaltak a valasztasi eredményeket, még

541920-ban Kolozsvary Kiss Istvan az Orszagos Kisgazda- és Foldmuves Part
jeloltjeként lett nemzetgytilési képvisel6. Kormanyparti programmal lett nem-
zetgylési, majd orszaggytlési képviselé baré Pronay Gyorgy (Egységes Part).
1922-ben és 1926-ban kisgazdaparti jelolteket (Fliggetlenségi és '48-as Kossuth
Part, Keresztény Nemzeti Foldmives és Polgari Part) gy6zott le. HuBar Laszlé: 1. m.
13., 18., 36., 58.

55 Dr. Thuréczy Dezsé palyazata a polgarmesteri tisztségre. Magyar
Nemzeti Levéltar Bacs-Kiskun Megyei Levéltara (MNL BKML), V. 273.b.
Kiskunhalas Varos Tanacsanak koézigazgatasi iratai. 1892/1924. sz. i.; A
polgarmestervalasztas. Kiskunhalas Helyi Ertesitdje, 1924. februar 23. 1.

5¢ Kiskunhalas Helyi Ertesitéje, 1924. februar 2. 2; februar 20., 2.; december
31. 4.

57 Kiskunhalas Helyi Ertesitdje, 1924. februar 23. 1.

58 Uo.

59 Mely varos, mikor valaszt Pestmegyében? Kiskunhalas Helyi Ertesitdje,
1929. november 30. 1.

%0 Az 1930. évi népszamldlds. I rész. 1. m. 52.



828 Teriileti onkormanyzatok az 1920-as években

miel6tt a szavazas megkezddédoétt volna. Az emberek mind téb-
ben gyulekeztek a piactéren és az uccakon Ugy, hogy a varosba
jové idegennek is feltinhetett, hogy a varos nem mindennapi
eseményre készulédik.”s! Végul 3099 {6 szavazott le (61,7%) a
valasztopolgarok kozul.

Kiskunhalason a képvisel6-testtilet 1étszama 72 fére csok-
kent, amelynek felét valasztottak. A helyi valasztason a kor-
manypart listaja gy6zott a Katolikus Népszdvetségével szemben.
A létszamcsokkentés miatt 36 rendes tag és 18 pottag kerult a
testiiletbe. Az 1913-as testtiletbél senki, mig a 1916-os képvisels-
testliletbdl hat f6 maradt az 1929-ben valasztott tagok kozott.52
Néhanyan, akik ekkor a valasztason nem kaptak elég szavazatot,
igy nem tudtak mandatumot szerezni, késébb a virilis névjegyzé-
keken bukkannak fel majd a testtileti jegyzékényvekben.%?

A valasztas utan, 1930. januar 15-én kerult sor a polgar-
mester-valasztasra. 72 valasztott és virilis tag mellett a varosi
tisztségviseldk is szavazhattak. Hat palyazé volt a polgarmesteri
posztra, de Fekete Imrén és Thuréczy Dezsén kivil véguil min-
denki visszalépett, és mindenki Fekete javara. Ennek ellenére
a polgarmester-valasztason szavazategyenl6ség jott létre, 38-38
szavazat érkezett a két jeldltre, igy a torvényes szabalyozasnak
megfeleléen sorshtizassal dontotték el az eredményt. Az ,ellenje-
161t”, ,gyuttment” Fekete Imre nyerte el a polgarmesteri széket.5*
A két férfi kozotti ktizdelem aztan komoly személyeskedésbe
fulladt, birésagi tigy lett beléle, és a pereskedés egészen 1944-
ig tartott. Allitélag a harmincas években Thuréczy azt mondta
ellenfelérdl, ,hogy lehetett egy romant megvalasztani”, Fekete
bihari, hataron tuli szarmazasara utalva ezzel. Fekete Imre tiz
évig, 1939-ig maradt polgarmester, akkor Kathona Mihalyt va-
lasztottak meg utodjaul. Az 1929-es ellenfelek koézotti pereske-

1 A vasarnapi képvisel6testtileti tagvalasztason az egységespart listaja jutott
gyézelemhez. Kiskunhalas Helyi Ertesitdje, 1929. december 25. 3.

©2Uo., illetve Az Uj varosi képviselék. Kiskunhalas Helyi Ertesitdje, 1913. ja-
nuar 29. 4.; 1916. november 29. 2.

53 Virilis névjegyzékek és képvisel6testiileti tagnévsorok: Kiskunhalas Helyi
Ertesitéje, 1930. december 6. 6.; 1930. december 17. 5.

%4 Halas varos tisztujité kozgytilése — Halas varos polgarmesterévé Dr. Fekete
Imrét valasztottak meg. Kiskunhalas Helyi Ertesitéje, 1930. januar 18. 1.
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dés tovabb folyt. Thuréczyra végiil 500 pengé blintetést szabott
ki a Kalocsai Térvényszék 1943-ban, amit a Budapesti Kiralyi
[télétabla is helyben hagyott 1944-ben.%

*

A két varost”, amelyek jol lathatéan ktilén tton jartak, még-
is érdemes Osszevetni. A kiilonb6z6 torténeti-foldrajzi jellem-
zO6k mellett sok hasonlésag volt koztiik. Kiemelked6 dualiz-
mus kori polgarmestereik voltak, mint Gubody Ferenc és Vari
Szabé Istvan, és a 48-as szellemiség hatarozta meg a kozéle-
ttiket. Jelentds paraszti tarsadalmuk miatt mindkét varosban
meghataroz6 volt a kisgazdamozgalom, ugyanakkor az 1920-
as évek elején ez igencsak kiilonb6z6 iranyultsagot mutatott.
Mig Cegléden a helyi kisgazdak voltak az antiszemita, radikalis
erék, addig Kiskunhalason éppen hogy az ottani kisgazdakat
vadoltak ,zsidobaratsaggal”, azaz ott ellentik (is) iranyult az an-
tiszemitizmus.

Az dnkormanyzati életet tekintve az elsé vilaghaboruban sok
teleptilésen kialakult kézigazgatasi valsag mindkét varost elérte.
Cegléden szamos személy kertilt ,varosvezet6i” pozicioba, mig
Kiskunhalason 1918-ban korrupcio6 vadjaval levaltottak Silling
Ede polgarmestert. A politikai élet radikalis valtozasai, hul-
lamzasa miatt ,helyettes polgarmesterek kora” koszontott be a
helységekben. Sarkany Gyula és Thuroczy Dezsé is évekig konf-
liktusban volt a sajat képviselé-testtiletével. A tisztség megszer-
zésével viszonylagos nyugalom koszontott be, de Sarkanynak
jobban sikerult a konszolidacié a sajat pozicioja kapcsan, és 6
biztosabb volt abban, hogy az ellenforradalomra veszélyt jelent6é
politikai csoportokkal, szervezetekkel, mozgalmakkal szemben
a kormanypart jeloltjei képesek lesznek mandatumot szerezni
a varosaban. Az 1929. évi XXX. tc. altal eléirt varosi valasztas
pedig Cegléden rendezte a politikai, kdzigazgatasi helyzetet, mig
Kiskunhalason inkabb mélyitette a kézéleti problémakat.

85 MNL PML IV 408. b. Pest-Pilis-Solt-Kiskun varmegye alispanjanak koz-
igazgatasi iratai. 25413/1944. sz. i.



