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Az egypartrendszerd diktaturak idején az uralkodé part sajat
legitimacios céljaira hasznalja fel a térténelmet is — amelynek
narrativait 6sszhangba kell hoznia az allampart érdekeivel.
Ennek a végrehajtasara tébbféle megoldas all rendelkezésére. Az
egyik Ut az, ha a part 6nmaga torténelmét ir(at)ja meg. Az erre
a célra Magyarorszagon létrehozott intézmény térténetét vazolja
fel az olvasokdzonség szamara B. Kadar Zsuzsanna.

B. Kadar Zsuzsanna torténész jelenleg (2010 6ta) a Wesley
Janos Lelkészképzd Féiskola tudomanyos munkatarsa, a Wesley
Egyhaz- és Vallasszociologiai Kutatokdzpont tagja; azelétt (1990
és 2000 kozott) Budapest Févaros Levéltara félevéltarosaként
dolgozott. A szerzé 1986 és 1989 kozott a Parttorténeti Intézet
tudomanyos gyakornoka volt, irasanak targyat tehat beltlrél is
megismerhette. 1989 6ta foglalkozik a magyarorszagi szocial-
demokracia 1945 utani térténelmével, amely targykorben tébb
muve is megjelent mar. E konyv harmadik 6nallé munkaja.!

A kotet f6 kérdései a kovetkezok: a tobb atalakulason, vi-
szontagsagon és ezektdél nem fliggetleniil atnevezésen (Magyar
Munkasmozgalmi Intézet, MSZMP KB Parttorténeti Intézete) at-

* B. KADAR Zsuzsanna: Allam — pdrt — térténetirds. A Magyar Munkdsmozgalmi
Intézet — az MSZMP Parttérténeti Intézete (1948-1989). Gondolat Kiadé, Budapest,
2021. 136. p.

! B. KADAR Zsuzsanna: Elrabolt remények. A magyar szocidldemokrdcia a part
felszamolasadt kévetéen. Napvilag Kiado, Budapest, 2012; B. KADAR Zsuzsanna:
Szertefoszlott remények. Potoczky Mdria és Magyarorszag, 1956. Kronosz Kiad6—
ABTL, Pécs-Budapest, 2016.



Multunk 2022/4 | 236-240 [ReSE

esett intézmény, melyet a hatalmon 1évé allampart 6nnon torté-
netének megirasara hozott létre, csak Magyarorszagra jellemzo,
egyedi jelenség volt-e, avagy hasonlé intézményestilés megfigyel-
heté volt a szovjet blokk mas allamaiban is? Az intézmény iranyi-
tasaban milyen szerepe volt az egyes személyeknek, a személyi
kontinuitasnak és az egyes vezeték partvezetéshez valéd viszo-
nyulasanak? Milyen mutivek szllettek az intézmény égisze alatt,
és ezekre hogyan reagalt a szakma, illetve a szélesebb kdzoénség?

A szerz6é munkajahoz levéltari forrasok és a kutatott intéz-
mény kiadvanyai mellett interjukat is készitett volt munkatar-
sakkal, melyek kiegészitik az irasos forrasok hianyossagait.
Olykor pedig egyeduili forrasként allnak a szerzé rendelkezésére;
azaz B. Kadar Zsuzsanna egyes altala kutatott kérdések kap-
csan kizaroélag e szobeli kozlésekre tudott hagyatkozni.

A kényv az intézetnek otthont adé éptilet bemutatasaval kez-
dédik (Budapest V. Alkotmany u. 2.). A helyvalasztas szimboli-
kus —itt, a Karia éptiletében rendezték a Tanacskodztarsasag bu-
kasa utan a népbiztosok elleni pereket (kozottiik a Rakosi-pert,
amelynek anyagat kényvben az intézet jelentette meg 1950-ben,
és Rakosi 60. sziilletésnapjara az életérdl a kiallitast is itt ren-
dezték), majd a masodik, nagyobb lélegzetli részben maganak
a Magyar Munkasmozgalmi Intézetnek — 1956 utan az MSZMP
Parttorténeti Intézetének — torténetével folytatodik.

A harmadik rész ,Az Intézet historiografiaja” cimet viseli.
Itt sz6l a munkasmozgalomtérténet-iras helyzetérél, az inté-
zet altal tervezett, megirt, kiadott vagy ki nem adott mtvekrol.
Kiemelten kezeli az 1979-es tigynevezett ,Kun Béla-tigyet” — po-
litikai rehabilitaciéja, a rola késztilt monografia kortli huzavo-
na ismertetésével. E részben a Parttorténeti Intézet folyoirata
(Magyar Munkdsmozgalmi Intézet Ertesitdje, késébb Pdrttérténeti
Koézlemények) is bemutatasra kertil, B. Kadar ismerteti annak
szemléletét, és elemzi a szakmaban — azaz a korszak torténész-
foly6iratainak mezdényében — elfoglalt helyét is.

A koétet az intézmény rendszervaltas koruli sorsanak, a
Politikatorténeti Intézet megalakulasanak révid ismertetésével
zarul, a jelen kihivasainak megemlitésével. E részletes anyagot
forrasjegyzék, a benne szerepld személyek annotalt névmutatoéja,
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az interjuk jegyzéke, az intézet igazgatéinak és fontosabb igaz-
gatohelyetteseinek felsorolasa, valamint fot6jegyzék egésziti ki.

Bar mlive nem nagy terjedelmui, a szerzé nagyon alaposan fel-
dolgozza témajat, és szinte minden olyan lényeges kérdésre kitér,
ami az intézetben annak fennallasa alatt tértént. A masodik feje-
zetben részletezi, hogy az egypartrendszer kiépitésének 1948-t61
kezdve milyen kévetkezményei voltak a térténészszakmara, az
milyen intézményi atrendezddéseket és személycseréket eredmeé-
nyezett. A szerz6 bemutatja, hogyan formalédott ki az akkor még
Munkasmozgalmi Intézet néven létrejott intézmény, amelynek
elsédleges feladata inkabb az archivalas, mintsem a szoros ér-
telemben vett torténészi feldolgozas volt. Emellett természetesen
az intézet feladatai k6zé tartozott a munkasmozgalom ,harcos
és hési hagyomanyainak népszerusitése” is muzeummal, kial-
litasokkal, kdonyvtarral. A szerz6 a kezdetektdl hangsulyt helyez
az intézményben dolgozok személyi 6sszetételére, kiemelve, hogy
kikbdl allt az intézet vezetése és tagsaga. Féként, nem meglepd
moédon, partkaderekbél. A korra jellemzé gyors és radikalis sze-
mélyi valtozasokkal dsszhangban sokuknak eredetileg nagyon
alacsony végzettsége volt, csak késébb ,tanultak bele” a levél-
tari feladatokba. Az intézet nemzetkozi kapcsolatai ktilén alfe-
jezetben kertilnek bemutatasra, amelybél megtudhatjuk, hogy
az els6 években (1949-1953) a hasonlo tarsintézményekkel még
nem alakultak ki kapcsolatok, inkabb alkalomszert latogata-
sokra kerult sor, elsésorban a Szovjetunioé részérél (47.), 1954-
ben pedig a ,barati orszagok” parttorténészeinek talalkozéja
Budapesten kerult megrendezésre.

1956 természetesen fordulépontot jelentett az intézmény éle-
tében is. A szerzé kiilon ir az ,ellenforradalom” térténetének fel-
dolgozasarol, amely az intézmény feladata lett volna, valamint az
ekorili bizonytalansagokrél az elsé dokumentumkétet betilta-
sa utani partfegyelmikrdl (52.), a kés6bbi mutivek koértili vitakrol
(59-63.). A kiadvany dokumentalja, hogyan valt az allampart vi-
szonya ambivalenssé a sajat elédje altal l1étrehozott intézménnyel
(49.), ahol ebben az idészakban kezdett kialakulni valamiféle
torténészi mihelymunka. A bizonyos mértékig a Parttérténeti
Intézetben is végbemend térténészi professzionalizacié és az al-
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taluk kutatott témak abszolut atpolitizaltsaga miatti allampar-
ti igény a narrativa kontrollja irant sajatos feszultséghelyzetet
eredményezett (52-53.) a szakmai normak és a politikai nor-
mak utkozése miatt. Ezt a feszliltséget — tobbek kozott — gyak-
ran személycserékkel (példaul Kalman Endre levaltasa az intéz-
mény élérél 1959-ben Orosz Nandorra [62.], majd 1961-ben Vass
Henrikre [65.]) prébalta mintegy ,kezelni” a partallam. Ebben az
idészakban, az 1970-es évek végén jatszodott le az a szakman
beltil nevezetes tigy, amelyet Borsanyi Gyoérgy Kun Bélardl irott
monografiaja valtott ki. Kun Béla rehabilitacioja, a személye ko-
ral kialakulé narrativak vitaja mar azt megelézéen is napiren-
den volt; a felsé partvezetés bizta meg az intézetet egy életrajz
kiadasaval, amelyet azonban, bar kiadtak, nem lehetett forgal-
mazni (100.). A mu kérdl kialakult véleménykulonbségek véguil
vezetévaltast is eredményeztek (1980-ban Vass Henrik helyett az
6t 1965 és 1966 kozott mar egyszer levalto Nemes Dezs6t hivtak
vissza), és az allampart ismét diszkreditalta sajat intézetét.

Az intézet és a ,nagykozoénség”, illetve a tudomanyos élet vi-
szonyarol a szerz6é megallapitja, hogy azok a muvek, melyeket
az intézet létrehozott, a nagyk6ézonséget nem mindig érték el,
vagy nem érdekelték (97.); gyakran példanyszamuk is kicsi volt.
A szerz6 ktilon alfejezetet szentel a Parttorténeti Intézet folyoira-
tanak (Parttérténeti Kézlemények), ktilonods tekintettel az abban
megjelent nemzetkdézi vonatkozasu irasokra. (Ennek a folyoirat-
nak mintegy ,utédjaként” alakult a rendszervaltas utan, az ideo-
logiai kontroll megsztinésével a Multunk, amelyet a szintén Gjon-
nan, a Parttorténeti Intézet mtihelyébdl sztiletett Politikatorténeti
Intézet K6zhasznt Nonprofit Kft. adott ki (120.). T6bbszoér felmertil
a kotetben, hogy torténészi kérokben a Parttérténeti Intézetnek
nem volt valédi szakmai tekintélye, ebben tobbek k6zo6tt szerepe
volt a fentebb mar emlitett feszliltségnek a professzionalizacid
és a rendkivil szoros allamparti kontroll k6z6tt, ami az intézet
munkatarsait jobban koétotte munkassagukban, és a gyakran
alacsonyabb végzettségli, szakmailag kevésbé jegyzett partka-
derek lassabb tudomanyos elérehaladasa (90.). A szerzé altal
idézett interjuk tanulsaga szerint az intézet és az MTA Torténeti
Intézete kozo6tti viszony sem volt mindig felhétlen (92-94.), ez is
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hozzajarulhatott, hogy a szakmabeliek tudomanyos szempontbol
nem tekintették egyenrangu félnek (95.) az itt dolgozé kutatokat.

Hogyan 0sszegezheték tehat a kotet erényei és hianyossa-
gai? A harom {6 kérdés tekintetében, amit a szerzé a kotet elején
feltesz, két tekintetben kielégité valaszt kapunk: az intézet és
a parttorténeti kiadvanyok fogadtatasa a szakma és a nagyko-
zonség mellett az allampart szempontjabdl is elemzésre kertl,
a személyi kontinuitas és diszkontinuitas, személycserék pedig
B. Kadar értelmezésében, tigy tlinik, egybeesnek mind a bel-
s6, mind a partvezetés és az intézet kozotti ktlsé konfliktusok-
kal. Ez utébbiak hatassal voltak az intézmény életére, a mu-
helymunka alakulasara, a megjelentetett muivek altal képviselt
véleményekre. Ami viszont a kotetben kevésbé kertil kifejtésre,
az a szovjet blokk orszagaiban mikédé, hasonlo intézmények
kialakulasa és torténete, illetve ezek fejlédésének Osszevetése a
hazai fejleményekkel. A szerz6 sok helyen hagyatkozik az altala
készitett (vagy korabban megjelent) interjukra. Ez azért is kieme-
lendd, mert mint B. Kadar t6bb helyen megjegyzi, bizonyos dén-
tésekrol, azok indokairél, valamint egyes eseményekrol irasos
forrasok egyaltalan nem maradtak fenn. Ebbél a szempontbél a
kotet egyedi nézépontokat tud ismertetni, és szamos 0j adattal
szolgal.

Jol hasznosithato a kotet végén talalhat6é annotalt bibliografia,
illetve az igazgatok felsorolasa, amely megkoénnyiti a tajékozodast
az egyébként meglehetésen tdmor szévegben. A szévegmindség
szempontjabdl a kétetnek vannak kisebb hianyossagai: példaul
iddérél idére elé6fordulnak benne gépelési, lektoralasi hibak, bizo-
nyos esetekben pedig a labjegyzetek szamozasa pontatlan.

A kotet alapos betekintést ad az allampart emlékezetpoliti-
kajanak mtikédésébe, és az azt éré kihivasokba, az altala 1ét-
rehozott térténeti intézmény mukodésének ellentmondasaiba és
eredményeibe. Az allamparti idészakban foly6 torténészszakmai
élet megértésének fontos eszkoéze lehet, mig a nemzetkozi 6ssze-
hasonlitas tertilete mindenképpen tovabbgondolasra érdemes.

David Rebeka



