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SIMENY BEATA

A MAGYAR ZENEKRITIKA-EREM KET OLDALA:
ID. ABRANYI KORNEL ES BRASSAI SAMUEL

A BTK Zenetudomanyi Intézet Magyar Zenetorténet Osztaly dltal rendezett ,, Magyarorszag zenetor-
ténete a 19. szdzadban” cimii konferencidn (2022. december 19.) elbangzott eldadds irdsos viltozata.

Abranyi Kornél (1822—1903) sziiletésének 200. évfordulojat linnepelvén a magyar zeneélet
eme élharcosat egy olyan, zenetorténetiinknek igen jelent6s hattérharcosaval érdemes
parhuzamba allitanunk, mint a paratlan zenerajong6 polihisztor, Brassai Samuel (1797—
1897), akinek szintén idén unnepeljiik szuletésének 225., halalanak 125. évfordulojat. E
,parhuzam” terminus esetlinkben azért is halas és sokatmondd, mert bar mindkettejuk
zenemiivészeti érdekl6dése, tevékenysége, barati kore, sét, zenepublicisztikai célja is
tobb pontban keresztezi egymast, valdéjaban nem alakul ki kozottiik egy kortars-sorstars
kapcsolat.

De lassuk kezdetben a zenekritikairashoz vezetd utjaik elézményeit. Mig Abranyi 21
éves koraban zongoristaként nyugati tanulmanyutra utazik, Miinchenben megismerke-
dik Liszttel, Parizsban Chopintdl és Kalkbrennert6l vesz zongoraleckéket!, addig Brassai
gyerekkoraban autodidakta mdédon, az asztalara felrajzolt a zongora klaviaturajan kiko-
pogtatta ki a zenedarabokat. Ekként ,,zenét tanult zene nélkiil”, idézik a kortars monog-
rafusai.? Miutan elvégezte a kolozsvari kollégiumot, filozofia és kémia vizsgakat tesz, 24
éves koratol vidéki birtokos csaladoknal hazitanitd, nyelv- és zongoramester.

1831-ben kezdi meg publicisztikai aktivitasat névteleniil, illetve Vilagfi Antal név alatt
az Erdélyi Hiradoban, 1832-t61 publikal a Nemzeti Tarsalkoddba, ekkor jelent meg els6 esz-
tétikai irasa ,,A gyonyoriiségrol, melyet a szép mivek szemlélése vagy hallasa okoz ben-
nunk” cimmel. 1834-ben irja elsé zenekritikajat ,,A’ nagy muzsikai-innep Bécsben”?,
hiszen a kovetkezd év oktoberéig a Kendeffy csaladdal Bécsben és Velencében tartozko-
dik.* Ugyanebben az évben indul Brassai szerkesztésében az els6 erdélyi magyar nyelvii
néplap, a kolozsvari Vasdrnapi Ujsdg, amely néhany kihagyassal, de 1848-ig miikodik.

1  Karpati Janos: Introduction to ,,Zenészeti Kozlony (1882)”. RIPM Consortium Ltd: Répertoire inter-
national de la press musicale (Www.ripm.org), 1996, xiii. Utolsé hozzaférés 2023. o1. 04. https://
ripm.org/pdf/Introductions/ZEKintroor.pdf

2 Fitz Jozsef, Brassai Samuel: Monogrdfia. Budapest: Németh, 1911, 29.

3 W.:. ,A’ nagy muzsikai-innep Bécsben”, in Nemzeti Tirsalkodo, 1834. 1. félesztendd/24. szam, 378—
381.

4 Miko6 Imre: Az utolso erdélyi polibisztor. Bukarest: Kriterion, 1971, 29.
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Abranyi 1847-ben tér vissza Pestre, a szabadsagharc leverése utan a mar félévszaza-
dos Brassai is ide menekiil, igy 1850-t0l tiz kb. évig laknak egy varosban, emellett pedig
b6 otven évet tulajdonithatunk kortarsi munkassaguknak (18 47-t61 1897-ig, Brassai hala-
laig). Az 50-es években mindketten zenei referensként is miikodnek, viszont kiilonbozé
lapoknal, igy még inkabb kiélez6dik palyajuk egyidejlisége és mégis kiillonboz6 dimenzi-
oja.

Brassai kritikakat talalunk a Honderiben (1847), 1853-ban a Szépirodalmi Lapokban, a
Budapesti Hirlapban (1853), a Divatcsarnokban (1856), a Pesti Napléban® is publikal. 1860 utan
visszatérve Kolozsvarra jelentdsen megcsappan zenekritikainak szama, emlitend6k a Ko-
lozsvari Kozlonyben majd a Magyar Polgdrban megjelent irasai.

Abranyi alland6 zenemiivészeti s kritikai rovat irdja volt a Pesti Naplonal (1855-6o0.,
1884. és 1888-101), Magyar Sajtonal (1857-58.) és Pester Lloydnal (1868.); szamos cikke jelen-
tetett meg a Fovdirosi Lapokban, (1866-80. 1885-87.), Kelet Népe, Magyarorszdg, Csalddi Kor
(1866.), Athenaeum (1873-74.), Alfold (1868. és 1883-88.), Orszdg-Vilig. (1884-85.), Magyar
Salon (1885-161), Budapesti Hirlap (1885) hasabjain. Az altala szerkesztett els6 magyar zenei
szaklap, a Zenészeti Lapok (1860-1876) majd a Zenészeti Kozlony (1882) altal rendkiviil gazdag
publikacids orokséget hagyott hatra, Brassaihoz hasonloan tobb esetben nem is irta ala a
cikket.b

Mindketten gyakran publikaltak alnevek alatt; Abranyi szignoi voltak az d., d. k., dk, r.
L,..i..L, Radamanthos, Brassainak pedig W [Welmes)|, Viligfi Antal [30-as években hasznal-
tal, Canus, vagy C...s, és Zsambokréty Gyula név alatt jelentek meg cikkei, az utobbi kettdvel
kiilonosen a pesti zenekritikait illette.

A pesti évek alatt Brassai kétségkivil zenetudomanyi és zenei korokben mozog. Mat-
ray Gabor mellett az MTA biralo bizottsaganak tagja’, Gonczy Pal maganiskolajaban dol-
gozik, Gonczy lanyat is zongorazni tanitja. Ekozben Eotvos Jozsefhez is bejarasa volt, az
6 feleségével Rosty Annaval rendszeresen négykezeseztek.? Mély baratsag flizte a kolozs-
vari konzervatorium volt diakjahoz, Bartalus Istvanhoz. Mint Abranyinak szerkeszt3-tar-
sa, Bartalus lehetetett akar egy kapcsolati pont kozottiik. Az 1860-as évek levelezései
mutatjak, hogy fé6ként Bartalus altal tartja fenn zenei kapcsolatat Pesttel, altala kild be
ujabb cikkeket szerkesztoségekhez és vasaroltat Rozsavolgyi nyomdajabol 4j kamaramii-
veket. Baratsagukra alapozva még azt is szamonkéri, hogy miért lett Bartalus ,,Schuman-
nista”, hiszen ezt 6 a ,,Mosonyizmus” kovetkezményének tulajdonitja.” E megjegyzése a
Zenészeti Lapok egész szerkeszt6i korét, igy Abranyit is érintik.

Brassai pesti kapcsolatai koziil meg kell emliteniink szoros baratsagat a Huber/Hu-
bay csaladdal, 6 volt Hubay Jend testvérének, majd Jend fidnak is a keresztapja. Erkel Fe-
renchez mély baratsag flizte; levelei tiikrozik a m(iértd zenész irant érzett mély tiszteletét,

5 Brassai: ,,Classicizmus és romanticizmus”, in: Pesti Naplo, V11/1846, 1856.04.23.

6  SzinnyeiJézsef: ,Abranyi Kornél id6sb”, in Magyar irdk élete és munikdi 1., Budapest: Hornyanszky Vik-
tor nyomdaja, 1891, 34—30.

7 Hamburger Klara: ,Liszt cigdnykonyvének magyarorszagi fogadtatasa. Els6 rész -1859-1861.”, in:
Muzsika, IVIIl/12, 2000.12.01., 25.

8  Miké Imre: Brassai Samuel: Monogrdfia, 167.

9 Brassai Samuel levele Bartalus Istvanhoz. Kézirat. Kelt: 1863.04.30., Kolozsvar. MTA Kézirattar, Ms.
5662/105.
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hiszen tobb izben érdeklédik véleményérél, példaul a Pesten fellépd kolozsvari szinész-
énekesnd fellépésérol.t0

Meglévé forrasok alapjan a Brassai-Abranyi kapcsolatnak csupan kérvonalazni tud-
juk a lehetséges metszéspontjait, ehhez pedig a legkimerit6bb és legértékesebb doku-
mentacié maga Abranyi Kornél 1897-ben a Pesti Naploban publikalt megemlékez6 cikke,
amely a ,Néhai Brassai bacsi mint zenész” cimet viseli. 1899-t6] pedig Abranyi Képek a
mult és jelenbdl cimii kotetének XIV. fejezeteként él tovabb. Brassai zenei izlésérol igy nyi-
latkozik:

,[...Jesodalatos vegyuléku érzékkel birt a zenének ugy régi klasszikus, mint modern iranyu s

nemzeti aramlata irant. De amennyire én ismertem — pedig nagyon sokszor cseréltem vele

eszméket mind a haromnak a 1ényege felett — azt mondhatom, hogy, amig az elsovel szemben

balvanyozasig ment rajongasaban, addig a modern romantikus zene- irodalom termékeinek a

gyumolcseit csak nagyon szorvanyosan volt hajlandé megizlelni.”!!

Abranyi szerint Brassai a magyarok koziil csak Erkel, Székely Imre abrandjait és idilljei
irant viseltetett tekintéllyel, de ezt 6 természetesnek itéli, hiszen Gigy gondolja, annak, aki
ritkan hall zenét, az ,megkovesiilve az eszményi 6rok szép forrasban a haladasnak taga-
doéja lesz”.
Aztan igy folytatja, visszatérve a tudds zenész-voltara:
»2Amennyire én Brassai bacsit ismertem, nem mondhatnam, hogv modern értelemben véve,
valami nagy képzettségii zenész lett volna, aki — mint mondani szokas — mindenféle zene ve-
gyészeti misztériumaba be tudott volna hatolni.”!? Bartalus Istvan err6l mindenesetre mas-
képp vélekedett, amikor 1861-ben a Zenészeti Lapokban megjelent ,,Szerény szozat a Magyar
Tudomanyos Akadémiahoz”!® cimii irasaban igy fogalmaz: ,Brassai, Matray és Gy6ri urak,
kiknek a zenérdl bizonyara helyes fogalmuk van.”

Mindkét idézetben Abranyi gondosan hozzateszi a tudds jellemzéséhez ama frazist: ,,mar
amennyire én Brassai bacsit ismertem”. Arra kovetkeztethetiink, hogy ismeretségiik és
eszmecseréik ellenére nem voltak éppen olyan mély baratsagban, mint ahogyan Péterfy
Dénes unitarius lelkész 1897-i levelében erre hivatkozni vélt: , Abranyi, mint Brassai egyik
legkozelebbi baratja”.'* Hiszen Abranyi visszaemlékezésében arra is reflektal, hogy bu-
dapesti utazasai soran Brassai nem érintkezett a szorosan vett zenevilaggal, Erkel Feren-
cet kivéve, csak ha 0ssze nem futott véletleniil valakivel a varosban.

A zeneKkritikairason kiviil mindketten aktivan részt vettek varosaik zeneéletének in-
tézményesitésében. Brassai 1865-ben ujjaszervezi az 1841-ben alapitott Kolozsvari Hazi
Zenekort, a kamarazenejatszast igyekszik meghonositani Kolozsvart, 1887-ben elnoksé-
gével elindul a Kolozsvari Zenetarsasag. Abranyi szintén ebben a periédusban, 1865-t51
utjara inditja az Orszagos Korustalalkozokat, 1867-ben Aradon 1étrehozza az Orszagos

10 Brassai Samuel levele Bartalus Istvanhoz. Kézirat. Kelt: 1876.01.31., Kolozsvar. MTA Kézirattar. Jel-
zet: Ms. 5662/114

11 Abranyi Kornél: Képek a mult és jelenbdl. Budapest: Pallas, 1899. 82.

12 Abranyi Kornél: Képek a mult és jelenbdl, 83.

13 Bartalus Istvan: ,Szerény szozat a Magyar Tudomanyos Akadémiahoz”, in: Zenészeti Lapok, 1/15,
1861.01.09., I13.

14 Péterfi Dénes levele id. Abranyi Kornélhoz. Kézirat. Kelt: 1897.12.27, Kolozsvar. OSZK Kézirattar,
Fond XII. Zenei Levelek.
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Magyar Dalaregyesiiletet, az 1870-es években jelent6s szerepet vallal a Zeneakadémia
alapitasat megel6z6 mozgalmakban is.

Brassai harom esztétikai tanulmanyat 1832—ben, 1858—ban és 1859—ben publikalta.'®
Szamara a Kkritikaban is fajsilyos az esztétika, hiszen az altala szerkesztett, mindossze
egyetlen kiadast megért Criticai lapokban megkiilonbozteti a tudomanyos kritikat az esz-
tétikai kritikatdl. Esztétikai és tudomanyos kritika kozott fontosabbnak talalja az elsét,
mondvan, hogy a ,,tudomanyos vélemények és igazsagok soha sem szorultak a critica se-
gédére érvényesiilés végett. [...]; Az aestheticai critika ellenben reputatiokat allitott labra
és temetett el végképp.”'® Brassaival szemben Abranyi mar kifejezetten zeneesztétikai
tankonyvet ir a Zeneakadémia szamara, ezt csupan 1877-ben adjak ki.!”

Brassai el6szor 1832-ben javasolta, hogy miikodjon egy kizardlag kritikai folydirat,
ennek oOtletét a Bajza Jézsef-kiadasaban késziilt 1830-ban megjelent Kritika-lapok ser-
kenthette. A Criticai Lapok szerkesztésére és kiadasara csak 1855-ben kertilhetett sor Pes-
ten. Brassai szerint a kritikusnak két f6 jellemvonast kell szem elStt tartani: az els6 a
széles és mély ismeret a miivészet és szépirodalom egész terén (faradsagos, de élvezetes,
dusan fizeté munka), a masodik pedig a hosszas fontolgatas, egybevetés altal megalkotott
joizlés és annak elvont szabalyai. Tehat Brassai kritikai alapjaban tanulmany, eszkozében
esztétika, céljaban oktatas.'8 A Critikai lapok inditvanyozza a kiilonb6z6 dgazatok kritika-
irdsanak szaknyelvi differencialodasat, a talalo nyelvi kozeg 1étrehozasat [szotar, termi-
nus]. Abranyi Kornélnak és a Zenészeti Lapok szerkesztbtarsainak legstirgésebb elso’
feladataik egyikének szintén a magyar zenei szaknyelv kidolgozasat és meghonositasat
tekintették.

Szénfy Gusztav A ,, kritikai-lapok”-rdl zenészet iigvében cimi haromrészes irasaban vel6-
sen vadolja Brassait nem csupan kritikairasanak elégtelenségével [sajat tajékozatlansa-
gat vilagitva meg, hiszen azt gondolta, ez a lap Brassai els6 probalkozasa a kritikairasra],
de azzal is, hogy magyar létére a ,magyar értékeket sehogysem partolja”.!° Pedig Brassai

720 cimii cikkében Vilagfy Antal név

1839-ben a ,,Paradoxon a magyar szinészet uigyében
alatt a magyar daljaték megteremtésének sziikségét fogalmazza meg: ,Daljaték mégpedig
legyen, de szétvalasztva a szinészettdl, ami annak tokéletesitését szolgalja”. Tovabba is-
meretes, hogy Brassai iranyitotta Erkel Ferencet a magyar nemzeti opera felé, 6 kozveti-
tette szamara elsd operaja, a Hunvadi Ldszlo (1844) szovegkonyvét. Ennek utéhangja a
Hattyudal a Hunyadi Ldszlo czimii Operabol cimii zongoradarab, Brassai Samu baratjanak
ajanla Erkel Ferencz, 1842-ben, de emlithetnénk akar polémiajat is Liszt cziganykonyvé-
vel.

Kritikak, nézeteik osszevetése képpen izgalmas megvizsgalni az 1856-0s novemberi

havi koncertszemlét, amelynek méltatasat Brassai és Abranyi tollabol is olvashatta a pesti

15 ,,A gyonyoriiségrol, melyet a szép muvek szemléltetése, vagy hallasa okoz benntink” (1832); Munka-
0sztds elve az aesztétikaban (1858); A szépmuvészetek dltaldnos elve (1859).

16 Criticai Lapok, szerk. Brassai Samu, Pest: Miiller Emil Konyvnyomdaja, 1855. 16.

17 Abranyi Kornél: Zendszeti Aesthetica elméleti s gyakorlati szempontbol targyalva. Budapest: A Magy. Kir.
Egyetemi Nyomda, 1877.

18 Kozma Ferenc: Brassai Samuel, mint aestbetikus és miikritikus. Budapest: Akadémia, 1900. 89—9o.

19 Szénfy Gusztav: A ,kritikai-lapok”-rdl zenészet ligyében”, in: Magyar Sajté, 1856/80.

20 Vilagfy Antal: ,Paradoxon a magyar szinészet uigyében”, in: Athenaeum, 1839/17. 257—262.
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kozonség. A Budapesti Hirlap?' és Pesti Naplo®? kritikaja némiképpen eltér egymastol, hiszen
mindketten nézeteik és jellemuk szerint emelnek ki fontosnak, avagy kevésbé lényeges-
nek vélt részleteket a hangversenyekrol.

Egyetértenek abban, hogy az idei el6adasok sokkal tokéletesebbek voltak, mint az
eddigiek. Berlioz Fantasztikus szimfonidjébol csupan egy tételt jatszottak el, amit Abranyi
ugy itél meg, hogy els6 hallasra e tételt nem relevans biralni, mig Brassai a fair play termi-
nussal él. Szerinte ha Mozart, Beethoven és Mendelssohn szimfoniakat egészében adnak
eld, akkor Berlioznak is jar a tisztesség, hogy ne egy toredékkel legyen feltlintetve. Schu-
mann Manfred nyitanyardl is megoszté véleménnyel szolnak. Abranyi szerint természetes,
hogy az uj iskola képviseltje [Schumann] még nem nyerte el tetszését a kozonségnek.
Brassai elméleti alapokat keres a zenei retorikahoz, ezért nem fogadja be a miivet: ,,ama
feltét sem nyugszik semmi alapon, mig az 4j iskola aestheticusai ki nem mutatjak, mikép
lehessen ezen eszméket: ,élet, halal, blintetés, torekvés, atlatas, zenei phrasisokban, har-
moniaban, dallamban kifejezni, még természetesebb kapcsoltban is, nemhogy ama facsa-
ros alakban, melyet Byron minden kolt6i baja is alig bir felfogatni.”?®> Hozzaallasuk a
zenekari darabok kozt elhangzo énekes intermezzokhoz is szoges ellentétben all egymas-
sal. Brassai szerint a valasztmany helyesen teszi, hogy megtartja ezt a szokast, Abranyi
pedig tamogatna, hogy igenis 1étezzen énektdl mentes, tiszta zenekari hangverseny.

Az 1853. december 11-i szamban Brassai Canus név alatt a Divatcsarnokban k6zolt cikke
a Wagner Tannhauser-nyitany ellen szol, a Pesti Naplé pedig magasztalja a darabot. Bras-
sai Wagner-ellenessége korvonalazodik a Bartalusnak, 1857. szeptember 28-i Weimarban
kelt levelébdl: ,,Holnap mar indulni akarnék innen, de félek, nem szokhetem meg Tan-
nhauser eldl, melyet cstitortokon adnak.”?* Brassai emlitése szerint nézetei miatt egyszer
egy Wagner-imado botot is emelt ra.

Abranyi eképpen emlékezik meg Brassai anti-wagnerizmusarol: ,Egy izben négyen
kapuczinereztunk az Eurépa-kavéhazban: Erkel F., Mosonyi M., Brassai és én. Brassai
eros szemrehanyassal illette Erkelt, mint a filharmoéniai tarsulat megalapitdjat és vezérét
(pedig megbamult intim baratja volt) s arra kérte, hogy jovore dvakodjék oly felhaboritod
merényletet elkovetni a zenei jéizlés ellen, mint az afféle Tannhauser-i zene bemuta-
tasa)’?

Kritikait olvasva Brassai zenészeti felkésziiltségét, tajékozottsagat, partituraismere-
tét és olvasottsagat vitathatatlanul elfogadhatjuk. Abranyi és Szénfy szerinti zenei dilet-
tantizmusa valdjaban polihisztor mivoltanak is tulajdonithaté. Fitz Jézsef Brassai-
monografidjaban eképpen fogalmazott: ,Aki mar egy-egy targyrol is ezernyi konyvet ol-
vasott [...] az mar a részletkérdések 6serdejébe hatol, és a részletek kutatasaban mar se-

hogysem ér ra egységes, nagy dolgokat alkotni.”?¢

21 Brassai: A philharmoniai hangversenyek 1856 6szén”, in: Budapesti Hirlap, 1856/297.

22 Abranyi Kornél: ,Havi szemle a novemberi hangversenyek felett”, in: Pesti Naplo, V11/2069, 1856.

23 Brassai: ,, A philharmoniai hangversenyek 1856 6szén”.

24 Brassai Samuel levele Bartalus Istvannak. Kelt: 1857.09.28-an Weimarban. MTA Kézirattar. Jelzet:
Ms. 5662/100.

25 Abranyi Kornél: Képek a mult és jelenbdl. 84—85.

26 Fitz Jozsef, Brassai Samuel: Monogrifia. 33.
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A magyar zenekritika-érem két oldala:
id. Abranyi Kornél és Brassai Samuel

Id. Abranyi Kornél a magyar tudomany nesztora, Brassai Samuel 1897-es halalat kovetd-
en ,Brassai bacsi mint zenész” cimmel publikalta megemlékez6 irasat. A vélt ,,zenész”
alakja helyett Abranyi a ,,miikedveld eklektikusok” osztalyaba sorolta a ritka zenerajon-
g0 Brassait, mig szamos forras zeneértéként és zenekritikusként hivatkozik ra. Id. Abra-
nyi Kornél (1822—1903) és Brassai Samuel (1797-1897) a 19. szazadi magyar
zenekritikairas tekintélyes vezéregyéniségei. Pest és Kolozsvar zeneéletében aktiv szere-
pet vallalo szervezok, lapszerkesztok, zeneértd biralok, azonos miivészi korokben forgd
kortarsak, ennek ellenére zenepublicisztikai habitusaikat eddig mégsem allitottuk par-
huzamba. Izlésiik mérvadé kiilonbsége a klasszicista elvii Brassai és a halado romantika
szellemét partolé Abranyi ellentétében korvonalazodik. Abranyi 200. és Brassai 225. év-
forduloja alkalmabol iddszert elveik és utjaik keresztezédésének feltérképezése, az elté-
ré nézeteikrdl tanuskodd Wagner-kritikaik és a kozos vonasaikat példazé biralataik
vizsgalata alapjan.

Two Sides of the Hungarian Music Criticism Medal:
Kornél Abranyi Sr. and Samuel Brassai

Following the death of erudite Transylvanian scholar Samuel Brassai (1897), Kornél Ab-
ranyi Sr. published his memorial article under the title “Brassai bacsi mint zenész” [Uncle
Brassai, As a Musician]. Instead of the figure of the supposed “musician,” Abranyi classi-
fied the legendary music lover Brassai in the category of “amateur eclectics,” while a se-
ries of sources obviously describe the latter as a music connoisseur and music critic.
Kornél Abranyi Sr. (1822—1903) and Samuel Brassai (1797—1897) were leading figures of
nineteenth-century Hungarian music criticism. Contemporaries who frequented the
same artistic circles, both of them were organizers, newspaper editors, and music critics
alike, playing an active role in the music life of Pest and Kolozsvar (today: Cluj-Napoca,
Romania), respectively. Despite these circumstances, their music journalistic habits have
not been compared so far. The most important difference in their musical tastes high-
lights in the contrast between the Classicist principles (Brassai), on one hand, and the
predilection for a progressive Romanticism (Abranyi), on the other. Abranyi’s 200th and
Brassai’s 225th birth anniversaries give us the timely opportunity to outline the intersec-
tions of their principles and paths, based on the examination of their Wagner criticisms
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testifying to their sharply contrasting views as well as their further criticisms that exemp-
lify common features shared by both of them.



