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SZERKESZTOI ELOSZO

A Figyelem-projekt tanulmdnyok a figyelemrél cimi kétet a Szegedi Tudomdnyegyetem
Francia Tanszékén m(ik6dd kutatdcsoport — a GRALPHi — gondozdsdban megjelend soro-
zat elsé flizete. Kiaddsdt a tanszék dltal elnyert NTP-HHTDK-19-0007 azonositdju pdlydzati
forrds fedezi.

El6zménye az a tanszékeken dtivel6 (Francia Tanszék, Germdn Filoldgiai Intézet, Orosz Fil-
olégiai Tanszék, Osszehasonlité Irodalomtudomdnyi Tanszék), el6bb az olvasdsra, majd a
figyelemre irdnyuld kéz6s érdeklGdés, amit tehetséggondozd miihelymunkdk formdjdban
évek 6ta megvaldsitunk. A figyelemr6l sz6l6 kutatdsok feltérképezésekor kertilt Iatoko-
riinkbe a francia irodalomtérténész és médiatudds, Yves Citton munkdssdga, aki Gilles
Deleuze és Félix Guattari filozéfidjanak sodrdban fontos szerepet vdllal az irodalom medi-
dlis forradalmdnak tematizdldsdban, melynek kbzéppontjdban egyebek kézt a figyelem
6koldgidjdnak leirdsa dll. A k6tetben — a szerz6 javaslatdra és szives engedelmével — egy
vele készlilt 2019-es interjut k6zbllink, amely a 2014-es kiaddsu figyelemdkoldgiai konyve
utdni kutatdsairdl is hirt ad, magyar nyelven itt elészor.

Ugyancsak a figyelemre irdnyuld kézés feltdré munka sordn bukkantunk Kondor Attila
képzémlivész, animdcidsfilm-rendezé hasonlé tematikdju, A figyelem utjai (2017) cimU
albumdban Gsszegezett nagy ivi kutatdsdra, amely a filozéfia, az irds, a kép és az animd-
cié négyes artikuldciéjdban bontakoztatja ki a gondolkodads és a figyelem kiils6 és bels6
tdjékait. Kiilbn 6rém és megtiszteltetés, hogy a mlivész e projektje kapcsdn késziilt irdsadt,
képeit és animdcids filmjeinek linkjeit rendelkezéslinkre bocsdtotta, lehetdséget adva
arra, hogy mtivészi munkdjdnak Gj megértési horizontjai nyiljanak a mostani kétet tanul-
mdnyainak kontextusdban.

S valéban, az egymdssal is ékoldégiai médon elrendez6d8 irdsok nem csak az irodalom,

a filozéfia és a mlivészet elvont gondolkoddsi horizontjain jelélik ki a figyelem tereit, de
eltéré diszciplindris (mlivészetelméleti, irodalomelméleti, kognitiv narratoldgiai, pszicho-
|6giai, kognitiv idegtudomdnyi stb.) keretek és nem mellékesen tdrsadalmi diszkurzusok
mentén praxisként nyulnak a figyelemhez, amely performativ hiperfogalomként tjraala-
pozza a tudat, a tapasztalat, az észlelés, az elme és a test fogalmait, azaz dinamizdlja e
sajatos 6koldgia elrendez6dés minden egyes résztvevijét.

A kétetben olvashatd sz6veg-, kép- és vildgértelmezések elgondolkodtatd utakat jdr-
nak be, kilbnleges tdjakat fedeznek fel az érzékelés, az értelmezés, az olvasds és a jaték
horizontjain. A figyelmeink természetét feltdré irdsok éppen e gesztus révén nem csupdn
valorizdljdk az interpretdcid kultdrdjat (szemben az informdcids tdrsadalom dltal privi-
legizdlt tudds-gazdasdg mindenhatdsdgdval), de gondolkoddsra invitdlnak a humanidrak
legstirget6bb kérdéseirdl — mire j6 az irodalom, mire valé a miivészet, miért olvasunk és
hogyan, mi térténik akkor, amikor olvasunk?

Mire figyeltink éppen most?






GYIMESI TIMEA

Figyelemeink margdjara. Figyelemdkoldgiai bevezetés

»Mindenki tudja, mi a figyelem...”

William James'

»,James tévedett. Nem tudja mindenki, mi a figyelem.

Azt tudja mindenki, mit csindl a figyelmével az, aki figyel, és mit nem, aki nem. [...]
A figyelem az, ami mozog akkor is, ha minden mas mozdulatlan.”

Jean-Philippe Lachaux?

Coach, j6ga, meditdcid, superfood — 21. szazadunk figyelemdkondmidjanak jellemzd ke-
res@szavai. Egyre nagyobb az igény a mozgast a meditacidval 6sszekdtd modern medi-
tativ és spiritudlis technikdk gyakorldsa irdnt. Nem véletlenill, hiszen valamit kezdeniink
kell a big data és a digitalis valdsdg nem sz(ing informdcidtermelésével, figyelmi képes-
séglink radikdlis hanyatlasaval, amit joggal kétiink 6ssze azokkal a legmodernebb kom-
munikacids technikdkkal, amelyeknek kdszénhetben folyton multikonnekciés mdédon
lizemeliink, egyszerre tobb eszkdzon, tébb valdsagban, tobb sikon, tobbszérds énnel.
A jéga és a meditdcié mint holisztikus szuperfegyverek rdébreszthetnek arra, hogy az
onmagunkkal vald torédés, Snmagunk szdmdra valé jelenlét nem egyenld a szubjektum
almainak fogyasztdi kapitalizmus nyujtotta kielégitésével. A futuristak legmerészebb
sebességalmait is tulszarnyald, orbitdlisatdl elszabadult, informatizalt és mediatizalt vi-
lag, Yves Citton? francia médiatudds szavaival multiverzum mara nemcsak a krénikus
id6- és figyelemhiannyal kiizd6 végtelendil kiterjesztett, mégis izolalt, magényos kiborg
figurdinak egymast kovetd generdcidit alkotta meg, de patologikus tlinetegyittesként
diagnosztizalta az ADHD-t* is. Tény azonban, hogy az iddigényes és — vélhetden iddle-
ges médon — kognitiv disszonancidt okozd esztétikai olvasas (interpretacic), valamint a
hagyomanyosan bevdlt kontemplativ tevékenységek és technikdk helyett (ima, gyénas,
napléiras stb.) sokan megkonnyebbiilve fogadjak a piaci alapon biztosan hatékony co-
ach jol kévethetd, s féként rovid életviteli tanacsait. A figyelemorientdlds Uj mesterei
taldn megtanitanak kis [épésekben figyelni, de vajon olvasni, mélyebben megérteni és
értelmezniis?

Esztétikai tapasztalat® cimd munkajdban Jean-Marie Schaeffer ramutat arra, hogy az
esztétikai figyelemnek, illetve esztétikai reldcionak nevezett tevékenység dShatalanul
egyltt jar a késleltetett kategorizdlds faradsagos és idéigényes mlveletei miatt kiala-
kuld diszkomforttal. A kognitiv irodalom- és miivészetelméleti kutatdsok uttéro alakja
szerint az atlagos nyelvi megértés esetében jellemzd, a lehetd leggazdasdgosabb in-
formacidfeldolgozds helyett, amely a legkevesebb befektetéssel a legtobb hasznot a
leggyorsabban kivanja létrehozni, az esztétikai vagy irodalmi olvasas sordn az lizenet

' William JAMES (1890), The Principles of Psychology, New York: Holt.

2 Jean-Philippe LACHAUX (2011), Le Cerveau attentif. Contréle, maitrise et lacher-prise, 17; 35; 37, Paris: Odile
Jacob.

3 Yves CITTON (2012), Traiter les données: entre économie de I'attention et mycélium de la signification, Mul-
titudes, n°49, 143-149.

4 Attention Deficit Hyperactivity Disorder

5 Jean-Marie SCHAEFFER (2015), L’expérience esthétique, Paris: Gallimard.



érzéki informacidira, illetve ebbdl kdvetkezéen annak hermeneutikai gazdagsagdra 6sz-
szpontositunk. A nyelvi/fformai, azaz érzéki tébbletinformaciét azonban csak hosszabb
id6 alatt és a preformalt kategdridink atirdsaval tudjuk feldolgozni. Ennek kovetkezmé-
nye az a kognitiv disszonancia, amely ellene hat az elme kognitiv konszonanciara valé
torekvésének, a gazdasagossag elvének.® Persze, az esztétikai olvasds soran is tébbféle
figyelem miikodik egytitt, mi tobb, tavolrdl (distant reading) és kozelrél (close reading)
sem lehet igazdn jol kizardlag fokalizalt és akaratlagos figyelemmel, fesziilt odafigye-
|éssel olvasni. Legaldbb ennyire fontos, Barthes talald kifejezésével, hogy néha felemelt
fejjel olvassunk,’” a varatlanra, a meglepetésre nyitott elmével, vadasz 6szténnel, éberen.

De vajon sikeril-e rdvenntink az azonnali kategorizalasra kalibralt, masodpercenként
Uj akcidra szomjas, most felndvo generacidkat, sajat gyermekeinket arra, hogy a sebes-
ség és hozzéaférés nyujtotta pillanatnyi (pszicholdgiai) elénydkon tul elgondolkodjanak
azon, milyen radikalis valtozast jelent test és elme szamara ez a medialis robbands, hogy
akarva-akaratlanul a média blivkérében? fiirdiink, mikézben naivan azt gondoljuk, hogy
autondm mddon navigalunk ebben a kialakulé mediarchidban.? A figyelemnek ez a kol-
lektiv formaja, s vele a technikailag kiterjesztett poszthuman Iétezés, szamos kihivas elé
allitja az embert.

Nem vitds, az utébbi évtizedekben lezajlott infokommunikaciés forradalom jelen-
tésen atrendezte, dtrendezi a tuddshoz és informdcidhoz valé hozzaférés mddjait, kihat
atudas- ésinformacidfeldolgozas idébeli viszonyaira, felveti érvényességének, pertinen-
cidjanak kérdését. Az azonnalisdg és a multiprezencia, mi tébb, a mindenditt vald jelenlét
(ubiquitas) figyelemokondmia imperativuszai nemcsak a koncentraciéval azonositott
figyelemre vannak radikdlis hatdssal, de vele egyitt dtalakuldsra kényszeritik azokat a
figyelemigényes tudaskonstrukcidkat is, amelyek — mint a humaniérak — tobb évszazad-
ra visszamendleg kozel azonos el6feltételek mentén és eljardsokkal érvényesitették, s
ezzel valorizaltak azt az egymast kdlcsondsen meghatdrozd episztemoldgiai koteléket,
amely a figyel8, koncentraléd embert a megfigyelt targgyal, a vilaggal koti 6ssze. Ez a ké-
telék, ez a belsd kognitiv folyamat — a figyelem — az emberré valds, a hominizacid kulcsa:
az emberlét intim, legbensdébb dimenzidja, amit Deleuze nyoman Citton vakudlumnak™
nevez. Membrannal védett (sejtk6zi intenziv) tér, amely képes kivonni magat a kollektiv
figyelem blivélete, s az dltala keltett konnekciéérzés hamis illizidja aldl. A figyelem tehat
elidegenithetetlen individudld érték szamunkra, amely a korilottiink 1évé vildgot épp-
ugy értelemmel ruhdzza fel, mint annak leendé szubjektumat mind a fokalis, akaratlagos
figyelem molaris szintjén, mind a nyitott, lebegé, modulalé figyelem molekularis szint-
jén. Nem lehet véletlen, ahogy erre a filozéfus Natalie Depraz" is ramutat, hogy korok

6 UG (2011), Petite écologie des études littéraires. Pourquoi et comment étudier la littérature?, Paris: Editions
Thierry Marchaisse.

7 Roland BARTHES, Ecrire la lecture, in U8 (1984), Essais critiques IV, Le Bruissement de la langue, 33, Paris: Seuil.

¢ ,Envoltement médiatique”, Yves CITTON (2014) Pour une écologie de I'attention, 49-72, Paris: Seuil.

9 U6 (2017), Médiarchie, Paris: Seuil. A blokk utolsé Citton-interjdja e kényv megjelenése apropdjan keletke-
zett.

o Citton 2014, 230.

" Natalie DEPRAZ (2014), Attention et vigilance. A la croisée de la phénoménologie et des sciences cognitives, Pa-
ris: PUF. Depraz a francia Husserl-recepcid legjelent&sebb kortars alakja, aki a buddhista kotédéseirdl ismert
neurobiolégus és filozéfus Francisco Varelaval folytatott k6z6s munka eredményeként (vo. Natalie DEPRAZ,
Francisco J. VARELA, Pierre VERMERSCH (dir.) (2003), On Becoming Aware: a Pragmatics of Experiencing, Am-
sterdam: John Benjamins Publishing Company) a husserli fenomenoldgia epokhé fogalmat a buddhizmus
figyelem-gyakorlata és a kognitiv idegtudomdnyok keresztezddésében helyezi el.



és kulturdk szerint eltér6 mddon, de Iényegében azonos elv mentén az ember mindig
is figyelmi képességeinek fejlesztésére torekedett, sajatos (mnemotechnikai, medita-
tiv stb.) praxisok és kiilonleges (emlék)targyak Iétrehozaséval (totem, ikon, rézsaablak,
mandala, mala, rézsafiizér, memoriter), hogy a természeténél fogva valtozékony figyel-
met hatékonyan fenntarthassa.

A figyelem tehdt civilizatorikus gesztus, amelynek egyik legfébb intézménye az is-
kola. E gesztusnak kdszénhetd, hogy az észlelés, régzités és reflexid utjan az ember
megteremtette az irasbeliség eszkdzét. Kénnyen beldthatd, miért hat elénytelentl fi-
gyelmi képességeink jelenkori dtalakuldsa a kdnyv alapu kulturalis képességekre, miért
jarul hozzd az irdsbeliség és a vele 6sszefliggd logikai miiveletekhez sziikséges kognitiv
képességek csokkenéséhez. Kétségbe kell-e esnlink e sokak szdmara fenyegetd per-
spektiva (a figyelem, az irodalom krizise stb.) hallatédn, amely - iskoldink vészkialtasait
alapul véve — nem a kézeljovd, hanem a kdzelmult megallapitasa? Két egymdasnak feszi-
|6 narrativa van forgalomban ennek kapcsan: mig Bertrand Stiegler ,,katasztrofista”,
»apokaliptikus” filozéfus a figyelem 6koldgidjanak destrukcidjardl és az ember eltliné-
sét viziondld figyelemhidnyrdl beszél, Pierre Lévy a kiberkultura elkételezett hiveként
a technoldgiai atalakuldst, a hdlézatok végtelen multiplicitdsat a valdsag- és figyelem-
termelés kreativ eszkdzének latja. Az utébbi évtizednek a pragmatizmus horizontjan
elhelyezked6 kutatdsai — Natalie Depraz, Yves Citton, Jean-Marie Schaeffer és a kognitiv
idegtudds, Jean-Philippe Lachaux esetében - tudatosan kilépnek ebbdl az antindmiabdl,
amely leképezi a klasszikus filozéfiai gondolkodds figyelemrdél sz616 két nagy hagyoma-
nyat. A figyelem idiomajabdl levezethetd két figyelmi forma - egyfeldl a figyelem mint
er6feszités (koncentracid, akarat, irdnyitds, 6nuralom, fegyelem), s vele szemben annak
hianya (figyelmetlenség, szérakozottsag), azaz a ,,j6” és a ,,rossz” allapot, masfeldl a fi-
gyelem mint receptivitas, diszponibilitas, nyitottsdg, éberség, ami valorizdlja a figyelem
nem sz(ind variabilitasat, a figyelem és az elme dinamikus, autopoietikus (Varela) jelle-
gét, kreativ plaszticitasat — e két egymast kiegészits figyelmi paradigma koziil az egyik
torténetileg ciklikus médon keril el8- vagy hattérbe. Egyfeldl a Descartes-Leibniz-Fichte
vonal, masfel6l Malebrache, Bergson, Simone Weil, és ebbe a vonulatba rendezédik el a
tébbi kdzt Valéry, Simondon, Deleuze és Whitehead, Depraz.

Depraz Husserl filozéfidjanak legismertebb francia értelmezdje. A buddhizmus medi-
tativ gyakorlatanak a husserli fenomenoldgidhoz valé kozelitésével Depraz arra mutat
ra, hogy az epokhé fogalma, amely az itélet felfliggesztését jelenti, voltaképpen harom
egymadssal 6sszefliggd és egymdsbdl kibonthatd belsé gesztus, belsd cselekvés: felflig-
gesztés, redirekcid és elengedés. Az itélet felfliggesztésével a figyelem nem a kdilvildg
targyaira irdnyul (az a fokalizalt figyelem lenne), nem zarul vissza a rajta kivili targy és
a vele szemben konstitudlt szubjektum tetikus fokuszaba, hanem arra a mddra irdnyul,
ahogyan a figyelem irdnyul. Vagyis a felfliggesztés strukturalis eleme az, amit az angol
letting go kifejezés jeldl, az tudniillik, ahogyan a redirekcié figyelemvisszaforduldsa nem
lezarast, hanem nyitottsagot, receptivitast, diszponibilitdst hoz I1étre. Az elengedés nem
azt jelenti, hogy nem figyellink semmire. Az elengedés olyan tudatdllapot, amelyben nyi-
tottak vagyunk arra, ami felbukkan(hat). Ez a nyitott, receptiv, befogadd éllapot szliksé-
ges ahhoz, hogy maga a vdratlan, el6re nem latott dolog is egy dinamikus proceduralis
modell részévé valhasson. A figyelemnek ez a procedurdlis, dinamikus modellje az alap,
ahonnan kiindulva Depraz késébbi munkai az éberséget, majd a meglepetést a figyelem
strukturdjaba vonjak. Yves Citton Barthes Schumann-értelmezése kapcsan a megfigyel6
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és interpretativ figyelemmel szemben epokhdlisnak nevezi a figyelemnek azt a felflig-
gesztett, szort, lebeg6 formajat, amely nem a figyelemkelt§ és figyelmeztet6 szigndlo-
kat lesi, nem jeleket dekddol, hanem azt az emergald, megtestesild jelentést (kristevai
signifiance, barthes-i harmadik értelem) hagyja mintegy figyelmetlentil szétterdlni, amely
éppen e nem-figyelésen at rézsutosan tlinik el§, mellesleg hallatszik. Ennek az epokhdlis
figyelemnek az egyik jol ismert testtartdsa a mar emlitett felemelt fejjel olvasds.™ Ritmus
és idOzités — Deleuze-zel szdlva sebesség — kérdése csupan, hogy képet és szbveget a
hallgatas és hallatas extreriorizald, Deleuze-Guattari szavaival élve rizomatikus elrende-
z6dés teriletére vonjuk.

Hogy ajelen helyzet miért igényel a manicheizmuson tdlmutatd, Cittonnal szdlva 6ko-
logikus t6érédést, talan nem kell magyarazni: nem csupan arrdl van sz, hogy a figyelem
arucikké valt, hiszen mar régdta az.” Citton olvasatdban az utdbbi évtizedek legfonto-
sabb Ujdonsdga a figyelemdkondmia terén, hogy a kettds piacra, amely egyrészt kul-
turdlis javak, masrészt az ezekre irdnyuld figyelem eladasat jelentik, rahelyez6dott egy
harmadik piac, amely immar a figyelésnyomainkat (metaadatainkat) bocsatja druba. Az
elektronikus médidk leginkabb zavarba ejtd tjdonsaga nem abban rejlik, hogy mi és mi-
lyen Gitemben drasztja el a képernydt, sokkal inkdbb abban, hogy figyelési szokdsaink
lek6vetésével, kattintgatasaink szamolasédbdl gazdasagi elény keletkezik." Ugy tiinik,
a 21. szdzadi médiak minden elénye (sebesség, felgyorsulas) egyben hatulitd, mert ki-
iktatédik az aramkorbdl a tudatos (reflexiv) figyelem, révidzdrlat jon létre: nincs id6 a
kategdridink létrehozasara, az interpretdciéra. A média maga el6re kitaldlja (anticipal-
ja), mire gondolhatok, hiszen jél kiismerte a vagyaimat, s igy maris egy Uj stimulust dob
fel, amit kdvetek, mert nem akarok semmir6l lemaradni... Lachaux szerint az elme egy
kotéltancos,” a figyelem pedig az az egyensuly, amivel a kétélen tudok maradni, ezért
szorul fejlesztésre. Egyszdval, a figyelmet csindini kell. Képzeljlik azt Lachaux javaslata-
ra, hogy a figyelem, ez a piaci értékét tekintve felbecsiilhetetlen — a sérga, a fekete és a
kék utan -, [athatatlannak aposztrofalt arany, egy ,,mentdlis villa”. K&nnyen belathatd
ezen analégia mentén, hogy nagyon nem mindegy, mi kertil a mentdlis villdnkra, milyen
mentdlis taplalékkal, mentdlékkal etetjiik az elménket...

Citton szdmara - aki Valéry Flizeteibdl inspirdlddva sajat figyelemdkoldgidjat az elme
termodinamikai horizontjan helyezi el, mondvan: a figyelem az él8 szervezet entrdpidja
ellen hat, azaz a figyelem a szervezet negentrdpidjat biztositd tényezd™ — a kérdés vald-
jaban az, hogy a figyelem ki tud-e I1épni a produktivitds logikajabdl, a kapitalista sémabdl.

> BARTHES 1984, 33. ,,Nem fordult még elé ndkkel, hogy meg-megallnak, amikor olvasnak, de nem érdekl6-
dés hijan, hanem mert gondolatok, izgalmak térnek el6, mert esziikbe jut valami? Egyszdval, nem tortént
még meg 6nokkel, hogy felemelt fejjel olvastak?”

3 Citton eléadasaiban Tim Wu a ¢s6d szélén allé The New York Sun napilap 1833-as életment6 példajat idézi:
joval a bekertiilési ar alatt megjelentetett és igy megndvekedett olvasékdzonséggel rendelkezé lapot a po-
tencialisan ott hirdeték tartjak fenn (Tim Wu (2017), The Attention Merchants: The Epic Struggle to Get Inside
Our Heads, London: Atlantics Books).

“ Példdul a GAFA (Google, Apple, Facebook, Amazon) tzsdei jelenléte.

5 Jean-Philippe LACHAUX (2015), Le Cerveau funambule. Comprendre et apprivoiser son attention grace aux
neurosciences, Paris: Odile Jacob. A figyelem pedagdgiai vonatkozasaira érzékeny Lachaux kezdeménye-
zésére alakult ATOLE néven — Attention, a I’école - a figyelem iskolai oktatdsadt megvaldsité a CNRS dltal
tamogatott pedagdgiai program. Kényve mottdjat a tematikus blokkban is targyalt Simone Weiltd| (Attente
de Dieu) kélcsonzi.

® Citton 2014, 64. Stiegler szdmdra is hasonléan fontos ez a negentrépikus dimenzid.

10



A figyelem Okoldgiai programja — Guattari harmas 6koldgidjanak szellemében, mint a
kérnyezet, a tarsadalom és az elme harmas artikulaciéja” — éppen erre tesz javaslatot,
amikor a kollektiv és individudlis figyelem oppozicidjat az 6sszekapcsolt figyelem fogal-
maval egésziti ki. A figyelemnek ez az egyiittes formaja folyamatos affektiv szinkroni-
zalast kovetel a benne résztvevdktdl, ami koteléket teremt az emberek kozott: feldlir-
hatja az osztalytermek elavult figyelemkezelését, megtanithat elviselni a késleltetett
kategorizalassal egytitt jard széttartd tudatdllapotot, raébreszthet arra, hogy a médiak
csatornain szétfolyé szubjektum csakis figyelmi kornyezetével valé reldciéjaban mint
szuperjektum’ drizheti meg és alakithatja 6nnon leendd szubjektivitasat.

7 Citton Guattari 6kozofidjara, illetve harmas 6koldgidjéra hivatkozva nevezi az dltal kialakitott keretet 6kold-
giainak. Félix GUATTARI (1989), Les trois écologies, Paris: Galilée. U6 (2018), Qu’est-ce que I’écosophie?, Paris:
Lignes.

® Alfred North WHITEHEAD (2001) [1929], Folyamat és valésdg, ford. Férizs Laszl6 és Karsai Gabor, Budapest:
Typotex kiadéd.
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SZMESKO GABOR
A figyelem filozéfidja (Simone Weil)

Murdnyi Tibornak

»,amikor a megismerés tullép a targyon a Iét felé,
masképp kozelit a [éthez, mint a targyhoz”
Emmanuel Lévinas’

A francia szarmazéast gondolkodd, Simone Weil (1909-1943) életmlivének méltatasa
leggyakrabban Pilinszky Janos kapcsan bukkan fel a hazai tudomanyos diskurzusban.
A szertedgazd és napjainkban is virdgzé francia, angol vagy olasz recepcid a weili oeuvre
aktualitasa, Gjrakérdezhet8sége mellett teszi le a voksot. A magyar olvasékdzonségnek
els8sorban Weil életm(ivének misztikus vondsai lehetnek ismer&sek,2 s ettél a perspek-
tivatdl — elssorban Pilinszky miatt — ez a sz6veg sem kivdn tdvolsagot tartani. Jelen
tanulmdny a figyelem problematikdjat veszi gércsé ald, lemondva arrdl az intenciérdl,
hogy a fogalom szoros meghatarozasat adja. Az elemzés a figyelem esztétikai, politi-
kafilozéfiai aspektusai mellett — targydhoz szorosabban kapcsolhatd — hatadstorténeti
kérdésekkel sem foglalkozik,3 sokkal inkdbb célozza meg azt, hogy kiilénbdz6 — elsé-
sorban filozdéfiai — irdnyokbdl mozgasba hozza a szerencsétlenre irdnyuld figyelem prob-
lematikajat.

Az attention idiémaja

A transzlatoldgiaban kozhelyessé valé megkdzelitést — miszerint a forditds egyfajta ér-
telmezés - tobbek kdz6tt az is indokolja, hogy az egyes nyelvek nyelvtorténeti, az egyes
szavak etimoldgiai bazisa igen eltéré lehet. Ez a kiilénbség szembeszdkd a figyelem* és
az attention esetében is. EgyfelSl a francia szdbdl felfejthetd holtmetafordk felszinre
hozdsa, masfeldl az idiomatikus elemzésben az alteritds tapasztalatdnak a lehet6ségére
is rakérdezd vizsgalddas indokolja, hogy a weili életmi szovegszerl elemzését e kite-
kintés vezesse be.

' Emmanuel LEVINAS (1997), Nyelv és kézelség, 98, ford. és val. Tarnay LdszId, Pécs: Tanulmdény, Jelenkor.

> A magyar recepcié tudtommal egyediildllé vondsa, hogy Madr Gyula Téredék cim( filmjében (2006) Weil
filozéfidjanak allit emléket — Zsétér Sdndor aszketikus figurdja hosszi monoldgokban idézi Weil szévegeit.
A figyelem hatastorténeti kérdését Sepsi Eniké tobb tanulmanyban behatdan vizsgélta: SEpsI Enikd, At-
tention and Creative Imagination in the Work of Simone Weil and Jdnos Pilinszky, in Katalin KALLAY G., Matyas
BANHEGYI, Addm BOGAR, Géza KALLAY, Judit NAGY, Balazs SziGeTI (ed.) (2016), The Arts of Attention, 36-39,
Budapest/Paris: KRE/L’Harmattan. Egy korabbi tanulmanya — habar nem a figyelemre koncentrélva - Weil
mesterének (Alain) és Alain mesterének (Jules Lagneau) hatdsat is elemzi Weil gondolkodasaban. SEPsI
Enikd, Theatrum philosophicum: az én meghaladdsa, in GUTBROD Gizella, SEPsI Eniké (ed.) (2011), Simone Weil
- filozéfia, misztika, esztétika, 60-69, ford. U6k, Budapest: Gondolat.

A magyar fogalommal kapcsolatban lasd: FOGARASI Gyorgy (2017), ,,Figyelemcélpontok: Egy ididma viszony
a terrorizmushoz és a technikdhoz”, Kiilénbség, 1., 112. Fogarasi szdvegeit és kurzusait atszévé etimoldgiai
iranyultsdgu érdeklédésnek a jelen tanulmany is sokat kszénhet.
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Etimoldgiai szempontbdl a francia attention f6név a latin attentio-bdl (valamihez fe-
szités, figyelem) szarmazik, amely az ad prefixum (-hoz, -nak, felé) és a tendere (feszit,
kinydijt, irdnyit) igébdl szarmaztathatd. A latinban az attentio és az attendere a lélek va-
lamire vald fesziiléseként jelent figyelmet, bar a Iélek szét nem feltétlendl sziikséges
kimondani.’ Vagyis a latinban azt nevezhetjik figyelemnek, amikor a Iélek nekifesziil,
rdirdnyul valamire. A figyelem természetére vonatkozdan ez az etimoldgiai hattér a
fesziilést és az irdnykeresést rogziti. A tendere fesziilést jel6l jelentéshorizontjdn ez
egyszerre utalhat egyfajta mechanikus mozzanatra, amely példaul a 18. szazadi brit em-
pirista hagyomanyban a figyelem fiziolégiai elemzéseiben érhet6 tetten (Burke, Smith),®
valamint elsésorban metafizikai problematikara, amely Simone Weil gondolatvildgaban
is felfedezhetd. Altalanosan azonban - ahogy tébb szétér is megfogalmazza - a lélek
valamire vald koncentrdcidja jelenti a figyelmet,” amely nyilvanvaldan feltételezi a sz6-
ban rejl6 mozgasra (mint célvélasztdsra) utald jelentésmozzanatot. A tendere — tendre
- tendance szavak mozgast sugalld jelentése az attention esetében nemcsak akkor valik
motivalt kapcsolattd, amikor arra gondolunk, hogy a dologra irdnyitott figyelem vala-
mit6l el (dis-tension vagy dis-traction)? és valamihez (at-tention) fordul, hanem akkor is,
ha arra gondolunk, hogy a figyelem konstitutiv eleme a figyelmetlenség, hiszen amikor
valamihez fordul a figyelem, akkor minden mashoz sziikségszerien nem fordul. Ahhoz,
hogy egy dolog megjelenését megalapozd viszony leirdsdnak problematikajdra is rakér-
dezziink az attention kifejezés kapcsan, még egy kitekintés tlinik sziikségesnek.?

A latin tendere ige t6bb francia sz tovét képzi, amelyek kozil jelen esetben az att-
endre (var) és a tendre (feszit) tlinnek fontosnak. A tendre (ige)* megdrizte a tendere
mechanikus (feszités) és mentdlis (fesziiltség, torekvés) jelentésrétegeit, mig az attend-
re és az attention a valamire vald fesziilés két latszdlag eltéréd megkdzelitését hordoz-
za." Az attendre és az attention a figyelem célpontjdhoz vald viszonyt tekintve tér(het)
nek el egymastdl. Az attention ididmaja és a leggyakrabban hasznalt szinonimak alapjan
ugy tiinik,” hogy az elmén kiviilalld, kiils§ dolog az elme m(ikddése ald van rendelve. Ez
alapjan ugy tlinhet, hogy az attention olyan dologra koncentral, amely adva van az elme
szémdra. Erdemes azonban a sz6 masodlagos jelentésarnyalatait is szem el6tt tartani

5 V6. Alain Rey (ed.) (1995), Dictionnairie historique de la langue frangaise 1., 682, Paris: Dictionnaires Le Robert
[tovabbiakban: Dictionnarie historique I].

® Az angol példa azért is tekinthetd megfelelé parhuzamnak, mert az angol attention fénév a latinbdl francia
kozvetitéssel jelent meg. Burke-kel kapcsolatban Id. Fogarasi Gyorgy (2012), Teletrauma: Distance in Bur-
ke’s Philosophical Enquiry, The AnaChronisT, 17, 62-87 (kiil6ndsen: ,,Tension and Attention”, 76-87), http://
seas3.elte.hu/anachronist/2012Fogarasi.pdf (utolsd letdltés: 2020. 04. 04.).

7 V§. az aldbbi lexikonok meghatérozasaval: ,,Concentration volontaire de ’esprit sur un étre ou une chose
déterminés”. llletve: ,,tension de I'esprit qui s’applique a quelque objet”, Francoise GUERARD (ed.) (1980),
Dictionnaire Hachette de la langue frangaise, 111, Paris: Hachette.

& A distension (randulds, huzédas) ugyanugy a tendere igének a mozgdst, mégpedig egy normal allapotbdl
valé kimozdulast jeldl. A distraction (szérakozas) pedig a szérakozds, mint a figyelem szétszdrasanak gon-
dolatkorét hozza. V6. Fogarasi 2017, 108-109.

9 A bekezdés eredményei Fogarasi idézett sz6vegének (Fogarasi 2017, 105-131) és ,,Figyelemcélpontok” cim(
kurzusanak tanulsagait 6sszegzi.

© Atendre (gyengéd, puha) melléknév a latin tener (puha, gyengéd, zsenge) melléknévbdl szarmaztathatd.

" V§. Dictionnarie historique | [attendre, attention szdcikkek].

2 V6. application (alkalmazas), concentration (koncentracid), contention (eréfeszités), vigiliance (éberség)
valamint egy, a szavakban rejlé képzeteket gytijt6 lexikon is hoz példakat: conscience (tudatossag), és vi-
giliance (éberség). Daniel PECHOIN (1992), Thésaurus Larousse: dés idées aux mots des mots aux idées, Paris:
Larousse [tovébbiakban: Thésaurus Larousse].
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(figyelmesség, gondossag).” Figyelmességnek™ a figyelmiinknek nem feltétlentl adédd
hianyjelenségre adott pozitiv reakcidt értjik,” vagyis e jelentésrétegben felfedezhetiink
egy az alteritdsra nyitottabb viszonyuldst.”

Az attendre, noha ugyanabbdl a latin igérdl szarmaztathatd, ugy tlnik, mintha mas je-
lentést és viszonyt hordozna. A 16. szazadra rogziilt az attendre-nak az aldbbi jelentése:
valamire rdirdnyitani (porter) a figyelmet (attention),” vagyis varni — ezzel a figyelemnek
egy masfajta aspektusa rajzolédik ki. A vérakozasban a figyelem nem elsésorban fesziil,
hanem irdnyul, ily médon a varakozas célkeresd mozgasa értelmezhetd Ugy is, mint a
kiilsé jelen-nem-létében megnyilvanuld idegenséget feltételezd viszony. Az attendre a
figyelemnek az a formdja, amelynek nincs konkrét targya, masképpen: targya a targyta-
lansag. A vdrakozas aktivitasa a targy megjelenésére vald nyitottsagban érhetd tetten,
amelyben persze kérdéses, hogy megragadasként vagy befogaddsként irhatd le a kl-
s6hoz valé viszony.

Az attention idiomatikus elemzése arra vilagitott rd, hogy a széban rejl§ ,,idiomatikus
csomésodasnak”® két fontos aspektusa van: a valamire vald fesziilés és az iranykeresés.
Az attendre vizsgélata a varakozdsra, mint a figyelem célkeres6 mozgdasara hivta fel a
figyelmet. Tévedés lenne azt dllitani, hogy az attention a masik idegenségét elutasitd
megkdzelitést sugallé szé lenne, szemben az attendre-el. A szavak elemzése az attent-
ion gazdag idiomatikus haldjara kivénta felhivni a figyelmet, amelynek jelentéshorizont-
jai kontextustdl fuiggden tornek felszinre.

A masikra szegezett figyelem

Simone Weil életmiivében a Réflexions sur le bon usage des études scolaires en vue de
’"amour de Dieu (Reflexié az iskolai tanulds helyes haszndrdl az istenszeretetre vonatkozo-
an)" cimii esszéje fokuszal legcéltudatosabban a figyelem problematikajara. Weil sz6-
vegének kozponti kérdése a figyelem kialakuldsa és autentikus miikodése, amelynek
- a cimbdl is kikbvetkeztethet8en — kiemelt targyaként a tanuldst és az istenszeretetet
vizsgalja.

3 Az ehhez kapcsolédé szinonimakkal v6. amabilité (kedvesség, nydjassdg), délicatesse (finomsag, érzékeny-
ség), obligeance (kedvesség, nydjassag), prévenance (el6zékenység) Louis Gulibert et all (ed.) (1971), Grand
Larousse de la langue frangaise, 298, Paris: Librarire Larousse [tovébbiakban: Grand Larousse]. Roger Boussi-
NoT (ed.) (1982), Dictionnaire des synonymes analogies et antonymes, 112, Paris: Bordas. llletve a kapcsolédd
fogalmak: soin (gondossag), sollitude (magany), prudence (évatossag, gondossag), Thésaurus Larousse, 292
[402], 396-397 [572, 574]-

“ A francidban ehhez a szébokorhoz tartozé melléknév (attentif) hordozza elsésorban ezt a jelentést. Az
attentif kapcsdan lasd Dictionarie historique I, 138.

5 VO. attentif szécikk, Grand Larousse, 297.

6 Erdekes elgondolkodni még azon, hogy az attentionnak nincs igei megfelel8je, ezért dllandésult frazéma-
ként leggyakrabban a faire igével dll. (A faire a latin facere (tesz, csindl) sz6bdl szarmazik, annak jelentésré-
tegeit veszi at. VS. A. ERNOUT, A. MEILLET (ed.) (1967), Dictionnaire étymologique de la langue latine: historie
des mots, 249, Paris: Librairie C. Klincksieck. Ezen kiviil a porter, diriger, appliquer igékkel all leggyakrabban
a fonév.

7 V6. ,,porter son attention vers” értelemben a 16. szazadban rogziilt a fogalom. Uo., 43.

® V6. Fogarasi 2017, 112.

9 Simone WEIL (1996), Attente de Dieu, 67-75 Paris: Fayard [tovabbiakban : AD]. Magyarul: UG, ,,Iskolai tanu-
I&s és istenszeretet”, ford. Barsi Balazs, Vigilia, 1985, 9, 748-752.
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Vajon miért és milyen értelemben alapozhatja meg Istenre irdnyuld figyelmiinket
az iskolai tanulds? Weil szerint a figyelem egy fejleszthetd képesség. Az iskola elsé és
legfontosabb feladata, hogy az egyes tantdrgyak sajatos megkdzelitési mddjanak el-
sajatitasdval a didkokban megfelel6 minéséglire formalja ezt a képességet.>® Vagyis a
tantargyak a didk megértésmddjatdl kiilonbdz8, vagy legalabbis egyénirendszert alkot-
nak, amelyeknek elsajatitdsa megkivanja a tanulétdl, hogy figyelmét erre irdnyitsa, hogy
belehelyezkedjen ebbe az idegen strukturdba: atlassa, képes legyen annak sajatos sza-
balyrendszerei k6z6tt mozogni, vagy legaldbbis felfogja, hogy egy olyan téle kiilonb6z6
rendszerrel all szemben, amit nem ért. Az iskolai tanulds tehat arra 6szt6kéli a tanulé fi-
gyelmét, hogy az ismeretlent a maga sajatossagaival legyen képes felismerni, illetve de-
tektdlja azokat a jeleket, amelyek a téle kiilénb6z8t kiilonb6zEvé és sajatossa teszik. Az
ember Istenre iranyuld szeretete azért kapcsolddhat ide, mert a weili filozéfidban Isten
radikalisan mds, mint az ember,? s igy az ember Istenhez valé kapcsolddasa feltételezia
figyelemnek olyanfajta meghatdrozasat, amely nyitott a kiilénbdzével vald taldlkozdsra

Az attentionban rejld fesziilés és mozgds nem csak, mint valamire vald fesziilés érvé-
nyesiil a weili rendszerben, amely mint odavonddas (at-tention) feltételezi a disztrak-
ciot (dis-tension) — vagyis amikor valamire figyelek, akkor a tébbi dolog iranyaba figyel-
metlen vagyok -, hanem a figyelem valamire fesziilésén bellil is meghatdrozott mdédu
koncentracidt ir le: ,,Gyakran 6sszekeverjlk a figyelést egyfajta izommunkaval (effort
musculaire). [... ] Az olyan akarat, mely a fogakat 6sszeszoritja, mely szenved is, ha kell
[...]haszontalan[... ] a tanulmanyokban. Az értelmet csak a vagy vezetheti. [... ] A figye-
lem erdkifejtés (effort), taldn a legnagyobb, de negativ erékifejtés.”** Vagyis a figyelmet
meghatarozza a dologra vald ra-fesziilés, de nem mindegy, hogy a feszilést az akarat
vagy a vagy vezérli. Ennek a megkilonbdztetésnek a jelenlétében észlelni lehet, hogy
Weil alapvet8en nem ismeretelméleti, hanem metafizikai természetli fogalomént hasz-
ndlja a figyelmet.

Mi a lényegi kiilonbség ak6zo6tt, hogy az akarat (volonté) vagy a vagy (désir) iranyitja
a figyelmet? E fogalmak mélyen gydkereznek Weil antropoldgiajaban és sajatos terem-
tésteoldgidjaban.?s Két vildghoz vald viszony kulcsszavait alkotjak e fogalmak - egyfeldl
az 6nkdzpontd autondmia (akarat), masfeldl az Istennek alarendelt élet (vagy), Weil

20 Weil értelmezésében a figyelem gyakorlasédnak eredményeként figyelmiink helyesen kezd el miikddni,
melyrdl ez a helyes miikddés ad hirt. V6. ,,Aki atélte ezt a haszontalannak latszé eréfeszitést, egyszer ta-
Idn éppen ennek az erdkifejtésnek a gyiimolcseként hirtelen és kdzvetleniil képes lesz megragadni Racine
egyik versének szépségét.” Iskolai tanulds és istenszeretet, 748-749.

7 V6. ,,Ha igazi figyelemmel keressiik egy mértani feladat megolddsat és egy éra mulva ott vagyunk, ahol
elkezdtiik — mégis haladunk [...] egy mas, titokzatos dimenzidban” Iskolai tanulds és istenszeretet, 748.
Szamos mas pl. Uo., 748-749.

2 A weili teremtésteoldgia felvazoldsa helyett egyetlen passzusra hivatkoznék: ,,Isten nem jelenvald és so-
hasem volt az” az ember szamdra. Simone WEIL, Ahol elrejlik az Isten, ford. Reisinger Janos, in U6 (1998),
Ami személyes, és ami szent, 105, ford. Pilinszky Janos, Reisinger Jdnos és Szedé Dénes, Budapest: Vigilia
[tovabbiakban: Ahol elrejlik az Isten].

% ,,az ember megfesziti a figyelmét”, Iskolai tanulas és istenszeretet, 749. V6. ,,accomplit un effort d’attent-
ion” AD, 69.

24 |skolai tanulds és istenszeretet, 750.

* Bevezetésként: ,,Csakhogy a teremtéskor a teremtmény jobban szerette magét Istennél. Maskiilénben lett
volna teremtés? Isten azért teremtett, mert jé volt, a teremtmény azért hagyta, hogy megteremtsék, mert
rossz volt.” Simone WEIL (1998), Amerikai flizetek, in U8, Szerencsétlenség és istenszeretet, 88, ford. Bende
Jbzsef, Budapest: Vigilia [tovdbbiakban: Amerikai fiizetek]. ,,Bliniink az, hogy létezni akarunk, s binteté-
stink, hogy azt hissziik: Iéteziink” Uo., 92.
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hires fogalmaval: dekreacié (visszateremtés). Az akarat arra alkalmas, hogy az ember
egyéni (autondém) céljait elérje, de a kils6 idegennel csak a vagy teremthet kapcsola-
tot.”® Ennek megfelel6en a figyelem csak a vagy fogalmaval jelzett — Weil szerint autenti-
kus - vildghoz vald viszonyban van jelen. Ahogy Veté Miklds is irja: ,,A dekredcid legfébb
feltétele [egyrészt] a kiilsé valdsag szemlélése, masrészt csak akkor mehet végbe, ha
a szemlélddés dtalakul elfogadassa. A figyelem és a vagy az a két képesség, amelyek
megalapozzdk e két alapvetd magatartdst”.”” Vagyis félrevezet6 a fent feltett kérdés,
mert az akarat fogalmahoz nem tarsul a figyelemnek olyan fogalma, amely a weili gon-
dolkoddasban elhelyezhetd lenne, igy nem is irdnyithatja azt. A figyelem csak a vagy altal
irdnyitott vilaghoz vald viszonyban irhaté le.

Ezen a ponton még egy lépéssel kozelebb kerdiliink a figyelem karakterizaldsahoz.
Amennyiben a figyelem nem az érzékelés, hanem egy vildghoz valé viszony kezdetét,
jelenlétét®® jelz fogalomként hatdrozhaté meg, akkor érdemes felidézni Vet6nek a we-
ili gondolkodast atfogdan jellemz6 meghatarozasat: az,,egyén megtérése, visszatérése
Istenhez”.? Ebbdl a megkdzelitésbdl kiindulva szeretnék a kdvetkezékben amellett ér-
velni, hogy a figyelem nem pusztdn valaminek, hanem sokkal inkdbb a dolog valahogyan
vald felfogdsa. Kozelebbrdl, egy dolog felfogdsanak a helyes mddja feltételez egyfaj-
ta onto-teoldgiai vildglatast. Ezt a szerencsétlenre irdnyuld figyelem harom kiilénb6z6
szempontu megkozelitésén keresztll mutatom be: a figyelem nem ismeretelméleti fo-
galom, a figyelem antropoldgidja és a figyelem onto-teoldgidja.

Ismeretelmélet helyett

Az interszubjektivitas problematikajardl sz4ld, sematikusnak t(ind leirds a szerencsét-
lenség fogalma miatt érdemel figyelmet a weili életm(iben. A francia gondolkodé ked-
velt evangéliumi széveghelyének, az irgalmas szamaritanus torténetének bemutatasa-
val egyfel8l az elemzés fokuszaba allitott kérdés — a masikra irdnyuld figyelem — minta-
példdjat idézem meg, masfeldl ezen keresztil amellett érvelek, hogy a figyelem nem
ismeretelméleti fogalom.?°

Az emberi kapcsolatokban az igazsagossagnak kell érvényre jutnia, amely két ember
cselekv6 akaratdnak 6sszekapcsolddasdban nyilvanul meg. Két ember kétféle alaphely-
zetben cselekedhet kdzdsen: vagy egyenld felekként, vagy ugy, hogy egyikiik akarata
elég erds ahhoz, hogy valamit a masikra kényszeritsen. Az elsd esetben — Weilt idézve -
mivel ,,egyikiiknek sincs hatalma ra, hogy a masikra valamit is kényszeritsen, egyezségre
kell jutniuk” 3" A masodik esetben két lehet&ség jelentkezik: vagy az erésebb uralkodik

% Az autondmia egocentrizmusardl Id. VINCzE Krisztidn (2015), ,,A szenvedés realitdsa és méltdsaga Simone
Weil filozéfidjaban”, Vigilia, 7, 595.

77 VETO Miklds (2005), Simone Weil valldsos metafizikdja, 59, Budapest: L’Harmattan. Az idézettel jelzem, hogy
egyetértek VetOnek azzal a meglatdsédval, hogy a figyelem nem kozvetitd a dekreacié és az autondm lét
ko6zott, hanem csak az el6bbit jellemzi. Sokkal inkabb tiinik Ggy, hogy az ember kiilsé felé valé torekvése
(extasis) lehet ez az 6sszek6td elem a két l1étforma kdzott. V6. Uo., 74-75.

8 V4. Iskolai tanulds és istenszeretet, 749. Weil arrdl ir, hogy a figyelem meglétérdl miikédése ad hirt.

29 Vetd 2005, 19.

3 |smeretelméleten a filozéfiatorténeti Ujkor Descartes-tal induld problémafelvetését értem, amely nem 6sz-
szetévesztendd a megismerés filozdfidgjanak régebbi, és mas perspektivékat (is) mozgatd megkozelitésé-
vel.

3" Ahol elrejlik az Isten, 109.



a masikon, vagyis rakényszeriti akaratdt; vagy az er6sebb egyenl6 félként banik a gyen-
gébbel. Az er@sebb dominancidjanak esetében azért sem jelenik meg az akaratok
egyesitése, mert csak egy akarat van, az er8sebbé, mely uralkoddsaval targgya teszi a
masikat.?> Mig az utdbbi eset — amikor az aszimmetria szimmetridra valt - megkdvete-
li az erésebbtdl, hogy lemondjon hatalmardl annak érdekében, hogy egyenld félként
tekinthessen a masikra. Ez a figyelem helyes miikodését feltételezi. Az aszimmetrikus
viszony opcidinak értelmezése soran Weil az irgalmas szamaritanus bibliai példazatat
parafrazélja:

»Kettejik kozill az egyik nem tébb vékonyka, pére, halott és vérzd testnél,
kint az arokparton, névtelendl, kirdl senki sem tud semmit. Akik elhaladnak e
jelenség mellett, alig veszik észre (I'apercoivent a peine), s néhany pillanattal
késébb el is felejtik, hogy észrevették (qu’ils 'ont apercue). Csak egyikiik all
meg és figyel f6l (Un seul s’arréte et y fait attention).33 A kdvetkez6 pillanatok
tettei 6nként folynak ebbdl a pillanatbdl. E figyelem teremtd figyelem. [...]
A teremtd figyelem abbdl dll, hogy valdsaggal figyellink arra, ami nincs. Az Gt
szélén heverd névtelen test élettelenségében nincs ember. A szamaritanus,
aki megall és néz,3* pedig e hidnyzé emberre szegezi a figyelmét (qui s’arréte
et regarde fait pourtant attention a cette humanité absente), s nyomon kdvet-
kez6 mozdulatai tanusitjdk, hogy figyelme valdsagos volt.”s

Az Ujszovetségi torténetben (Lk 10, 31-33) egy megvert és kifosztott ember mellett
harman haladnak el. A pap és a levita tovdbbmegy, mig az utolsd, a szamaritdnus, meg-
all és segit a bajba jutotton. Az alapszéveg (Lk 10, 31-33) forditdsainak 6sszehasonlitd
elemzésére nincs lehetéségem. Az azonban figyelemre méltd, hogy az alapszovegnek
tekinthet6 gorog nyelvil szévegvaltozatban a harom szerepld latdsanak lefrasara (ki-
16nb6z8 szerkezetekben) ugyanaz az egy ige szerepel (iSwv).3® A szerepldk kozotti
eltérés eszerint abban &ll, hogy ketten kikertilik (dvtirapfjA9ev), mig a szamaritdnus
megszénja (éomtAayyviodn) a szenveddt.y” Ezzel szemben Weil a torténet 6sszefoglaldsa-
kor, értelmezésekor kiilénb6z4 igéket haszndl a levita és a pap (apercevoir), valamint a
szamaritanus észlelésének, illetve a masik felé valé fordulasanak leirdra (regarder, faire
attention). Weil azért alkalmaz kiilénbségtételt, mert arra kivéncsi, hogy milyen felté-
teltél fiigg, mi okozza, hogy ketten elmennek a szerencsétlendl jart ember mellett, mig
egyvalaki segit rajta. Ehhez Uj fogalmakat vezet be - az alapszéveghez képest —, mert
erre a kérdésre az nem ad vdlaszt. A bibliai sz6vegbdl azt tudjuk meg, hogy mindhar-
man érzékeltek valamit, de masképpen cselekedtek. Weil ezt megtartja: az apercevoir

32 ,,Az ember akar [ti. az er6sebb], az anyag elszenved. A gyénge olyan, mint valami targy.” Uo., 109.

3 Reisinger Janos forditdsat ebben a mondatban javitottam (Sz.G.). P.J.: ,,Egyvalaki figyel f6l ra.”

3¢ Reisinger Janos forditasaban (Gyimesi Timea javaslatdra) ,,rdnéz”-t ,,néz”-re valtoztattam, hiszen a reg-
arder-nek nincs targya — az, hogy a szamaritanus mire figyel, a kovetkezd tagmondatban dertiil ki. Illetve a
pourtant ellentétes kbtészét nem ,,mégis”-ként, hanem ,,pedig”-ként forditottam, mivel nem a regarder és
az attention kdzotti ellentétre, hanem a pap és a levita valamint a szamaritanus kézotti kiilonbségre utal.

3 Uo., 113, 115; Weil 1966, 99, 101 [kiemelések: Sz.G].

3% A gorog nyelvii szoveg: http://ujszov.hu/text?corpus=2&book=203&chapter=10&verse=31 Vulgata: http://
vulgate.org/nt/gospel/luke_10.htm; Francia nyelvii forditasa: https://www.info-bible.org/Isg/42.Luc.html#10
[utolsd letdltés: 2020. 04. 04.]

37 Koszonettel tartozom Kapi Péternek, akinek segitséges nélkiil aligha érthettem volna meg a latin és a go-
rog szovegeket.
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(észrevesz, (meg)lat) és a regarder ((ra)néz, megvizsgal) szavak egyardnt az észlelés
bizonyos tipusara utalnak. Tehdt mindhdrman lattak valamit. Kérdéses, hogy mit és mi-
ként. Amellett szeretnék érvelni, hogy ezen a ponton nem ismeretelméleti problémafel-
vetéssel taldlkozunk.3®

Weil nem azon gondolkozik, hogy megismerdképességiink illeszkedik-e a vilag dolga-
ihoz, vagy forditva. Sem azon, hogy észlelés és értelmezés szétvalaszthaté-e, vagy hogy
eleve valamiféleképpen (értelmezve) latjuk-e a dolgokat. Természetesen a szoveg alap-
jan ezek a kérdések is felvethet8k. Weilt azonban csak a jelentésadds mozzanata érdek-
li: ,,csak egyikiik all meg és figyel f6I”. Mi okozza ezt? A figyelem csak a szamaritdnust
jellemzi (miutdn megallt és nézett), akinek cselekedetei ebbél az aktusbdl kdvetkezden
,»,onként folynak”. Weil egyfajta viszony miik6dését kéri szamon, ami ebben az esetben
(hatasat, vagy a kdvetkezményeket tekintve) etikai karakterrel rendelkezik (megszanja
a szerencsétlent, segit rajta). Ezt a szétvalasztast tdmasztja ald, hogy a szamaritanus
esetében kiilon szt hasznal a nézés és a figyelem aktusara (regarder, faire attention).
A kildnbségtétel nem az észlelés fokozatisdgat, hanem két eltéré dimenzid leirdsat je-
16li. Az észlelés 3ltaldnos tapasztalat. A kiilonbség az én-te viszonyban van, amelyrdl
egy harmadiknak (a torténetben az elbeszélének) csak a cselekvés ad hirt (elmennek
mellette, megdll és segit). Mindebbdl az kdvetkezik, hogy a figyelem az én-te viszonyt
jellemzi, s nem az én-ti-t. Ebben az én-te viszonyban a mas(ik) felismerése az érdekes
Weil szdmadra. A kapcsolat akkor autentikus, ha a teremt6 figyelem aktivizalédik, ami azt
jelenti, hogy a masikat (mdasik) emberként volt képes felismerni.

Az irgalmas szamaritdnus torténetében a ,kifosztott ember” a weili szerencsétlen-
ség fogalom (malheur)* allegorikus alakja. A szerencsétlenség Gsszetett allapot, amely
egyszerre érinti a bajbajutott testi, lelki és tarsadalmi dimenzidjat, amely teljes elszige-
teltséget, maganyt és szenvedést foglal magaba.* A fogalom hasznalatdval a kordbbi
megkdzelitést szeretném aldtdmasztani azzal a szemponttal, miszerint a szerencsétlen-
ség bizonyos szempontbdl percipidlhatatlan, amely Ujra aldhtizza a figyelem nem isme-
retelméleti meghatdrozottsagat.

3% A kildnbségtétel nem jeleni azt, hogy észlelés és figyelem kozott ne lenne valamiféle Gsszefliggés (par-
huzamossdg, eléfeltétel, kvetkezmény). Erre vonatkozdéan Weil - az dltalam vizsgalt sz6vegekben — sem-
miféle emlitést nem tesz, s igy a vélaszkeresések 6nkényesnek tlinnek, amig nem helyeztiik el a figyelem
fogalmat valamiféle (etikai, metafizikai, ontoldgiai stb.) viszonyrendszerben.

39 A malheur forditasanak nehézsége kapcsan csak jelezném, hogy a magyarul szerencsétlenségként régziilt
fogalom feltehetden Pilinszky Jdnos forditdi gyakorlatanak készonhetd. Pilinszkyt megel6z6en (1964 eltt)
- aki egyébként kezdetben ,,baj”-nak forditotta a malheurt — Mihelics Vid ,,nyomorutsag”-ként interpretalta,
szamos mas szoveg egyszertien megkeriilte a fogalmat a szenvedés problematikdjanak altalanos leirdsa-
val (Flzessy Katalin, Balla Borisz, Szigeti Endre). A szerencsétlenség jobb &tlet hijan elfogadhatd forditas,
ugyanakkor néhany probléma felvetheté a megolddssal kapcsolatban. Egyfeldl a fogalom a magyar gon-
dolkodastorténetben a Fortuna versekkel (pl. Faludi Ferenc, Rimay Jénos stb.) keril a sz6 hasonldsagabdl
fakaddan kapcsolatba, amely kissé tavol all a weili interpretdciétdl. Masfeldl a francidban érzékelhet6 kon-
notacidkat, pl. bonheur-malheur, vagy a ,,boldogtalansag’ jelentésnek az evangéliumi boldogmondasokkal
(malheur-heureux) alkotott kapcsolatat sem képes kifejezni. Valamint kérdéses, hogy a malheur tragikus
(baj, csapas, katasztrofa) jelentésrétegét a szerencsétlenség kozvetiti-e (v6.: mal - rossz, gonosz, kin + heur
[lat. augurium - (eld)jel] - joslat).

4 A szerencsétlenségrdl tobb elemzés olvashaté magyar nyelven is: Vetd 2005, 92-116; VINCZE Krisztidn
(2014), A szenvedés redlitdsa és méltésdga Simone Weil filozéfidjdban, in PuskAs Attila (ed.), A szenvedd em-
ber Isten szine el6tt, Budapest: Szent Istvan Térsulat, 147-162; SZMESKS Gabor (2019), ,,Szerencsétlenség és
szeretet kapcsolata Simone Weilnél”, Utkézéspontok V., f.szerk. RUSzKAI Szilvia Szeged, JatePress, 128-138.
Egy remek 6sszefoglald francidul: Emmanuel GABELLIERI (2001), Simone Weil, Périzs: Ellipses, 60.
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Hidba veszik észre (apercevoir) a szerencsétlent (ti. a pap és a levita), nem ismerik
fel szerencsétlenként. Ahogy Weil irja: ,,Azoknak az embereknek meg, akik veliik 6sz-
szetaldlkoznak [ ... ] sejtelmiik sem lehet, mivel taldlkoznak szembe” .+ Az idézet nem az
észlelés kizdrasdra, hanem 6nmagaban vett hidnyossdgara hivja fel a figyelmet. A per-
cipidlhatatlansag azt jel6li ebben az esetben, hogy a megfigyeld a maga valésdgéban
nem képes felismerni a szerencsétlent, amellyel kapcsolatban Weil nem a kiilénb6z6
érzékszervek helyes-helytelen mik&désérdl ir,# hanem teremtésteoldgiai, antropo-
|6giai, metafizikai kérdésekkel kezd foglalkozni. Ezt a percipidlhatatlansagot, vagyis a
nem ismeretelméleti szemponttdl fliiggd feltételt emeli ki a szamaritdnus kozelitése a
szerencsétlenhez: ,,A szamaritanus, aki megall és néz, pedig e hidnyzé emberre szegezi
a figyelmét”.# Az idézetben a nézés (regarder) és a figyelem (attention) kdzott nincs
folytonossag. A szamaritdnus, ,,megall és néz” — a pappal és a levitaval ellentétben -
»pedig” a szerencsétlenre figyel. A nézés és a figyelem kozotti szakadék dthidaldsa a
szamaritanus sajatos attit(idjétdl fiigg, ami elbizonytalanitja az olvasét abban, hogy a
figyelem egyaltalan feltételezi-e az észlelést. Az evangéliumi parafrazis alapjan énellent-
mondas lenne az érzékelés kizdrdsa, hiszen kordbban pontosan azt dllapitottuk meg,
hogy az ,,észlelés altaldnos tapasztalat”. A kiemelt példa alapjan azt kell dllitanunk, hogy
a figyelem el6feltételezheti az észlelést, de attdl fliggetlendil fordul a szerencsétlenhez,
mint masik emberhez.

A figyelem antropolégiaja

A dekredcio antropoldgidjat a figyelemre fokuszdlva a Péguytdl szarmazd neologizmus
jelentésébdl kiindulva érdemes elkezdeni elemezni.** A dekredcidé, amit magyarul visz-
szateremtésként forditanak, az ,,emberi [ény 6nmegsemmisitésre iranyuld elhivatott-
sagat” jeloli,* amely a teremtéstdl fogva blinds emberi akarat és személy lerombolasat
kovetelimeg. Habar a dekredcid antropoldgiajanak leirdsa a személy, az én, az ember te-
remtettségének, vildgban Iétének elemzését is megkivanna, most egyetlen aspektust: a
figyelem és az Uresség fogalmdnak 6sszekapcsoldsat vizsgalom.

Weil Fiizeteiben (Cahiers) irja: ,,Uresség (vide), amikor semmi kiils nem kapcsolddik,
valamibelséfesziiltséghez (tension)”.* Azidézet az liresség fogalmdban egykiils6 és egy
belsd aspektust ir le. Ezek jellemzésére érdemes Weil hires figyelem-definicidjat idézni:
,»A figyelem azt jelenti, hogy ledllitjuk gondolkodasunkat és disponibilissé (befogaddas-
ra képessé) tessziik; liressé és athatolhatéva minden targy részére, amelyre figyelnlink

4 Simone WEIL (1994), Szerencsétlenség és istenszeretet, in Kegyelem és nehézkedés: Pilinszky Janos forditdsai,
Budapest: Vigilia, 11 [tovabbiakban: Szerencsétlenség és istenszeretet].

4 A percipidlhatatlansdg kapcsén érdekes lenne példaul Spengler Az ember és a technika cim(i sz6vege alap-
jan elgondolkodni arrdl, hogy a weili figyelemhez mely érzékszerv(ek) kapcsoléddhatna(k). Elsésorban a
l4tas-hallds szembedllitdsa tiinik sokat igéré szempontnak. Lasd Oswald SPENGLER (2013), Vdlsdgok drnyékd-
ban, 107-137, ford. Csejtei Dezsd, Budapest: Nora Libro.

# Ahol elrejlik az Isten, 115. Kiemelés: Sz.G.; Weil 1966, 101. (qui s’arréte et regarde fait pourtant attention a
cette humanité absente). A magyar forditds pontosan hozza az attention idiémajat, amikor a figyelem sze-
gezésérol beszél - hiszen ez egyszerre utal a fesziilésre és célvélasztasra.

44 V0. Vetd 2005, 25.

4 Ua.

4 Simone WEIL (1953), Cahiers 2, 9, Paris: Plon (Vide, quand rien d’extérieur ne correspond a une tension in-
térieure.), ford. Bende Jdzsef.
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kell. [...] [A] szellemnek Uresnek kell lennie, hogy a maga igazsagdban befogadhassa
a targyat, amely beléhatol.”#” A befelé forduld aspektus — ledllitas, diszponibilitds (mint
rendelkezésre allas) — a masikra irdnyuld hatalom visszafogésat jelli. A hatalomrdl valé
lemondds az akarat helyett a vagy k6zéppontba allitasat, mint a masik alteritdsara valé
nyitottsag belsd feltételeit biztositja. Az liresség kifelé irdnyuld szempontja — athatol-
hatésag, befogadds — a masikra vald nyitottsdgot varakozdsként tematizélja, amely a
masik alteritasat a maga kiilénbdz&ségében engedi megjelenni. Mi a kapcsolat figyelem
és Urresség kozott? A figyelem amikor megvaldsul, akkor tirességként valik torténéssé —
6nmagam felé lemondasként, a masik felé pedig varakozasként.*® Vagyis az liresség mint
a figyelem jellemzé&je egyfajta mentdlis diszpoziciét jeldl.

A figyelem befelé és kifelé forduld aspektusat taldldan vildgitja meg Fogarasi Gyorgy
elemzése, amely az attention katonai parancsszéként vald alkalmazasat vizsgdlja. Az At-
tention! - vagy ahogy magyarul mondjuk, Vigyazz! - ,,afféle el6-parancs, mely a tovabbi
parancsok fogadasdra készit eld, azoknak mintegy a lehetdség-feltétele”.*® Vagyis a fi-
gyelem mint katonai parancs a tényleges, valédban [ényeges, akdr életfontossaguy, s csak
egyszer elhangzd parancs el6készitéséhez szlikséges befogaddi pozicidba irdnyitja a pa-
rancsot kapo felet.>° Az engedelmeskedd katona, ugy tlnik, oly médon, ahogy a weili le-
frasban szerepel, rendelkezésre dllasra, és idegen tartalmak befogadasdra van hivatva.
A parancsszé egyszerisége és el6készitd jellege valdban értelmezhetd parhuzamként,
azonban a parancs-format olyan kilénbségként értelmezem, amely a figyelem vagy al-
tali meghatdrozottsagat huzza ala.

A fentebb idézett evangéliumi parafrdzisban a pap, a levita és a szamaritanus figyel-
mének megmérettetése egy taldlkozas egyszeriségében jelent meg. A figyelem ott és
akkor, egy szituacidban a mdsikhoz vald viszonyulds el6feltételeként keriilt bemuta-
tdsra, ahogy egy katona esetében is a tényleges parancs befogadasdnak el&feltétele
a figyelem, amely ha nem aktivizalédik abban a szituacidban, akkor a parancs érvényét
veszti, nem jut el a megfelel6 id6ben a katonahoz. Tovabbd mind a katona, mind a sza-
maritdnus a figyelem allapotaban egy t6liik kiilonb6z6 idegenséggel kertilnek kapcso-
latba.

A figyelem, mint kiadott parancs-forma, a weili megkozelitéshez képest t6bb ponton
eltérést mutat. A parancsban rejl§ er8szakot és hatalmat sugallé konnotacidk teljesen
idegenek a weili rendszertdl.>' A francia gondolkoddndl a figyelem nem parancsra, uta-
sitasra torténik, azonban tdvoli hasonldsagot kiolvashatunk abbdl, hogy az autentikus
|ét el6feltételezi ezt a fogalmat — ha javaslatnak vagy meghivottsagnak tekintjik ezt az
eléfeltételt. Abban is eltérés mutatkozik, hogy amig egy katonanak felhivjak a figyelmét
arra, hogy figyeljen, addig Weil szamaritdnusanak mindig a figyelem allapotdban kell
lennie, amely latszdlag abba a paradox helyzetbe taszitja, hogy allanddan a varatlanra

47 |skolai tanulds és istenszeretet, 751.

# V8, ,E figyelem teremtd figyelem. Am mihelyt bekévetkezik, lemondas lesz beléle. [...] Az ember Ggy fo-
gadja el fogyatkozasat, hogy kézben mar arra figyel, hogyan induljon meg anélkdil, hogy kiterjesztené hatal-
mat, pusztan azért, hogy életre keltsen egy téle kiilonbozd és fliggetlen embert.” Ahol elrejlik az Isten, 113.

49 FOGARASI Gyorgy (2018), Méltdsag és méreg, Prae, 2, 21. Jelen tanulmany nem tér ki a figyelem kapcsan az
érzékszervek kérdésére, ezért csak utalok arra, hogy a korabban Spengler kapcsan jelzett hallas-szaglas
iranyld megkozelitéshez kapcsolédik Fogarasi tanulmanya.

5 V6. Ua.

5" Nem véletlen, hogy a viszony jellemzésére nem haszndltam a heteronémia — mint a masik uralmanak aszim-
metridjara utalé - fogalmat, hiszen Weil a kapcsolat egyenl8ségérdl beszél. V6. Ahol elrejlik az Isten, 114.
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kell varnia, s olyan idegennel taldlkozik, amely nem ismerds szamara - legalabbis ezt
mutatja a kdvetkez6 idézet: ,,figyellink arra, ami nincs [...] hidnyzé emberre szegezi a
figyelmét”.52 Platdn Mendnjahoz hasonldan ez az ellentét [atszélagos marad.>? Weil nem
a korabban megismert valdsag felismerésével (anamnészisz), hanem a jelenlévéd vald-
sag megmutatkozdasaval oldja fel a paradoxont.>* Mivel a figyelem képessége jellemzi a
szamaritanust, ezért a szitudcidban a maga valdsagaban jelenik meg a szerencsétlen, s
ennek kdvetkeztében — ahogy kordbban mar idéztem - ,,A kdvetkezd pillanatok tettei
onként folynak ebbdl a pillanatbdl.”ss EbbdI vildgossa vdlik, hogy a figyelem nem intel-
lektudlis képesség, hiszen a figyelem mikédése nem feltételezi, hogy a szamaritdnus
beldssa, olyan aszimmetrikus interszubjektiv kapcsolatban taldlja magat a szerencsét-
lennel vald taldlkozaskor, amely nem a percipidlhatdsagtdl, hanem a vildghoz vald viszo-
nyatdl flgg, amely a vildg ontoldgiai strukturajat is nyilvanvaldva teszi. S intellektudlis
beldtdsaitdl akar fuggetlenil egyszerlien megtdrténik vele a taldlkozds.>*® Tovabbd az is
evidensnek tlnik, hogy habar a figyelemnek dllanddan jellemeznie kell a szamaritanust,
csak szitudciokon keresztil valésul meg, vagyis a figyelem mindig térténésként nyilva-
nul meg.

Az Uresség problematikdja kapcsan egy voluntarista bizonyosan feltenné a kérdést,
hogyan ad szamot Weil az egyéni cselekvést mozgatd akaratrdl, vagy ha lemond az aka-
rat fogalmardl, milyen értelemben beszél felel6sségrol, vagy egydltaldn etikardl. A We-
il-szakirodalom alapjan a ,,cselekvés nélkdli cselekvés” (action non-agissante) fogalmat
kellene megidézni,”” azonban ugy vélem: a vagy fogalmanak elemzésében is megtalal-
hatjuk a vdlaszt. Az ember akaratanak dnkdzpontisdgdban megnyilvanuld cselekvési
szandék annyiban tarthatatlan a weili rendszerben, amennyiben olyan torekvéssel
jellemezhets, amely egyéni hatalomra tér (autoném). Ertelmezésemben a vagy fogal-
manak van olyan aspektusa, amely ugyanugy tartalmaz térekvést, mint az autondmia
- kilénben értelmetlenek lennének Weil azon kijelentései, hogy az ember vagyik vala-
mire, hiszen nem tudunk vagyni valamire anélkiil, hogy valamiféle térekvésiink lenne.
Afigyelem és az liresség 6sszekapcsoldsa pont arra vildgit rd, hogy a vagy olyan viszonyt
feltételez a kiilsé valdsaggal, amelyben masok a maguk kiilonb6zdségében csak ugy
lehetnek jelen, ha belépésiiket varakozds fogadja. A vagy tehat abban kiilénbozik az
akarat esetében is jelenlevd cselekvési szandéktdl, hogy a figyelemben megnyilvanulé
Uresség olyan torekvéssel jellemezhetd, amely nyitott az idegenre.

52 Uo., 115. Illetve vo. az Iskolai tanulds és istenszeretet hasonlataval: Ua., 751-752.

53 Weil szdmos ponton, de igen esetlegesen tdmaszkodik a platonikus hagyomanyra. V6. Jean-Luc PERILLIE
(2016), Le Platon Mystique De Simone Weil, in Rodolphe CLAIN et all (ed.), Platon et la philosophy francaise
contemporaine, 105-147, Bruxelles: Ousia.

5+ Weil megkozelitése rokonithaténak tiinik Plétinosz megkdzelitésével: ,,Megtanulni latni az érzékelhetd vi-
lagot nem tesz mdst, mint »a szem latdsat kiegésziteni a szellem latasaval«”, Pierre HADOT (2013), PIdtinosz,
avagy a tekintet egyszer(isége, 40, ford. Cseke Akos, Budapest: Kairosz.

55 Ahol elrejlik az Isten, 113.

¢ A taldlkozdas hétkdznapisagaval kapcsolatban ldsd GUTBROD Gizella, A Prolégus irodalmi olvasata, in Sep-
si-Gutbrod 2011, 141-156; Gutbrod Prolégus-forditdsa: Uo., 157-159.

57 V6. Vetd 2005, 162-190; Gabellieri 2001, 55.
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A figyelem onto-teolégiaja

A figyelem onto-teoldgiai elemzése gazdag fogalmi csomdsodasra hivja fel a figyelmet.
Ennek mélyrehatd kibontdsa meghaladna a tanulmany lehet8ségeit, azonban a Masik-
ra iranyulé figyelem transzcendens dimenzidjdnak elhagydsa a weili figyelem-fogalom
megcsonkitdsat jelentené. A kdvetkezdkben — Weil sajatos Istentandnak és teremtés-
teoldgiajanak kontextualizalasardl lemondva - arra koncentralok, hogy amikor a sza-
maritdnus figyelemmel fordul a szerencsétlenhez, akkor ez egyszerre valdsul meg mint
felebarati szeretet, istenszeretet és mint Istennek a szeretete.

Els8sorban tisztdzni kell figyelem és szeretet reldcidjat. Weil nem toérekszik szoros
fogalomhasznalatra, ezért javaslatom taldn tulzott mdédon is konstrukcidnak tlinhet:
amig a figyelem az ember kiils6hoz vald viszonyanak autentikus formdja, addig a szere-
tet Isten allapota és kiils6hdz vald viszonya. Szigort értelemben az ember nem képes
szeretni — hidba ir Weil visszatéréen az ember szeretetérdl —, hanem alkalmassa valik
arra, hogy rajta keresztiil Isten szeretete megnyilvanuljon. Egy szeretetcselekedet —
mint példdul a szerencsétlen megsegitése — a figyelem képességének megvaldsuldsa,
amely nem az embertél, hanem Isten lehajlé kegyelmétdl fiigg. Nem arrdl van szd, hogy
gyakorlati értelemben az ember ne tudna odalépni egy megvert emberhez, és segiteni
neki, hanem arrdl, hogy maga a cselekvés mindig egyfajta célhoz kapcsolédik. Ezt a célt
vagy az autondmia, vagy Isten teremtésben megnyilvdnuld szeretete irja eld. A terem-
tésben, a megtestesiilésben és a passidban Isten lemond hatalmardl, hogy az ember
|étezhessen — ez a szeretet.’® A dekreacidban az ember lemond akaratardl, hogy a vagy
altal irdnyitott figyelmen keresztil Isten szeretetéhez kapcsolddhasson.

Az eddigiek alapjan nem vildgos, hogy a figyelem miért nem szeretet. Masképpen, ha
a szeretetnek és a figyelemnek ugyanugy a lemondas a Iényege, akkor miért ne nevez-
nénk a figyelmet szeretetnek vagy a szeretetet figyelemnek? En ontoldgiai kiildnbséget
latok. A teremtd szeretet Isten kils6h6z vald viszonyat jel6li. A dekredcié az autondm
[étbdl vald kilépésre vagyakozik — s a kilsdre iranyuld figyelem a vilag rendjét (sziik-
ségszerliség) szemlélve csatlakozik ahhoz a kiils6h6z vald viszonyhoz, amely Istent jel-
lemzi, vagyis a szeretethez. A vildgot mozgatd természeti torvény, amelyet Weil sziik-
ségszerliségnek nevez, az Istennek engedelmeskedd anyag képét dllitja a szemléld elé.
A figyelmes szemlél6 ezt az engedelmességet tanulja el - vagyis nem a dolog, hanem
a hozza vald viszony megvaltozdsa kapcsolja Isten szeretetéhez a szemlél5t.> A sziik-
ségszerliség, amellyel a kiilsé szemlélésekor a figyel6 taldlkozik, kdzvetett médon mar
eleve Istennel dllitja kapcsolatba. A valddi figyelem ehhez az eleve ad6dé rendhez kap-
csolédik.% Osszegezve, a szeretet Isten allapota és ebbdl az llapotbdl valé megnyilva-
nuldsa, a figyelem pedig az emberben rejl§ lehet8ség, amely format adhat annak, hogy
Isten szeretetéhez kapcsolddjon.

Weil nem deista, nem panteista, és f6ként nem immanentista. A deus absconditus ke-
resztény megkdzelitéséhez kapcsolddva azt hangsulyozza, hogy ,,Isten nem jelenvalé

58 V6. Kegyelem és nehézkedés, 53; Ahol elrejlik az Isten, 112; Amerikai flizetek, 82.

59 V6. Lissa MCCULLOUGH (2014), The religious philosophy of Simone Weil, 159, London: Tauris [God Beyond
Good and Evil]. (,,The change - the transfiguration — is not in the tihing read but in the manner of reading,
with the eyes of the supernatural love.”)

60 A tanulmany szandékosan tévol tartja magét attdl, hogy a dekreacié személytelenségének problematikaja-
hoz, az Istennel val6 egyesiilés kérdéséhez hozzédszdljon.
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és sohasem volt az”’%' — azonban ez nem azt jelenti, hogy a teremtmény kdzvetett mo-
don ne kapcsolddhatna hozza.5? Az ember Istenre irdnyuld vagydnak tobb kiemelt, kdz-
vetlen targy van, amelyek kézvetett médon Istenhez kapcsoljak.®3 Vagyis az ember
kozvetlen-kdzvetett médon kapcsolddhat Istenhez.5 A mdsikra irdnyuld figyelem, mint
felebardti szeretet problematikajat ezen a ponton érdemes bevezetni. El6rebocsatom,
hogy nem célom kifejteni az istenszeretet, a felebarati szeretet és Isten szeretetének
Osszefliggését leird filozofiat. A fogalmak 0sszekapcsolddasaval a masikkal kapcsolatot
|étesits figyelem onto-teoldgiai vonatkozdsara akarok ramutatni.

Amikor figyelemmel fordul az ember a masikhoz, akkor a szerencsétlenség eseté-
ben figyelmének célpontja ugyanaz, mint a pap és a levita érzékelésének targya, amikor
azok pusztdn észlelik a szerencsétlent. Attdl fliggden mutatkozik meg a dolog, amellyel
kapcsolatba kertiltek, hogy a megfigyel6 alanyt dekredcié vagy autondmia jellemzi. Az
autondém ember ,,halott és passziv anyag[ot]”® észlel, s tigy tlinik, a szamaritanus sincs
ezzel masként. Azonban a figyelem a ,,halott és passziv anyag[hoz]” - mint a figyelem
célpontjdhoz - részvéttel fordul, s igy nem pusztdn a masik alteritdsaval, hanem a vildg
rendjével keril kapcsolatba. Ahogy Weil irja: ,,a tiszta részvét®® [ényegében beleegye-
zés a szerencsétlenségbe”.®” A magyar ,,részvét” kifejezés jol tiikrozi, hogy a figyeld a
figyelem dltal részt vesz a szerencsétlenségben, s6t részt kér a szerencsétlen szeren-
csétlenségébdl, amelynek kovetkeztében lemond személyérol.*® A masikra koncentrald
figyelem lemondasdban a figyeld két ponton is a vildg rendjével keriil kapcsolatba. Egy-
feldl a szerencsétlenre vald tekintés magaban hordozza azt a lehet8séget, hogy az em-
ber belatja, a vildgot mozgatd sziikségszer(iség 8t is barmikor szerencsétlenné teheti,
vagyis belathatja a természet 6nkényesnek tind rendjének vald kiszolgdltatottsdgat.s
Mdasfel6l lemonddsa Isten teremtésben megnyilvanulé hatalmardl valé lemonddsanak
példajat koveti. Tehat a figyel6 nem pusztan a szerencsétlennel mint masik emberrel,
hanem a teremtés és a vildg rendjével is kapcsolatba kertil. S8t azt kell mondanunk,
hogy a megfigyel6 elsésorban (logikai értelemben) a teremtés és a vilag rendjével kertil

" Ahol elrejlik az Isten, 105.

2 Ezen a ponton egyetértek Vincze rekapitulacidjaval, aki a szépségben ,,dlcdzott médon” jelenlevd Istenrdl
beszél - amit Vincze ,,alcazottsdgnak”, azt én kozvetlen-k6zvetettségnek nevezem. VINCZE Krisztian (2017),
Simone Weil Istenhez vezetd Utja a szépségen keresztiil, Athanasiana, 43, 134-135.

% Figyelemreméltd, hogy Weil a metafizikai gondolkodast jellemzd térszert kifejezések tarhdzabdl kifeje-
zetten nem a fol6tt-alatt, hanem a kint-bent oppoziciét haszndlja. (V6.: FULOP Zoltén (1998), A metafizika
(onto-teoldgia) logikdja mint antropoldgiai adottsag, Kellék, 11-12, 23-31 (kiiléndsen: 29).) A deixisek ilyen
jellegli konzekvens hasznalata is jelzi, hogy — ahogy Emmanuel Gabellieri hangstlyozza — a weili gondol-
kodds eltekint az immanens-transzcendens szétvalasztdsatdl. V6. Gabellieri 2001, 33. (,,ignorer le dilemme
entre immanence et transcendance, Amour mundi et Amour Dei” [kiemelés Sz.G.])

® Nem véletlen, hogy Jérome Thélot igen dvatosan, idézdjelesen utal arra, hogy az ember az engedelmes-
ség révén ,,érintkezhet” (,,contact”) Istennel. Ha az idézéjeles kifejezést nem az altalam javasolt kozvet-
len-kdzvetettségként értjlik, akkor Thélot megkdzelitése tévesnek tlnik. Lasd Jérome THELOT, Présenta-
tion. Lecture du,,Prologue”, in UG et all. (ed.) (2007), Simone Weil et la poétique, 22, Paris: Kimé.

% Ahol elrejlik az Isten, 112.

% Weil hol a gorog eredetli sympathie, hol a latin gyoker(i compassion fénevet haszndlja, amelyeket dltaldban
- aszavak Osszetételébdl adéddan - egylittérzésnek forditanak. Pilinszky Janos meglatdsdhoz kapcsolédva
én is talalébbnak gondolom a weili kontextusban ezeket a szavakat részvétnek forditani. V6. PILINSZKY J&-
nos (2016), Beszélgetések, 244-245, szerk. Hafner Zoltan, Budapest: Magvetd.

7 Ahol elrejlik az Isten, 114.

8 V0. ,,beleegyezni 6nmagunk szerencsétlenségébe, azaz 6nmagunk megsemmisiilésébe. [...].” Ez ,,terem-
t6 beleegyezés.” Ahol elrejlik az Isten, 114.

% V6. Uo., 115.
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kapcsolatba, mert ennek a vildghoz valé viszonynak a strukturdjaba belépve képes a
szerencsétlennel mint mdsik emberrel kapcsolatba Iépni.

Az eddigiekbdl kdvetkezik, hogy a mdsikkal kapcsolatot teremt6 figyelem a terem-
tés és a vilag rendjének viszonyahoz vald kapcsolddassal Isten szeretete megnyilvénu-
lasdnak enged teret.”” Tovdbbd nem tlinik meglepdnek, hogy a szerencsétlenhez mint
mdsikhoz valé forduldst Weil felebarati szeretetnek nevezi. A felebarati szeretet csak
Isten szeretetének megnyilvanuldsaként realizalédhat. Ugyanakkor az Evangélium ta-
nusagdra hivatkozva Weil a szenved@ben Krisztust ismeri fel, vagyis a felebarati szere-
tet egyben istenszeretet. Kdvetkezésképpen a szerencsétlenre irdnyulé figyelembdl
kibomld kapcsolat egyszerre nevezhetd felebardti szeretetnek, istenszeretetnek és
Isten szeretetének.

A szerencsétlenre iranyuld figyelem egyszerre teremt kapcsolatot a masikkal (mint
felebardttal), és a transzcendens masikkal (mint Istennel). Ugy tlnik, hogy a transz-
cendensre irdnyuld figyelem lehet8ségfeltétele, hogy a masikra figyeljek, ugyanakkor
a transzcendens masik velem kapcsolatot teremtd viszonya az, ami lehet6vé teszi ezt.

*

Weil ,,valldsos metafizikdja” — ahogy a nemrég elhunyt, nemzetkozileg elismert We-
il-kutatd, Veté Miklds kontextualizalta az életmlivet - strukturdjanak likviditdsdban is a
praktikus gondolkodds melletti elkotelez8dést mutatja. Nem véletlen, hogy Weil miszti-
ka és filozéfia hatardn mozgd, 1940-43 kdzott keletkezett szovegeiben a figyelem fogal-
mat mélyen atszévi a humanitas és Isten elrejtdzd jelenlétének problematikaja. Ahogy
az sem véletlen, hogy a Pilinszky Janos koéltészetében kibomld ,,harmadik napon atélt
Passié””' szoros kapcsolatot teremtett a francia gondolkodd életm(ivével:

Meghatarozas”

Féregnek lenni mit jelent?

Vagyakozni egy tekintetre,

egy olyan hosszu, nyilt szembesiilésre,
ahogy csak Isten nézi 6nmagat,

erre vagyni, egyediil erre,

és ugyanakkor liveges szemekkel
belefurddni abba, ami nincs,
beszortlva a semmi és

valamiféle utanzat kdzé

7° V6. ,,Egyediil Isten figyelhet egy szerencsétlenre.” Amerikai flizetek, 99.
7' V6. KABDEBO Lorant (1971), A harmadik napon atélt Passid, Kortdrs, 7, 1114-1124.
72 PILINSZKY Janos (2015), Pilinszky Jdnos Gsszes versei, 135, szerk. Hafner Zoltdn, Budapest: Magvetd.
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MIKOLA GYONGYI

A figyelmetlenség poétikdja. William James és Vladimir Nabokov

James és Nabokov

Az eredeti végzettségét tekintve orvos William James, a XIX. és a XX. szdzad fordulé-
janak egyik vezet6 amerikai filozéfusa és az amerikai pszicholdgia alapitdja, orvos-
professzorként kezdte meg tudomanyos karrierjét a Harvard Egyetemen, 6 alapitotta
az egyetem pszicholdgiai laboratdriumat. Ch. S. Peirce-szel, kollégajaval és baratjaval
egylitt dolgozta ki és tette széles korben ismertté a pragmatizmus filozéfidjat, melynek
lényege, hogy a filozdfiai tételek és eiméletek igazsagtartalmat a mindennapi életre gya-
korolt hatasuk, gyakorlati kdvetkezményeik alapjan kell megitéini. PIéh Csaba James-t
mint a frissen kiformalédé modern pszicholdgia amerikai Uttoréjét, a kordbbi struktura-
lista folfogdssal szemben |étrejové funkcionalista paradigmavaltds egyik meghatarozé
alakjat emliti, és kétszer is idézi James abrdit a tudatdllapot valtozdasardl." James kor-
szakalkotd felfedezéseket tett az érzelmek kutatdsa terén, amennyiben az érzelmeket
,,a bioldgiailag jelentds eseményekre bekdvetkezd vegetativ valaszként” fogta fel. Pléh
szerint James legnagyobb hozzajaruldsa a tudat kérdéséhez az adllandéan mozgd, dina-
mikusan valtozd belsé k6zéppont fogalmanak elétérbe helyezése volt.?

Leonard Mlodinow A tudattalan cim( kdnyvében James-nek ,,az Gj tudatalatti” fogal-
ma kialakuldsaban jatszott eléviilhetetlen érdemeit méltatva mutatja be az dj koncepcié
térnyerését a freudi tudattalan koncepcidjaval szemben: ,,Bar Freud az a kulturdlis hés,
akit a tudatalatti népszer(sitésével hoznak kapcsolatba, mégis a tudatalattirdl valé tu-
domanyos igényl gondolkodas és mddszertan gydkereit a terdilet uttérdi, Wundt, Car-
penter, Peirce, Jastrow és William James munkassagaban kell keresniink.”

James hatdsa tekintetében a Nabokov-kutatas sokat kdszonhet Vladimir Alexand-
rovnak, aki felfedezi Jonathan Sisson 1979-es kiadatlan* doktori értekezését: ,,J. Sisson
bemutatta, hogy Nabokov kozmikus szinkronizacidja rokonsagban all az éimények tel-
jességével, melyek nélkil nincs koltészet, és amelyrdl T. S. Eliot és E. Pound is irtak, és ez
annak a »kozmikus tudatnak« egyik fajtdja, amelyet William James a Valldsos tapasztalat
formdi (1902) cim(i mlivében a misztikus tapasztalat Iényegi vondsanak tekint.”s A Wil-
liam James-parhuzamok relevancidjat Nabokov munkassdgaban az a tény is erdsitheti,
hogy James és a Nabokov altal sajat bevalldsa szerint vagy hisz éven at, egész eurd-
pai korszakdban intenziven olvasott francia filozéfus, Henri Bergson kit(ind szakmai és
barati kapcsolatot dpoltak egymdssal, rendszeresen leveleztek, kélcsondsen inspirdltak

' PLEH Csaba (2008), A pszicholdgia 6rék témdi: torténeti bevezetés a pszicholégidba, Budapest: Typotex Ki-
adé.

> Uo., 279-281.

3 Leonard MLODINOW (2014), A tudattalan, 47, ford. Dr. Both El6d, Budapest: Akkord Kiadd.

4 Jonathan Borden SIssoN (1979), Cosmic Synchronization and Other Worlds in the Work of Vladimir Nabokov,
Minnesota: University of Minnesota.

5 Vladimir ALEXANDROV (1991), Nabokov’s Otherworld, Princenton: Princeton University Press. Oroszul: http://
royallib.com/read/aleksandrov_v/nabokov_i_potustoronnost.html#20480, [ford. M.Gy.]
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egymadst, tdmogattdk egymas munkdinak forditdsat és megismertetését.® James és Ber-
gson nem véletlenil csodaltdk annyira egymas eredményeit, és tekintettek gy a ma-
sikra, mint szdvetségesre a szakmai kiizdelmekben és Utitarsra a felfedezések terén.
Felfogdsuk szamos ponton lényegi hasonlésagokat mutat, tébbek k6z6tt abban, hogy
mindketten meghaladni igyekeztek a hegelianus gondolkodas kereteit és bizonyossa-
gait. Mindketten elutasitottdk a materializmust, a darwinizmust, éles kritikusai voltak
koruk un. intellektualizmusdnak, az objektiven adottnak tételezett és determinisztikus-
ként elképzelt rendszerekkel szemben a fluktudld kélcsdnviszonyokban és a dolgok
fluiditasdban hittek. Gondolkodasuk nyitott volt a vallasi tapasztalatok elfogadaséra és
megértésére, mindketten egy Uj, nem-definitiv, pozitiv metafizika megalkotdsara tére-
kedtek. Mindketten az univerzum, az emlékezet, a tudat pluralizmusat, sokoldaltsagat
hirdették és kitlintettet szerepet tulajdonitottak a kreativitasnak. Meglatasom szerint
James jelentds hatdssal lehetett Nabokov haldllal és halhatatlansdggal kapcsolatos vizs-
galédasaira, valamint a ,,tdlnani” vildg rejtélyes, és a Nabokov-kutatast 1979 6ta élénken
foglalkoztatd koncepcidjanak kialakuldsara is.

James, aki maga nem volt hiv8, Az emberi halhatatlansdg’ cim(i 1898-as el6adasaban,
abbdl indul ki, hogy valdjaban nem szdl meggydz6 tudomanyos érv amellett, hogy a
halhatatlansag nem lehetséges. A kérdés megvdlaszoldsa attdl fiigg, hogyan alkotjuk
meg az agy modelljét. A ,,kozmikus tudat” modellje szerint az egyes emberi elmék, mint
valamifajta &s-tengerbe vagy tartalyba, be vannak kapcsolva. Ez a modell nem csak dlta-
Idnos panteisztikus értelemben, de a véges, individualis tudatok esetében is érvényes.
James a természettudomany produktiv agy-modelljét, mely a gondolkozast, a lelket az
agy funkcidjanak, produktumanak tekinti (ahogy a tedskanna g6zt bocsat ki magabdl
vagy a vizesés aramot termel) a transzmissziv modellel helyettesiti. Ennek értelmében
az agy nem magdabdl bocsat ki valamit, nem ,,termel”, hanem kdzvetit. Az agy az a kupo-
la, amely felfogja a ,,szuper-szoldris” tudat sugdrzasat és minden emberi elmében mas-
mas fénytdrést hoz létre. Mivel a tudat nem az agy produktuma, nem is sziikségszerd,
hogy az agy pusztuldsa esetén megsz(injon Iétezni. Arra a kérdésre, hogy az agy altal
fogott jelekbdl hogyan jon [étre az individualis gondolat, nem tud vélaszolni. Azt ajanlja,
képzeljik el, hogy az univerzum teljes anyagi valdsdga, mindaz, amit érzékellink a vildg-
bdl, vékony felllet csupdn: fatyol, amely eltakarja eléliink a ,,szinfalak mégotti vildgot”.
A kozmikus tudat érzékelhet8sége az adott individudlis tudat érzékenységétdl fligghet,
attdl tudniillik, hogy hol van az a tudati szint, hol van az gat, amelyen a kozmikus tu-
dat &s-tengerének egy-egy hullama atcsaphat. James metaforai a jelenségek fatylardl,
a szinfalak mogotti, lathatatlan valésagrol, valamint a kozmikus tudat vizes kézeghez,
tengerhez torténd hasonlitasa olyan elemek, amelyek Nabokov titokzatos ,tulnani’ vila-
ganak attribdtumai k6z6tt is megjelennek.

Nabokov miiveinek értelmezését gazdagithatja a figyelem james-i pszicholdgidjanak
Osszevetése a Nabokov-elbeszélések tudat-abrazolasaival, azokkal a narrativ technikak-
kal, melyek a h8sok és az elbeszél8 eltérd percepcids sikjait jelenitik meg. Az alabbi-
akban egy korai Nabokov-elbeszélés szoros olvasdsdn keresztll mutatom be az eltéré

® James és Bergson kapcsolatardl lasd: Kennan FERGUSON (2006), La Philosophie Americaine: James, Berg-
son, and the Century of Intercontinental Pluralism, Theory&Event, 9,1.

7 William James (1898), Human Immortality: https://www.uky.edu/~eushe2/Pajares/jimmortal.html [utolsé
letoltés: 2020.06.16.]
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percepcids sikok narrativ reprezentdcidit, és kisérletet teszek az elbeszélés james-i ka-
tegdridk mentén torténd értelmezését.

Eksztatikus, kiasztikus figyelem

Az Egy naplemente részletei®1924-ben Berlinben keletkezett elbeszélés fékuszéban egy
olyan lélektani szitudcid all, ahol a hds szubjektiv boldogsag-érzése a valdsag tényeinek
félreértelmezésébdl, pontosabban figyelmen kiviil hagydsabdl addédik. Mark Standfuss
berlini bolti eladd ugy érzi, hogy mdr nem is lehetne boldogabb: feleségiil készil venni
szerelmét Klardt, aki Nabokov t6bb mas néalakjdhoz hasonldan a fikcidnak nem ugyan-
abban a sikjdban mozog, mint a f6hds. Klara nem jelenik meg a cselekmény szintjén,
minden vele kapcsolatos informdcié kdzvetve, valamely szerepld interpretacidja, elbe-
szélése révén jut el az olvaséhoz. Az olvasé nem tudja megitélni, hogyan gondolkodhat
és hogyan érezhet maga Klara, kénytelen arra hagyatkozni, amit masok allitanak rdla.
Af6hds dltal a boldogsag legfébb forrdsanak tekintett személy alakja ily médon az elbe-
szélésben tavoliva és egyre bizonytalanabb3 valik.

Az elbeszélés hagyomdnyos, egyes szam harmadik személy( narraciét alkalmaz,
amely azonban gyakran - szinte észrevétlenil - dtvalt szabad fligg6 beszédbe, ahol mar
Mark Standfuss néz6pontja, toredékesen kozvetitett ,,gondolatfolyama’ valik megha-
tdrozéva. Mivel az elbeszélés permanensen oszcillal a kétféle beszédmdd kozétt, az
olvasé hol kiviilrdl, hol belilrdl 1atja a hdst, mintha tébb, mozgasban 1év§ tikorben je-
lenne meg. Ez a ,,narrativ vibralas” fura méd azt eredményezi, hogy az olvasé megtudija
a titkot, amit a f6hés még nem tudhat, és amit az elbeszélés végéig, mely egyuttal a hds
életének végét jelenti, nem is fog megtudni: menyasszonya mast szeret és elhagyja 6t
még az eskiivd eldtt. Klara hirtelen déntésének érzelmi hattere, a benne lezajld valto-
zas dinamikdja rejtve marad az olvasé eldtt. Mark nem azért szenved haldlos kdzleke-
dési balesetet, mert rajon, hogy a menyasszonya elhagyta 6t, a katasztréfa, melyre az
orosz cim utal, latszdlag pillanatnyi figyelmetlenségbdl kovetkezik be a tulzott (és mint
az olvasé ekkor mar tudja: illuzdérikus) boldogsag-érzés eufdridjdban. Kérdés azonban,
hogy valdban a vak véletlen munkal-e itt, vagy pedig Mark maga idézi eld azt, ami vele
torténik.

Az olvasd szdmdra elég hamar vildgossa vdlik, hogy Mark félreértelmezi a jeleket,
amelyek arra utalnak, hogy nincs minden rendben Klaraval. Viszont nagyon nehéz el-
donteni, hogy Mark figyelmetlensége, félreértései mennyire akaratlagosak, mas szdval:
mennyiben énbecsapas, 6ndltatas a boldogsag, amit érez, illetve érezni vél.

A mar emlitett narrativ vibralds, a mozgd tiikrok technikaja vizuadlis megerdsitést kap
az elbeszélés nyelvének figurativ, metaforikus sikjan: az elsé jelenetben Mark részegen
tédntorog haza, az utca tiikorszerl homalydban. Az utcakép megfeleltethet6 Mark il-
lumindlt tudatallapotdnak, melyben a homalyos, zavaros kép, a bizonytalan kontdrok
vdltakoznak az élesebb, tisztabb emlék-bevillandsokkal. A h8s bemutatdsa példa a gyor-
san mozgo tikrok technikdjara, mivel a mondaton beliil, az egyes szdszerkezek kdzott
is véltozik a néz8pont: ,,Ebben a tiikr6z6 homalyban tantorgott hazafelé Mark Stand-
fuss, egy bolti segéd, egy félisten, a sz6ke haju Mark, egy mdzlista, magas, keményitett

¢ Vladimir NABOKOV, (2014): Egy naplemente részletei. Osszegyijtétt elbeszélések I, ford. Marton Réza Kriszti-
na, Budapest: Eurépa Kiadd (az orosz eredeti cim: Katasztrofa).
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ingmellben.”? A d6lttel kiemelt kifejezések Mark bels6, Snmagardl alkotott képét jeldlik,
a mondat tobbi eleme a szerz8i néz8pontot. Ez a két nézdpont olykor dsszeolvad, és
elsé olvasdsra sokszor nem lehet felismerni, melyik tikorbdl, melyik ,,kameraallasbdl”
Iatjuk éppen a képet. E technikdnak készdnhetd, hogy az olvasé nem jén ra régton,
hogy Markot halalos baleset érte, mivel a h8s belsé néz8pontbdl abrazolt tudata élénk
jeleket produkal az utdn is, hogy Markot elgdzolta a busz. A kérhazban késébb bekdvet-
kez6 haldl pillanata lesz valdjaban az ébredés pillanata, amikor Mark félfogja, hogy meg
fog halni, és a menyasszonya nincs sehol.

Erdemes felfigyelni Nabokov szdalkotdsara: a Stand németiil, ahogy magyarul is el-
arusitd helyet, pultot, bddét is jelent, a Fuss pedig |abat, azaz a név olyasvalakire utal,
aki egész nap a pult mogott all, a boltban talpal, a név tehat ironikusan azonositja vi-
sel6jét annak foglalkozasdval. Mark azonban sokkal tobbet képzel magardl (félisten,
madzlista), dm a vagyai, érzelemvilaga, képzelete nem mutat tul a férfiruhabolt vildgan,
ahol dolgozik: Mark jél 6lt6z6tt, karcsi bambusz sétapalcdja van, ad a megjelenésére.
Az egyetlen szabalytalansdg a ,,fura, kisfids tincs”, ami elillant a borbély olldja eldl, és
ami miatt Klara (allitélag) beleszeretett, és megeskidott ra, hogy ez igazi szerelem,
,,6s Mar teljesen elfelejtette azt a joképl, tonkrement kiilfoldit, aki tavaly szobat bérelt
az anyjatdl, Frau Heisét6l.” Valdjdban itt, rogton az elbeszélés elején miikddésbe I1ép
a végzet, hiszen még ha Klara hiszi is, amire megeskiiszik, kiderdl, hogy & is tévedés-
ben van, mert ahogy a joképui idegen Ujra felbukkan, egycsapdsra elfelejti Markot és
lemondja az eskiivét. Mark tudatdban Klara mindig a kibomld vérés hajaval és zold
ruhdjaban jelenik meg, valamint egy oltas elhalvanyuld nyomaval a karjan. A tdlaradé
boldogsag tovabbi 6sszetev8je mdr nem Klara személyéhez kétddik, hanem a hazas-
sag intézményéhez, melynek révén Mark Standfuss — reményei szerint — emelkedhet a
térsadalmi ranglétran: ,,Azt hiszem, megdupldzzdk a fizetésemet, ha megndsulok” va-
laszolja a részeg Mark anyja ellenvetésére, figyelmeztetésére, hogy ne bizzon annyira
Klara érzelmeiben és hliségében.

Mark tehat elhisz egy hazugsdgot, atadja magat egy tévképzetnek, mert hinni akar
benne. Ugyanakkor azonban nem tudja teljesen kizarni a tudatabdl a vagyképeinek el-
lentmondd jeleket. Az elbeszélés kulcsjelenetében a szerzGi és az elbeszél8i néz8pont
Osszeolvad a szabad fliggd beszédben:

Egyik nap, amikor arrél mesélt neki, hogy milyen meghittségben és szeretet-
ben fognak élni, Klara hirtelen kénnyekben tort ki. Mark természetesen meg-
értette, hogy ezek a boldogsag konnyei voltak (ahogy Klara is mondta); Klara
pedig fel-ald kezdett jarkdlni a szobaban, a ruhdja mint z6ld vitorla suhant
vele, majd a tiikor elé allva gyors mozdulatokkal simitgatni kezdte fényes, ba-
racklekvdr szinli hajat. Az arca sdpadt volt és zavart, szintén a boldogsdgtdl
persze. Mindez olyan magatdl értet8dé volt, de mégis...”

Az dltalam délttel kiemelt szévegrészek utalnak arra, hogy Mark nem akarja észre-
venni a nyilvanvalg fesziiltséget a kimondott szavak és Klara ideges viselkedése kdzott.

9 Uo., 124. Az eredetiben a ,mazlista’, ,szerencsés ember’ jelentés(i ,cuactimBely’ azonos t6bdl képzddik, mint
a,boldog’ jelentésti ,cuacTmBsblit’.
° Uo., 127-128.
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A romantikus, vérdésen langold haj, ahogy Klara a hazugsag utan a tiikérbe néz, ironiku-
san baracklekvar szindre valtozik.

Az elbeszélés utolsé részében Mark, aki masnap alig varja, hogy este viszontlassa a
menyasszonyat, a hdzuk kapujabdl fordul vissza baratja unszolasdra, hogy igyanak még
egyet. Ez a taldlkozdt eloddzé kocsmdzas az egyre ndvekvd szorongas kifejezédése.
A haz kapuja egyuttal a Markra vard kegyetlen igazsag kapuja, hiszen otthon, anyjanal
mar ott van Klara levele, amelyben mindent tisztdz. Mark nem Iép be a kapun, nem va-
csordzik, helyette iszik a baratjaval, s valéjaban az alkohol hatdsara helyredll tudataban
a kordbbi euforikus allapot. ,,Jaj, de boldog vagyok, mélazott Mark, és hogy tinnepli
minden a boldogsagomat.” Latszdlag Mark kitagitja a figyelmét, valéjdban azonban
mindenre sajat vagyképeit vetiti ki, a lemend nap fényében ragyogd haztetok utdn sajat
fényben fiirdd arcat igyekszik megpillantani a villamos utasainak tekintetében. A gyors
tikorvaltasok és nézdépont-6sszeolvaddsok technikdja révén Mark naivan hamis tikor-
képet kredl magdnak az utasok tekintetébdl, ,,baratsdga és szeretete” irdntuk abbdl
az egocentrikus feltevésbdl adddik, hogy az idegenek csodaljak 6t sugarzd boldogsaga
miatt. Mark pszicholdgiai terminoldgidval élve narcisztikus személyiségjegyeket mutat,
mint majd a tovabbiakban Nabokov szdmos hése. A h8s tudata a novelldban hamisan
tikroz6, torzitd tiikor, melynek fals képe a hés életébe kertdil.

William James-nek A pszicholdgia alapelveiben kifejtett elmélete szerint az idegrend-
szer rendkivil instabil képz&édmény, és ez a bizonytalansdg elvileg a magasan fejlett
él8lények evollcids eldnye is lehet, mivel igy jobban tudnak alkalmazkodni a pillanaton-
ként valtozé kérnyezet végtelen variabilitdsdhoz. James ugyanakkor a kockadobashoz
hasonlitja a magasan szervezett agy reagald tevékenységét, ahol ugyanannyi esélye van
a ,,jo dobdsnak”, azaz a megfeleld valasznak, mint a rossznak, a tévedésnek, és felte-
szi a kérdést, hogy vajon a tudat képes-e ndvelni az agy hatékonysagat. James elveti a
darwinista folfogast, mely ugy tartja, hogy a testnek van agya, és az agy kizardlag a test
tulélését szolgdlja mindenféle kiils intelligenciatdl fliggetleniil. James szerint minden
aktudlisan [étezé tudat célelvi. A cél eléréséért folytatott kiizdelem sordn segiti a tu-
dat az idegrendszert a cél szempontjabdl legoptimalisabb lehet8ség kivalasztasaban.
Ha a bizonytalansagi tényezd nagy, példaul egy veszélyes ugrds el6tt, a tudattevékeny-
ség — mondja James - szinte fdjdalmasan intenzivvé vdlik. James a figyelem két tipusat
kiloniti el: a szenzoros és az intellektudlis figyelmet, mindkét tipus lehet passziv vagy
akaratlagos. Az akaratlagos vagy aktiv figyelem mindig kdzvetett, mivel csak akkor te-
szlink er6feszitést a figyelmiink irdnyitdsdra és 6sszpontositdsdra, ha ez az er6feszités
valamilyen tavolabbi célt vagy érdeket szolgal.

Ebben a kontextusban Mark, a kis bolti eladé 6nhittsége azért valik végzetessé, mert
mikdzben passzivan érzékeli a baljds jeleket, tapasztalatlansaga folytdn nem képes a
tudatkiiszob folé, az aktiv figyelem zdndjaba engedni ezeket. A maga konstrualta naiv
és bandlis fantaziakép a hazassag boldog révérdl és az igy elérheté magasabb fizetésrdl
er@sebb cél a tudata szamara, az ebben valé hit er6sebb érdek, mint a masik ember
valddi érzelmeinek megismerése. James kategdridi szerint itt az elképzelt és az érzékelt
objektum fatdlisan 6sszekeveredik. James ugyanakkor arra figyelmeztet, hogy még ha
a tudat pontosan tiikrézi is a valdsagot, az igy kialakitott kép akkor sem maga a valé-
sag, hanem csak annak mentalis duplikdtuma. Az elképzelt, a vagyott objektum, amely
eluralja a h8s tudatat, olyan motivum az elbeszélésben, amely el8re vetiti a valamely
obszesszidval kiizd§ nabokovi h8s6k egész sorat.
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A lathaté és a ldthatatlan ciml posztumusz mive Egymdsba fonddds — A kiazmus fe-
jezetében Maurice Merleau-Ponty a latvany ,,eksztatikus min6ségér6l”" beszél, és ugy
irja le az érzékelést, mint az érzékeld test és a vildg hisa kdzotti kiasztikus kapcsolatot,
melyben a nabokovi percepcidhoz hasonldan, egyfajta sajatos erotikus transzcendencia
figyelhetd meg. Ez az egyszerre erotikus és transzcendens minéség nem azonos az em-
beri kapcsolatok erotikajaval, hanem egy mas tipusu, nagy finom és nagyon &sszetett
min&ség, mely a Nabokov-m(ivekben gyakran konfliktusba is kerdil az ilyen érzékelésre
képtelen szerepl6k vildglatdsanak banalitasdval. E kozmikus szinkronizacidra képes fi-
gyelmet eksztatikus figyelemnek nevezhetjlik, melynek ,,prototipusa” az 1923-as Hangok
cimi elbeszélés, ahol a kivételesen érzékeny f6hds-elbeszél6 szinte teljesen egybeolvad
a megfigyelése targydval:

Azon a boldog napon, middn szakadt az esd, te pedig olyan varatlanul nagy-
szerlien jatszottal, megfejtést nyert az a homdlyos valami, ami észrevétlendil
k6zénk dllt szerelmiink elsé néhany hete utan. Rajéttem, hogy nincs hatalmad
folottem, hogy nem egymagad vagy a szeretém, hanem az egész vilag. A lel-
kem mintha megszamldlhatatlan érzékeny tapogatdt bocsatott volna ki, s én
benne éltem mindenben, egyszerre éreztem a Niagara-vizesés mennydorgé-
sét messze tul az écednon és a hosszukas arany es6cseppek neszezését és
csapkoddsat a kert 6svényein. Megpillantottam egy nyirfa fényes kérgét, és
egyszerre gy éreztem, hogy karjaim helyén apré nedves levelekkel boritott
agak hajladoznak, labaim helyett ezer vékony gydkér furddik a foldbe, és sziv-
ja magaba nedveit. Szerettem volna beleivédni a természet egészébe, meg-
tapasztalni, milyen lehet szivacsos, sarga tonkil 6reg varganyanak, szitakotd-
nek, napfénygy(irtinek lenni. Oly boldognak éreztem magam, hogy egyszerre
nevetésben tortem ki, és megcsdkoltam a vallad, a tarkdd. Legszivesebben
szavaltam volna, de te ki nem dllhattad a koltészetet.™

Narcisztikus figyelem mint figyelmetlenség

Ez az eksztatikus, kiasztikus figyelem szembedllithatd a Nabokov-mivekben a figyel-
metlenséggel, pontosabban a figyelemnek egy mdsfajta strukturajaval, amelyet nar-
cisztikus figyelemnek fogok nevezni. Mig az eksztatikus figyelem lehet6vé teszi a meta-
morfdzist, az En hatarainak atlépését, a kiilvilag felfokozott érzékelését, a narcisztikus
figyelem elsésorban 6nmaga vagyképére irdnyul, és mintegy ,,kitakarja” a valésagbdl
azokat a részeket, amelyek a ndrcisztikus személyiség onképének nem felelnek meg.
Mig az eksztatikus figyelem elvezethet a megfigyeld jobb 6n-megértéséhez, a narcisz-
tikus vagy dnérdek- és vagyvezérelt figyelem gyakran végzetes kévetkezményekkel jar.

Ugyanakkor ezek a figyelem-strukturak nem teljesen egymast kizard rendszerek. Na-
bokov ugyanis nemcsak azt érzékelteti az olvasdval, hogy az adott h&s mire nem figyel,
de a metafikcid szintjén prébdra teszi az olvasé figyelmét is. Az olvasdnak ujra kell ol-
vasnia a miivet, vagy egy-egy részletét, hogy rdjojjon, hol nem vett észre egy fontos

" Maurice MERLEAU-PONTY (2007), A ldthatd és a ldthatatlan, 154, ford. Farkas Henrik, Szabé Zsigmond, Buda-
pest: L’Harmattan Kiadé-Szegedi Tudoményegyetem Filozéfia Tanszék.
2 Hangok, ford. Soproni Andrds, in Nabokov 2014, 27.
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motivumot, részletet, informdciét, ami miatt az adott mi végkifejlete teljes meglepe-
tésként éri. Az olvasé figyelmének tudatos szervezése, tudatos elterelése a legkiilénbo-
z8bb trilkkdkkel nem csak azt a célt szolgdlja, hogy az olvasd ne csak a sztorira, hanem
a mivészi megformaldsra is jobban figyeljen, hanem azt is, hogy az olvasé sajat maga
megtapasztalja elvontabb sikon 6nnon figyelmének problematikus voltét. [ly mddon a
kis boltossegéd banalis boldogsagvagya, nevetséges narcizmusa ugyan kénnyen atlat-
hatd az olvasd szamdra, dm amikor nem érzékeli a narracié valtasat a torténetben, ralat-
hat a sajat figyelme korlataira is.

James életmlivében is felfedezhetd a boldogsag mély emberi vdgyaval kapcsolatos
ambivalencia, és a boldogsag utdni vagynak és a figyelem strukturdinak 6sszekapcso-
I6ddsa az emberi tudatban. A Sisson altal is hivatkozott® el6adds-sorozatanak IV. ré-
szében James a kOvetkez8ket irja: ,,Ha feltessziik a kérdést, mi az emberi élet legfébb
iranyultsadga, az egyik valasz, amit kaphatunk, az lenne, hogy ez a boldogsag. Hogyan
érjik el, hogyan tartsuk meg és hogyan szerezzik vissza a boldogsagot, — a legtébb
ember szdmdara minden id6ben valéban ez a cselekedetek titkos motivacidja, és ez az,
ami napjaik elviselésére készteti 8ket.”* James tehat meglehet8sen tdgan értelmezi a
vallast, hiszen minden tartds enthuziazmust, vagy barmely tartds élvezet kdvetkezté-
ben kialakuld hdlads csodalatot vallasi tapasztalatként fog fol, és e valldsos tapasztalat
»heves lazként” jelentkezd individudlis eseteire koncentrdl, nem pedig a tradiciondlis és
intézményesiilt vallasgyakorlds rutinjaira. A boldogsaghoz vald viszonyuk szerint James
két embertipust kiilonboztet meg: az Un. egyszer sziiletetteket és a kétszer sziiletet-
teket. Az egyszer sziiletettek azok, akik szdmara szlletésiiktol fogva adottsag az élet
értelmébe, a joba vetett optimista hit; akik sikeresen tekintenek el a hitiiknek, meggy6-
z8désiiknek ellentmondd tényektdl, jelenségektdl, illetve ezeket is hatékonyan integ-
raljak érzékelési és gondolkoddsi rendszeriikbe. Ez majdnem gyermeki attitlid, melynek
sziikségszerl velejardja a vaksag és érzéketlenség minden olyan zavard jelenség irant,
mely érzelmi dllapotukra fenyegetést jelenthetne. James filozdfiai és irodalmi példakat
is hoz az altala leirt attitlid bemutatdsara, az esetleirdsoknal tobbek kdzott Rousseau-t
és Walt Whitmant idézi.

Ha ennek az elméletnek a fényében olvassuk Nabokov novellajat, akkor Mark Stand-
fuss figurdja a James dltal érték-semlegesen leirt tipus parddidjanak tekinthetd, ameny-
nyiben Mark csoddalata nem a vilag rendjére, hanem 6nmaga kivaldsaganak képzetére
iranyul. Marknak a végzetes baleset miatt nincs ideje atlépni a kétszer sziiletettek sta-
diumaba. Ez a tipus valamilyen sulyos mentalis valsdgbdl vald felépiilés utdn taldlja meg
Ujra az élet értelmét, am ez a boldogsag-konstrukcié mar nem egy vele sziiletett attitlid
vagy készen kapott tanitds, hanem az egyén dltal megszenvedett, kikiizd6tt és — ami a
leglényegesebb — megalkotott értelem. James szerint a boldogsag mint érzelmi allapot
nem valami objektiven |étez8nek a megtaldlasa révén érhetd el, hanem az egyén sajat
alkotasa. A leghiresebb példa itt Tolsztoj megtérésének esete, James hosszan idézi és
elemzi Tolsztoj Vallomadsait.

Mark Standfuss a balesete kdvetkeztében nem él at lelki traumat, sebei és fajdal-
mai testiek, materidlisak, ahogy a vagyai is azok. Viszont egy pillanatra megtapasztal-
ja a személyiség hasaddsat, megkett8z6dését: ,,Egyediil dcsorgott a fényes aszfalton.

3 William JAMES (2014), The Varieties of Religious Experience. A Study in Human Nature; Being the Gifford Lectu-
res on Natural Religion Delivered at Edinburgh in 1901-1902, [1917] The Project Gutenberg: Ebook.
* Ford. M. Qy.
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Korilnézett. A sajat alakjat, Mark Standfuss karcsu hatat latta tavolodni, amint rézstto-
san atkel az iton, mintha mi sem tértént volna. Csodalkozva, egyetlen kénnyed lendiilet-
tel utolérte magat, és mar & volt az, aki a jardasziget felé sétdlt, egész testét betdltotte
a fokozatosan csillapuld reszketés.” Nabokov itt szandékosan félrevezeti az olvasdjat,
azt alatszatot keltve, mintha Mark csak megiitotte volna magat az esés kdvetkeztében.
Az olvasd késleltetve érti meg, hogy mindaz, ami innentdl kezdve térténik, csupan Mark
ldtomdsa a haldlos baleset okozta tudatzavar dllapotdban, amelyben djra megjelennek
azok a képek, amelyeket Mark a novella nyitdjelenetében latott. A Iatomas olyan, mint
az emlékezet, csak fokozatosan, észrevétlentil valik a kép irredlissa.

A nabokovi narracié mar e korai elbeszélésben is sikeren valdsitja meg az elbizonyta-
lanitas stratégidjat azaltal, hogy a kiils6, a megfigyel6 szamdra mutatkozd valdsag és a
bels6, a hds tudatdban tiikr6z8d6 valdsag perspektivdja egyenértékiivé vélik az elbeszé-
Iésben. Markot minden tévedése ellenére mégis boldognak képzelhetjiik, mivel a haldla
pillanata nem a megsemmisiilés tragikumat hordozza, inkdbb az egyik 6ntudatlansag-
bdl, az éber dlmodozds, a képzel6dés, a vagyakozas lelkidllapotdbdl az dntudatlan alla-
potba vald atlépést regisztrdlja. A haldl nem a vég, hanem atlépés az ismeretlen dlmok
tartomanyaba. A fajdalom, a kérhaz és Klara hidnya - vagyis az elbeszél6 altal kozveti-
tett ,,objektiv”” vagy kiils§ valdsag csak egyetlen pillanatra jut el a tudataig.

Ebbdl a szempontbdl sajatos dtmenetet képez a részegség motivuma, amely William
James elméletében is ellentmonddsosan jelenik meg: egyfel8l materidlis, testi jéllétként
- mint a boldogsag primitiv, kdnnyen eldidézhetd tudatdllapota, masfeldl Ggy is, mint
ami ennek ellenére mégiscsak hordoz valamiféle misztikus elemet, amennyiben moz-
gositja az egyesitd, igenl6 funkcidt az emberben, szemben a jézansaggal, amely visz-
szatart, megkuiilénbdztet és nemet mond. Nem véletlen, hogy az alkonyi nap fényében
flrdo haztetok latvanya Mark még éber, de kissé illumindlt tudatéllapotaban ,,djramdso-
16dik”, felfokozott, eksztatikus médon ismétlédik a baleset utani eszméletvesztésben
mint — James kifejezésével élve — anesztézias kinyilatkoztatas, > azaz a misztikus élmé-
nyek egyik valtozata.

Az életbdl kifelé tarté Mark tudata megismétli a baljds jeleket: belép az elbeszélés
elsd részében latott butorszallité konténerbe, mely Ures, mint a koporsd. Lazdlmaban
megprobdl mindent elmesélni a Klardnal 8sszegylilt szerepldknek, és a latszdlag dssze-
fliggéstelen mondat, amit kinyégni vél (,,A kiilféldi a fent emlitett imadsagokat intézte
a folyéhoz...”), arra utal, mintha mindvégig sejtette volna, hogy valaki masnak rendelt
boldogsag ragyogott fol benne egy rovid id6re. Ily mddon a legkisszeriibb, legbandli-
sabb emberi boldogsag-tapasztalatban, s6t magaban a boldogsag vagyaban potenci-
dlisan benne rejlik a lehetdség, hogy megnyilatkozzon dltala valami magasabb rendi
dimenzid, melyet a vallasi tapasztalat 6rokkévaldsagként, tulvilagként vagy a mennyek
orszagaként nevez meg. Nabokov narrativ stratégidja nyitva hagyja az elbeszélést, és az
olvasdra bizza, mit hisz, hogyan értékeli a f6h&s tudatéllapotanak valtozasait. A novel-
It Gjraolvasva viszont felt(inik, hogy mar az els6 mondat elGre vetiti, tiikrozi a véget:

5 ,,Anaesthetic revelation” — Benjamin Paul Blood kifejezése (The Anaesthetic Revelation and the Gist of Phi-
losophy, 1874), aki vitairataban a fogdszati operacidja soran nala alkalmazott dinitrogén-oxid, azaz neve-
tégdz/kéjgaz hatdsa alatt tapasztalt élményérdl szamol be, amit a metafizikai igazsag megnyilvanulasaként
élt meg. James a pamfletrdl irt recenziéjaban megkiilonbozteti a kéjgaz okozta hatast a hit élményétdl,
mégpedig azon az alapon, hogy felfogdsaban a hit az akarat kérdése, moralis elkotelezédés ,,hatdsara” el-
ért tudatallapot, azaz nem sziikséges valamifajta sotét immanencidt feltételezniink a tudds mogott, hogy a
Lét titkat megértsiik, hiszen ez a titok az éber tudatdllapot miikodésének vizsgdlata révén is értelmezhetd.
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Martin a novella nyitanyaban azért kénytelen gyalog hazamenni, mert részegen lekési
az utolsd villamost. A tdvozd villamos vezetékén folszikrazo fény tdvolodd azurkék ben-
gali csillagként jelzi a boldogsag elérhetetlenségét Mark szamara.

A misztikus tapasztalatrdl sz6l6 el6addsa végén James arra a beldtdsra jut, hogy a
misztikus — sérthetetlen, és meg kell hagyni 8t hitének zavartalan élvezetében, akdr iz-
Iéstinknek vald ez, akar nem. Tolsztojt idézi, aki szerint a hit élteti az embert. Marpedig
a hivé és a misztikus gyakorlatilag félcserélhet6 fogalmak — zarja gondolatmenetét az
amerikai pszicholdégus.

James kutatdsainak irdnya és elmélete sajat megszenvedett tapasztalatdn alapult.
Huszonhat éves koraban sulyos mentdlis krizisen ment keresztiil, az 6ngyilkossag gon-
dolataval kiizdott. Kildbaldsaban segitségére volt Charles Renouvier francia filozéfus-
nak a figyelemmel Osszefliggd akarat-elmélete, amelyrdl 1870 aprilisaban igy szdmolt
be napldjaban: ,,Nem latok semmi okot rd, hogy definicidja a szabad akaratrdl - »fenn-
tartani egy gondolatot, mivel én valasztottam, mikdzben lehetettek mas gondolataim
is« — egy illuzié definicidja lenne. Mindenesetre mostantdl az év végéig azt feltételezem,
hogy ez nem illizid. Szabad akaratom els6 aktusa az lesz, hogy hinni fogok a szabad
akaratban.”*® A szabad akarat lehet&ségének a gondolata és ennek gyakorlasa segitett
James-nek leklizdeni sulyos depresszidjat. Bar befejezte az orvosi egyetemet, sohasem
praktizélt. Erdeklédése innentél kezdve a filozéfia és a pszicholdgia felé fordult. Ren-
ouvier olvasdsa inditotta a nem-determinisztikus, plurdlis univerzum gondolata felé: 6
maga is az altala kétszer sziiletetteknek nevezett csoportjaba tartozott. James megko-
zelitésében — ahogy Nabokovéban is — a boldogsag nem képzelhetd el a szabad akarat-
ban vald hit valasztasa nélkil.

' Ralph Barton PERRY (1996), The Thought and Character of William James, vol. I, 323, Tennessee: Vanderbilt
University Press; UG, Letters of William James, vol. 1., 147 [ford. M.Gy.]
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KONDOR ATTILA

A figyelem mint a szabadsag lehetdsége

A festmény sajat ideje

Ha a festészetrél gondolkodunk, nem mehetiink el a festmény és az id6 viszonyanak
kérdése mellett. EISszor is tekintslik a festmény létmddjanak kettdsségét: allanddsa-
ga egyfajta ,,id6 feletti” dllapotra emlékeztet, ugyanakkor ez az dllanddsag igencsak
viszonylagos, mert a kép hordozdanyagai mulanddak. Most els6sorban az dllanddsag-
ban rejl6 lehet&ségekre fékuszalunk, amelyek miatt a festmény szinte arisztotelészi
»Mozdulatlan Mozgaté”-ként hozza mozgdsba a szemiinkkel és latasunkkal egy(tt a
gondolkodasunkat. Figyelmiink dramldsat egyfajta vizudlis mederbe tereli. Miként tor-
ténik ez? A festmény egyszerre eredmény, végpont és (j kiindulépont: az 6sszpontosi-
tas, a gondolkodas, a figyelem ellankaddsanak és visszaterelésének megannyi egymasra
kovetkez6 pillanatdnak eredményét rogzitik az egymasra keriild festékrétegek. Ez4ltal
a festmény nem kimereviti az id6 egy éppen t6rténd pillanatat, mint a fénykép, hanem
magdba sUriti és szinte hordozza az alkotéfolyamat idejét. Ezzel egylitt az alkotdmunka
idobeli mozzanatok egymasutanisagabdl 6sszeadddd folyamatdnak a végeredménye
mégis a fényképhez hasonldan virtudlisan megdllitja az id&6t. Természetesen a kép szem-
|élése maga is id6beli folyamat; a sziviink tovabb ver, lélegzetiink tovabb aramlik, gon-
dolatok, asszociacidk és érzelmek mertinek fel az elménkben mikézben az “idétlen”
és mozdulatlan targyat szemléljik, amelynek maganak is van fizikai kiterjedése, tehat
lehet nézni messzirdl, tavolrdl és kiilonféle irdnyokbdl. E kdznapi tapasztalaton tul azt
a szinte észrevétlendl zajlé folyamatot szeretném most foltarni, amely soran a kép a
nézd idejét, vagyis a figyelmét mintegy meghivja a maga kiilénds, “stirli” 1étmddjanak
megismerésére.

De hova hivja, hova vezeti a néz6t a kép? Miért jOhet |étre egyaltaldn ez a sajatos
jelenség? Itt merdl fel a projekt szempontjabdl az egyik legfontosabb kérdés. A nézg
»befelé vezetd” Utja, amely a kép hivasdra vald felelet, hogyan taldlkozik a festd utjaval?
Vagyis mennyiben beszélhetiink azonos tapasztalatrdl?

A festmény virtudlis, lehetdségként hordozott id6tlenségét a néz6 képnek ajandé-
kozott figyelme teheti aktudlissa. Ez akkor kdvetkezhet be, ha a figyelem rataldl a kép
szellemi centrumdra és felé kezd dramlani. Itt nem kell feltétlen, szé szerint egyetlen,
jol lathaté koézéppontot keresni. Sokkal inkdbb a kép dltal feltart ,,lényeg” az, amire
gondolok. Tehat amikor a figyelmiink elkezdi ezt az esszencidlis valésagot felfedezni és
korbejarni elménk tdlléphet azon az asszociativ, csapongé féltudatos allapoton, amihez
hozza van szokva. A kép centruma lehet, hogy csak lassan tdrul fel, lehet, hogy csak
egy sejtés; mert valdjaban itt egy taldlkozasrdl és egy felismerésrdl van szé. Ugyanis
azt gondolom, hogy csak és kizardlag akkor allunk meg egy kép el6tt, ha az jelenvaldva
teszi egy belsé kérdésiinket, vagy egészen ritka esetben feltdrja egy intuicidnkat. Sem-
mi Uj nem lenne tehdt az dltalunk felfedezett képben? Nem, errdl szd sincs, csupan arra
gondolok, hogy arra a mire vagyunk fogékonyak, arra rezondl figyelmiink, amely egy
kordbban benniink megkezdett gondolkodd-elmélkedd folyamathoz kapcsolddik.
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Akép dltal hordozott és felmutatott esszencia vagy ,,centrum” [ényegében az alkotd
belsd tapasztalatainak lathaté formaja, tiikr6z6dése. Ez a miiben hordozott lényeg a
mU szemlélése sordn a szamunkra aktudlissa és jelenvaldva kezd valni.

Hol talalkozhat egymassal az alkot6 és a befogadé?

E felvetés parhuzamat az Ujraalkotdsi elméletként ismert kritikai médszerben taldltam
meg, amely szerint egy m(ivet megitélni annyi, mint magunkban ujra alkotni. Benedetto
Croce megfogalmazdsaban: ,,Ahhoz, hogy Dantérdl itéletet alkothassunk, az 6 magas-
sagaba kell emelkedniink: empirikus szempontbdl természetesen nem vagyunk Dante,
s Dante sem az, mint mi; de a szemlél6désnek és az itéletalkotdsnak abban a pillanata-
ban szellemiink teljesen azonos a kéltd szellemével, s abban a pillanatban mi és a kolté
egyek vagyunk.”" Nem csekély kovetelmény a befogaddval szemben! Vajon a Croce al-
tal leirt ,,taldlkozds és egyesiilés” a szerzd szellemével a retorikai érvelésre jellemz6 tul-
z3s, szép hazugsag lenne? Avagy a befogadds egészen kivételes esete, amelynek kivé-
teles feltételei vannak? Taldn érdemes lesz most ismét végig gondolnunk az Gjraalkotasi
elmélet érvényének a hatdrait. Ezt sajat szakmai tapasztalatom segitségével igyekszem
megvilagitani.

Amikor egy festményen dolgozom Iényegében egy belsé képet kovetek, amely a fest-
mény megvaldsuldsa sordan mintegy kiilsévé vélik. E megjelenitésben az anyagnak és a
szakmai gyakorlatnak driasi szerep jut. Mondani sem kell, hogy e belsé kép egy lathatat-
lan intuicié, amely valéjaban messze tul van az érzéki-lathaté szférdn, ami a festés sordn
maga is valtozdsokon megy at, hol elhomadlyosul, hol djra élesedik. Tehat a mialkotds
eszkdz, projekcids feliilet az intuitiv 1atds szdmdra. Ehhez hozzatehetjlk, hogy egy kép
megfestése maga is felfoghatd egyfajta torténetként vagy utazasként. Néz6ként ezt az
utat mintegy megforditva jarom be: el6ttem a végeredmény és az inspirald, a mu alatt
végig jelenlévd intuicidt keresem. Mivel teljesen mas a szubjektiv kiindulépontom az
utam is mashol vezet. Taldn megyvildgitd lehet a miforditds hasonlata: ahogy egy idegen
nyelv(i kélteményt a miforditds sordn ,,Gjra kell alkotni”’, ami miatt Iényegében Uj vers
jon létre, Ugy a befogaddban is ,,uj képek” jonnek Iétre.? Ez persze nem zdrja ki, hogy
nem taldlkozhat, vagy nem azonosulhat az alkotd és a befogadd. Azonban e taldlkozasi
pont tul kell, hogy legyen a jelenségek és esetlegességek vilagan, azaz a befogadas és
az alkotas folyamata utdn ,,helyezkedik el”. Vagyis egy a pszicholdgiai min6séget meg-
haladd, metafizikai régiéban. A meghaladds azt jelenti, hogy a Iélektani és gondolkodasi
funkcidk nem semmisiilnek meg, csak egyszerlien félreteszik 6ket mint pillanatnyilag

' Benedetto CROCE, Estetica, in KELEMEN J&nos (1998), Olasz hermeneutika, 22, ford. Kelemen Jénos. Buda-
pest: Kavé Kiadd.

> Arivalis esztétikai elméletek vitattak és elvetették az Ujraalkotdsi elmélet altal implikdlt interpretacids ab-
szolutizmust, hogy egyetlen lehetséges értelmezés lenne. Példaul Gentile azt mondja, hogy: ,,annyi Divina
Commedia van, ahdny olvasé”. A Gadamer altal kidolgozott, igen széleskorii hatdst kivéltéd hermeneutika a
hangsUlyt az interpretécidk sokféleségére helyezi. Ujabb, ,,nem-hermeneutikai” fordulatként pedig az értel-
mezés prioritdsa mellett Gjbdl az élmény fontossagat hangstlyozza példaul Gumbrecht (Hans Ulrich GumB-
RECHT (2010), A jelenlét elddllitdsa. Amit a jelentés nem kézvetit, Budapest: Racié Kiadd, ford. Palké Gabor).
Esterhazy Péter egy nyilvdnos el6adasban arrdl beszélt, hogy egy mli j6 esetben sokkal tébbet hordozhat,
mint amire a szerzé gondolt. S hozzatette, hogy jobb idékben erre mint Isten-bizonyitékra tekintettek...
Mindehhez hozzatehetjiik, hogy a mii sokféle értelmezésének lehet&sége nem zarja ki az egyéni feltételek-
hez kotott Iétet meghaladd allapotban vald egység tapasztalatat. S6t ez utébbi feltételezi.
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hasznalaton kivili eszk6zoket, ahhoz hasonléan, mint amikor kinyomjuk a mobiltele-
font, ha koézvetleniil meglatjuk azt, akit éppen felhivtunk volna.

Szamomra tehat nem kritikai médszerként, hanem egyfajta egységtapasztalat lehe-
t6ségének felvetése miatt érdekes az Ujraalkotasi tedria. Ez ugyanis feltételezi a Iéte-
208k esetleges, egymastdl elvalasztott, atomizalt 1étét ontoldgiai értelemben megel§z6
Iétmddot, ami tudatunkkal dtélhetd, megtapasztalhatd. igy annak kérdése, hogy merre
taldlhatd az a,,hely”, ahol a nézd és az alkotd megismerése egybeesik — messze tulvezet
az esztétika tertiletén.

Egy lehetséges tudatmodell

E gondolatmenetet kdvetve a festés gyakorlati koriilményeit a tudati, vagy belsé moz-
gasok, a képi gondolkodds és megértés ,,elmebeli mozdulatainak” a modellezésére al-
kalmas eszkdznek kezdtem tekinteni. Azon gondolkodtam, hogyan lehet a festészettel
a festményt kialakité lathatatlan erék egyitthatdit, vagyis az imaginacidt, az akaratla-
gos Osszpontositason tuli “racsodalkozast” és a koncentrdcidt transzparenssé tenni?
igy jutottam el oda, hogy fest8ként tanulsagos lehet “megmozgatnom” a festményt.
2012 masodik felétdl elkezdtem komolyan foglalkozni a rajz, a festészet és az animacid
kozotti 4tjards gyakorlati megalapozasaval.

Akiinduldpontom az volt, hogy a festészet [étrejottére kérdezek ra, méghozza a sajat
mUiveimen keresztiil, azokra reflektédlva. Az irodalomtdrténetbdl a sajat poézis genezi-
sére irdnyuld irds szdmos példajat ismerjiik Dante Uj életétdl Edgar Allan Poe A mUalko-
tds filozéfidjan at Weores Sadndor A vers sziiletése cim( tanulmanydig. Szandékomhoz
Wedres miivének szemlélete 3llt a legkézelebb. Ahhoz hasonldan ahogy e kéltdk sajat
alkotdeszkdziikkel, vagyis irasban vizsgaljak sajat miivészetiiket, nekem is képi eszkdz6-
ket kellett vélasztanom a figyelem Utjainak feltardsdhoz: a kidllitétérben a ,,festett kép”
és a ,,megmozgatott kép” egymds mellé helyezésével két eltérd médiumot allitottam
egymds mellé. Ezzel olyan helyzetet kivdntam teremteni, amelyben a nézd szamara fel-
tarulhat a kép sziiletésének jelensége.

E meglehet8sen komplex feladat magéval ragadott. Ugy tlnt, egy olyan sajitos
»konstelldcidra” taldltam rd, amellyel egy ,,modellt” tudok feldllitani, amiben egyszerre
csak utak nyilnak a mivészet és a metafizika, az episztemoldgia és ontoldgia kozott,
vagyis a festészeti 6nreflexid valdjaban messze tulmutat magdan. Tehat nem csak a kép
|étrejotte érdekelt. ,,Eggyel hatrébb” 1épve a mlivészi 6nreflexidbdl, a poézisre iranyuld
poézisbsl a képeket Iétrehozd figyelem, vagyis az emberi tudatm(ik6dés egyetemesebb
kérdése bontakozott ki. Ennek szemlélésére és szemléltetésére a kép genezise, vagyis,
hogy miért és miként hozunk Iétre a mindennapi latvanybdl, vagy épp a képzeletm(iks-
désbdl vagy tisztdn elvont formakbdl festményeket, rajzokat — kiapadhatatlan forras-
nak tlint.

Ezek az alkotd-szemlél8d6 gyakorlatokbdl szarmazd beldtasok nem korlatozédnak
az esztétika és az elméleti metafizika teriletére, mivel alapjaiban véltoztatja meg hoz-
zaalldsunkat a felismerés, hogy sajat életgyakorlatunk tudatos vezetése egyéni Iétiink
szenvedésteli lezartsagat fel tudja oldani. A figyelem Utjain keresztiil az egyetemesség
felé valé megnyilds személyes szabadsagtapasztalatunkka valhat.
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A figyelem utjai projekt az alabbi kiallitasok soran valésult meg:

2014 A figyelem utjai I. | The paths of attention I. Obudai Térsaskér Galéria, Budapest;

2014 Rajzolt id8 | Depicted time (Méatydsi Péterrel) Molndr Ani Galéria, Budapest;

2015 Ontogenezis — Részeslilni a létben | Ontogenesis — Participation in being Kiscelli
Templom, FOvarosi Képtar, Budapest;

2016 Magasbdl épil6 vdros | City from above B32 Galéria, Budapest;

2017 Napvdros | The City of the Sun Resident Art Galéria, Budapest;

2017 Attekintés | Survey Tornyai Mizeum, Hédmezé8vésarhely;

2018 A figyelem utjai lll. | The paths of attention Pannonhalmi Apatsag;

2019 Szabadsdgtapasztalat/M{csarnok/Kunsthalle, Budapest;

2018-ban késziilt Bels6 konyvtdr | Inner library cim(i animécidsfilm tobbek k6z6tt az
kecskeméti KAFF 2019-en és a 2020-évi Magyar Mozgdkép Szemlén, valamint
jelenleg a 2020 évi Szolnoki Képzémlivészeti Filmfesztival versenyfilmjei kozott
szerepelt.

2017-ben A figyelem utjai |The paths of attention tanulmdnykotet-album.

*

A projekt filmjei, video-installaciéi, dokumentaciéi itt tekinthet6ek meg3:
https://filmfreeway.com/InnerLibraryos6

https://filmfreeway.com/823302

https://filmfreeway.com/892622

https://filmfreeway.com/project/892629
https://www.youtube.com/watch?v=1_NXJwcKins

*

A Képtar hivatalosan feltoltott anyagai itt lathatéak:
http://fovarosikeptar.hu/
http://fovarosikeptar.hu/kiallitasok-2015-ben-templomter/kondor-attila/

3 Utolsé letoltés: 2020. 11.11.
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Kondor Attila: A feltétlenség jele lIl.
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SzABO ERZSEBET

A narrativ szoveg el6tér-hattér strukturdja az olvasas
és az interpretacio soran.
Orkény Istvan: Ki mit tud

Miivészet és észlelés

A formalista iskola egyik legismertebb és mar az iskola megalakuldsakor megfogalma-
zott dllitdsa a miivészet funkcidjahoz kapcsolddik. A mlivészet — mondjak — megvdltoz-
tatja, atalakitja vildagértésiinket. Ezt azzal éri el, hogy Uj észlelési modelleket hoz Iétre,
amelyek megbontjdk a vilaggal valé megszokott érzékelési viszonyunkat.! A megszo-
kott viszony automatizmusok altal meghatdrozott. Automatizmusok irdnyitjak a minket
korilvevd dolgok észlelését, és automatizmusok hatarozzdk meg mindennapi cselekvé-
seinket is, kezdve azzal, hogy hogyan jarunk, miképp irunk, egészen addig, hogy hogyan
hasznaljuk a nyelvet: sokszor végig sem kell hallgatnunk egy mondatot, elménk kiegé-
sziti, nem kell elolvasnunk a teljes szdalakot, elménk automatikusan felismeri.> Mind-
ez akaratlanul is azzal jar, hogy vildgérzékelésiink felszinessé, sematikussd valik, vagy
ahogy Sklovszkij fogalmaz, algebraizalddik: a dolgok helyett csak a helyiikre [ép6, 6ket
elfedd sémaikat érzékeljiik.3 A formalistdk szerint a miivészet ezt a folyamatot szakitja
meg azzal, hogy akadalyt: (j érzékelési format gordit az automatizalt észlelés, a sémak
utjaba. Az Uj forma, azaz a targyat alkotd elemek szokatlan, egyéni elrendezése gétolja
az automatizalt észlelést, neheziti és lassitja a befogadds folyamatat, valamint szokat-
lansaga, idegensége folytdn magdra vonja a befogadd figyelmét, ekként magat a format
is érzékelhetdvé teszi, és a dolgot Uj szinben lattatja.* Legaldbbis egy darabig. Az uj for-
mak ugyanis egy idd utdn elterjednek, automatizaléddnak, helyiikre masok Iépnek, hogy
aztdn azokat is Gjak (pl. a reaktivélt régiek) valtsak fel.

Az elmult évtizedekben a kognitiv irodalomtudomany, azon beliil a kognitiv narrato-
|6gia képviseldi kozil tébben is visszanyultak a formalistak fenti meglatdsaihoz, kilons-
sen az Uj formak észlelhet&ségéhez kapcsolddd beldtdsaikhoz. A kognitiv gondolkoddk
is tgy vélik, hogy az olvasd érzékeli a megszokottdl eltérd, szokatlan formakat, ezt a
meglatast azonban nem egy formaelméletbe, hanem egy dltaldnos szovegértési kere-
telméletbe agyazzak. Amellett érvelnek, hogy az olvasé a narrativ irodalmi szévegbdl
érkez6 ingereket minden esetben egyfajta ,,alakzatba’”, egy dinamikusan valtozd elé-
tér-hattér strukturaba rendezi, vagyis bizonyos elemeket mindig kiemel a t6bbi elem
hatterébdl. Ez a foregroundingnak (el6térbe helyezésnek) nevezett elv az olvasé figyel-
mét és a szOveg megértését irdnyitd egyik legfontosabb szelekcids és konstrukcids elv.

Az aldbbiakban ennek a kisérletileg is igazolt kognitiv elvnek a miikodését mutatom
be a narrativ irodalmi sz6vegek természetes olvasasakor és professzionalis, médszeres

' V6. Borisz EICHENBAUM, A formdlis médszer elmélete, in BOKAI Antal és ViLcSEK Béla (dir.) (1998), A modern
irodalomtudomdny kialakuldsa, 248-267, Budapest: Osiris.

2 V6. Viktor SKLOVSZK, Die Kunst als Verfahren, in Jurij STRIEDTER (dir.) (1969),Texte der russischen Formalis-
ten, Bd. 1, 1314, Paderborn: Wilhelm Fink Verlag.

3 Uo., 14-15. Magyarul idézi a fenti terminussal ugyanezen kiadas alapjan HORN Andras (2017), Az irodalomesz-
tétika alapjai, 168, Budapest: Reciti.

4 V6. Sklovszkij 1969.
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interpretdcidjakor. El@szor a foregrounding fogalmat, majd a miikodését iranyitd tor-
vényeket targyalom. Ezt kdvetSen az elv mlikodését demonstrdlom Orkény Istvan Ki
mit tud cimd egypercesének példajan. Azt vizsgalom, hogy a kognitiv kutatasok 3ltal
tételezett foregrounding térvényekbdl kiindulva hogyan, milyen folyamat soran épdil fel
a jelentés a mi olvasasakor, illetve a m( teljesen mas logikat kdvetd, sok tekintetben
épp a természetes olvasas szovegfeldolgozdsi mechanizmusaival szembemeng inter-
pretdcidjakor, milyen jelentéshez lehet eljutni az olvasas, illetve az interpretacié soran.
Vagyis nem egy statikus, hanem egy dinamikus, a megértési folyamatot rekonstrudld
értelmezést adok. Végiil visszatérek a formalizmus a m(ivészet funkcidjarél megfogal-
mazott dllitdsdhoz és megvizsgalom, mennyire arnyaljak a képet az elemzések alapjan
nyert felismerések.

Az olvasas és a vizualis észlelés

A kognitiv nyelvészet és a kognitiv sz6vegfeldolgozd pszicholdgia képviselSi abbdl in-
dulnak ki, hogy az irott sz6vegnek a mindennapi olvasé altal az olvasas® soran térténé
feldolgozasa a vizudlis észleléssel analég mddon torténik. A vizudlis percepcié soran a
vildgot nem kiilonb6z6 benyomasok kaotikus és dinamikus egymasmellettiségeként,
atfedéseiként, hanem egy alakzat-hattér szegmentacid szerint észleljiik, vagyis az érzé-
kelt ingereket bizonyos kognitiv térvényszer(iségek alapjan automatikusan sajatos egé-
szekké: alakzatokkd (Gestalt) és hattérré (Grund), pl. egy asztalla és annak kdrnyezetévé
szervezziik.t

Az alakzat-hattér struktdranak a nyelvi ingerek (az frott széveg formdjaban kozve-
titett informacidk) kognitiv feldolgozdsa soran egy el6tér-hattér viszonyrendszer fe-
leltethetd meg.” Vannak elemek, amelyek a szévegbdl szarmazd informacidk feldol-
gozdsakor a figyelmiink fokuszaba keriilnek, mdsok inkabb a hattérbe szorulnak, egy
késdbbi id8pontban azonban az eldtérbe helyez8dhetnek, de akar végképp szelekta-
|6dhatnak is a munkamemdriabdl. Vagyis a sz6vegbdl nyert informacidkat a megértés
sordn mindig egy dinamikus el8tér-hattér viszonyrendszerben értelmezziik, ez a szoveg
magasabb szintl megértését irdnyitd egyik legfontosabb szelekcids és konstrukcids elv.

Az Ujabb szdvegfeldolgozd nyelvészet és pszicholdgia arrdl is meg van gydz6dve,
hogy ahogy a vizudlis ingerek alakzattd torténd integracidjat is bizonyos térvények
(az un. Gestalt-torvények, pl. a hasonldsag, a folytonossdg, a kozelség, a zartsag inger-
csoportositasi elve) irdnyitjak, ugy a szovegbdl nyert informacié el6térbe helyezése (a
foregrounding) is bizonyos szelekcids és integracids elveket kovet. Az egyik legrégibb
és maig legelfogadottabb, tébbek k&z6tt Teun A. van Dijk, Walter Kintsch és Philip N.

5 Anaiv olvasé és az olvasas fogalmahoz, utébbinak az interpretdcié fogalmatdl térténd elhatdrolasahoz lasd
HORVATH Marta és SzABO Erzsébet, ,,Kognitiv irodalomtudomdny. Bevezetd”, in USk (dir.) (2013), Kognitiv
irodalomtudomdny, Helikon 2, 139-149.

® A Gestalt-hattér megkiilonboztetés alapelveit a 20. szazad elején az un. Gestalt-pszicholdgia képvisel&i, Max
Wertheimer és munkatdrsai, Wolfgang Kohler, Kurt Koffka dolgoztak ki. V6. KARDOS Lajos (dir.) (1974), Alak-
lélektan, Budapest: Gondolat.

7 V6. Peter VAN PEER-Reuven TSUR (1991), Gestalt Qualities in Poetry and the Reader’s Absorption Style, Jour-
nal of Pragmatics 16, 487-504; David S. MIALL-Don KUIKEN (1994), Foregrounding, Defamiliarization and Af-
fect Response to Literary Stories, Poetics 22, 389-407; Peter STOCKWELL (2002), Cognitive Poetics. An Intro-
duction, London/New York: Routledge.
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Johnson-Laird altal képviselt elképzelés szerint az ingercsoportositds a ,,szitudciokép-
z&s” alapjan torténik: A sz6veg megértésekor a széveg tartalmardl (ténydllasairdl) an.
szituacids modelleket konstrualunk.® A kisérletek azt mutatjak, hogy a szituaciés model-
lek a narrativ szdvegek esetében egy esemény-/térténésreprezentacid és az esemény
vagy torténés szempontjabdl relevans indexek - idd, tér, entitdsok, motivacid, inten-
cionalitds, perspektiva® — 0sszekapcsoldsdval [étrehozott, az olvasé hattértuddsat, ko-
vetkeztetéseit is magukban foglalé koherens mentdlis reprezentdcidk. Vagyis amikor
narrativ szévegeket olvasunk, a széveg tartalmat alapvetéen az eseményekre és torté-
nésekre (tovabbiakban: esemény) sz(irjiik: az eseményekbdl és (kilonb6z6képp sulyo-
zott™) indexeikbél formalt ,,szituacid”, ,,mikro-vildg” all figyelmiink el6terében, minden
mas a hattérben marad.

Az empirikus kutatdsok ezt a narrativdkra altaldban jellemzd alapképletet irodalmi
narrativak esetén két ponton is arnyaljak. Egyrészt meggydz8en bizonyitjik, hogy t&ébb
cselekményszal esetén alapvetden a fészereplGkre és a f6 eseménysorra, valamint ezek
indexeire figyellink, figyelmiink eléterét 6k foglaljak el, a mellékszalak (el6torténetek,
parhuzamos események) és a mellékszereplék a hattérben maradnak." Masrészt azt is
igazoltdk, hogy a cselekményszal-sulyozds mellett I1éteznek a narrativ irodalmi széve-
gekre kilondsen jellemzd egyéb foregrounding eszkdzok is, nevezetesen a formalistak
dltal a dezautomatizélas 6 eljardsaiként leirt eltérés (deviancia) és az ismétlés.” Az el-
térés a nyelv kiilonb6z6 szintjein (fonetika, szintaktika, szemantika, pragmatika) fellé-
pd, vagy az események egymasra kdvetkezését érint6 normasértésekre, azaz az olvasé
altal ismert vagy felismert szévegbels6 (a szovegen beliil felépitett) vagy szévegkiilsd
(nyelvi, esztétikai, mifaji) normaktdl, konvencioktdl, sémaktdl (elvarasoktdl) valé el-
térésekre utal. Az ismétlés kiilonb6z6 elemek az olvasé szamara szandékoltnak ting
megismétlését jelenti. Mindkét eszkdz erds figyelemfelkeltd ingernek szamit. Az olvasé
a kisérletek szerint az események és indexeik mellett a devidns és ismételt elemeket is
eldtérbe helyezi, azokat fontosnak és jelentésesnek tartja, jobban emlékszik rajuk. Az is
igazolt, hogy a tobb foregrounding-elemet tartalmazg, ill. az irodalminak vélt széveget
lassabban olvassa.®

A kévetkezdkben a foregrounding miikédését Orkény Istvén Ki mit tud cim(i egyper-
cesén fogom demonstralni. A szoveg dinamikusan valtozé el6tér és hattérstrukturdjat

& Teun A. VAN DK és Walter KINTSCH (1983), Strategies of discourse comprehension, New York: Academic
Press; Philip N. JOHNSON-LAIRD (1983), Mental Models: Towards a Cognitive Science of Language, Inference,
and Consciousness, Cambridge: Cambridge University Press.

9 A kutatdk kozott maig vita folyik arrdl, hogy melyek a relevans dimenzidk. Az els6 modellt kidolgozd Rolf
A. Zwaan és Gabriel A. Radvansky 6t dimenziérdl beszél (szerepl6k, idé, tér, motivacid, intencionalitas), az
Gjabb modellek tébb dimenzidt is tételeznek. En ez utébbiakhoz csatlakozom.

© Rolf A. ZWAAN, Marc C. LANGSTON and Arthur C. GRAESSER (1995), The construction of situation models in
narrative comprehension: an event-indexing model, Psychological Science 6, 292-297.

" Ezt hipotézisként mdr 1932-ben megfogalmaztdk, de csak az utébbi idében igazoltdk meggy6zé maddon,
vG6. Anthony J. SANFORD and Simon C. GARROD (1998), The role of scenario mapping in text comprehension,
Discourse Processes 26, 159, 190; Rolf A. ZwAAN and Gabriel RADWANSKY (1998), Situation models in language
comprehension and memory, Psychological Bullettin 123, 162-185.

2 Willie VAN PEER (1986), Stylistics and Psychology: Investigations on Foregrounding, London: Croom Helm.

3 Pl,, Nadine vAN HoLT und Norbert GROEBEN (2005), Das Konzept des ,,Foregrounding” in der modernen
Textverarbeitungspsychologie, Journal fiir Psychologie 13, 311-332; David MIALL and Don KUIKEN (1994), Fo-
regrounding, defamiliarization, and affect. Response to literary stories, Poetics 22, 389-407.

“ A mivet az aldbbi kiadds alapjan idézem: ORKENY Istvan (1991), Egyperces novelldk, 509, Budapest: Szépiro-
dalmi kényvkiadd. Valamennyi idézet az 509. oldalra vonatkozik.
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a fenti empirikus vizsgdlatok megdllapitdsai alapjan rekonstrudlom és helyenként egy
17 f6s kisérleti csoport résztvevdinek spontan olvasatai és az interneten hozzaférhetd
olvasdi reflexiok segitségével arnyalom.™

Az olvasas

Egy irodalmi mi olvasasakor az elsé informacid, amellyel az olvasé taldlkozik, a md cime.
A kognitiv kutatasok kiemelik, hogy a mlicim minden esetben foregrounding elemnek
min&sil. Mint elsé szévegoldali informacié fokozott jelentdséggel bir: értelmezési ke-
reteket, kognitiv sémakat, forgatokonyveket aktival, elvarasokat ébreszt, késébb pedig
integralja a széttartd jelentéseket. Akkor sem szelektalddik a munkamemdriabdl, ha
az dltala keltett elvardsok nem mindjart teljesiilnek.” Nincs ez masképp a vizsgalt mi
esetében sem, még ha a képlet itt Iatszélag bonyolultabbnak tlnik. A m{ cime ugyanis
(Ki mit tud) tobb jelentéssel is rendelkezik: dllanddsult székapcsolatként amatér tehet-
ségkutatd versenyekre (az idésebb korosztdly szamara a Magyar Televizié 1962 és 1996
kozott sugdrzott kulturalis tehetségkutatd misorara) utal. Sz szerinti értelemben véve
pedig kiilonb6z6 személyek egy adott dologrdl vald tudasat jeldli. A tobb jelentés azon-
ban két dolog miatt sem okoz problémat. Egyrészt, mivel a természetes olvasas sordn
a jelentések kozil mindig csak az olvasé szamara alapjelentésnek mindsiild aktivalddik.
Mdsrészt, mert barmelyik legyen is ez, mivel az dltala aktivalt keretek és forgatokonyvek
kezdetben nem teljesiilnek, egy idére hattérbe szorul.

A torténet az alabbiakkal indul:

Bard Elek harmincnyolc éves bankpénztaros nala tiz évvel fiatalabb felesé-
gével (szul. Ulrich Néra mozgdsmlivészndvel), valamint két gimnazista fiaval
egy veréfényes tavaszi délel6tton kisétdlt az Allatkertbe, ahovéd azonban nem
sikerlilt bejutniuk, mert a kaput dridsi tomeg vette kordl, azon beliil pedig
renddrautdk, tlzoltdkocsik, ment8k akadalyoztdk meg a tovabbjutast. A ko-
rildlléktdl megtudtak, hogy a hiill8k hazabdl kiszabadult egy tizendt méter
hosszusagu kobra, mely jelenleg a pénztarfiilke el6tt tekereg.

Aszdveg egyszer(, az olvasd konnyedén megkonstrudlja a tényallasok szituacids mo-
delljét, kiilondsen, hogy az események egy térben jatszédnak (térindex tekintetében
folytonosak), az elbeszélés ideje pedig szinte végig koveti az események kronoldgiajat
(az id6index folytonossaga csak két ponton szakad meg).” A modell szerint Bard Elek a
feleségével és a fiaikkal (entitasindex) egy tavaszi déleltt (idSindex) kisétal (esemény)
az Allatkertbe (térindex, intencionalitds-index), ahové nem sikeriil bejutniuk (esemény),
mivel a kaput (térindex) témeg és jarmlvek (entitasindex) torlaszoljdk el (kauzalis

> A csoport tagjai egy adltalam vezetett sz6vegelemzd szemindrium résztvevéi voltak.

® Rolf A. ZWAAN (2016), Situation models, mental simulations, and abstract concepts in discourse compre-
hension, Psychonomic Bullettin & Review 23, 1028-1034.

7 Anderson, Garrod és Sanford kisérletileg igazoltdk, hogy az id6- és térkeret valtasok lassitjdk a befogadast.
Anne ANDERSON, Simon C. GARROD and Anthony J. SANFORD (1983), The accessibility of pronominal antece-
dents as a function of episode shifts in narrative text, The Quarterly Journal of Experimental Psychology 35,
427-440.
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index), mint megtudjak (esemény) azért, mert a pénztarndl (térindex) egy driaskigyd
(entitas) tekereg (kauzdlis index). Lényeges, hogy a kapu (landmark'®) a mentdlis teret
két hangsllyos régidra, a vagyott bentre és az aktuadlis kintre osztja, az entitasok és
céljaik is ebben a viszonyrendszerben rendezddnek el. Lényeges tovabba, hogy egyéb
foregrounding-eszk&zok két masik elemet is az el6térbe emelnek: az alliteracio a zardjel
ellenére is hangsulyossd teszi a ,,mozgasmlivésznd” kifejezést, ez pedig, az ellentét mi-
att, Elek prézai foglalkozésat (,,bankpénztaros”). A két fit, akinek a neve el sem hang-
zik, a hdzastdrsak kozotti életkori kiilonbség, a feleség zardjelbe tett ledanykori neve,
valamint a fétorténet el6torténét alkotd, a multbeli eseményt rekapitulalé mellékszal
(;»a kigy6 kiszabadult a hiill6k hazabdl”) a hattérben marad.”

- Bocsdnat - mondogatta Bard Elekné, mikozben dtfurakodott a sokasagon,
és egyenesen odalépett a szornyeteghez. Halkan és behizelg6en dudordszni
kezdett, aztdn megsimogatta a vérszomijas hiill§ fejét, és belépett az Allatkert
kapujan.

A kigyd engedelmesen kdvette, be a kapun, at a pazsiton, el az oroszldnok
és tigrisek zarkai el6tt, vissza a sajat ketrecébe, melyet a mozgdsmiivésznd
gondosan razart, majd lassu [éptekkel visszasétalt 6véihez.

Ezt kbvetben a vézolt szituacid el6szor két entitasra szlkdil. Bard Elekné (entitdsin-
dex) atfurakodik (esemény) a sokasagon (entitasindex), odalép (eseményindex) a ki-
gyéhoz (entitasindex), dudoraszik neki (eseményindex), belép (eseményindex) a kapun
(térindex), a ketrecéhez (térindex) vezeti (eseményindex), razarja az ajtét (esemény,
intencidindex), majd visszamegy (eseményindex) a csaladjahoz (entitasindex). Ezzel
egyben visszavezeti a cselekményt a tagabb szituacidba. A foregrounding szempontja-
bdl Iényeges, hogy a kigyd killénb6z6 megnevezéseiben (,,6ridskigyd”, ,,kobra”, ,,sz6r-
nyeteg”, ,,vérszomjas hill6”) megmutatkozé szemantikai ismétlés (,,veszélyes”) az al-
lat veszélyességét is az el8térbe emeli, ezzel megalapozza a szinte valamennyi kisérleti
alany altal levont és el8térben tartott kdvetkeztetést, miszerint a dudordszas az dllat
megszeliditését, megblivolését (eseményindex) irja le.® A f6 cselekményszallal parhu-
zamosan zajlé esemény (bocsanatkérések), valamint a ketrecig vezetd, a kapu, pazsit,
zarkak, ketrec sorbdl all6 linearis 6svény (path*) és a visszaut lassisaganak leirasa
ugyanakkor a szituacié hatterében maradnak.

® A ,landmark” olyan szaliens térbeli referenciatdrgy, amely a tobbi targy vagy entitas szamara referencia-
pontként szolgdl. V6. Talmy térszemantikai modelljével, Leonard TALMY (2000), Toward a cognitive seman-
tics. Vol. 1, Concept structuring systems, Cambridge: MIT Press.

9 A parhuzamosan futd torténetek, ill. az el6torténetek és a fétorténet viszonyardl a szovegfeldolgozés so-
ran lasd Paul HOPPER, Aspect and Foregrounding in Discourse, in Givon TALmY (dir.) (1979), Syntax and Sem-
antics, 213-241, New York: Academic Press.

20 Az inferenciaképzéshez ldsd Graesser és kollégdi irdsat, amely szerint az ilyen jellegti inferenciaképzések
a szoveg olvasasa soran folyamatosak, elvégzésiiket az olvasé koherens megértés iranti alaptorekvése
(effort after meaning) motivdlja. Arthur C. GRAESSER et al. (1994), Constructing inferences during narrative
text comprehension, Psychological review 101, 371-395.

2 Az 6svény a térszemantikaban egy adott entitas/targy egy adott térben megvaldsuléd mozgasat jeldli. V6. a
19. [abjegyzettel.

47



- Hat ezt hogy csinaltad? — kérdezte a férje, az elamult témeg kozepén.

- Nekem ez semmi — mondta szerényen Bardné. - Vizsgdzott, okleveles kigyo-
blivols is vagyok.

- Es ezt miért nem mondtad meg soha? - kérdezte a férje, Bérd Elek bank-
pénztdros.

- Mert sosem kérdezted — mondta a felesége, és fiait kézen fogva, férje kisé-
retében elindult a fékapu felé.

A torténet befejezé részének eldterében a Bard és Bardné (entitasindexek) kozott
folyé parbeszéd all, amely felvdltva emeli az el6térbe a kérdez6 (esemény) férjet, és
a valaszolé (esemény) feleséget. Az els6 péarbeszéd egyrészt a szitudcié még hianyzd
kauzalis indexét adja meg: Bardné azért volt képes megblivélni a kigydt, mert okleveles
kigydblivol. Masrészt az idérendben mutatkozd deviancia — egy kordbbi, a kigydb(ivs-
|éssel parhuzamosan zajlé esemény (a tomeg és Bard Elek elamul a tett lattan) ezen a
helyen torténé elbeszélése miatt — az amuldst (eseményindex) is az elétérbe helyezi.
A masodik parbeszéd az dmulds kauzalis indexét adja meg: Bardné azért nem mondta
el Bardnak, hogy kigydblivold, mert Bard nem kérdezte. Lényeges, hogy a parbeszéd ol-
vasasakor az esetek tobbségében a munkamemdridban tarolt cim és értelmezési keret
is aktivalédik, elinditvan ezzel a torténet elemeinek a keret elemeihez valé hozzarende-
1ését, az olvasd a torténésekre és a torténet globdlis jelentésére vonatkozd kdvetkezte-
téseit. A cimnek ,,tehetségkutatd verseny” jelentést tulajdonitd olvasdk ezen a ponton
tobbnyire eljutnak oda, hogy a torténet arrdl szdl, hogy Bardné mint egyfajta amatdr
versenyz8 megmutatja rejtett tehetségét és ezzel mindenkit dmulatba ejt. A ,,mindenki
mast tud” jelentést tételez6k pedig arra jonnek rd, hogy a torténet azt demonstrdlja,
hogy az ember még egy hdzassagban sem ismeri teljesen a tarsat, mindenkinek vannak
rejtett oldalai. Lényeges tovabba, hogy a kialakult globalis jelentés birtokaban az olvasé
visszamendlegesen szdmos, szovegszerlien nem megalapozott (alapvetden elézetes
tudasdn, vildgismeretén, sajat beidegz6désein és a befogadas koriilményein alapuld)
egyéni kovetkeztetéssel is kiegésziti a torténetet. A kisérleti csoport tagjai és a netes
reflektaldk kozil pl. tobben is elmondték, hogy Bardné megvaldsitotta régi vagyat, mi-
kor levizsgazott kigydblivolésbdl, és szerencséje volt, hogy lehetdsége adddott arra,
hogy ezt a képességét meg is mutassa, sokan erre nem kapnak lehet8séget. Masok ugy
vélekedtek, hogy Bard és Bardné nem kommunikal eleget egymassal, és ezen minden-
képp valtoztatniuk kellene. Egy valaki szerint Bardné egész addigi életében is mindig
nagyon szerény volt.”? A csoportbdl mindenki érzékelte az események és a dialdgus gro-
teszkségét, de csak a szoveg globalis értelmét |étrehozni nem tudd, a széveget inkdbb
mozaikdarabok egymdsutanjaként rekonstrudlé harom résztvevd figyelt fel arra, hogy a
torténet nem ér véget Bardné valaszaval. A csaldd (entitasindex) a parbeszédet kovets-
en bemegy (esemény) az Allatkertbe (térindex), atlépik a hatart a kint és a bent szférai
koz6tt, kezdeti intencidjuk (Allatkertbe menni) csak ezzel teljesiil.

A fentiek alapjan vildgosan lathatd, hogy az olvasék tébbsége az Orkény-szdveg el6-
tér-hattér struktirdja altal irdnyitottan viszonylag nagy biztonsaggal Iétre tudja hozni a

2 A holisztikus olvasat az olvasé kovetkeztetéseire gyakorolt hatasardl lasd SimoN Gabor (2017), Miért nehéz
a szévegelemzést tanulni és tanitani?, Anyanyelv-pedagdgia 10, 42-52.
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mi egy koherens jelentését.>s Latni kell azonban azt is, hogy ez az olvasat szelektiv, csak
az el6térelemekre, pontosabban azok egy részére épiil, nem tudja figyelembe venni a
cim kett8s értelmét, emellett pedig a megalkotott globdlis olvasattal, illetve a sz6vegvi-
laggal kompatibilisnek tind szubjektiv kdvetkeztetéseket is tartalmaz. Az olvasé ennek
ellenére Ugy érzi, a teljes szOveget megértette, nem térddik a figyelme kdrébdl kikerdilt
hattérelemekkel és a vizsgalatok szerint a késdbbiekben is nagyon nehezen [ép ki az
dltala megalkotott értelmezési keretbdl és jelentésbdl.

A mli szoros olvasasa és interpretaciéja

A kognitiv irodalomtudomany képvisel8i egyetértenek abban, hogy az olvasas és az in-
terpretdcid két egymastdl alapvetden kiilénbdzd tevékenység. Mig az olvasds soran ter-
mészetes befogadasi mechanizmusaink mikddnek, addig az interpretacié egy mddszer
altal irdnyitott, alapvetden tudatos értelmezd tevékenység, amely az elmélet megisme-
rési érdekének megfelel&en kontrolldlja és irdnyitja a figyelmiinket.>* Az aldbbiakban az
Orkény-m(i irodalomszemiotikai interpretécidjat mutatom be. Az elméletet példaként
vélasztottam, féként azért, mert vildgosan demonstralja a klasszikus interpretdacids is-
koldk tébbségének gondolkoddsmddjat.

Az irdnyzat elméletalkotdi abbdl indulnak ki, az irodalmi széveg kett8s szervez8dési
szemiotikai rendszer. Egyrészt, mint minden nyelvi megnyilatkozds, a nyelv elemeibdl
épll fel, a nyelv 6sszekapcsoldsi szabdlyai szerint jon Iétre, ezért megérthet6 a nyelvi
jelrendszer viszonylatdban, valamelyik természetes nyelv szabdlyrendszere segitségé-
vel. Emellett azonban van egy masodlagos, a természetes nyelvre rdépiilé, ,,mlvészi”’
szervez8dése is, amely nem az adott természetes nyelv szabdlyrendszerét, hanem sajat
konstrukcids elveket kdvet. Ezek az elvek Ujrarendezik a nyelvi elemeket, koztiik uj, a
természetes nyelv szintjén nem létez6 kapcsolatokat hoznak létre és Uj — ,,m{ivészi” -
jelentéstartalmakat generdlnak.”

Nyilvanvald, hogy ennek a jelentésnek a feltardshoz megfelel§ mddszerek kellenek,
mindenekel§tt pedig egy a természetes olvasastdl eltérd, sajatos olvasdsi mdd. Olyan
szbvegkdzeli olvasas, amely szembemegy a természetes olvasas sordn a széveg dltal
az olvasdra ,,kényszeritett” eltér-hattér struktdraval, és mindent eltér elemként, a
mdsodlagos szemiotikai rendszert felépité miivészi jelentések lehetséges hordozdja-
ként kezel. Ez az olvasds az els6ként a New Criticism (Ivor Armstrong Richards, William
Empson) altal leirt, am Iényegében valamennyi klasszikus irodalomelméleti iskola, igy az
irodalomszemiotika altal is preferdlt close reading.

% Ez természetesen nem minden narrativ irodalmi széveg esetében van igy. Vannak mdifajok, pl. a krimi, ame-
lyek mifaji sajdtossagai eldirjdk a Iényegtelen, félrevezetd elemek elétérbe helyezését és a relevans elemek
elrejtését.

2 A fenti kiilénbségtétel természetesen nem a kognitiv iskolak leleménye, 1asd pl. Bernath Arpad irdsat a mi-
vek filolégiai és filozéfiai értelme kdzotti kiilonbségrél. BERNATH Arpad, ,,MUértelmezés, irodalomtérténet,
irodalomtudomany”, in U8 (dir.) (1990), Studia Poetica 9, A mtiértelmezés helye az irodalomtudomdnyban,
103-108, Szeged: JATE BTK.

% Jurij LOTMAN, A mUvészet mint nyelv, in U6 (1973), Sz6veg, modell, tipus, 13-52, Budapest: Gondolat kiadd;
Jurij LOTMAN, A szbveg konstrukcids elvei, in Uo. 65-88. Jelen tanulmdnyban nem foglalkozom azzal a kér-
déssel, hogy mennyire tekinthetd (tekinthetdé-e) a masodlagos jelentés ,,mivészi” jelentésnek, csak hasz-
nalom az iskola képviseldi altal kialakitott terminoldgiat.
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Ha Orkény egypercesét igy olvassuk, tovabbd, ha a m( valamennyi elemét egy m(ivé-
szileg motivalt szemiotikai rendszer elemének is tekintjiik és folyamatosan rakérdeziink
arra, hogy miért része a konstrukcidonak, mar konnyen felismerhetjik a cselekmény
egészét szervezd rendszerszer(iségeket.”® A cselekmény nem véletlendl jatszddik épp
a nagybet(s Allatkertben, nem véletlen, hogy épp a kigyd az, ami kiszabadult a ketrecé-
bdl, ahogy az sem, hogy Bardné sziil. Ulrich Ndra tereli vissza a zarkdjaba. Az események
alakuldsat, az entitasok, a tulajdonsdgaik és a helyszin megvalasztasat egy intertextus: a
,,blinbeesés” narrativdja, az Edenkertbdl vald kilizetés tdrténetének inverzidja szervezi.
A modern térténetben az Edenkert helyét az Allatkert foglalja el, a térténet pedig nem
Evanak a kigyd altali csdbitasardl és az ember kilizetésérdl szdl, hanem épp forditva,
a kigyé Bardné &ltali megblivolését és a Bard csalddnak az Allatkertbe valé bejutdsat
dbrazolja. Ez a szOveg egészét meghatdrozd, dm csak absztrakcidval, és a figyelem atfo-
kuszdlasaval azonosithatd bibliai pretextus az, aminek a felismerése elinditja az értelme-
zés folyamatat, és amely 1€pésrol 1épésre, a sz6vegben hatd atkddoldsok — szovegbelsd
és szovegklils6 hasonldsdgokon alapuld azonositdsok és szembeallitdsok — feltardsan
keresztiil elvezethet a torténet masodlagos, miivészi jelentéséhez.

Az els6, amit észre kell venni, hogy bar a kigyd és a né interakcidja ellenkez6 kime-
neteld, a kigyd szerepe mindkét térténetben azonos. Mindkét esetben az adott vilag
szimbolikus centrumdban tlinik fel, feltlinése veszélyt hordoz és a rend megbomldsat
vonja maga utén. De mig a biblikus tdrténetben ez a vildg az Edenkert vildga, a hely a
tudas faja, a rend pedig a teremtés egységes rendje, addig Orkénynél a kigy6 az emberi
vildg és az Allatkert vildganak hatdrdn, a kapuban Iévé pénztérfiilke elétt jelenik meg,
megjelenése pedig a pénztarfiilke altal szimbolizalt profan emberi vilag rendjének felbo-
ruldsat okozza. Egy olyan vilagét, ahol az ,,Edenkert” belép&jeggyel megtekinthetd Iat-
vanyossagga devalvalddott, egykor szabad lakdi zarkakban és ketrecekben €18 rabok.
Latni kell tovadbba azt is, hogy az emberi vilag kdzponti alakja Bard Elek, akit a széveg
nem a fenti médon, az ismétlésben megmutatkozd kiilonbézdségek révén kddol at, ha-
nem egy szbvegbelsé ismétléssel, a foglalkozasa révén (bankpénztaros) kapcsol 6ssze
a pénztdr dltal jelolt értékekkel. Az 8 anyagi értékek koré épiilf vilaga az, amelyben a te-
remtés vilaganak a zarkabdl kiszabadult kisértdje megjelenik és a pénztar blokkoldsaval
zavart okoz. A szitudcié groteszkségét”” csak fokozza, hogy Bard, akinek a neve alapjan
le kellene sujtania, erre képtelen.

A profan emberi vilag rendjének helyredllitdja, mint emlittettiik, Bard Elekné. Ebben
a vilagban & a kisértd, amit a széveg a kigydval egyez§ tulajdonsagai, azaz szévegbelsd
és szovegkilsd ismétlések (,,halk, behizelgé hang”, ,,dudordszas”, ,,mozgasmiivészet”)
altal torténd atértelmezéssel tesz lathatdva. Gy&zelmét ugyanakkor nem valamilyen
transzcendens erd, hanem - férje el6tt sem ismert - kigydb(ivoldi végzettsége alapozza
meg. Bard Elek vildgaban groteszk mdédon a kisértd megblivélése is csak egy a tanul-
haté szakmék kéziil, amelynek miivelése (az Allatkerthez hasonld) latvéanyossagként,
pontosabban egyfajta ,,Ki mit tud”-fellépésként definidlddik. Bardné ezen képesség

6 A miért-kérdésekhez, valamint a szévegkiilsé és szévegbelsd ismétlések fogalmahoz lasd BERNATH Arpad,
Narrativ szévegek irodalmi magyarazata, in U8 (1998), Epit6kdvek a lehetséges vildgok poétikdjdhoz, 141-
150, Szeged: Ictus.

7 Orkény meghatérozdsa szerint a groteszk ,,egy valdsziniitlenség valdszinisitése. EISall egy képtelen folte-
véssel, s azt a redlis vilag tdrvényszer(iségeihez hasonlé szigordsagu térvényeknek rendeli ald.” V3. ORKENY
Istvdn (2000), Pdrbeszéd a groteszkrél, 381, Budapest: Uj Palatinus.
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birtokdaban megblivéli, majd a k6zénség dmulatatdl kisérve a ketrecéhez vezeti az 6t
immar engedelmesen kévet6 kigydt. Es nem csak 8t. Eszre kell venni, hogy a férjjel valé
beszélgetés és az azt kdvetb zdrédesemények a blivolési szituacio elemeit (beszéd, ko-
vetés) ismétlik: Bard Elek a feleségével vald térsalgas utan engedelmesen koveti nejét a
kapuhoz. Ezzel a nyitdjelenet is megfordul: mig a mU elején Bard Elek az, aki felesége és
fiai kiséretében kisétdl az Allatkertbe, itt Bardné fogja kézen fiait és indul mit sem sejtd
(és afentijelenet altal funkcionalisan a kigydval, a megkisértettel azonositott) férje kisé-
retében az immar szabad bejarat felé. A kapu Ujra atjarhatd, a rend helyredllt.

Lathatjuk tehat, hogy ha a térténetet szoros olvasassal olvassuk és szisztematikusan
interpretaljuk, a szerepldk, a helyszin, a cselekvések Uj értelmet nyernek, és a torténet
a profan Edenkertbe vald visszatérésként, inverz biinbeesés térténetként rajzolddik
Ujra. A profdnnd valt emberi vildgban megjelend és azt veszélyeztetd biblikus kigydt a
,,Kisértdi” végzettséggel rendelkez6 Bardné az amuld és tudatlan tomeg el6tt egyfaj-
ta Ki-mit-tud-mutatvanyként visszavezeti zdrkajaba. Eszerint az értelmezés szerint az
egyperces két vilag és annak értékrendje - a teremtés vildga és a profan emberi vildg
- konfrontacidja, amelybdl az utdbbi, és az &t reprezentald né kerl ki gybztesen.® Lat-
hatjuk azt is, hogy ez az értelem nem linedrisan tarul fel. A szoveg elemei egy m(ivészi
elveket kdvetd rendszerbe illeszkednek, amelynek feltardshoz hipotézisek és a szoveg
valamennyi elemét elStérelemként kezelS szoros olvasads sziikséges.

Irodalom és kognicié

Vannak szerzdk, akiknél a narrativ m(inek az olvasas és az értelmezés soran feltaruld
értelme kozotti tavolsdg nagy. Vannak, akik minimalizaljak a kilénbséget, és a szoveg-
kompozicid, valamint a kiilénb6z6 figyelemiranyitdsi eszk6z6k segitségével az olvasé
szamdra is kénnyen lathatdva teszik a sz6veg masodlagos szervez8dését és elérhetd-
vé a szOveg masodlagos jelentését, illetve annak egyes elemeit. Barhogy legyen is, Ggy
gondolom, hogy a szerzd a szdveg értelmét egy az emberi elmére szabott, a befogadast
elésegits vagy megnehezit6 rendben kozvetiti: azaz bizonyos (formai és tartalmi) infor-
macidkat szisztematikusan el8térbe helyez, mig masokat hattérbe tol. Ez a szisztema-
tikus, hierarchikus rend mind az olvasds mind az értelmezés sordn kognitiv er6feszitést
kivadn a befogadotdl. Az értelmezés sordn azért, mert az értelmezé folyamatosan a ter-
mészetes befogaddi attitlid, figyelmének a szoveg dltali irdnyitdsa ellen dolgozik, mikor
mindent jelentéses eldtérelemként kezel. Az olvasds sordn pedig azért, mert a sajatosan
konstrualt szoveg altal irdnyitott olvasd épp figyelmének széveg dltali irdnyitasa miatt
ugyancsak sziikségszerlien szembesiil szdmdra szokatlan elem-kapcsolatokkal és 1atva-
nyokkal. Ez megengedi azt a kdvetkeztetést, hogy az irodalmi szévegek, kdztiik a narra-
tiv irodalmi szovegek amellett, hogy a formalistak dltal tételezettek szerint Uj vilagértési
modelleket kindlnak, az agy plaszticitdsanak megd6rzésében is részt vesznek.

% Az értékvesztés, a devalvalddds, a vildg profanizdlddasa, az értékek pénzzé valtasa olyan gondolat, amely
Orkényt kiiléndsen utolsé alkotdi szakaszaban gyakran foglalkoztatja (vé. Itdlia, In Memoriam Dr. K.H.G.,
Nincs semmi Gjsdg).
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Ennek a tézisnek az alapjat el6sz6r Leda Cosmides pszicholdgus és John Tooby ant-
ropolégus fogalmazta meg.?® A kutatdpar az irdsaiban kiilonbséget tesz az elme funkci-
ondlis mddu és organizacids médu mikddése kdzott. Mig a funkciondlis mikédésmaod
a mar kialakult neuro-kognitiv képességek hasznalatahoz kapcsolddik, addig az organi-
zaciés miikodésmad az adaptaciok kifejlesztésére, teljesitéképességiik, hatékonysaguk
fokozasdra, hatéraik feszegetésére irdnyul. Allitasuk szerint az egyedi elemkombin3ci-
6kbdl felépiil6 fikciondlis vildgokba vald belépés, valamint a vildgokon beldli online és
offline tdjékozdddas folyamatosan ingerli és adaptacidra készteti az elmét, amely igy a
fikcié biztonsagos keretei kdzott (azaz a tényleges kovetkezmények megtapasztaldsa
nélkdl) mikodtet bizonyos adaptacidkat.>® Amennyiben a tézisiik helyes, gy a gondo-
latmenetiink alapjén ehhez kapcsolddva azt is kijelenthetjik, hogy az informacidkozve-
tités egyedi, dinamikusan valtozd el8tér-hattér-alakzatokba rendezett mddjai emellett
az elmét a nyelv minden (fonetikai, szintaktikai, szemantikai, pragmatikai) szintjén di-
namikus reagaldsra, gyors atfokuszdalasokra, szokatlan kapcsolatok Iétrehozaséra kész-
tetik, ujfajta médokon dolgoztatjdk, ekként az agy plaszticitdsat is edzésben tartjdk. Az
irodalom és a vele vald foglalkozds, az olvasds és az értelmezés, agyunk és elménk fitt-
ségének egyik zaloga.

29 John TooBy and Leda COsSMIDES (2001), Does Beauty Build Adapted Minds? Toward an Evolutionary Theory
of Aesthetics, Fiction and the Arts, SubStance. A Review of Theory and Literary Criticism 94/95, 6-25.
3 Vo, pl. SZABO Erzsébet (2012), A narrativak olvasasanak kognitiv modellalasa, Literatura 2, 115-125.
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HORVATH MARTA

Alak-hattér észlelés és a barthes-i ,,valdsdg-hatas”
kognitiv (dt)értelmezése

A diszfunkcionalitas problémaja

Roland Barthes t&bb irdsaban feltette azt a kérdést, hogy minden funkciondlis-e egy
elbeszéld szévegben, azaz hogy a széveg minden eleméhez rendelhetiink-e jelentést.
Az 1966-ban megjelent ,,Bevezetés a torténetek strukturdlis elemzésébe”" cimii korai
tanulmdnydban még radikalisan strukturalista ambicidval kozelitette meg ezt a prob-
[émat és azt allitotta, hogy az elbeszéld szoveg minden részlete jelentéssel bir, a sz6-
vegben semmi nem abszurd vagy haszontalan. Ez az elképzelése Saussure jelmodelljére
vezethetd vissza; a jeldld és jeldlt kdzotti viszony 6nkényességének tézise ugyanis arra
a kovetkeztetésre juttatta Barthes-ot, hogy az irodalmi szdveg totdlis jelentéssel bir,
hiszen a szovegben minden jel jelentésessé valik. A strukturalista értelmezésmddnak
ez a kdvetkezetes alkalmazasa azonban egyuttal szembesitette Barthes-ot a struktura-
lizmus hatdraival is, azzal a ténnyel, hogy lehetetlen a szoveg teljességét egy struktu-
rdhoz rendelni. A két évvel kés6bbi, 1968-as ,,A valdsdg-hatds”? cimi tanulmdanydban
mar azt irta, hogy egyetlen elbeszél8szdveg sem létezhet funkcidtlan elemek nélkiil,
mindegyikben vannak olyan részletek, melyekhez a narrativ széveg egyetlen szintjén
sem rendelhetd jelentés.

Példait mindkét tanulmanyaban Gustav Flaubert Egy jdmbor Iélek cim( elbeszélésébdl
veszi, és azt a részt elemzi, ahol az elbeszél6 Mme Aubain szobdjat irja le: ,,Egy baromé-
ter alatt vén zongora gérnyedezett, dobozok és kartonok guldba rakott témege alatt”:3
Ez a mondat az Aubin-haz egy részletét dbrdzolja, és ily mdd, irja Barthes, a f6h0sre, illet-
ve a sorsara térténd metaforikus utaldsként értelmezhetd. A zongora a tulajdonosné-
jének polgari szarmazasdra utalhat, a kartonok emlitése a rendetlenség és a hanyatlas
jeleként érthetd, igy mindkét elem taldléan jellemzi az Aubin-hazat. A barométer azon-
ban semmilyen jelentéssel nem bir a szerepl8kre nézve, Barthes szerint nem rendelkezik
semmilyen funkciéval a cselekménystruktirara vonatkozéan. A barométert ezért Bart-
hes elsé megkozelitésben funkcié nékiili elemnek tekinti.*

Hogy milyen funkciét tulajdonit Barthes végiil ezeknek a latszdlag felesleges elemek-
nek, azzal a tanulmdny késébbi részében fogok foglalkozni. EI6sz6r magét a kérdésfel-
tevést vizsgdlom meg roviden, hiszen Barthes-nak mar a problémafelvetése is ellent-
monddasokat tartalmaz. Nem ad ugyanis vildgosan meghatarozott definiciét arra néz-
vést, mikor mondhatjuk egy elemrdl, hogy a struktura részét képezi, és mi szamit egy
szovegben felesleges részletnek. Hogy a funkcié nélkiili elemek azonositasa egyaltaldn

' Roland BARTHES, Introduction to the Structural Analysis of Narratives [1966], in U6 (1977), Image Music
Text. Essays selected and translated by Stephen Heath, 79-125, London: FontanaPress.

* Roland BARTHES, L’Effet de réel [1968], in U6 (1984), Le bruissement de la langue, 167-174, Paris: Seuil.

3 Gustave FLAUBERT, Egy jambor Iélek, ford. Hevesi Andras, in U6 (1994), Hdrom mese, 3, Budapest: Szikra.

4 A felesleges részlet problémdja Barthes szamos irasdban felmeriil. A fénykép vonatkozdsaban a ,,punc-
tum” névvel jeldli, [asd: Roland BARTHES (2000), Vildgoskamra. Jegyzetek a fotogrdfidrdl. ford. Ferch Magda,
Budapest: Eurdpa. Errél lasd még GyimEsi Timea (2007), Kristevai utazas mivészetfilozéfia, pszichoanalizis
és irodalom koz6tt, Thalassa, 2-3, 54.
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nem egyértelm( feladat, szembet(ind azon a helyen, ahol Barthes Michelet Histoire de
France cim(i sz6vegének azt a részletét elemzi, ahol az elbeszél§ a héhér érkezését irja
le: ,,masfél dra is eltelt, mikor halkan kopogtak egy kis ajton mégotte”s. El§szor azt irja
Barthes, hogy az egyetlen, ami a torténet szempontjdbdl szamit, az a tény, hogy a festd
utdn érkezik a hdhér, minden mds részlet felesleges. Késébb azonban mddositja ezt a
meglatdsat, és arra a kdvetkeztetésre jut, hogy egy miivelt és olvasott értelmezé végso
soron az idézett mondat tovabbi részeihez is tud jelentést tarsitani, amit Barthes maga
is megtesz, mikor zardjelben megjegyzi, hogy a kapu motivuma és a haldl dvatos kopog-
tatdsa nyilvanvaléan szimbolikus jelentéssel bir, igy végsd soron ezek a részletek is be-
adgyazddnak az elbeszélés struktirdjaba.® A Michelet Histoire de France cim(i kényvébdl
hozott példak igy végil nem a felesleges részletekre hozott példdk sorat gyarapitjak,
sokkal inkabb azt a belatast készitik el8, hogy nem lehet egyértelmlien meghatarozni,
mi tekinthetd felesleges részletnek, hiszen az értelmezétél fligg, mit tud integralni a
magyarazataba és mit nem. Barthes sz6vege igy ahhoz a felismeréshez kdzelit minket,
hogy az elbeszél§ szdveg elemeit nem egyforma mértékben épitjiik be olvasatunkba,
és hogy az elemek kiilénbdz6 mértékd funkcionalitdsa nem szovegbelsd tulajdonsag,
hanem mindig az adott olvasasi folyamatban jon Iétre.

Eppen ezért a felesleges részletek kérdését a tovébbiakban nem a strukturalis elem-
zés kontextusdban targyalom, egy mas tipusuy, a kérdést az olvasasi folyamat fel6l meg-
kozelité elmélet ugyanis véleményem szerint koherensebb valaszt tud adni a Barthes
altal felvetett problémara. A foregrounding (alak-hdttér észlelés) kognitiv pszicholdgiai
és evolucidelméleti megkdzelitésébdl kiindulva azt kivdanom megmutatni, hogy egyes
részletek latszdlagos funkcié-nélkiilisége abbdl adddik, hogy nem kertilnek az olvasé
figyelmének fékuszaba, hanem a hattérben maradnak. Ezzel egyuttal arra a tényre is rd
szeretném irdnyitani a figyelmet, hogy a szdvegértés nem csak a szdveg-egészre utdla-
gosan iranyuld figyelem eredményeképp jon létre, hanem egy dinamikus folyamat.

Alak-hattér észlelés

Az alak-hattér észlelés koncepcidjat Edgar Rubin fogalmazta meg el6sz6r,” majd Kurt
Koffka, a berlini iskola képvisel8je azonositotta az alakészlelés egyik alapvetd Osszete-
véjeként Principles of Gestalt Psychology cim(i konyvében.® Rubin a jelenséget az észlelet
egy szubjektiv, a szemlél6 néz8pontjabdl adodé strukturaldsnak tekinti, amely folyama-
tosan valtozik és atszervezddik.® A mai kognitiv pszicholdgia agyunk miikddésében latja
ennek az észlelési médnak az okat: az ember hajlamos arra, hogy a ldtottakat a legegy-
szer(ibb, legjobban formalt alakzatokba rendezze és az ilyesfajta rendezésre alkalmat-
lan részleteket kiszlrje. Az alak-hattér észlelésnek azonban anatémiai okai is vannak:
az emberi szem ugy éplil fel, hogy a recehdrtya kozepén egy bemélyedés helyezkedik
el, az Un. fovea centralis, ami a legnagyobb latasélességet teszi lehetdvé. Ezt haszndljuk

5 Barthes 1984, 167.

6 Lasd Uo., 142.

7 Edgar RUBIN (1921), Visuell wahrgenommene Figuren. Studien in psychologischer Analyse, Kopenhagen: Gyl-
dendalske boghandel.

& Kurt KOFFKA (1955), Principles of Gestalt Psychology, London: Routledge.

9 Rubin 1921, 3ff.
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egy targy rogzitésére. A szemek folyamatos mozgdsa révén a targy kiilonbozo részei
egymads utan a fovea centralisba keriilnek, amilehet&vé teszi, hogy éles képet készitsiink
a megfigyelt targyrdl. Az 6sszes tobbi targyat a fovea centralis mellett [év§ teriileteken
keresztil durvdn és homdlyosan észleljiik, mintegy ,,elnéziink” mellettiik.” A szem ana-
tomiaja felelds tehdt azért, hogy a féeml&sdknél kettSs strukturdju 1atds alakult ki, egy
centralis és egy periféridlis. Christopher Collins szerint ennek a szemstruktdranak az az
adaptiv funkcidja, hogy az egyén parhuzamosan két, a tuléléshez nélkiilozhetetlen fela-
datot legyen képes ellatni: gyljtogetd-vadaszd Iényként az embernek képesnek kellett
lenni élelemszerzésre, ugyanakkor el kellett keriilnie azt, hogy mas él8lények eleségévé
véljon. A f6eml&sok szemének szerkezete lehetdvé teszi azt, hogy a részlet-érzékeny
centralis 1atas mellett alkalmas legyen a mozgds-érzékeny periféridlis latasra is.” Collins
szerint a [atasnak ez a kett8ssége a teljes kognitiv rendszeriinkre kihat: a dyadic pattern,
a széles hatokor(i és szétszort, valamint az ezzel parhuzamosan miikédé szlik hatdkord
és fokuszalt figyelem egylittese a legkiilonb&z6bb emberi funkcidkban jelenik meg, igy
az emberi kognicid altalanos jellemzgje.

Az alaklélektan teoretikusai az észlelés szabalyait alapvet8en a vizudlis észlelésre vo-
natkozdan dolgoztdk ki, de ma mar nem kérdéses, hogy ezek a térvények transzmo-
dalisak, igy a legtobb jelenség, koztiik az alak-hattér észlelés altaldban véve érvényes
a szenzorikus ingerfeldolgozdsra, s6t az absztrakt kognicidt is jellemzi. Az alaklélektan
az emberi psziché legkiilénb6z8bb jelenségeirdl képes szamot adni, a gondolkodasrdl,
az érzelmekrdl, cselekvéseinkrdl, igy természetesen megnyilvanul a mindezekre épiilé
nyelvben is. Mind Ronald Langacker kognitiv grammatikdja, mind Leonard Talmy kogni-
tiv szemantikaja arra a felismerésre éplil, hogy az alak-hattér-szerkezet a nyelvstruktu-
ranak is alapvetd részét képezi, hiszen a nyelv az dltaldnos kognicid része, olyan alapve-
t6 rendszerekre és képességekre épiil mint az észlelés, emlékezet vagy kategorizacid,
igy nyilvanvaléan nem kutathatd ezektdl fliggetlentl.”

Langacker f6 tézise arra vonatkozik, hogy a grammatika ellentétben azzal, amit a
nyelvészeti részdiszciplindk hagyomdnyos felosztdsa sugall, nem targyalhaté a szem-
antikatdl elvdlasztva, hiszen a grammatikai szerkezetek maguk is jelentéshordozdk. Ezt
a nyelvi elemek jelentésének kettds strukturajaban latja megalapozva, meglatasa sze-
rint ugyanis minden nyelvi elem jelentése két részbdl all, egy fogalmi tartalombdl (con-
ceptual content) és egy konstrualasbdl (construal). Ez a kett&sség felelés azért, hogy
ugyanazt a tartalmat nyelvileg t6bbféleképpen abrdzolni tudjuk'. ,,A konceptualizalds
folyamatdban eldéntheti a beszél§, milyen perspektivat vesz fel, hogy egy jelenetet
csak dltalanossagban vagy részletekben gazdagon abrazol, hogy a jelenet egy részvevé-
jét bevonja az abrazoldsba, vagy kihagyja, hogy sejteti-e sajat nézeteit és értékitéletét,

" Walther GRAUMAN-Dieter SASSE (2005), Compact Lehrbuch der gesamten Anatomie 4: Sinnessysteme, Haut,
ZNS, Periphere Leitungsbahnen, 5-17, Stuttgart: Schattauer.

" Christopher COLLINS (2013), Paleopoetics. The Evolution of the Preliterate Imagination, 85, New York: Colum-
bia Univ. Press.

2 Az alakészlelésrdl sz616 legelsd tanulmany ugyan a zene-érzékelésbdl indul ki, (Christian EHRENFELS (1980),
Uber Gestaltqualitdten, in Viertelsjahrschrift fiir wissenschaftliche Philosophie 14, 249-292), a klasszikus alak-
|élektani kisérletek azonban tobbségiikben a vizudlis észleléssel foglalkoznak. Az alakészlelés torvényeinek
transzmodalitdsa mindazonaltal nem kérdéses.

3 Ronald W. LANGACKER (2008), Cognitive Grammar. A Basic Introduction, 7, Oxford: Oxford University Press;
Leonard TALMY (2000), Toward a Cognitive Semantics, Bd 1: Concept Structuring Systems, 99-102, Cambridge,
MA: MIT Press.

' Langacker 2008, 43
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vagy elhallgatja.”s Ezeket a konstrukcids lehet&ségeket a kovetkez6 cimkék alapjan
csoportositja Langacker: specifikalas (specificity), fékusz (focusing), kitlinés (prominen-
ce) és perspektiva (perspective), melyek kozil a fékusz és a kitlinés vonatkozik a konst-
rukcié azon aspektusaira, melyek szorosan 0sszefliggnek az alak-hattér észleléssel.

Az alak-hattér tagolds a szoveg kiilénbdzd szintjein nyilvanulhat meg, ahogy Talmy
irja, érinthet egyszer(i féneveket, de egész mondatrészeket is."® Mar egy olyan egyszerti
mondat is mutatja az alak-hattér-szerkezetet, mint ,,A ceruza az asztalon van”, ahol a
ceruzat észleljiik alakként és az asztalt hattérként. Forditva, ,,Az asztalon van egy ceru-
za” mondatban az asztal az alak, ami j6l mutatja, hogy egyazon fogalmi tartalmat kiilén-
béz6 médokon megkonstrudlva dbrazolhatunk. Am nem csak a beszél8tél fiigg, mit te-
kinttink alaknak és hattérnek. Vannak ennek altaldnosan érvényes univerzalis szabalyai
is, mint az a térbeli viszonyok abrazoldsara vonatkozd szabdly, hogy az alak altaldban
egy kicsi, mozgd, de legalabbis elméletileg mozgathatd targy, mig a hattér egy nagyobb
és statikus dolog.” Hosszabb bekezdések is az alak-hattér-elv alapjan strukturalhatdk,
amennyiben a mar ismert elem képezi a hatteret és az (j elem az alakot.®

Alak-hattér észlelés elbeszé16 szévegek olvasasa soran

A fent emlitett dltaldnos szabdlyok mellett az elbeszél6 sz&veg tovabbi specidlis lehetd-
ségekkel rendelkezik arra, hogy a széveg bizonyos elemeit a figyelem fékuszaba dllitsa,
és ezaltal a kontextusbdl kiemelje.” gy az elbeszél8 szévegekre 3ltaldnossagban véve ér-
vényes, hogy a szerepldk statikus lefrdsa valamint a helyzetleirdsok a hatteret képezik, az
abrazolt eseménysor pedig az alakot.”® Az eseményeket sem egyforma sullyal észleli az
olvasé: fontosnak, ezért alaknak az elbeszél6 szoveg azon komponenseit tartja, melyek
tébb kdzvetlen oksdgi viszonyban dlinak mds eseményekkel, mint a tébbi elem, valamint
részei annak az oksagilancnak, amely a kezdg allapottdl a végallapotig vezet.” Empirikus
felmérések azt is igazoljak, hogy a fészerepl6k és a vellk kapcsolatban levé targyak na-
gyobb figyelmet vonnak magukra, mint a tébbi szereplével kapcsolatos targy.»

Az elbeszél6 szovegnek a szakirodalomban mar jél ismert technikdak mellett szamos
tovabbilehet8sége van arra, hogy bizonyos elemeket a fékuszba allitson. A kévetkezok-
ben targyalt két példa jél mutatja, milyen térvények irdnyitjdk azt a folyamatot, melyben
bizonyos elemek az el6térbe kertilnek és jelentésessé valnak, mig masok a hatteret ké-
pezik és kikeriilnek a jelentésképzés folyamatabdl.

5 Ulrich AMMON (2004), Sociolinguistics: An International Handbook of the Science of Language and Society /
Soziolinguistik: Ein internationales Handbuch zur Wissenschaft von Sprache und Gesellschaft, 229, Berlin/New
York: De Gruyter [sajat forditds].

® Talmy 2000, 311. Ugyanezen az dllasponton van Langacker 2008, 58.

7 Talmy 2000, 312.

® Langacker 2008, 58.

9 Holt és Groeben ezért a foregrounding két tipusét kiilonboztetik meg: a pragmatikai, azaz minden széveg-
tipusra vonatkozo foregrounding-ot és az irodalmi, azaz a specidlisan az irodalmi szévegekre vonatkozé
foregroundingot. V6. Nadine VAN HoLT-Norbert GROEBEN (2005), Das Konzept des Foregrounding in der
modernen Textverarbeitungspsychologie, Journal fiir Psychologie 13, 4, 311-332.

* Langacker 2008, 58.

» Tom TRABASSO-Linda L SPERRY (1985), Causal Relatedness and Importance of Story Events, Journal of Me-
mory and Language 24, 595-611.

2 Holt-Groeben 2005, 325.
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El6feszités

A foregroundingot tdmogatd szdvegelrendezési stratégidkat Adalbert Stifter Hegyi
kristdly (Bergkristall) cim(i elbeszélése® alapjan, mégpedig a templomtorony’ sz¢ elren-
dezésein keresztiil szeretném bemutatni. Irodalmi szévegek esetében nincs jelent&sé-
ge annak, hdnyszor szerepel egy szé egy szévegben, amit az is j6l mutat, hogy a 'nyar’
sz6 példaul 6sszesen kilencszer fordul el6 a sz6vegben, mégsem kerdl az olvasé figyel-
mének fokuszdba*, mig a szévegben csupan négyszer eléforduld ’templomtorony’
eldtérbe kerdl. Ennek oka itt nem abban keresend§, hogy a templomtorony kézponti
jelent6séggel birna a cselekmény tekintetében, semmilyen fontos eseménynek nem
helyszine. Az elbeszélés inkabb csak mellékesen, felsoroldsokban és leirdasokban emliti
sok mas targgyal egytitt. Ezért azt varhatnank, hogy az olvasds folyamataban kiszelek-
talddik és a hattérbe kertil. Ezzel szemben a tapasztalat azt mutatja, hogy mar az elsg
emlitéskor a figyelem kdzéppontjaba kertdil, holott mds, ugyanebben a kontextusban
emlitett targyak, mint példdul az iskola, a k6z&sségi hadz vagy a tér inkdbb a hattérben
maradnak. Ennek oka abban keresendd, hogy a bevezetd rész még az els§ emlités el6tt
el6fesziti, azaz olyan szemantikai tartalmakat hiv el§, melyek a ’templomtorony’ szénak
is relevans elemei: a tulajdonképpeni cselekmény kezdete elStt hosszabb szévegrész
szdl dltaldban véve az egyhdzi (innepekrdl. Ez a sz6vegrész az olvasé emlékezetében
aktivdlja az ’egyhazi ritudlék’ sémat, ami altal minden olyan elem, mely a séma részét
képezi, a figyelem fékuszaba kerdil. Az iskola, a kdz6sségi hdz, a tér nem elemei ennek a
sémanak, igy azok a hatteret képezik, mig a templomtorony, amit nyilvdnvaldan &ssze-
kapcsolunk a kereszténységgel, az eltérbe keril. Ezért azok a szamos aspektusukban
kilonb6z6 mentalis reprezentaciok, melyeket az egyes olvasok képeznek a falurdl a sz6-
vegbeli abrazolds alapjan, nagy valdszinliséggel tartalmazni fognak egy kozds elemet:
a templomtorony a legtdbben szerepelni fog. A szemantikai eléfeszités, azaz egy olyan
inger elézetes felkindlasa, mely a kdvetkezé szd feldolgozdsat egy szemantikai mezd
el6készitésével pozitivan befolydsolja, tdamogatja az adott sz6 észlelését. Az el6feszités
véleményem szerint nagy jelent&séggel bir a figyelemirdnyitas tekintetében elbeszél6
szbvegek esetében, mivel dthidalhatja azt a hosszabb szévegeknél nyilvanvaléan adédé
problémat, hogy emlékezeti képességiink korlatozott kapacitdsa miatt szamos részlet
elkallddhat az olvasé szamara: olyan implicit memdriatartalmakat aktival, melyek az elsé
lehivas utdn a tovabbi olvasasi folyamatban is elérhetdek maradnak az olvasé szamara.*

Az alakészlelés torvényei: kzelség

Afigyelemirdnyitas tekintetében, ahogy a hétk6znapi észlelés soran, ugy a fiktiv torté-
netek olvasdsakor is fontos szerepet jatszanak az alakészlelés szabdlyai. Az alakészlelés

3 Adalbert STIFTER, Hegyikristdly, ford. Tandori Dezsé, in U6 (2005), Hegyikristdly. Két régi osztrdk kardcsonyi
torténet, 37-110, Budapest: Eri Kiadd.

24 Az olvasordl tett allitasaimat az elbeszélésrdl irt tanulmanyokra és a sok éves szemindriumi tapasztalataim-
ra, azaz a professziondlis olvasdk és a (még) inkdbb naivnak nevezhet8, mindazonaltal mar érzékenyitett
olvasok olvasataira alapozom. Az elbeszélésrdl sz6l6 tanulmdnyokban a vallasi konnotacidk mindenhol
el6térbe kertilnek.

% Martha J. FARAH (1989), Semantic and Perceptual Priming. How Similar are the Underlying Mechanisms?,
Journal of Experimental Psychology: Human Perception and Performance 15, H. 1, 188-194.
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els@ szabalyait Max Wertheimer irta le; az alaklélektan, majd kés6bb a kognitiv pszicho-
l6gia képviseldi aztan szamos tovabbi szabdllyal egészitették ki ezeket. Az egyik Wert-
heimer altal leirt szabdly, mely a templomtorony’ értelmezésének esetében is fontos
szerepet jatszik, a k6zelség szabalya: azokat az elemeket latjuk 6sszetartozénak, melyek
egymashoz kézel helyezkednek el. Ennek az az oka, hogy az egymastdl csekély tavol-
sagra levl targyak altaldban a természetben is hasonldan viselkednek és ezért hasonlé
reakcidkat valtanak ki az emberbdl. A kézelség szabdlyanak véleményem szerint kiil6-
nds jelent&sége van elbeszél6 szovegek befogaddsa esetén, ugyanis az emlékezetnek
a mar emlitett korlatozott kapacitdsa miatt nehéz észrevenni analogikus viszonyokat,
amennyiben az egymdstdl tavol levd elemek kdzott ll fenn. A templomtorony’ értel-
mezésében fontos szerepet kap a kdzelség szabdlya: az 6sszesen négy szoveghelybdl,
ahol emlitésre kerdil a "templomtorony’, haromban a kdzvetlen kézelében megjelenik
a’hegy’ sz is, ami dltal észrevehetdvé valik az olvasd szdmara a kett6 kdzott fenndllé
analogikus viszony:

Hazdnk magas hegyei kozo6tt all valahol egy falucska, annak is kicsiny, de na-
gyon hegyes templomtornyaf...]

[...]az ilyen ember aztan megszall a fogaddban, csoddlja kis ideig a hegyeket,
majd tovabbadll. Vagy érkezik egy festd, aki megdrokiti mappdjaban a hegyes
kis templomtornyot, még ilyen-olyan sziklakat, s kész.

[...] nagyon sok vandor, utazd bizony egyenest ezen érkezik, és még csak
sejtelme sincs, hogy a havas hegyeken?® tul ott van Gschaid, ott az a hegyes kis
templomtorony és kornyilése.”

A templomtorony negyedik emlitésekor is 6sszekapcsolddik a templomtorony és a
hegy. Ebben a szdvegrészben a hegy az olvasd figyelmének a fékuszaban all, mert a
hegy az események helyszine: a gyerekek eltévednek a behavazott hegyekben és arosz-
sz irdnyt valasztva akaratlanul is megmasszak a jéghegy életveszélyes cstcsat. Az emli-
tett szOveghely a jég- és h6fodte hegycsicsok hosszabb leirdsanak részét képezi, ahol a
templomtorony egy hasonlat egyik elemeként jelenik meg:

Es akkordk voltak ezek a jegek, akdr a gschaidi hazak, némelyik meg, mint a
templom hegyes tornya.*

A két elemnek ez a mindig Ujra visszatérd kdzelsége hozzajarul ahhoz, hogy az olvasé
Osszekapcsolja a templomtornyot’ és a’hegyet’ és egyfajta egységként érzékelje. Bar a
négy esetbdl hdromban a két sz egyszer(ien csak egymas mellett jelenik meg a szoveg-
ben, azaz pusztan térbeli kozelség (kontiguitds) jon létre kozottiik, explicit logikai kap-
csolat (példaul egy hasonlat formajaban) azonban nem, az olvasé nagy valdszintiséggel
mégis hasonldsagot fog észlelni, aminek két tovabbi szévegstratégia all a hatterében.
El&szor is egy egészen nyilvanvald és explicit utalds taldlhaté a szévegben a ,,hegy”
és a ,,templomtorony” formai hasonldsdgara: mindhdrom idézetben egy allandé jelz6

6 |tt a német eredetiben a’Schneeberg’ szé dll, a forditasban ez elveszik, igy ezen a ponton megvaltoztattam
Tandori forditasat.

7 Hegyikristdly, 42, 43, 51 [kiemelések: H.M.].

% Uo., 82.
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kapcsolddik a templomtoronyhoz, mégpedig a ,,hegyes” jelz6, ami a hasonlat tertium
comparationis-aként értelmezhetd. Azonban egy ennél alapvetdbb tapasztalat is az ol-
vaso rendelkezésére dll ahhoz, hogy ezt az analogikus viszonyt észrevegye: a testérzet,
a sajat testiink térbeliségének érzékelése. Az, hogy az ember a F6ldon egy gravitacids
mezd8ben él, és mas él8lényekkel szemben képes az egyenes testtartdsra, nagymér-
tékben meghatdrozza a térérzékelését és a fliggdlegességet teszi az alapvetd térbeli
dimenziéva. Mivel a figgéblegesség kognitiv univerzdlia, a nyelvnek is alapveté eleme:
olyan képi séma, mely szamos, nem térbeli tapasztalat kifejezésének eszkdze.” A figgd-
legesség sémdja A hegyi kristdlyban is fontos szerepet jatszik, mivel mind a hegy, mind
a templomtorony a fligg6leges tengely mentén rendezédik, igy mindkettdvel konnyen
asszocidljuk a ’'magas’ jelz6t nem csak konkrét térbeli viszonyok, hanem elvont tartal-
mak esetébe is.

Ennek kdszénhetden az elbeszélés értelmezdi szinte minden esetben &sszekapcsol-
tédk a,,hegyet” valamiféle elvont értelemben vett ,,magasabb” szférdval. Kiilénb6z§ iro-
dalomelméleti keretekben kilonb6zdképpen lehet érvelni egy ilyen metaforicitds mel-
lett, interpretalhatd mordlis, pszicholdgiai vagy valldsi kontextusban. A professzionalis
értelmezésnek azonban minden esetben az az olvasat (vagy kognitiv megkozelitésben
az a mentdlis kép) képezi az alapjat, melynek kialakuldsdban még nagy szerepet jatsza-
nak azok a szovegstratégiak, melyek alkalmasak arra, hogy a figyelmiinket kiil6ndsebb
koncentracid nélkil a széveg bizonyos elemeire iranyitsak.

Struktura vagy alak

A fent végzett elemzés bizonyos szempontbdl egyfajta strukturdlis elemzésnek tekint-
het6, hiszen végsé soron az elbeszélés egy jol azonosithatd szerkezetét (re)konstrualta.
Mégsem tekinthetd klasszikus strukturalis elemzésnek, mert a struktirat egy a struktura-
listakétdl eltérd perspektivabdl nézi: a struktura itt nem egy statikus entitds, az elemzés
sokkal inkdbb arra a dinamikus folyamatra irdnyul, ahogyan az olvasasi folyamat soran az
olvasé a szdveg elemeit strukturalja. A struktura fogalmat a kognitiv poétika ezen irdnya
tehdt nem veti el, pusztan a struktiraképzés aspektusara helyezi a hangsulyt, és az olva-
sds mddszertandnak kidolgozdsa helyett az észlelés szabalyszerliségeivel foglalkozik. Az
alak (Gestalt) fogalma a struktura fogalmdanak éppen ezt az aspektusat emeli ki.3°

9 A képi séma fogalma Lakofftdl szarmazik.

30 V8. BERNATH Arpad-CsURl, Karoly, ,,Mdgliche Welten* unter literaturtheoretischem Aspekt, in CSURI Karoly
(ed.) (1980), Literary Semantics and Possible Worlds / Literatursemantik und mégliche Welten, 44-62, Sze-
ged: JATE Press, akik olyan szempontbdl a strukturalizmus és a kognitivizmus kz6tti dtmenetet képviselik
a ,,lehetséges vilagok” elméletének dltaluk kidolgozott véltozataval, hogy a széveg struktirajat az olvasé
konstrukcids tevékenységének eredményeként fogjék fel, azaz egy erételjesebben recepcidorientalt elmé-
letet képviselnek, mint a hagyomaényos strukturalistak. A kognitiv elméletekhez vald jelentds kapcsolddasi
pontot jelent még elméletiikben az elbeszél6 szoveg ,,sz6vegvildagdnak” és ,,lehetséges vildganak” megku-
I6nboztetése, melyek tulajdonképpen a szovegértés két kiilonbozd fazisat jeldlik: a ,,szovegvilagot” akkor
rekonstrudlta az olvasé szerintiik, ha megértette, mi tértént az elbeszél§ szévegben, a ,,lehetséges vila-
got” pedig akkor sikeriil megalkotnia, ha megérti, miért torténtek ezek az események, azaz ha képes egy
koherens magyardzdérendszert rendelni a széveghez. Bernath és Csuri érdekl6dése kifejezetten a,,lehetsé-
ges vilag” megalkotasanak folyamatdra iranyul, hogy pontosan hogyan jon létre az a ,,sz6vegyvildg”, ami a
»lehetséges vildg” alapjat képezi, azzal részletesen nem foglalkoznak. Ezen a ponton jelent véleményem
szerint j6 kiegészitést Bernathék elméletéhez a kognitiv poétikai megkozelités.
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A Gestalt és a struktura fogalmanak viszonydval, azzal a kérdéssel, hogy mennyiben
jarulnak hozzd az alakképzéshez strukturdlis jellemzdk, valamint hogy mely tulajdon-
sadgaiban kilonbozik az alak a strukturdtdl, mar az alaklélektan korai képvisel6i foglal-
koztak. Révész Géza egyik irdsa valtott ki komoly vitat errdl a kérdésrél, mikor 1953-as
tanulmanyaban az alakelmélet revizigjat javasolta.' irdsdban a struktira fogalmaval
szembeidllitva igyekezett pontositani az alak fogalmat. A struktura megfogalmazasaban
a dolgok ,,geometrikus-architektonikus felépitése”, amit ,,tuddsalapon, azaz intellektu-
alis munka altal rekonstrualunk”, ellentétben az alakkal, ami ,,k6zvetlentil adott”.3? Ez-
zel ellentétben Metzger az alakot — ami definicid szerint azokra a dolgokra vonatkozik,
ahol az egész tobb, mint a részek &sszessége — az ,,aggregdtummal”’, a ,,halommal”
allitja szembe, ezekben ugyanis az egész nem rendelkezik olyan tulajdonsaggal, mely
nem vezethet§ le az egyes részekbdl.>> A struktira Metzger szerint nem ellenpontja az
alak fogalmanak, ,,a struktura vagy szerkezet (a tektonika, a geometriai-architektonikus
felépités) tulajdonsagai sokkal inkabb Iényeges Gestalt-tulajdonsagoknak tekinthetd-
ek, amiket tovabbi Gestalt-tulajdonsagokkal kiegészitve jutunk el az alakhoz. Metzger
tovdbbd mddszertani els6bbséget is tulajdonit a strukturdnak, mivel csak a struktura
regisztralhaté és kézolhetd, igy a tudomanyos kutatds szamdra konnyebben hozzafér-
hetd, mint az alak. Az alak 1ényegét Révésszel szemben nem annak szemléletességében
Iatja, hanem abban, hogy szerkezetét pszicholdgiai torvények hatarozzak meg.

Mindezek alapjan azt mondhatjuk, hogy az alak a strukttira kognitiv-narratoldgiai
pendantja: az alakot az elbeszé18 széveg azon strukturdinak tekinthetjiik, melyek szem-
[életesek, azaz kifejezett reflexiv figyelem nélkiil is lathatdak, mégpedig azért, mert ér-
zékelésiiket az alakészlelés velesziiletett, ,,apriori”’3* pszicholdgiai torvényei teszik le-
hetdvé.’> Emellett az alak nem az egyes elemek puszta dsszességét jeldli; az alak részei
olyan tulajdonsagokat hordoznak, melyek csak az adott elrendezés dltal valnak latha-
tova. Ezeket nevezi Metzger ,,strukturafunkcidknak”, ,,amit gyakran az egészen beldili
jelentésnek vagy értelemnek is tekintiink”.3

A két fogalom 6sszevethet&sége lehet6vé teszi, hogy azt a Barthes altal feltett kér-
dést, hogy mit kezdjlink a szoveg latszdlag funkcid nélkili leiré elemeivel, az alakelmélet
kontextusdban ujra feltegyiik és igy a Barthes-éval rokon, az 6vétdél mégis lényegi pon-
tokban kilénb6z6 valaszt adjunk. A struktura helyett az alakra koncentralva amellett
érvelek, hogy az elbeszél§ szbveg ezen kettds szerkezete — az elbeszél8 strukturara
nézve funkcidval birg, illetve funkciétlan elemek megkiilénbdztetése - az olvasasi folya-
matban dinamikusan megvaldsuld alak-hattér észlelés manifeszticidja és mint ilyen az
emberi tapasztalds természetét képezi le.

3 REVESz Géza (1953), Zur Revision der Gestalttheorie, Schweizerische Zeitschr. fiir Psychologie und ihre Anwen-
dungen 12, 89-110. Vitas pontot jelentett ez a kérdés az alaklélektan berlini és lipcsei iskolaja kdzott is.

3 Wolfgang METZGER (1986), Grundbegriffe der Gestaltpsychologie, in U8, Gestalt-Psychologie. Ausgewdhlte
Werke aus den Jahren 1950 bis 1982,124, Frankfurt: Kramer.

3 Uo., 125.

34 Uo., 129.

3 |lyenek példaul a harmas tagoldsu cselekménystrukturak (epikus triddok), amelyeket Karl Eibl velesziiletett
alakként azonositott. V6. Karl EiBL (2008), Epic Triads. A Phylogenetically Rooted Gestalt of Narration, Jour-
nal of Literary Theory 2/2, Berlin/New York: De Gruyter.

3% Metzger 1986, 128.
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A valésag-hatas és funkcidja a szévegértésben

Tanulmanyom utolsé fejezetében visszatérek ahhoz az eleinte megvalaszolatlanul ha-
gyott kérdéshez, milyen funkcidt tulajdonit Barthes az elbeszél6 széveg szerkezetében
funkcidtlannak tartott leird elemeknek. Vdlasza ugyan egyszer(inek tinik, de tobb ré-
szallitast tartalmaz, amiket érdemes kiilén-kiilén djragondolni.

Barthes egyrészt megfogalmaz egy altaldnos valaszt arra vonatkozdéan, milyen funk-
cidja van az elbeszél6 szévegben a feleslegesnek tlin6 elemeknek: ezek keltik azt az illu-
ziét az olvasdban, hogy a valésaggal van dolga, hogy nem egy mdvi vildagban van, hanem
maga a ,,valdsag” jelenik meg szamdra. Hogy az irodalmi narrativdban bizonyos targya-
kat vagy személyeket valdban ,,valésagosként” él meg az olvasd, azaz hogy létezik egy
olyan hatas, melyet valésdghatdsnak nevezhetiink, a poétikdnak egy régi felismerése.’”
Azt azonban, hogy ez a hatds kifejezetten a funkcid nélkdili részletekbdl eredne, joggal
vitatja a szakirodalom. Mar Price kritizalta Barthes-nak ezt a tézisét, és gy gondolta,
hogy ,,nem egy ranc vagy egy barométer, hanem az 6sszes részlet egyiittese hozza létre
a valésag-hatdst, és egyuttal az dsszes részlet potencidlis jel618. Egyes részletek nem
hatdrozhatéak meg 6nmagukban fontosként vagy nem fontosként.””s® A valésaghatds
tehdt nem csak a funkcidtlan elemek altal jon étre, igy nem lehet ebbdl a premisszabdl
magyarazni keletkezését.

Barthes szdndéka ebben a tanulmdnyban azonban elsd sorban nem egy hatas-jelen-
ség magyarazata volt, sokkal inkabb egy masik, szemioldgiai probléma érdekelte, konk-
rétan az a kérdés, hogyan lehetséges az, hogy képesek vagyunk a nyelvvel kdzvetlendil a
valdsagra utalni. A valdsag-hatds forrdsat a felesleges részlet kiilonds szemioldgiai sta-
tuszaban Iatja3?, mivel ez 3ltal jelenik meg a sz6vegben az emberi értelmezés 3ltal még
meg nem szlirt valdsag: ,,A ,,valdsag” teljesen egyszer( reprezentacidja, a tantsagtétel
arrdl, ,,ami van” (vagy volt) tehat mint az értelemnek vald ellenallas jelenik meg; ez az
ellendllds igazolja azt a nagy mitikus ellentétet, amely a megélt és a felfogott kozott
fennall.”#°

A kognitiv nyelvészet, ahogy korabban lattuk, Barthes ezen elképzelésének éppen
az ellenkezgjét dllitja. Abbdl indul ki, hogy a nyelv strukturdlt egységekbdl all, ahol a fo-
galmi tartalom mindig kostrudltan, azaz a beszél6 értelmezésének megfelel&en jelenik
meg. Minden nyelvi megnyilatkozds egyuttal értelmezés, a szovegnek nincsenek ezen
a rendszeren kivdl 4ll6 elemei. Ebben az értelmezésben a Barthes 3ltal feleslegesnek
tartott elemek jol elhelyezhet8ek a szoveg dinamikusan alakuld alak-hattér szerkezeté-
ben: Stifter sz6vegében az iskola az elbeszélés elején nagy valdszinliséggel nem kerdil
az olvasé figyelmének kdzéppontjaba, hanem a kdzdsségi hazzal egyiitt a hatteret ké-

7

pezi. Az elbeszélés egy késébbi részében azonban, ahol a gyerekeknek az iskolatarsak

37 Lasd pl. Werner WOLF (1993), Asthetische Illusion und lllusionsbrechung in der Erzéhlkunst. Theorie und
Geschichte mit Schwerpunkt auf englischem illusionsstérenden Erzdhlen, Tiibingen: Max Niemeyer, ahol rész-
letes dttekintést nyerhetiink az irodalmi illdzidkutatdsrol.

3% Martin PRICE (1971), The Irrelevant Detail and the Emergence of Form, in Joseph HiLLIS MILLER (dir.), Aspects
of Narrative, 89, New York: Columbia University Press.

39 Ezeknek a részleteknek a kiilonds szemioldgiai statusza abban 4ll, ahogy Barthes mondja, hogy itt meg-
véltozik a jel harmas felosztdsa. A leiré részlet ugyanis elvesziti a jel6l&jét, mivel ez a részlet a struktdran
kivil helyezkedik el, és ehelyett a jel616 és a jeltargy (a nyelven kiviili valésag konkrét targya) kozvetlendil
kapcsolddik egymashoz. Ezaltal a ,,valésagos” dltaldnos kategdriajat konnotalja. V6. Barthes 1984.

4 Uo., 172.
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altali kikozositése az elbeszélés témdja, nyilvanvaldan a figyelem fékuszaba kerdl, hi-
szen a cselekmény egy fontos szegmensének a helyszinét képezi. Ebben a szegmens-
ben az dbrdzolt tér egyéb részletei keriilnek a hattérbe. Azaz a lefrdsokat minden eset-
ben alak-hattér szerkezetbe rendezve dolgozzuk fel, ahol a hattérnek legalabb olyan
fontos funkcidja van, mint az alaknak, hiszen egymds komplementerei. Alakot csak egy
hattérhez viszonyitva latunk, a hattér el6feltétele az alak észlelésének. A Barthes altal
funkcidtlannak tartott részleteknek tehdt nem kell specidlis statuszt tulajdonitanunk,
és azokat rendszeridegen és paradox targyként definidlni. A ,,felesleges részletek” az
alak-hattér-szerkezet inherens részét képezik.

A leirdsoknak éppen ez a feldolgozasi mddja okozza azt a hatdst is, amit Barthes va-
I6saghatasnak nevezett. Langacker az alak-hattér-szerkezet szévegbeli megvaldsuldsat
tdg értelemben Ugy fogja fel, mint ,,egy alapkonfigurdciébdl vald kiindulds, egy el6zetes
tapasztalatnak a kovetkezd tapasztalat értelmezéséhez torténd kiakndzdsa” .+ Ez azt je-
lenti, hogy az Uj tapasztalat mindig egy olyan referenciakeret vonatkozdsaban jon létre,
mely a beszél8 és a hallgatd beszélgetésének kdzds alapjat képezi egy adott pillanat-
ban.® Ezt a k6z0s tudast éli meg az olvasd valdsagként, és ennek a hatterébdl emelke-
dik ki az Uj ismeret, az elbeszélés ,,sajat valdsaga”+, ,,alakja”. Az elbeszélés két valdsa-
ganak forrdsat azonban nem egyes, j6l azonosithatd, funkcidval bird, illetve funkciétlan
elemek adjak. Hogy a hegycsucs egy a vizszintbdl kiemelkedd féldrajzi targy, melyet
altaldaban nem kénnyld megmaszni, éppoly fontos az elbeszélés valdsagat illetéen, mint
az, hogy az elbeszélésben motivikusan 6sszekapcsolddik a templomtoronnyal. Pusztdn
azaltal, hogy a hegycsucs funkcidval bir a narrativ struktira vonatkozdsaban, nem veszi-
ti el azt a képességét, hogy utaljon arra a valdsdgra, ami iré és befogadd kdzos tudasat
képezi. A valdsdghatds eredete tehat a nyelvnek nem azon paradox tulajdonsagaban
rejlik, hogy képes az emberi tapasztalatot megel§z6 valésagot megjeleniteni, hanem
éppenséggel abban a lényegi tulajdonsagdban, hogy leképezi az emberi tapasztalat ter-
mészetét: hogy az Uj tapasztalatot mindig egy meglévd vonatkozdsaban tudjuk feldol-
gozni.

4 Langacker 2008, 58 [ford. H.M.]

4 V0. Langackernél a hattér ezen aspektusdnak leirasat: ,,current discourse space, [... ] a mental space comp-
rising everything presumed to be shared by the speaker and hearer as the basis for discourse at a given
moment”, Langacker 2008, 59.

# Hans BLUMENBERG, Wirklichkeitsbegriff und Mdéglichkeit des Romans, in Hans Robert Jauss (ed.)
(1969), Nachahmung und Illusion. Kolloquium Gieflen Juni 1963. Vorlagen und Verhandlungen, 9-27, Miinchen:
Fink.
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FOGARASI GYORGY

Szoros olvasas, tavoli olvasas, sebességhatarok’

Labdadi Gergely emlékének

,»,Sosem merném azt mondani, hogy soha semmilyen koriilmények k6z6tt nem sza-
bad behiznunk a fékeket. Ha létezik targyalas vagy alkudozés [négociation], akkor
az feltételezi a fékezés lehet&ségét, azt, hogy visszavaltunk vagy djrainditunk, s
azt is, hogy gyorsitunk. Ha valaminek ritmusa van, az azért van, mert a sebesség
vagy a gyorsitds nem homogén, vagyis mert lehetséges lassitds is. A targyalds, ha
felel6sségilink van és dontéseket kell hoznunk — ez persze merd hipotézis -, lehet
gyorsitas, de lehet fékezés is. Amikor leddnt&tték a berlini falat, nyomban megin-
dult a bevandorldk vagy kivandorldk dradata, amit a nyugati dllamoknak le kellett
fékeznilik — akdr helyesen tették, akar nem, érthetd a dolog logikaja: kénytelenek
voltak megprébalni védekezni a demokratizaléddas hatasai ellen. Megtudjuk-e va-
laha is, hogy rosszul tették vagy helyesen?”

Jacques Derrida?

Mottém, egy 1993-as interju részlete, hangsulyosan a sebességrdl szdl. Jacques Derri-
da politikai 0sszefliggésben, a hatarok és a migracié kontextusdban idézik a sebesség
kérdésénél. A téma a Bernard Stieglerrel folytatott maratoni beszélgetés e pontjan
egyrészt a ,,kulturalis kivétel” (exception culturelle), a globalizacidval vagy amerikaniza-
I6déssal szembeni védekezd francia médiaszabdlyozas, masrészt az azzal parhuzamba
allithatd kisérlet a vasfliggdny lebontasat kovetd migracid ellendrzésére és korlatoza-
sara. A hangsuly ezért esik a gyorsitassal szemben inkdbb a lassitasra, a sebességcsok-
kentés elvi és gyakorlati lehet&ségére, arra, hogy a filmek vagy emberek bedramldsanak
korlatozasi joga nehezen vitathatd el barmely dllamtdl mindaddig, amig az allamisdgot
valamiféle terileti igénnyel kotjiik 0ssze, azaz territoridlisan gondoljuk el. Ha az allam
teriiletet, a teriilet pedig korilhatdroltsdgot feltételez, az dllam bajosan gondolhaté el
allamhatdr nélkiil. Erthetd tehat, fejti ki Derrida, hogy az allamok mindig is prébélnak el-
lenszegiilni azoknak a térténelmi, politikai, gazdasagi, technikai vagy medialis hatdsok-
nak (a migraciétdl a spekulativ tékemozgasokon at a radidhulldmos misorszdrasig vagy
online terjesztésig), melyek a teriletiség elvének megingasaval (deterritorializacidval
vagy diszlokalizacidval) fenyegetnek.

A berlini fal emblematikus torténelmi példdja a fékezés két, egymassal egyszerre par-
huzamos és ellentétes gesztusat koti Gssze: a fékezés (s6t blokkolas) keleti gesztusat,
mely a szovjet szektorbdl valé kivandorlas elharapdzé folyamatdnak volt hivatott véget
vetni (mivel 1949 és 1961 koz6tt mintegy 2,7 millidan hagytak el a szovjet megszallas
alatt all6 teriiletet), és a fékezés nyugati gesztusat, mely a fal leomldsakor fellépé be-
vandorlasi hulldm ellendrzésére és mérséklésére tett kisérlet volt. Derrida reflexidinak
olvastan ma nehéz és taldn nem is sziikséges mell§zni a mediterrdneum egyes keleti és
déli térségeibdl Eurdpdaba irdnyuld migracié és az annak nyoman kialakult hatarzarasi

' Ez a tanulmdny eredetileg a ,,K6zép-eurdpai hatar(sav)ok” cimi konferencidn (Nyitra, 2016. szeptember
5-6.) hangzott el el6adasként. A konferencian vald részvételt az OTKA K112415. szdmu kutatdsi programja
tdmogatta.

> Jacques DERRIDA-Bernard STIEGLER (2016), Echographies de la télévision: Entretiens filmés, 89, Paris: Galilée.
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dilemmak, térekvések és ellentorekvések Osszetett kérdéskorét, egy hol érvels, hol
szenvedélyes vitaktdl Gvezett, olykor azonban épp vitdktdl mentesitett kérdéskort. Két
motivumot emelnék ki ebbdl a komplexumbdl.

Az egyik a terrorista fenyegetés motivuma. A migransok kozt beszivargé terrorista
alakja annak a fenyegetésnek az emblémajava valt, amely akkor ér benniinket, amikor
az ellenséget bardtnak, az erset és agyafurtat raszoruldnak és nyiltsziviinek hissziik, és
az otthont akaratlanul is kiszolgaltatjuk az idegen megszallasanak. Amit ma a terroriz-
mus kapcsdn ,,aszimmetrikus harcnak” neveznek, olyan fenyegetésen alapul, amellyel
épp azért nem lehet az egyenld — ha katonai it6képesség szintjén nem is, de a nem-
zetkozi jatékszabalyok szintjén egyenrangu - felek kozti frontdlis haborizds mentén
megyvivni, mert egydltaldn konfrontaléddni sem lehet vele. A terrorista kerdili a frontali-
tdst, a horizonton valé megjelenést, s teszi ezt Ugy, hogy a harcdszatnak &sidéktél fog-
va elemi részét képezd alcazast minden lovagi szokas és nemzetkdzi jog keretein tulra
terjeszti, ekként téve roppant feladatta a hatarallomasok sz(ir6 munkdjat, s helyezve
at a hangsulyt az dlcazas és detektalds korldtozott keretein bellil m(ik6dd hatardrizeti
vagy honvédelmi szervekrél az dlcdzds és detektalds korldtlan arzendljat felvonultaté
titkosszolgdlati szervekre. Irodalomtudomanyi vagy még inkabb retorikai szemszégbdl
tekintve az aszimmetrikus harcban eluralkodé alcdzas nem mds, mint a szimulacié vagy
disszimuldcid lehet6ségének kiterjedése, vagy ismertebb kifejezést haszndlva, az iréni-
aban, az ironikus ,,elvéltoztatdsban” (permutatio, Verstellung) rejl6 fenyegetés torté-
nelmi kiterjedése. A terrorizmus eminensen fliggeszti fel azokat a tér- és id6hatdrokat,
melyek mentén torténelmi folyamatokrdl gondolkodni szoktunk. Attdl kezdve, hogy az
ellenség nem veszi tekintetbe a Genfi Egyezmények és Protokollok kdvetelményeit, és
minden nyiltsdgot keriilve férk6zik a masik kdzelébe, lehetetlenné vdlik térben elkiils-
niteni a frontvonalat a hatorszagtdl, a veszélyt a biztonsagtdl, mivel a front lappang-
va a vélelmezett hatorszagot szeli at keresztbe-kasul. De ugyanigy problémdssa valik
egyaltaldban arrdl dénteni, hogy épp a torténelem egy haborus vagy békeid§szakaban
éliink-e, hiszen a haborut a békétdl, vagy a békét a haborutdl elvdlasztd id6hatar loka-
lizalasa is roppant nehézzé valik, nem utolsd sorban a két periddus kozti atlépést szok-
vanyosan biztosité performativumok (a hadiizenet és a békeszerzddés) koriili elemi
problémak felgyllemlésével (a forgatokonyvet, legitimitdst, Gszinteséget stb. illetéen).
Ha ez a probléma szembesz&k8en jelenik meg ma, az nem jelenti azt, hogy kordbban ne
|étezett volna.

Masodik motivum: a hatdr. A hatdrokat altaldban hatdrvonalaknak képzeljiik el, bar-
mekkora oldalirdnyu kiterjedés nélkdl, hiszen a hatdrvonal mint vonal alapvetden egy-
dimenzids képz8dmény. A hatarvonalaknak azonban van egy kiilénds és tanulsagos
belsé mozgasa, egyfajta kényszeres gravitdlasa afelé, hogy duplikdlddjanak, multiplika-
|6djanak, s a sokszorozddassal, oldaliranyu kiterjedéssel hatdrsavva (vagy hatarzénava)
véljanak. Minden sdv legaldbb két vonalat feltételez. Valahogy ugy fest a dolog, mintha
a védvonalak kényszeres szaporoddsban |étezhetnének csak. A Magyarorszag déli hata-
ran kialakitott jelenkori jogi, technikai és személyi ,,hatdrzar” eredendd t6bbszordssé-
gét a hatarmenti 8-10 km-es zéndban (vagy az orszag belsejében) folytatott ,,mélységi
védekezés” éppligy felerdsiti, mint a (mdr eleve is kettds, szogesdrot-tekercsbol és drét-
haléfalbdl allé) miiszaki zar késébb megvaldsult pétld ,,megerdsitése” egy Gjabb, még
strapabirdbb kerités emelésével. Derrida példajahoz visszanyulva: a berlini fal is puszta
hatarvonal volt kezdetben (elébb kerités, késbb fal), de a keletnémet hatdésagok az
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id§ eldre haladtaval, ahol csak lehetett, savositottdk, Kelet-Berlin irdnydba terebélyes
hatar- vagy haldlsdvva szélesitették. Avatottabb kutatdk, térténészek sok-sok ennél is
szemléletesebb példat hozhatnanak a hatdrvonalak tendenciézus metamorfdzisardl,
hatarsavva alakuldsardl, mely - Ggy gondolom — nem térténeti esetlegesség, hanem
szerkezeti kényszer. Irodalmarként talan elég, ha Defoe éppannyira paranoid, mint
amennyire kalandvagyd h8sére emléksziink. Robinson erdditési munkalatai a palankok
kettds védelme mellett az atjards és alcazas &riilten kifinomult biztonsagi rendszerét al-
kotjak meg, mely rdaddsul eggyel magasabb késziiltségi fokozatba Iép, mihelyt hésiink
kannibdlok nyomara bukkan a szigeten.

Hogy mindez nem pusztdn a térbeli hatarvonalak tendencidja, az talan kénnyen belat-
hatd. Elég csak a mindennapok cselekvési periddusait idében tagold jelzésekre gondol-
ni, példaul az iskolai drdkat és sziineteket elvdlasztd cseng8szot megel6z8 figyelmezte-
t6 csengetésre, vagy a kdzlekedést ritmizald fényjelek, az allasi és haladdsi periédusokat
elvalasztd jelz6lampak el6jelzd funkcidjdra, a tiszta piros és a tiszta z6ld kezdetét vagy
végét elGre jelzd vagy bejelentd atmeneti szinkombinacidkra vagy effektusokra (példaul
villogésra), még ha nincs is egységesség e téren. Epp Berlinben példaul nem villog a gya-
logosok zéldje a pirosra valtas el6tt, igy az egyébként szerethetd ,,Ampelmann” (ahogy
arrafelé hivjdk a ldmpatesteken megjelend gyalogost) nem kis stresszt okoz a jaratlan
turistdnak. Vagy: az altalam ismert orszagok tobbségében a zdldre valtas a gyalogosok-
nal dltaldban nincs eldre jelezve, mig az autdsoknal igen. A startnak még a Forma 1-ben
is hatarsavszerkezete van. A tébbi ,,sebességi” sportrdl (futas, Uszas, evezés stb.) nem
is beszélve: ,,Elkésziilni, vigydzz, rajt!”

Mindezt a sebesség mint politikai fogalom kapcsdn kérvonalaztam. Ideje ratérni a
sebesség hozzank kézelebb alld, irodalomtudomanyi kérdéskérére, az olvasas sebes-
ségének targyaldsara, mely az olvasd és a szoveg kozti kdzelség vagy tdvolsag kérdése-
ként jelent meg az elmult évtizedek egyes irodalomtudomanyi iskoldiban. Arra prébalok
valaszolni, hogy az olvasas sebessége (relativ gyorsasdga vagy lasstiisaga) hogyan és
mennyiben képes kezelni azt a problémat, amit fentebb a terrorista alakjdhoz kapcsold-
ddan az irénia problémadjanak neveztem, vagyis mennyiben adhat vélaszt nem pusztdn
esetleges (technikai és empirikus), hanem elvi szinten (biztosan és kiszamithatdéan) arra
a kihivasra, amit altaldnosabban fogalmazva a figuralitds jelent az olvasas szamara.

Ami a ,,szoros olvasast” (pontosabban a ,,kdzeli olvasast”, close reading) illeti, elsé-
ként is taldn a Yale Egyetem irodalmi képzésének ,,Literature Z” kurzusardl érdemes
megemlékezni. Ezt a kurzust 1977-es elinditdsakor Paul de Man és Geoffrey Hartman tar-
tottak k6zo6sen, ,,0Olvasas és retorikai struktirak” cimmel.> Amint a vélhet6en de Man
altal fogalmazott tervezetbdl kiderdl, a kurzus Iétesitésének nem titkolt célja az volt,
hogy a szévegek finom részleteinek és komplex miikodésének aprélékos elemzésével
a hallgatékban tudatosuljon az, hogy a latszdlag egyszer(i szovegek is sokféleképpen
értelmezhetdk, s ezért ami elsd olvasdsra magatdl értetédbnek, nyilvdnvalénak vagy
egyértelmdnek tlnik, az bizony nem is sejtett jelentésrétegek hordozdja lehet. A sz6-
vegek tobbértelmliségének feltardsaban szerzett gyakorlat sordn pedig megnyilhat az
Ut az el6tt, hogy a hallgatok egy tdgabb kulturdlis térben is érzékenyebbé valjanak a
jelolési folyamatokban rejld burkolt jelentéstartalmakra, s ennek nyomdn kritikusabban

3 Marc REDFIELD, Courses Taught by Paul de Man during the Yale Era, in U (ed.) (2007), Legacies of Paul de
Man, 182, New York: Fordham University Press; Paul DE MAN, Course Proposal: Literature Z, in Uo., 185-89.
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tudjanak viszonyulni az észrevétlenil 6roklédd gondolati vagy viselkedési sémakhoz, az
ideoldgia miikddésének tudattalan mechanizmusaihoz. A szoros szévegértelmezésnek
a ,Literature Z” kiotl6je szdmdra szubverziv ereje, ideoldgiakritikai potencialja volt.

De Man elképzelése persze nem volt teljesen Uj kelet(. Volt egy fontos el6zménye,
egy masik irodalmi kurzusterv, egy masik egyetemen, melyet mintaként kdvetett: Reu-
ben Brower ,,Literature X” szemindriumterve a Harvardon, melynek megvaldsuldsardl
(,,Humanities 6” néven) de Man még harvardi doktoranduszként szerezhetett tapasz-
talatot. A kurzust kigondold Brower, amint arrdl ,,Reading in Slow Motion” cim(i1959-es
esszéje tanuskodik,* a ,,lassu olvasas” tantorithatatlan hive volt, aki harom évvel ké-
sébb egy, ,,az olvasds védelmében” kdzzé tett tanulmanykdtet szerkesztdi elészava-
ban a mdvel valé konfrontdlddést, a szavakra irdnyuld figyelmet és a vildgos kérdések
megfogalmazdsat jeldlte meg a szévegkdzeli olvasas legf6bb hdrom célkitlizéseként.s
Nyiltan hangot adott azonban kétségeinek vagy félelmeinek is, amikor feltette a kér-
dést: ,,Vajon nem jart-e el az id§ az efféle eljaras fol6tt — harmincét kemény év alatt?”
1962-ben jarunk ekkor, j6 harom évtizeddel I. A. Richardsnak az irodalmi elemzés elveit
forradalmasité munkaja (Principles of Literary Criticism, 1926) és két évtizeddel John Cro-
we Ransom névadd kényve (The New Criticism, 1941) utdn. Brower nem kevés szarkaz-
mussal érzékelteti, hogy az Uj Kritika 6réksége, a szoros olvasas gyakorlata hanyatléban
van. Ugy festi le a helyzetet, mint ,,valamiféle melodramatikus allegdriat, melyben az
Uj Kritikdnak nevezett valami jatssza az utalatos, de kihaldsra itélt sarkany szerepét”.®
Hogy ez a,,sarkany” nem akart egykdnnyen kipusztulni, annak évtizedekkel Brower esz-
széje utan is latvanyos jelei mutatkoztak. Cleanth Brooks egy 1979-es esszéjében, mely
az Uj Kritika szellemi 6rokségét és jelenkori relevancigjat volt hivatott szdmba venni,
,,bajosan elejthetd vadnak” (very elusive beast) nevezte a szoros olvasds emblematikus
képvisel§jévé lett ,,0j kritikust”,” aki nemcsak azért érdemelhette ki ezt a titulust, mert
alaktalan szérnyeteg mddjara minden meghatdrozas aldl kibujt, hanem azért is, mert
minden jéslat ellenére sem volt hajlandé megadni magat a pusztuldsnak.

Aszoros olvasas gyakorlata csakugyan Uj lendiiletet vett akkortdjt, ahogy a Yale Egye-
temen bevezetett ,,Literature Z” kurzus koncepcidja jelzi. Tovédbbi fontos megerdsitést
kapott 1982-ben, amikor ,,Vissza a filolégiahoz” (“Return to Philology”) cim( esszéjé-
ben de Man éppenséggel Brower ,,Humanities 6” szeminariumat tette mintdva az iroda-
lomtanitds szamadra, mint a kritikai gondolkoddsra vald nevelés lehetd leghatékonyabb
maddszerét, mely minden kiilondsebb elméleti olvasmany nélkiil is képes beinditani az
elméleti reflexiot, és a kritikai rdkérdezés dsvényére tereli a szévegek aprolékos elem-
zésébe mertild értelmezdket. Ahogy Browernek, igy de Mannak is szembesiilnie kellett
ugyanakkor a szoros olvasast 6vez kétségekkel vagy ellenérzésekkel, mindenekel6tt a
formalizmus vadjaval. Eszerint a szuperkdzeli szovegelemzések a maguk mikroszkopi-
kus kozelképeivel a szoros olvasads tiszteletteljes hagyomanyat — ahogy egy vitacikké-
ben maga de Man fogalmazott - ,,az elmélet keményporndjava” silanyitjak, és ahelyett,
hogy épiiletes torténelmi tanulsagokkal szolgalndnak, csupdn 6ncéld elmélkedésbe és

4 Reuben A. BROWER, Reading in Slow Motion, in Reuben A. BROWER-Richard POIRIER (ed.) (1962), In Defense
of Reading: A Reader’s Approach to Literary Criticism, 9, New York: E. P. Dutton.

5 Reuben A. BROWER-Richard POIRIER, Preface, in Uo., viii.

¢ Uo.

7 Cleanth BROOKS (1979), The New Criticism, The Sewanee Review 87/4, 592.
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erkélcsi nihilizmusba sodorjak hiveiket.® Megforditva Roland Barthes gondolatmenetét,
aki a pornograf jelenetsorokat értelmezte formalis szintaktikai elemek végtelendl kom-
bindlhatd lancolataként (afféle ,,pornogrammatikaként”),® de Man a grammatika gépies
formalizmusat bemutaté elemzéseket hasonlitotta pornograf abrazoldshoz, legaldbbis
azok nézépontjabdl, akik megbotrankoztak az efféle jeleneteket szinre vivé elemzése-
ken.

Azdta Ujabb évtizedek teltek el. A ,,Literature Z” kurzust hat évvel de Man haldla
utan, 1989-ben vezették ki a Yale irodalmi képzésébdl,” és a szoros olvasds visszaszo-
ruldsaval egyidejlileg fokozatosan teret nyert e mddszer Uj kelet( ellenpdrja, a ,,tavoli
olvasas” (distant reading). A szamitastechnika fejl6désével, a szamitdgépek alkalmazasi
teriileteinek kib&viilésével, a konyvtdri forrdsallomdnyok digitalizacidjaval az utdbbi év-
tizedekben megnyilt az Ut a nagy adatbazisokon végrehajtott szoftveres elemzés elétt.
Az ilyen adatelemzés a memorikus kapacitdsok roppant megnévekedése miatt immar
nem korlatozdédik egyetlen m(i vizsgalatara, hanem gyakran tébb szaz, s6t tobb ezer
mi egylittes analizisét ejti meg adott parancs és algoritmus szerinti keresés vagy le-
kérdezés formajaban, rendszerint képi kimenettel, grafikonok, térképek vagy dgrajzok
segitségével vizualizdlva az eredményt. E mddszer legfébb képviselje, a Graphs, Maps,
Trees (2007) kotet szerzGje, Franco Moretti 2013-ban Distant Reading cimmel rendezte
tanulmanykétetbe az el6z8 két évtizedben k&zolt nagyhatdsu elemzéseit. A tavoli olva-
sds, avagy a ,,szeridlis” vagy ,,kvantitativ”’ elemzés elsd Iépésben egy formai jegy elki-
16nitését jelenti, majd masodik Iépésben annak nyomon kdvetését, hogyan mddosul ez
a formai jegy szévegek egész sorozatdn &t." Igy példaul elemzés targyava tehets, hogy
egyes epikai mlivek (példaul regények vagy detektivtorténetek) cime hogyan valtozott
a19. szdzad sordn: hogyan alakult a szavak szama, milyen grammatikai szerkezet (pl. bir-
tokos, jelz8s) volt tulsdlyban, a féneves cimeknél tulajdonnév vagy koznév szerepelt-e
a cimben, és kdznevek esetén, ha volt néveld, akkor az hatdrozott volt-e, vagy hata-
rozatlan, és igy tovdbb. Mindezek egyenként nem kiiléndsebben bonyolult kérdések,
am éppen ezért konnyen lekérdezhet8k, okosan kombindlva pedig olyan 8sszefliggések
feltdrdsara adhatnak alkalmat, amelyek nem feltétlendl pillanthatdk meg gépi segéd-
let nélkdl. Példaul ramutathatnak bizonyos piaci kdriilmények tobb évtizeden ativeld
hatdsara a modern irodalmi mdformak térténetében, tdgabb gazdasagtorténeti folya-
matokba dgyazva az irodalmi mifajok evolucidjat. A kiterjedt szovegkorpuszon lefut-
tatott szoftveres elemzéssel szemben a szoros olvasas harvardi és yale-i hagyomdnya
Moretti szemében nemcsak fizikailag koncentrdlddik a szovegek egy joval szlikebb ko-
rére, de ideoldgiai szempontbdl is er6sen behatarolt, amennyiben a hajdan népszerd,
am feledésbe meriilt szovegek tengernyi sokasagahoz képest a kanonizalt szovegek Ié-
nyegesen szlikebb korére korlatozddik, s ezzel egy szekularizalt teoldgia szolgdlataban
all. Tovabbi problémat jelent Moretti szerint, hogy a szoros olvasas éppen emiatt érzé-
ketlen a tarsadalomban végbemend nagyobb iv(, nagyobb horderejii, am éppen ezért
nehezebben tetten érhetd térténelmi folyamatokra. Az ilyen folyamatok csak tavlatos

& Paul DE MAN (1993), Blocking the Road: A Response to Frank Kermode, in U8, Romanticism and Contempora-
ry Criticism: The Gauss Seminar and Other Papers, 190, Baltimore: The Johns Hopkins University Press.

9 Roland BARTHES, Sade, in DE SADE mérki (1989), Filozéfia a budodrban, 148, ford. Adam Péter, Budapest:
Pallas; Roland BARTHES, Sade Il., ford. Adém Péter, in U6 (2001), Sade, Fourier, Loyola, 186, Budapest: Osiris.

° Redfield 2007, 181.

" Franco MORETTI (2013), Distant Reading, 65, London/New York: Verso.
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pillantdssal vehet8k észre, ilyen pillantdsra azonban az emberi érzékek és memdria csak
igen korladtozottan alkalmasak. Ezen a ponton Iép be a digitalizalt archivumokra rde-
reszthetd szamitdsi kapacitds, mellyel 1athatdva tehetdk az irodalomtérténet eleddig
észrevétlen - tarsadalom-, gazdasag- vagy technikatorténeti 6sszefliggésbe agyazédo
- mintazatai. Ahhoz persze, hogy megyvilagitd dsszefliggések bukkanjanak eld, legaldbb
két olyan kritikus ponton kell tdljutnia az elemzésnek, melyek a korabbi paradigmahoz
kotik. Az elemzend§ szbvegeket egyrészt allomanyositani kell ahhoz, hogy egyetlen
adatdllomany (szévegkorpusz) darabjaiva véljanak, vagyis gondos kddolassal kategori-
dkba kell sorolni 8ket, metaadatokat kell rendelni hozz3ajuk. El kell dénteni példaul, hogy
mely szOvegek elbeszélések, és azokon beliil melyek detektivtorténetek, vagy hogy mit
tekintink tulajdonnévnek, és mit k6znévnek (elsd interpretativ m(ivelet).” A lekérde-
zés soran keletkezett statisztikai eredményeket pedig ki kell értékelni, &sszefliggést
kell teremteni k6z6ttiik (madsodik interpretativ miivelet). Ezeken és az ezekhez hasonlé
pontokon valik nyilvanvaléva, mennyire kotédik még a tavoli olvasas Gjszer(i technika-
ja is a szOvegértelmezés korabbi, archaikusabbnak tetszd gyakorlataihoz. Arrél nem is
beszélve, hogy barmekkora szamitdsi potencidl all is rendelkezésiinkre, fantdziatlan kér-
désekre csakis trividlis valaszok szlilethetnek. Az példaul nem tekinthetd kiilondsebben
forradalmi felismerésnek, hogy az irodalom piacosoddsaval a regénycimek lerévidiltek,
s hogy ennek alapjan forditott ardnyossag figyelheté meg a piac mérete és a cimek hosz-
sza k6z6tt.® Az mar inkdbb, hogy exportdlhatdsag (vagy fordithatdsag) tekintetében
jelentds kiilonbség van egyes filmes mifajok, példaul az akcié és a komédia kdzott." Bar
még ebben az esetben is kérdés, hogy a fordithatdsag vizsgalatat a verbalitasra korla-
tozhatjuk-e, melyben a komédidk csakugyan bévelkednek, vagy a gesztus értéki cselek-
vések idiomatikussagat is ide kell venniink, ami alighanem a széfukar akciéfilmekben is
ramutathatna a kdnnyed exportdlas nehézségeire. Moretti éppen ezért nem is a szoros
olvasds teljes kiiktatasat tlizi ki célul, inkabb az atalakitasara, atkalibraldsara torekszik,
de legalabbis arra, hogy a szovegkdzeli elemzést kombindlja a nagyobb mintazatok tav-
lati észlelésének korszer(i technoldgidjaval: ,,meg kell tanulnunk értelmet talalni az apré
véltozasokban és a lassu folyamatokban”, s ennek mddja lehet az olyan kvantitativ
vizsgdlat”, melynek ,,egységei nyelvi és retorikai elemek”.’> Amikor Moretti az apré ele-
mek lassu valtozasdra utal, akkor egy olyan kutatdst irdnyoz el8, amely a szoros olvasds
térbeli rakozelitéseit a tavoli olvasas idébeli panordmaképeivel egésziti ki, azaz felgyor-
sitja, id6ben kicsinyiti azt, amit térben felnagyitott.

A kép Osszességében mégsem tul hizelgd a szoros olvasdkra nézve, akik, mint de
Man, soha nem lesznek képesek meglatni a fatdl az erd6t, és mindig elbuknak a szerialis

2 Tobb irdsaban is érzékenyen tdrgyalta az adatbdzis megalkotasanak interpretativ (egyszersmind performa-
tiv) mozzanatdt Labadi Gergely, a Moretti dltal inspiralt tavoli olvasas Uttord szegedi kutatdja: LABADI Ger-
gely, Kényvek tavolrdl: a magyar regény 1807-ben, Irodalomtérténet, 2014, 95/3, 311-332; U8, Franco Moret-
ti: Distant Reading, Irodalomtérténet 95/4 , 2014, 561-564; U8, A magyar regény adatbdzisa, Acta Historiae
Litterarum Hungaricum 32, Uj folyam 1, 2016, 13-32. Helyi viszonyitasi pontul ldsd HARs Endre-SziLAsI L3szI4
(1996), Lassui olvasds, Szeged: Ictus—JATE. A tavoli olvasas tjabban szélesebb figyelmet kapott a hazaiiroda-
lomtudomdnyos diskurzusban, lasd a Helikon 2017/2 és az Alféld 2017/12 szamanak tematikus blokkjait; Sze-
MES Botond (2018) tanulmdnyat, A szoroson tul: a close reading mddszere és lehetséges alternativai, Prae
3, 73-90; a Hdldzatok és komparatisztika/Networking Comparative Literature cim( konferenciat (Kolozsvar,
2019. oktéber 4-5.), vagy a Digitdlis Bélcsészet folydirat gazdag kindlatat.

3 Moretti 2013, 188.

* Uo., 95-99.

5 Uo., 192, 204.
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olvasdkkal szemben, akik pedig, mint Moretti, tavlatos perspektivajukbdl adédéan min-
dig elérébb jarnak majd az évszazadokon atnyuld torténeti mintazatok felismerésében.
Kicsit hasonld a helyzet, mint a Poe 4ltal leirt térképes jatékban (,,Az ellopott levél”
vége felé), ahol az igazan rafindlt versenyzd olyan nevet ad feladvanyként ellenfelének
a térképrdl, amely nagy tertiileten ivel at, igy az eldugott aprésagok utan kutatd tekintet
Shatatlanul elsiklik fol6tte. A térténelem ugy jar tul de Man eszén, ahogy a novellabeli
tolvaj a périzsi rendérfénokén, mig végil Moretti (alias Dupin) személyében emberé-
re nem akad. A digitdlis kultira protéziseivel felvértezve a tavoli olvasék emberfeletti
képességek birtokdba jutnak és belathatatlan eldnyre tesznek szert, kihaldsra itélve az
olyan humanoid 8slényeket, akik a szoros olvasas egykor népszerd eljrdsain keresztdl
prébalndk felvenni a versenyt a gépi analizissel.

Persze, amennyiben torténeti perspektivabdl valamivel tavolabbi pillantdst vetiink
magdra a tavoli olvasdsra is, illetve annak a szoros olvasashoz f(iz6d6 viszonydra -
ahogy ezt részint mar a Poe-sz6veg megidézésével is tettlk —, tanulsagos kritikai szem-
pontokat nyerhetiink mindkét olvasdsmddra nézve, és talan viszonyukat is mds meg-
vilagitasban szemlélhetjiik. A kdzeli és tavoli nézépontok kozti ingadozas fontos sze-
repet jatszott a kettds végtelen problémaja mentén kirajzolddé bdlcseleti és irodalmi
hagyomdnyban Pascaltdl Swiften és Voltaire-en at Kantig, és tovabb. A huszadik szazadi
médiatechnika és mivészetiinvencié kérdéskoérén belll mindez gyakran a flmmdvészet
sajatos eszkoztdrdnak kérdéseként vetddott fel, ahol a nagyitds és kicsinyités, avagy
a kozelités és tavolitds technikdja a lassitas és gyorsitds technikajival analégidban je-
lenhetett meg. Legemlékezetesebb megfogalmazdsat alighanem Walter Benjamin adta
ennek a kérdéskdrnek, amikor az ,,optikai tudattalan” fogalmat épp e technikai megol-
dasok parhuzamba allitasaval igyekezett bevezetni, olyan vizudlis jelenségekre utalva a
freudi hangzasu fogalommal, melyek mindig is az orrunk el6tt voltak, mégsem voltunk
képesek [atni 8ket az emberi érzékekhez képest tulsdgosan paranyi vagy tilsagosan
nagy méretiik, avagy tul gyors vagy tul lassu lefolydsuk miatt. igy, noha nem voltak taka-
rasban, sajat érzékeink behatdroltsaga mégis érzékelhetetlenné vagy észlelhetetlenné
tette 6ket szamunkra. Ennek protetikus ellenstlyozdsaként lIéphet fel a film, amikor a
térbe belenagyitva vagy az id6be belelassitva teszi ldthatdva a tllsagosan pardnyit vagy
gyorsat, avagy amikor ellenkezdleg épp a jelenség lekicsinyitésével vagy felgyorsitasa-
val igyekszik — térben vagy id6ben — emberi [éptékkel is befoghatd intervallumba szori-
tani a vizsgalt targyat. Mivel ,,mas természet tarul fel a kamera, illetve a szem el6tt”, az
elébbi képes lehet kipdtolni az utdbbi fogyatékossagat, a tudatba emelheti a tudatta-
lan tartalmakat, lathatéva téve azt, ami a szemiink el8tt volt, mégis [dthatatlan maradt.
Benjamin azt irja: ,,Itt avatkozik be a kamera a maga segédeszkdzeivel: a buktatassal
és az emeléssel, a megszakitdssal és izoldlassal, a folyamat megnyujtasaval és strité-
sével, a nagyitdssal és kicsinyitéssel [mit ... ihrem Dehnen und Raffen des Ablaufs, ihrem
Vergréfiern und ihrem Verkleinern]. Az optikai tudattalanrdl csak rajta keresztiil szer-
ziink tudomadst, ahogyan az 0szténds tudattalanrdl a pszichoanalizis segitségével.”*
Az iménti mondatokat kdrnyezd példdk alapjdn Benjamin még féként a nagyitdsra és
a lassitasra (vagy kimerevitésre) helyezte a hangsulyt. Ugyanakkor fontosnak tartotta

® Walter BENJAMIN, A muialkotds a technikai reprodukalhatésag koraban, ford. Kurucz Andrea. <http://aura.
c3.hu/walter_benjamin.html>, [a forditast médositottam]; v6. ,,Das Kunstwerk im Zeitalter seiner tech-
nischen Reproduzierbarkeit (Dritte Fassung)”, in Rolf TIEDEMANN és Hermann SCHWEPPENHAUSER (ed.)
(1991), Gesammelte Schriften, I. 1, 500, Frankfurt am Main: Suhrkamp.

69



jelezni a masik irdnyt, a kicsinyités és a gyorsitas lehet&ségét is, amely felé Moretti tavoli
perspektivdi mutatnak, akinek munkassaga ilyen értelemben Benjamin tervezetét [at-
szik kiteljesiteni. A Moretti vezette Literary Lab ma méltd helyszine lehetne a benjamini
Passzdzsok roppant adatallomany-képzési és kddoldsi munkalatainak, s konnyen lehet,
hogy ha Benjamin ma élne, & futtatna le kiilénféle lekérdezéseket az el8allitott adatba-
zison, Moretti asszisztaldsa mellett. A miivészet fogalmanak traumatikus atalakulasa (a
fotd és a film megjelenése nyoman), amiként a miivészettorténet fogalmanak atirédasa
is (Benjamin technikatorténeti elemzéseivel) fontos el6képe lehet annak a traumatikus
valtozdsnak, amely ma a gazdasdgi és technikai kontextusba helyezett (bevallottan
marxista ihletésti) Moretti-féle irodalomtudoményban megy végbe, s amely egyszerre
érinti az irodalmi elemzés gyakorlatait és az irodalomtdrténet-irds mikéntjét. Ezen 4tala-
kulds fejleményeként ,,az irodalomtorténet egykettére teljesen mas lesz ahhoz képest,
ami most: »masodkézbdl vald« lesz, masok kutatdsaibdl készitett mozaik, egyetlen koz-
vetlen sz6vegolvasds nélkil”."”

Ha egy pillanatra visszatérhetek Poe novelldjahoz: a térképes jaték szemléletes pél-
daja, kozelebbrdl szemiigyre véve, nem illeszkedik tokéletesen a cselekményhez, hiszen
az ellopott levél kordntsem csupdn azért marad észrevétlen a renddrségi hazkutatds
sordn, mert tdlsagosan is el8l van. Nem csupdn arrdl van szé, hogy nagyobb és szembe-
szok6ébb mintazatot alkot a rend6rféndk altal keresett pardnyi és eldugott mintdzathoz
képest. Legaldbb ennyire, ha nem jobban szerepet jatszik az észrevétlenségében az,
hogy figurdlisan dtalakitottdk: ,,a levelet kiforditottdk, mint egy keszty(it, aztan djra 6sz-
szehajtogattdk, Ujra cimezték, és lepecsételték”, és igy hagytdk eldl, jol Idthatd helyen.
Atérképes jaték kapcsan emlitett nagysag nem egészen pontos illusztracié tehat, mivel
egy olyan elrejtetlen targyra utal, amely f6l6tt minden lathatésaga ellenére is elsiklik
a tekintet. A levél azonban egészen mas mddon is kibujik a vizslaté szemek szoritasa-
bdl: figurdlis dtalakuldssal, azzal, hogy nem annak mutatkozik, ami. Az, hogy jol Iathaté
helyre teszik, inkdbb csak rdadas, tulbiztositds, vagy egyszer( fricska. Semmilyen tavoli
pillantds sem lehet képes megtalalni, nemcsak a kézeli mustra. Az, hogy Dupin végiil
mégis megtaldlja, csak részben kdszonhetd a tavlatos perspektivanak. Jelentds mérték-
ben valami egészen mdsnak tudhaté be, amit a sz6veg a leleményes koltdi fantaziara
tett utaldsokkal jelez, s végsd soron derengd homalyban hagy, az olvasdra bizva, hogy
a zsenialitds, a véletlen, a sorsszer(iség, vagy valamely mas magyardzdelv mentén flizze
tovabb az indoklast.

Az észrevehetdségnek ugyanez a nehézsége dvezi az iréniat is. Amikor de Man ma-
sodjdra fut neki ennek a témanak - vagyis nem ,,A temporalitds retorikaja”-ban, hanem
,»Az irénia fogalma” cim(i el6adasban' -, fejtegetése épp ezzel a kérdéssel indul és feje-
z8dik be: hogyan detektalhatd, hogyan lokalizalhaté vagy demarkdlhatd az irénia? Ho-
gyan de-finidlhaté mind a ,,meghatdrozas”, mind az ,,elhatarolas” értelmében? Hogyan
derithet6 ki, hogyan hatarozhaté meg, hogyan hatarolhatdé koril? Az irénia targyaldsa-
kor a hatdr kérdéskorénél vagyunk. Amint Poe novelldjabdl [dthatd, az irénia problé-
majdra nem nyudjthat megnyugtatd valaszt a szoros olvasds, noha de Man részletekbe

7 Moretti 2013, 48.
® Paul DE MAN, ,,Az irénia fogalma”, in U6 (2000), Esztétikai ideoldgia, 175-203, ford. Katona Gabor, Buda-
pest: Osiris.
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mend analizise — melyre ehelyiitt nincs médom b&vebben kitérni* — alighanem a lehetd
legkdzelebb visz e probléma feltardsdhoz és a megoldasdban rejlé buktatdk szambavé-
teléhez. Am a tévoli olvasas sem boldogulhat vele, ahogy erre épp a Poe-széveg szoro-
sabb vizsgdlata mutathat ra. Az irénidra iranyuld nyomozati munkaban nem jut dénté
szerep sem a kozelitésnek, sem a tdvolitdsnak, sem a ketté - mégoly kifinomult - kom-
bindcidjanak (példaul az egyiittes térbeli belezoomolds és idébeli kizoomolas formdja-
ban, ahogy Morettinél lathattuk). Az irénidnak semmi koze a fokozathoz, felbontashoz
vagy frekvencidhoz. Mivel elvaltozast, atalakuldst, disszimuldciét implikdl, semmi garan-
cia ra, hogy felt(inik majd a horizonton, s hogy lehetséges lesz , konfrontalédni” vele,
ami pedig — ahogy Browernél lattuk — a lassu olvasas nyitéeseménye volna. Az irdnia
nem homoldg a szoros olvasdssal, de a tavolival sem, barmilyen megyvildgité eredmé-
nyekkel szolgdljanak is. S ebbdl adddik valamiféle konkluzid a sebességre vonatkozdlag.
Ha ugyanis az olvasds sebessége (a kozelités lassité vagy a tavolodas gyorsitd hatasa)
nem garantalhatja az 6nmagukat atalakitd, onelleplezé praxisokban rejl6 fenyegetések
felderitését és kikliszobolését, akkor a hatdrt az olvasas sebességével 6sszefliggésben
nem abban lathatjuk, ahol ez a sebességhatdr a technikai fejlettség egy adott fokdn, a
torténelem egy adott helyén és pillanatdban atmenetileg hizédik (azaz nem a szdmi-
tasi, hdldzati vagy tarolasi kapacitasok végességében kell keresniink), hanem ott, ahol
maga a sebesség érkezik el sajat hatdrdhoz és valik irrelevans paraméterré egy olyan
kihivdssal szemkozt, amely éppen azért elemi erejd, mert nem redukalhatd a kdzeli és a
tavoli, avagy a lassu és a gyors tengelyére.

9 A szoros és a tavoli olvasas dsszefliggéseinek bévebb taglaldasat egy masik tanulményban kiséreltem meg:
»Tavoli pillantas a szoros olvasdsra: iréniardl és terrorizmusrdl 1977 koril”, in FOGARASI Gy6rgy (2020), Li-
teratura, megjelenés alatt. A Poe-novellanak pedig itt kindltam részletesebb elemzését: ,,Eszkalaléddott
olvasas: Stanford, Benjamin, Poe”, Digitdlis BGlcsészet (2020) http://ojs.elte.hu/digitalisbolcseszet/article/
view/443.
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JANCSOVICS KLAUDIA

Latni és latva lenni: a videojatékok figyelemiranyitd stratégiai

,»A filmet nem csupdn az a méd A filmet nem csupan az a mdd jellem-
zi, ahogyan az ember megjelenik a felvevdkésziilék eldtt, hanem az is,
ahogyan ennek segitségével a kdrnyez6 vildgot 6nmaga eldtt lattatja”

Walter Benjamin'

Bevezetés

A Walter Benjamintdl idézett gondolat mar sejteti, hogy a film megjelenése bizonyos
mértékil valtozast hozott az emberek és a kultira mindennapjaiba. Bar A mualkotds a
technikai reprodukdlhatdsdg kordban cimd tanulmanyt mar-mdr tulzott szkepticizmus
hatja 4t, mégis érdemes nagyobb figyelmet forditani rd, hiszen az akkoriban még tjnak
szamitd technoldgia fontos aspektusaira is felhivja a figyelmet. Mint irja, a kordbbi mu-
vészeti alkotdsokhoz képest a film gazdagitotta az észlelésvildgunkat, mivel pontosab-
ban ir le egy szitudcidt, mint a festészet vagy a fotografia. Bar a mozgdkép benjamini
értelemben egy agresszor, képes arra, hogy mas [éptékkel mutassa be azt, ami eddig
is a szemiink el6tt volt, csak képtelenek voltunk észlelni. A premier plan példaul kéze-
lebb hoz egy részletet, mig a lassitds lehet&vé teszi, hogy egy gyors mozgdsi folyamatot
megfigyelhessiink. llyen értelemben a film tokéletes figyelemirdnyitd, meg tudja szabni,
hogy a nézé mikor mire fékuszaljon. Pontosabban, a film a néz6 helyett fékuszal, a pla-
nok és kameraalldsok tudatosan mutatnak meg egy szeletet a nagy egészbdl.

A technoldgia fejl6édése Benjamin kora dta egy cseppet sem hagyott aldbb, sét, ro-
hamtempdval halad eldre. Mi sem igazolja ezt jobban, mint a videojatékok megjelenése,
amelyek bdr a huszadik szazad k6zepén még kezdetleges pontokbdl, vonalakbdl alltak
(vagy szovegek jelentek meg a képernydn), mdra mar a filmek képi vilagat tudjak imi-
talni. Egy olyan technoldgidrdl van sz, ahol bar megfigyelhet6 némi szabadsag, mégis
iranyitja a figyelmet, és ezt a fejlesztok ki is hasznaljak.

A kdvetkez&kben tobb videojaték fogja az elemzés targyat képezni, amelyekben azt
vizsgdlom, hogy milyen médon hasznaljak fel a figyelemiranyitd technikakat, az észle-
Iés hogyan jelenik meg benniik. Els6sorban Walter Benjamin hivatkozott tanulmanya-
ra fogok tamaszkodni, de tébb, a témaban relevans szakirodalmat is be fogok emelni.
Ugy vélem, hogy ebbdl a szempontbdl a filmekben és videojatékokban sok hasonlésag
figyelheté meg, igy el6bbi szintén a vizsgdlat része lesz. Bar a videojatékok rengeteg
mifajt és jatékmechanikat vonultatnak fel, igyekszem szemléletes példakat kiemelni,
egyfajta csoportositast bemutatni.

' Walter BENJAMIN, A mialkotas a technikai reprodukélhatdsag kordban, ford. Kurucz Andrea. <http://aura.
c3.hu/walter_benjamin.html>
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A videojatékokban rejlé lehetdségek

Videojatékok alatt olyan elektronikus, interaktiv eszk6zoket értlink, amelyek valamilyen
platformon keresztiil érintkeznek a felhasznaldval és visszacsatolast adnak annak csele-
kedeteire. Lényegében véve, grafikus abrdkat lehet irdnyitani. Eleinte egyszer(i megol-
dassal birtak, a képernydn pixeles pontok, vonalak, vagy szévegek jelentek meg. Uttd-
rének lehet nevezni a Tennis for Two (vagy Computer Tennis) sport videojatékot, ami egy
asztalitenisz szimulator volt és els6ként hasznalt grafikus kijelz6t (egy oszcilloszkdpot,
vagyis elektromos mérémdiszert).2

A videojatékok napjainkig régds utat tettek meg, sokaig a vélt vagy valds kdros hata-
saikat vizsgaltak. Voltak, akik ugy tartottak, hogy ezek az eszkdzok agresszivva teszik a
felhaszndldt, rossz hatdssal vannak a gyerekekre.? A kilencvenes években a ludolégusok
és narratoldgusok szembendlldsa vetette vissza annak a lehet8ségét, hogy tudomanyos
szempontbdl vegyék gorcsd ald ezeket a jatékokat, hiszen kutatasok helyett a sajat iga-
zuk bizonyitdsat helyezték a kézéppontba.* Ma mar elmondhatd, hogy a Game Studies
(Jatékkutatas, Jatékok tudomanya) terliletén beliil tobb lehetdség is megnyilt a kutatok
elétt, és egyre nagyobb figyelmet szentelnek ezeknek az elektronikus eszkdzoknek.

Immar nem kérdéses, hogy a videojatékokban megannyi lehetdség rejlik, amiket ér-
demes megyvizsgalni, elemezni. Tobbek kdzo6tt terapids célra lehet ket hasznalni, a VR
technoldgidval a kiilonb6z6 fobidkat igyekeznek kezelni. Ugyanakkor képesek elmélydilt
szérakozasi, tanuldsi, fejlesztési lehet8séget nyujtani, mert amellett, hogy a felhasznalé
kiszakadhat a hétkdznapokbdl, minden jaték igényel valamilyen stratégiat, igy a jaté-
kos gondolkodasra van kényszeritve. A csapatjatékok a kommunikdacidt, valamint a ké-
z0sséghez tartozas érzetét erdsitik. Ezen felll mdr azzal is kisérleteznek, hogy irodalmi
mveket Ultessenek at videojatékos formaba. Remek példa erre E. B. Hunter kezdemé-
nyezése, aki munkatarsaival a Macbeth alapjan alkotta meg a Something Wicked cim(i
jatékot.> Szerinte ebben a formdban Shakespeare m(ive a fiatalabbak szamara érthetdb-
bé vdlik, ugy fogjak érezni, hogy kdzelebb all hozzdjuk ez a vilag, raadasul a torténet igy
nagyobb kdzdnséghez tud eljutni.

Amellett tehat, hogy a videojatékok igen sokszinliek — egyediil, vagy csapatban is le-
het veliik jatszani, [éteznek akcid, horror, fantasy, science fiction videojatékok, de a sort
még hosszasan lehetne folytatni — a Tennis for Two megjelenése 6ta a grafikat tekintve
igen sokat fejlédtek. Komoly anyagi hatteret forditanak arra, hogy a képi vilaguk minél
meggy6zEbb, élethlibb legyen, ma mar filmszinészeket [dtunk viszont a jatékok vildga-
ban (a Cyberpunk 2077-ben® Keanu Reeves alakja t(inik fel).

? William Higinbotham tervezte 1958-ban a Brookhaveni Nemzeti Laboratérium latogatdi szédmdra.

3 llyen Craig Anderson Violent Video Game Effects on Children and Adolescents: Theory, Research and Public Po-
licy cimti 2007-es konyve, amelyben a kutatécsoportjaval a videojatékok negativ hatasait vizsgaljak.

4 Gonzalo FRASCA, Szimuldcié vs. narrativa: bevezetés a ludoldgidba, ford. Gyuris Norbert, in FENYVESI Kris-
t6f-Kiss Miklds (szerk.) (2008), Elbeszélés, jaték és szimuldcié a digitdlis médidban. Narrativdk 7., 125-142,
Budapest: Kijarat Kiadd.

5 Elizabeth Hunter, Fabula(b) (2017), Something Wicked.

© CD Projekt Red, Cyberpunk 2077.
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Testvérmédiumok viszonya a figyelemhez

Ha csak azt figyeljik meg, hogy a videojatékokban mennyire valtozatos kameraallasok,
planok és sebességek vannak, maris nyilvanvaléva valik, hogy készitdik sokat tanultak a
filmipartdl. Eppen ezért, joggal lehet ket ,,testvérmédiumnak’ nevezni. A kérdés mind-
Ossze az, hogy képes-e az egyik fellilmulni a masikat, vagy megférnek egymds mellett.

Walter Bejnamin szerint a filmben a tér és az id6 ki tud tagulni, az optikai tudattalan-
rél ennek a technoldgianak kdszénhet8en szerezhetiink ismereteket. Az, amit 6 optikai
tudattalannak hiv, [ényegében véve azokat a dolgokat jeldli, amiket eddig is [attunk, de
azok sebessége, vagy [éptéke miatt nem ugy érzékeltiik 8ket, mint amilyenek valdjaban.
Példaként, a lassitasnak hala, ma mar megfigyelhetjik, hogy egy pisztolybdl kilétt 16ve-
dék hogyan hasit keresztiil tébb fémdobozt. Ahogy Benjamin kiemeli, ,,mas természet
tarul fel a kamera, illetve a szem el&tt. F8ként azdltal mds, hogy az ember révén tudattal
atszOtt tér helyébe egy 6ntudattalanul atszétt tér 1ép.””7

A filmek remekiil kontrollaljdk az emberek figyelmét, a vdsznon megjelené mozgo-
kép mindig megmutatja, hogy mire kell a tekintet szegezni. Hitchcock Hdtsé ablak cim(i
filmjében,® amikor az egyik mozgalmas jelenet utdn Lisa a megszerzett gy(ir(it mutatja
a hata mogott, nemcsak Jeff figyeli az ékszert, hanem a nézé tekintete is arra ,,tapad”.
A kovetkezd pillanatban pedig mar a gyilkos pillantdsa valik Iathatdva, amitdl egyértel-
milesz, hogy a f6hds (és vele egylitt a nézd) lebukott.” Meghatarozd képkockdk, hiszen
ha Jeff és a nézé nem I1atna a lebukds tényét, kevésbé lenne fokozott a fesziiltség, eld-
készités nélkiil maradna Thorwald utolsd jelenete.

A videojatékok szintén keretek kdzé szoritjak a jatékosokat, dm fontos kiemelni,
hogy a filmnézdvel ellentétben az el6bbinek van némi szabadsdga. Amennyiben a jaték
nézete engedi, megfigyelheti az 6t korilvevd téjat, vagy épp figyelmen kiviil hagyhatja a
palya néhany részletét. Az interaktivitds nagyobb szabadsagot és tébb lehetdséget rejt,
mikézben a kilonb6zd nézetek a videojatékokban is fontos szereppel birnak. Hangsu-
lyos tulajdonsaga a filmeknek, hogy a néz6 a megadott vetitési sebességgel egyidejlileg
|3t egy-egy jelenetet.

[...]afilm vetitésének sebességét és szekvencidjat mechanikusan rogzitik, igy
a nézdnek nincs lehetdsége megszakitani az »olvasast«, vagy a jelenetekben
elére-hatra »lapozni«, nem tudja egyetlen felvétel kompozicidjat a tényleges
vetitési iddnél hosszabb ideig tanulmanyozni.”

Vagyis az idézett rész szerint a filmek ilyen médon is irdnyitanak, egy kdnyvhoz képest
nincs meg az a szabadsag, hogy visszalapozzunk. Természetesen ez inkdbb a moziban
Iathaté mozgdképekre igaz, ma mar az interneten, vagy a kiilonb6z8 adathordozdékon
elérhetd filmeket barmikor meg lehet dllitani, vissza lehet ugrani egy-egy jelenetre. Sét,

7 BENJAMIN, A mUialkotds a technikai reprodukdlhatdésdg kordban.

8 Alfred HITcHcock (1954), Hdtsé ablak (Rear Window).

9 HITCHCOCK, Hdtsé ablak, 1:37:43-1:37:50.

' Sajat forditas. Eredeti széveg: ,,the speed and the sequentiality of a film’s projection is mechanically fixed
so that the viewer has no possibility of interrupting the “reading” to “leaf” back and forth through the
scenes or of studying the composition of a single shot for longer than the actual running time.”, Johann
N. SCHMIDT, Narration in Film, in HUHN et al. (2009), Handbook of Narratology, 215, Géttingen: Hubert & Co.
GmbH & Co. KG.
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mar azzal kisérleteznek, hogy ez a funkcid a televizidkndl is miik6d6képes legyen. A vi-
deojatékokndl szintén lehet sziinetet tartani, vagy betdlteni egy olyan mentést, ami a
palya egy korabbi szakaszdra 1ép vissza. Viszont nagy kiilonbség, hogy a jatékos a leg-
tobb esetben gy osztja az idejét, ahogyan azt szeretné - kivételek azok a jatékok, ahol
meghatarozott idé van bizonyos feladatok teljesitésére -, ezaltal jobban meg tudja is-
merni a palya vildagat. Ez maga utan vonja azt is, hogy a figyelme szabadabban kalan-
dozhat. Ugyanakkor néhany jatéknal a parbeszédekre is nagy hangsulyt kell fektetni,
hiszen ha egy kulcsmondat elkerdili a jatékos figyelmét, adott esetben lehet, hogy nem
fogja tudni teljesiteni a pdlyat. A figyelés itt a megértést szolgalja, hiszen benne rejlik a
megoldas. Egy filmnél viszont a vetités mindenképp végigmegy. Hidba ,,maradt le” vala-
mirél a nézé, a jelenetek ugyan ugy kévetni fogjdk egymadst. Vagyis mig a jatékoknal ez
megdllitja a folyamatot, és ha végképp nem boldogul a felhasznald, vissza kell mennie
egy kordbbi mentésre, addig a moziban a nézének nincs esélye ilyen korrekcidra.

Bdr a figyelemhez altaldban a latast tarsitjuk, a hangnak is komoly szerepe van ezen
a teriileten. Ha meghallunk valamit, ami eltér a megszokottdl, azonnal az irdnyaba for-
ditjuk a figyelmiinket. A hallds, csak Ugy, mint a latds, az észlelésiink, érzékelésiink egyik
meghatarozé eleme. A filmek és videojatékok készit8i ezt jol tudjak, igy a vizudlis inge-
rek kidolgozasa mellett a megfeleld hanghatdsokrdl egyarant gondoskodnak. A kezdet
kezdetén a némafilmekben a szinészek még hang nélkil jatszottak el a cselekményt.
Ugyanakkor érdemes megjegyezni, hogy dltaldban ott is volt valamilyen zenei aléfestés,
ami megteremtette az dbrdzolt vildg hangulatat.” Azéta egy sokkal kifinomultabb rend-
szert alkalmaznak, a szinészek hallhatd dialdgusai Iényegesek a filmekben és a videoja-
tékokban. Jelentése van annak, ha valaki suttog, kiabal, vagy netan elvdltoztatott han-
gon beszél. Ugyanakkor a videojatékokban — szemben a filmekkel — a hangok nemcsak
a vilagot szinesitik, hanem orientdljak is a jatékost. A SOMA-ban™ - de rengeteg hason-
16 példat lehetne itt felsorolni — hangokon keresztiil lehet a leggyorsabban megtudni,
hogy merre, milyen messze van egy szérny, igy lehet8ség nyilik a veszély elkertilésére.
A filmekben a hangok inkdbb csak a vildg részei, amolyan ,,kiegésziték”. Lehet, hogy
egy-egy zaj jelzi valaminek a kézeledését, dm a néz6 nem tud kitérni el6le, magatdl nem
tud hatra nézni, hiszen a kamera megszabja a hatdrokat.

Figyelemfelhivas mar a megjelenés el6tt

A filmek és videojatékok készitdi arra torekednek, hogy az alkotasaik minél szélesebb
korben valjanak ismertté, igy sok esetben trailerekkel (magyarul altaldban elézetesnek
szoktdk nevezni) hivjdk fel a figyelmet a hamarosan megjelené ,,termékeikre”. Ezek a
reklamokhoz hasonld révid mozgdképes jelenetek az alkotds legjobb tulajdonsagait,
vagyis a filmek és a videojatékok kiemelkedd jeleneteit s(iritik 6ssze, amivel az emberek
figyelmét prébdljdk megragadni. Tehat kijelenthetd, hogy a figyelem keriil a célkereszt-
be. Ahogy a Nyelv és Tudomdny honlapjén fogalmazzak meg az elézetesekrdl, ,,egyszer-
re rekldmozzdk a filmet és adnak 6sszefoglaldt réla: elzetest adnak a cselekménybdl,

" Példaul a Modern id6k cim(i 1936-os film kezddjelenetében mikézben a munkaba igyekvé tomeget latjuk,
olyan zene szdl, ami a sietés, nylizsgés érzetét kelti.
2 Frictional Games (2015), SOMA.
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lehetéleg Ugy, hogy felkeltsék a film irdnt a k6z6nség érdeklddését.”” Ugyanez igaz a
videojatékokat bemutaté trailerekre.

Bar a rekldmok a trailerekhez képest harsanyabbak, hiszen minddssze csak néhany
masodperciik van arra, hogy minden Iényegi dolgot kdzdljenek és esetleg csattandval
is élienek, mégis érezhetd a két miifaj kdzotti hasonldsadg. Van egy eladni kivant termék
(jelen esetben egy film vagy jaték), aminek a nevét, valamint a legjobb tulajdonsagait
igyekeznek bemutatni.' Ezeket rovid idd alatt kell a k6z6nség elé tarni igy, hogy ne mu-
tassanak tul sokat. A film el8zetesének azt kell bizonyitania, hogy érdemes ra megvenni
a moziban a jegyet, mig a videojatékok el6zetese a jatékboltba invitdlja az embereket.
A kordbban mar emlitett Cyberpunk 2077 2019-ben megjelent trailere azzal alkotott ma-
radanddt, hogy a sokak altal kedvelt szinész, Keanu Reeves is megjelenik az utolsé kép-
kockakon. Bdr igen révid a szereplése, ez mégis egy rendkiviil hatdsos figyelemfelhivds
volt, azonnal megnyerte a szinész rajongdit — holott nem filmrél van szé." Vagyis filmek
és videojatékok ebben is hasonlitanak, nemcsak technikailag épitkeznek ugyanabbdl az
eszkoztarbdl (planok, kameradllasok, hangok), a piaci logikajuk is megegyezik.

Latni és latva lenni: rejt6zés a figyelem eldl

A videojatékokat tébb olyan tipus szerint lehet csoportositani, amelyek mds és mas fi-
gyelemirdnyitdé technikdkat alkalmaznak. Jelen esetben célszerli megkiilénbdztetni a
belsé nézetli és a kiils6 nézetli jatékokat. EI6bbinél, amit first-person shooternek (FPS) is
hivnak, a jatékos a karakter ,,szemein” keresztil [4tja a cselekményt. Ahogyan Wendy
Despain videojatékok megirdsaval foglalkozé kényvében olvashaté:

Az FPS t6bb annal, mint hogy a jatékost a f6hds fejébe helyezzék; minden a
kovetkezményekrdl szdl. Az adrenalinod a karakter adrenalinja, a zig6 fejed
a karakter zUigo feje. Néha ennek forditottja is igaz. Megrémiilsz, a karakter
eltévesztialovést (... )®

Vagyis a jatékos teljesen az irdnyitott karakter helyzetébe keriil, csak akkor latja, hogy
mi van mogotte, ha azt az utasitast adja neki, hogy forduljon meg. Ehhez hasonld a fil-
mek vildgaban alkalmazott szubjektiv kamera, ami a szerepl8k poziciéjaba helyezi a né-
z8t. Itt azonban a nézé nem hatdrozhatja meg, hogy mire szegezze a tekintetét a f6hos.

Ezzel szemben a kiils6 nézetl jatékok (third-person shooter, vagy TPS), ahogyan az
angol név is sugallja, meghagyjak a karaktert egy kiviilrél [dtott avatdrnak, egy harmadik

3 Mit jelent a trailer? in Nyelv és Tudomdny (2012. junius 21.),<https://www.nyest.hu/hirek/mit-jelent-a-trailer >

* Mindezt teszik Ggy, ahogyan a sirfeliratok is kiemelnek bizonyos jé tulajdonsagokat, megadjak az elhunyt
nevét és magukra iranyitjak az él6k tekintetét azért, hogy idével és figyelemmel adézzanak azoknak, akik
mar nem lehetnek kozéttiink. Wordsworth sirfeliratokrdl irt esszéje azért is relevans a témaban, mert be-
mutatja ezt a reklamokhoz hasonlé vildgot. WORDSWORTH, William, Esszék sirfeliratokrdl (1810), ford. Foga-
rasi Gyorgy, Pompeji (1997/2-3): 68-92.

5 <https://www.youtube.com/watch?v=LembwKDo1Dk>

' Eredeti sz6veg: ,,FPS is more than putting the player into the head of the protagonist; it’s all about the
direct corollaries. Your adrenaline is the character’s adrenaline, your racing heart is the character’s racing
heart. And sometimes, even the reverse is true. You get startled, the character misses his shot (...)”, Lucien
SOULBAN — Haris ORKIN, Writing for First-Person Shooters, in Wendy DESPAIN (2009), Writing for Video Game
Genres, From FPS to RPG, 51, K Peters Ltd.
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»személynek”. A TPS jatékoknadl a jatékmechanika mds: altaldban lgyességi felada-
tokkal teli pdlydkon kell végigmenni, ahol a kérnyezetben fellelhet elemeket lehet
hasznalni. A jatékos jobban atldtja a helyszint, karakterének egész teste megjelenik a
képernydn. A videojatékok tehdt a filmekhez hasonldan terelik a figyelmet, tudatosan
szabnak hatdrokat, vagy adnak szabad kezet a felhasznaldnak. A jatékok felépitésén
tul viszont érdemes azt is megfigyelni, hogy a jatszds soran milyen megolddsok jelen-
nek meg. A legtébb videojatékban (féleg az akcié alfajaba tartozékndl) a rejtézésnek
nagy szerepe van, kulcsfontossagu, hogy ki 1at meg kit. A lopakodds (stealth) jatékok
arra épitenek, hogy a karakternek ,,Iathatatlannak” kell maradnia, mikdzben behatol az
ellenséges teriiletre és/vagy kiiktatja a célpontokat. A legtdbb esetben a lebukds nem
vonja maga utan a jaték végét, am ha nem sikeril lopakodni, sokkal nehezebb dolga
lesz a jatékosnak, tobb, olykor erésebb ellenfelet kap. llyen példdul a Dishonored” vagy
az Assassin’s Creed,™ ahol célszeri minél hatékonyabban, csak a kijeldlt ellenséggel vé-
gezni. Néhdny jaték egy pdlya kiértékelésénél azt is pontozza, hogy mennyi felesleges
dldozatot kdvetelt az, hogy nem lopakodva végezte el a feladatot a jatékos.

A lopakodds jatékok az akcidfilmek, vagy kémfilmek azon jeleneteire hasonlitanak,
amikor idegen teriletre kell bejutni. A Két tliz k6z6tt™ cimd film nyitdjelenetében az
észrevétlenség a kulcs, amint Harry lebukik, rengeteg ellenséggel kell szembenéznie.
Ugyanez torténik akkor, amikor egy lopakodasra épitd jatékban a karakter felhivja ma-
gara a figyelmet: elérhetd a siker, csak sokkal nehezebben. Van, hogy az alcdzas is a
jaték része, a Hitmanben> példaul be lehet 6lt6zni a személyzet egy tagjanak, aminek
segitségével a célszemély kozelébe lehet jutni.’ Az Assassin’s Creedben a f6hds, Altair a
csuklydja miatt hasonlit a papokra, igy amikor menekdil, imadkozast imitalva, lehajtott
fejjel el tud rejt6zni kozottiik. Vagyis elmondhatd, hogy szintén az akcidéfilmektdl ,,6r6-
kolt” megoldas jelenik meg a videojatékokban. Az el6bbi filmes példanal maradva, a Két
tliz k6z6ttben Harry (igy tesz, mintha a bali tarsasag része lenne, igyekszik beolvadni a
kozegbe, mikdzben megfigyeli az ellenséget. Azzal, hogy mindenkit ugy (idv6zdl, mint-
ha régi ismer8sok lennének, szintén az alcajat erdsiti.

A lopakodds logikat alkalmazé videojatékokban dltalaban nyilakkal jelzik, hogy mer-
rél jon az ellenség, sokszor azt is megmutatjak, hogy a jatékos milyen kdzel van a lebu-
kashoz (példaul minél észrevehet8bb a karakter, anndl vorésebb lesz a nyil szine). A Se-
kiro: Shadow Die Twice* egy pontjan egy hatalmas kigy6 eldl kell bujkalni a sziklas palyan,
vagy a magas novényzet kozott kell elrejtézni. Ha a [ény észreveszi a karaktert, azonnal
ratdmad és nagy eséllyel 6 jon ki gy6ztesen a harcbdl. Mivel ezeknél a jatékoknal fontos,
hogy a jatékos kihasznalja a kdrnyezet adta lehet8ségeket, igy dltaldban kiils6 nézetliek
(tehat a TPS csoportjaba sorolhatdk). Az ilyen tipust jatékokndl tehdt a Iényeg az, hogy
a jatékos ugy lasson minél tébb dolgot, hogy kdzben a karaktert ne vegyék észre. Nem
mindegy, hogy valaki Iat, vagy 6t [atjdk. Ez a hatalmi pozicid a videojatékokndl kulcsfon-
tossagu, ahogyan a Hdtso ablakndl is fordul a kocka, amikor Jeff-et észreveszi Thorwald.

7 Arkane Studios (2012), Dishonored.

® Ubisoft (2007), Assassin’s Creed.

9 James CAMERON (1994), Két tliz k6z6tt (True Lies).

20 |0 Interactive (2016), Hitman.

7 |tt példdul arra kell Ggyelni, hogy akinek a ruhdjat a f6h6s megszerezte, az ,,eltlinjon”. Vagyis a meglopott
karaktert ki kell iktatni, el kell rejteni, ugyanis ha valaki felfedezi, azonnal riadét fujnak.

2 Hidetaka MiIvAzAKI — Kazuhiro HAMATANI (2019), Sekiro: Shadow Die Twice.
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Jeff addigi biztonsagos megfigyel&i szerepe semmivé valik, a gyilkos mondhatni kilép a
szintérbdl és a f6hds életére tor.

Jaték a figyelemmel

A videojatékok azonban nemcsak ugy tudnak ,,jdtszani a figyelemmel”’, hogy egyedi ka-
meradlldsokat haszndlnak, vagy a lopakodast teszik meg az elsédleges feladatnak, ahol
tgyelni kell az észrevétlenségre. Sokkal érdekesebb jelenség, amikor tudatosan épite-
nek arra, amit valdszinlleg a jatékos meg fog figyelni.

A F.E.A.R.3 cimU jatékban a f6hdsnek nemcsak egy 6riilt sorozatgyilkossal kell szem-
be szadllnia, hanem egy kisérteties kislany eldl is menekdilnie kell, aki a legvaratlanabb
pillanatokban bukkan fel és természetfeletti erével bir. A jaték bels6é nézet(, vagyis a
karakter szemeivel Iatunk. Ez azért is fontos, mert a F.E.A.R. Ugy lett megalkotva, hogy
amikor a f6hds lemaszik egy [étran, el6sz6r mindig megfordul, vagyis megpillanthatdéva
vdlik az a tér, ami eddig nem volt a Iatdterében. A jaték egy pontjan, amikor ugyanigy — a
torténet soran sokadjara — megfordul azért, hogy lemasszon, ott all a kisldany mégotte.
Egy teljesen vdratlan helyzet, ami el6l nem lehet kitérni, hiszen adott az, hogy mit I3t a
jatékos. A karakter mogott 1évé holt térrel jatszanak igy, ami, mivel nem TPS jatékrdl van
sz0, a felhaszndld szamara lathatatlan.

A kulcslyuk a megfigyelés egyik eszkdze, amin keresztil Ggy lehet mdsokat kilesni,
hogy azok kézben nem veszik észre a tuloldalon [évdt. Nem véletlen, hogy a Hdtsé ab-
lak cim@ filmben Stella hordozhatd kulcslyuknak nevezi Jeff fényképez6gépét: a f6hds
ezen keresztil lesi meg Thorwaldot.>* A kulcslyukak tébb videojatékban is azt a célt
szolgaljak, hogy a4t lehessen rajtuk nézni, ezaltal valakit vagy valamit meg lehet figyelni.
Az egyik legintenzivebb, ehhez k&ét8d8 pillanat a Paranormal HK-ben® taldlhatd. Erde-
mes megjegyezni, hogy ez a jaték egy rémtorténet, vagyis rettegést keltd elemekkel
van tele, a fejlesztdk célja az, hogy a jatékos megijedjen. A torténet egy pontjan a f6hds
egy lelakatolt ajtdt taldl. A lakaton kilonb6z8 abrak szerepelnek, amelyekhez szamo-
kat lehet rendelni. Amikor a jatékos benéz a kulcslyukon, [athatdva valik, hogy az elzart
szobaban maszkok vannak a szemkdzti falon. Olyan maszkok, amelyek megegyeznek
a lakaton 1év§ dbrakkal, igy csak meg kell szamolni, hogy melyikb8l mennyi van. Itt j6n
a jatékban a csavar: hidba lesz megadva a kdd, az ajté nem nyilik ki. Természetes reak-
cid, hogy ilyenkor a jatékos Ujra belenéz a kulcslyukba, hogy leellendrizze, mit rontott
el. A masok oldalon azonban ezuttal ott van egy rémiszt8 entitds, ami azonnal szétto-
ri az ajtét. Ebben az esetben a figyelem vérhatd irdnydt hasznaljak ki a fejlesztok és a
torténet irdja. Egy olyan dltalanos reakcidra épitenek, amit nem lehet kikertdilni, hiszen
természetes, hogy ha valami nem miikédik, akkor el8szor ellendrizziik, hogy mindent
jol csindltunk-e.

A videojatékok egyre kifinomultabb megolddsokat alkalmaznak, nemcsak terelik a
jatékos figyelmét, de jatszanak is azzal. Természetesen a filmekben szintén lehetnek
hasonlé jelenetek - s6t, a horror térténetekben vannak is —, am ott meg van adva, hogy
mit fog 1atni a nézé, nem & irdnyitja a kamerat.

3 Vivendi Games — Warner Bros. Interactive Entertainment (2005), F.E.A.R.
24 HITCHCOCK, Hdtso ablak, 1:26:14-1:26:17
5 Ghostpie Studio (2020), Paranormal HK.
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Utban a j6vé felé: a figyelem szinte teljes szabalyozasa

Erdemes néhény gondolatot szentelni a VR technoldgianak és a 3D-s mozinak. Mindket-
t6 olyan technikai megoldds, amelyek még inkdbb keretek kozé zarjdk a figyelmet. A 3D
segitségével a film ,,kilép” a vaszonrdl, kivetitett térbeli hatassal érik el, hogy a nézé
a vilag részévé viljon. Vagyis sokkal kdzelebb hozzak a képi vilagot, ezaltal a figyelem
jobban szabalyozva van. A kiilsé hanghatasokat viszont ezzel nem lehet kizarni, a film
erGteljes hangja tudja csak elnyomni a néz6térrdl érkezé zajokat.

A koradbban is emlitett VR technoldgia abban mas, hogy egy szerkezet segitségével
egy ember kertl be a jatékba. Itt viszont nemcsak a vizualitas szintjén térténik meg az
»athelyezés”, csak azt hallja a jatékos, ami a jaték vildgaban hallhaté. Ezaltal jobban a
torténet részévé valik, a kiils6 ingerek, amik meg tudnak osztani a figyelmet, nem érik
el a felhasznadldt. Vagyis a figyelem szigoru keretek kozott van. Ilyen jaték példdul a Far-
point,* ahol idegen [ényekkel kell harcolni, mikézben tulél6k utdn kutatunk.

A 3D-technoldgia kdvetkezd [épcséfoka a 4D-s mozi, ahol mar lehet&ség van a sebes-
ség és a mozgds érzékelésére, illetve a kornyezeti effektekrdl szintén gondoskodnak
(példaul meleg levegé befujasa, illatok érzékelése). Azaz még inkdbb becsapjdk az ér-
zékszerveket, hogy a néz8k ki tudjanak szakadni a valdsadgbdl. Ezzel szemben a videoja-
tékok kornyezeti effekteket nem tudnak produkalni, viszont kifinomultabb rendszerrel
zarjak a vildgukba a felhasznaldkat. A VR technoldgia fejlodésével mar olyan eszkdzok
dlinak rendelkezésre, amelyek az alapjan mozgatjak a jatékban [évd karaktert, hogy a
jatékos merre megy, mennyit 1ép. Fejlesztésekbdl tehat nincs hidny, az emberek figyel-
me Ujra és Ujra a célkeresztbe kertil. Ha pedig megszerezték, vdltozatos megolddsokkal
igyekeznek megtartani azt.

Osszegzés

Az eddigiek alapjan elmondhatd, hogy videojatékok és filmek k6z6tt szdmos hasonlé-
sag fedezhetd fel. Ez a hasonldsag a figyelemkezelésre vonatkozdan is beigazolddott,
amennyiben mindkét technoldgia a figyelem megragaddsara és irdnyitasara torekszik.
A tanulmdny a hasonldsagok mellett ravilagit az eltérésekre is, mivel a két médiumnak
vannak olyan egyedi jegyei, amelyek miatt mégsem lesznek teljesen azonosak.

Ebben a témakdrben érdemes lenne még a rémtoérténeteket alaposabb vizsgalatnak
aldvetni, hiszen a horrorfilmekben és az e mifajba tartozé videojatékokban is ugy te-
relik a figyelmet, hogy hatborzongatd hatast érjenek el. Ennek fokozasdra szolgdl a 1at-
vany és a hang megfeleld alkalmazdsa. A VR jatékokban is elészeretettel hasznaljak ezt
a mUfajt, hiszen amikor minden kiilsé inger ki van zdrva, sokkal hatdsosabb lesz egy-egy
jelenet. A Resident Evil 7: Biohazard” VR szettre tervezett vdltozata erre egy tokéletes
példa. Olyan jatékokat is érdemes lenne elemezni, amelyekben szd szerinti monitorozas
van, vagyis a karakter képernydk elétt llve biztonsdgi kamerak felvételeit figyeli. A ja-
tékosnak ezekben a jatékokban rendszerint az abnormalis valtozasokra kell reagdlnia

% Impulse Gear (2017), Farpoint.
7 Capcom (2017), Resident Evil 7: Biohazard.
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(példaul a Five Nights at Freddy’s* cimtiben le kell zarni egy ajtét, ha a kamera felvételén
azt latjuk, hogy ott jar az ellenfél).

Mivel megfigyel&nek lenni egyfajta hatalmi pozicidt is jelent, igy a témaban Foucault
Felligyelet és biintetés: a bértén sziiletése ciml munkajat is érdemes lenne tiizetesen
megvizsgdlni. Ebben a miivében irja le a Panoptikum-hasonlatot, amelynek lényege,
hogy a modern tarsadalom is tigy m(kddik, mint egy bortén, ahol kdzépen van az 8rto-
rony.? Nem tudhatjuk, hogy mikor figyelnek meg minket, igy mindig ugy viselkediink,
mintha épp rank szegezédne a fels6bb hatalom tekintete.

Bar Walter Bejamin a videojatékok sziiletése el6tt fogalmazta meg gondolatait, valé-
szinlileg a filmekhez hasonldan ezt a médiumot is agresszornak tituldind, hiszen a felvil-
lané képek, az irdnyitott [atvany mind-mind azt a célt szolgdlja, hogy az ember elvesszen
ebben a kdzegben, de ne olyan mdédon, ahogyan ez példaul egy festmény szemlélése
soran torténik meg. Mindazonaltal tagadhatatlan, hogy a filmek és a videojatékok is
képesek kiilonb6z6 értékeket képviselni. Utébbi pedig, ahogyan a masodik fejezetben
kiemeltem, tobb tertileten is hasznosithatd. A komplexitasat vélhetden az irodalom vila-
gahoz vald kozelitéssel lehetne érzékeltetni: e kérdéskor vizsgdlata azonban mar masik
tanulmany témaja lesz.

% Scott CAWTHON (2016), Five Nights at Freddy’s.
9 Michel FoucauLT (1990), Felligyelet és biintetés: a bérton torténete, ford. Fazsy Anikd — Cstirés Klara, Buda-
pest: Gondolat Kiadd.
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VALOSAGKONSTRUKCIO MEDIARCHIABAN...

Beszélgetés Yves Cittonnal'

Hogyan lettél 18. szazadi irodalmarbdl médiakutaté?

Irodalmarnak lenni azt jelenti, hogy a tartalmon, a jelentésen tul érdekel az is, ami ma-
gaban a médiumban toérténik. A 2000-es évektdl kezd6dden kezdtem a média altal fel-
vetett kérdésekrél gondolkodni a Multitudes® cimd folydirattal folytatott k6z6s munka
kapcsan, ahol akkoriban Maurizio Lazzarato mar figyelemgazdasagrdl beszélt. A figye-
lem és a média kérdése egyazon probléma két oldala: egyfeldl, az emberi figyelem hoz-
za létre, kelti életre azt, amit a média révén tovabbithatunk; masfeldl az, amit a média
révén tovabbitunk, felkelti, lekdti és informalja a figyelmet.

2001-ben példaul, tekintve, hogy a szavak és elbeszélések elemzése az eredeti szak-
mam, a 18. szdzadi kdzgazdadszok irodalmi olvasatara tettem kisérletet, a Portrait de
I’économiste en physiocrate [A kézgazdasz fiziokrata portréja] cimli munkamban, amely-
nek alcime Critique littéraire de I’économie politique [ A gazdasagpolitika irodalomkritika-
ja]. Ez az olvasat azért tlint szamomra relevansnak, mivel irdsaikban a tulajdon eredetét
feszegetd torténetekre, dramlds- és csatornametaforakra, valamint a szabadsaggal kap-
csolatos kérdésekre bukkantam. Mindig ez a szavakra irdnyuld munka, a szdjatékok és a
megnyilatkozds érdekelt, még akkor is, ha nem igen gondolkodtam azon a tényen, hogy
a nyomtatott szoveg maga is a médium egy specialis esete.

Ha példdul a mifaji hatarokat lebontjuk — véleményem szerint ugyanis nem nagyon
van értelme azt mondani, ez ,,irodalmi”’, az meg ,,filozéfiai”’, akkor a 18. szdzadi gaz-
dasagpolitikai szovegeket éppugy lehet irodalmi diszkurzusként olvasni, mint Macron
politikdjat elemzd véleménycikkeket a Le Monde-ban. Azzal, hogy diszkurzusként kezel-
juk, az adott valésaghoz sajatos reldcids létezést rendellink, ez pedig sziikségszeriien
visszahat arra, ahogyan a valdsagunkat &sszerakjuk.

Palyam ezen szakaszan egyébként még nem allt rendelkezésemre az az alapvetd
szintézis, amely késdbb el8segitette a technikai medidcié megértését. Mintegy tiz évet
oktattam az Egyesiilt Allamokban, ekkor fedeztem fel, hogy rengeteg érdekes dolog
van ezen a teriileten, amirdl Franciaorszagban csak elvétve lehet hallani. igy jutottam
el ehhez a sajatos 6tvozethez, amely egyszerre dtvételi és antropoldgiai munka: a Mé-
diarchie-ban [Médiarchia, 2017] arra igyekszem ramutatni, hogy a mas tertletekrdl at-
vett fogalmak milyen hatast gyakorolnak a kortars tarsadalmak kommunikacidjara, és
mennyiben visznek kdzelebb miikddésének megértéséhez. Egész egyszerlien a média
szavaibdl indultam ki, az idegen eredetl (Medialitdt, immediacy, heterarchy) vagy régi
fogalmakbdl (pl. a szellem 18. szazadi poliszémidja), majd ezekbdl olyan kifejezése-
ket kredltam, mint a ,,médiarchia” vagy ,,médianarchia”. Ezek a sajatos gondolkodds

' A Marie Rebeyrolle és David Puaud altal készitett 2018 decemberében késziilt beszélgetés eredetileg a
Journal des Anthropologues-ban jelent meg (2019/1-2, n° 156-157, 261-257), magyarul Yves Citton szives en-
gedélyével és az dltala megkiildott szévegvdltozat jelenik meg.

2 Gilles Deleuze és Félix Guattari szellemében 2000-ben alapitott negyedévenként megjelend politikai, mtivé-
szeti és filozdfiai lap: https://www.multitudes.net.
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mentén Osszeadlld szavak ugyanakkor elvdlaszthatatlanok azoktdl a fogalmaktdl, ame-
lyek segitségével értelmezni igyekeztem, hogy mi torténik veliink a médidn keresztiil.

Szerinted mi a Médiarchia kulcsfogalma?

A,,cselekvd vagas” (agential cut) mindenképpen kézpontifogalom. Indirekt médon buk-
kantam ra, mégpedig a Multitudes-h6z k6t8d6 szerzd, Dominique Quessada révén, aki
L’Inséparé [2013] cim(i mlivében hivatkozott a kvantumfizika episztemoldgiajdban szak-
tekintély Karen Baradre. Mi is a ,,cselekvd vagas”? Mint ismeretes, a kvantumfizikaban
gondot okoz annak megallapitasa, vajon a megfigyelt egység hulldm vagy részecske-e.
A ,,cselekvd vagdas” elve kimondja, hogy az egységek megfigyelésére haszndlt mlszer,
illetve az dltala végrehajtott vagds az, ami ezeket az egységeket hol hulldmként, hol
pedig részecskeként jeleniti meg. Vagyis a kérdés, hogy hulldamokrdl vagy részecskékrdl
van-e sz6, nem jelent semmit. Van ,,valami”, és ezt a valamit hulldmként vagy részecske-
ként tiintetjuk fel, amikor megjelenitjiik. A mdszer alakitja az 5nmagdaban elddntetlen,
elddnthetetlen valdsagot hulldmma vagy részecskévé. Nem az appardtus hozza létre a
hulldmot vagy a részecskét, de a valésdgbdl az apparatus csindl hulldamot vagy részecs-
két. Ez igen hasonlatos ahhoz, amirdl az irodalomkritikus Stanley Fish irt még a hetvenes
években, amikor ramutatott arra, hogy bizonyos szévegbdl éppen annak (,,értelmezgi
kozosségeket” alkotd) olvasdi csindlnak verset, blaszfémiat vagy éppen szent széveget.
Vagas jon létre a valdsagban, és ez a vagas ,,cselekv6” — azaz cselekvéképes, mivel hul-
l[dmot vagy részecskét, fegyverviselési engedélyt vagy gazdasdgi vastorvényt csinalhat
ebbdl a valésagbdl.

Mindez jdl jellemzi a média miikédését. Mi torténik példaul az esti hiradéban? Az
egész vildgban vagy éppen Franciaorszdgban tortént dolgok kdzil annyit mondanak,
hogy valaki késsel tdamadt valaki masra mikdzben ,,Allah akbart” kidltott. Ez minden bi-
zonnyal igaz, abban az értelemben, hogy elfogadom, valéban tortént ilyen dolog az-
nap. Mint ahogy a részecskéket sem a kvantumfizika, s az olvasott széveget sem az
irodalmar taldlja ki. De az a tény, hogy olyan appardtust haszndlunk, amely ezt a valé-
sagot részecskeként vagy ebben az esetben mint dzsihadizmus jeleniti meg, egyszerre
ruhazza fel hatalommal a dolgot és az appardtust. Tehat nem pusztan egy vagasrdl, fel-
mérésrdl vagy reprezentdciordl van szd. Cselekvd aspektusa is van a dolognak, hiszen
a tény, hogy x millié francia hallja, hogy valaki ,,Allah akbar” kialtds kiséretében késsel
megolt egy mdsik embert, olyan 6nmagéban all6 valdsagga valik, amely jol érzékelhets-
en mdédositja, milenne, illetve mit tenne Franciaorszag e mediatizalt momentum nélkiil.
Természetesen, ahogyan nem a fizikus hozza létre a részecskét, ugy a késes tdmaddast
sem az Ujsagird hozza létre. Mégis, a cselekvd vagdas koncepcidja révén raébrediink,
tényleg van abban valami, hogy magat a terrorizmust egyfajta médiagépezet teremti
meg. Mindez persze kihat az ember gondolkodasmddjdra, mar nem bizik abban, hogy
a vildg 6nmagaban létezik, meg hogy az esti hiradd csak informal, megmutatja a vilag-
ban tértént legfontosabb eseményeket, amirdl mindenképpen tudni kell. Ugy vélem
tehat, hogy noha nagyon is tudunk réla, mert annyira vildgtalanok azért nem vagyunk,
igencsak aldbecsiljiik a média altal végrehajtott vagasokban rejld cselekvOképességet.
Amikor a ,,médiarchia” fogalmat haszndlom, éppen a média ezen performativ erejét
hangsulyozom, amellyel témajat megjeleniti.
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Miben tér el a,,spektakulum tarsadalma” az altalad hasznalt ,,médiarchia” fogalmatol?

A média performativitdsa dltal konstrudlt valésag elemzése mds szerzdk elemzéséhez is
kotddik természetesen, mint Baudrillard vagy Debord. Ugyanakkor nem szabad azt gon-
dolni, hogy elég mondani, s azzal maris csinaljuk a dolgot... Sziikség van bizonyos ,,érvé-
nyességi feltételekre”, hogy a beszéd performativ hatdssal birjon. Ne feledjiik, Debord
»spektakuluma” vagy Baudrillard ,,hiperrealitdsa” szintén a kommunikacids gépezetek
altal mobilizalt materidlis forrdsoktdl fligg. Egyszéval ma mar nem lehet ,,immateridlis-
rél” beszélni a digitdlis kapcsdn, ahogyan azt a 2000-es évek elején tettiik, mert akkor
figyelmen kivil hagynank azt, hogy a szamitégépek miikddéséhez materidlisan el&alli-
tott daramra van sziikség.

Az 3ram teszi tehdt lehet6vé, hogy 6sszekapcsolddd szalak mentén olyan dolgok
nyomaba eredjlink, amelyeket intuitiv médon nem tudnank &sszekapcsolni. Arra kész-
tet, hogy kontinuumként gondoljak az affektumokra? (a bardtom hivasara varok, videdt
nézek, boldog vagyok, félek...), a mediacidra (telefon, nyelv...) és az dramot el6allité
francia atomeréml(ivekre. Persze arrdl sem szabad megfeledkezni, hogy ezek az er6m-
vek maguk is megjelennek az Areva* és a francia dllam diszkurzusaiban - vagyis a spek-
tdkulum diszkurzusaiban, melyek azzal etetik az embert, hogy mindennel egyiitt ez a
lehetd legjobb megoldas, klimavaltozas ide vagy oda.

Elgondolni ezt a kontinuumot, nem egyszerd, legaldbbis az én generdciém szamara
nem az, mert le kell gy&zni a totalitassal szemben meglévé gyanakvast. Kerilni egyrészt
az antitotalitarizmust, ami szamomra mindig tévitnak tlint, mert elveti egy magasabb
néz8pontu kartografia lehet6ségét, masrészt lemondani arrdl a hangzatos, dm kevés-
sé hiteles, mi t6bb, veszélyes gondolatrdl, hogy ,,az egész” megragadhaté. Ugy vélem,
kontinuumokban gondolkodni, affektumok, medidcidk és materialitds kdzott étrejo-
v6 Osszefonddasokat kdvetni kevésbé elbizakodott, kevésbé illuzérikus mddja annak,
hogy azt mondjuk: minden mindennel kapcsolddik, s megéri a faradsagot, hogy a hatar
masik oldalan is szétnézzlink, ha mar valddi magassagokba nem tudunk emelkedni anél-
kil, hogy a konkrét realitasoktdl ne szakadndnk el veszélyesen.

Véleményed szerint a ,,beliil kiviil” helyzet a legpontosabb?

Arrdl van szd, hogy valamiképpen egy ldbbal bent, a masikkal pedig kint legyilink, mint
amikor regényt olvasunk vagy filmet néziink. Nem mintha a vildg fikcié volna, sokkal
inkabb azért, mert egészséges lenne a fikcié révén elsajatitott viszonyuldst meg6rizni
azzal kapcsolatban is, amit valésagnak neveziink. Egyik [dbbal kint, mivel igyeksziink
valamiképpen feliilrdl, kicsit a tudds, az antropoldgus szemével nézni a dolgokat, hogy
bizonyos tdvolsdgot hozzunk létre. Ugyanakkor nem szabad megfeledkezniink arrdl,
hogy a masik Iabbal mindig beliil is vagyunk, vagyis gyanakvassal kell kezelniink az egé-
szet kiviilrdl 13td és megitél6 autoritds illdzidjat.

E nélkdl totalizald, vagyis veszélyes diszkurzusokat hozunk Iétre, ilyen modellértékd
manapsag a kézgazdasagtan, amely mint diszkurzus a matematika és a modellezések

3 Ismeretlen affektus, amit Deleuze nyoman affektumnak neveziink (a szerk.).
4 A Framatom jogutddjaként 2001-ben alapitott nuklearis flitéanyaggyartassal foglalkozé francia székhelyti
multinacionalis véllalat, amely 2018-t6l Orena néven miikodik (a szerk.).

85



erejével csodalatos rendszereket hoz létre intellektudlis szempontbdl. A probléma az,
hogy maguk a kdzgazddszok - vagy inkabb azok, akik ideoldgiai célokra hasznaljak fel
ezt a diszkurzust - arra a beldtasra jutnak, hogy a ,,gazdasag térvényei teszik ezt vagy
azt sziikségszerlivé”, hogy a ,,n6vekedés érdekében ezt vagy azt kell tenniink”. Vagyis
a kiviilalld pozicidjabdl igyekeznek elmagyarazni, mit kell tenni annak érdekében, hogy
a gépezet jobban mikaodjon.

Mennyiben tekinthet6 a médiarchia heterarchianak?

Széhaszndlatomban az infrastruktira nem az, ami fent van vagy lent, hanem ami,,beltl”
van, mindenhol. Az infrastruktura tehat olyan (kornyezeti) kozeget alkot, amely megha-
tarozza azt, ahogyan (belsd) kézegiink érzékeli és megkonstrudlja sajat vilagat. Ez az
infrastruktura materidlisan fligg attdl, hogy ki milyen képek Iétrejottét pénzeli, s milyen
politikai program feldl, de példaul attdl is, hogy milyen negyedben élek (infrastruktdra),
és hogy ott milyen képek vannak forgalomban (szuperstruktura). Az infrastrukttra a
belénk égett képek dltal generdlt affektumokon keresztil megtaldlhaté mindannyiunk-
ban, példaul mint félelemérzet, amely akkor keletkezhet, ha az ,,Allah akbar” kifejezést
szisztematikusan er8szakos cselekedetekhez tarsitjuk.

A média tehat részt vesz abban, amit érzek, vagy amit csindlok. Ha médiarchiardl be-
szélunk, azt allitjuk, hogy a média és annak hatalma mindenhol jelen van - archébdl (a
valdsagot konstitualdé er6bél), s nem pusztdn krdtoszbdl (uralkodd hatalombdl) ered.
Erdekfeszitd kérdés, hogy milyen format 6lt manapsdg ez az erd. Egyfeldl léteznek
médiaoligarchidk, vagyis néhdny szervezet, mely a kdztiink dramlé informacié jelentds
részét iranyitja. llyen értelemben egyaltaldan nem abszurd lehetséges dsszeeskiivésrdl
beszélni. Ezzel persze tavolrdl sem meritettiik ki ezt a kérdést. Mert amikor dsszees-
kivésrdl vagy manipuldcidrdl van szd, abbdl a feltételezésbdl indulunk ki, hogy méris
megszabadulunk téle, mihelyt feltarjuk az igazsagot. Pedig ez nem ilyen egyszerd. Ter-
mészetesen lidvozlendd lenne ezen oligarchidk — példaul a Facebook vildgszinti hata-
lomkoncentraciéjanak — lerombolasa. Ugyanakkor, masfeldl, tobbféle logika 6sszjatéka
tartja fenn az oligarchidkat, vagyis tuléInék ezt a pusztitast.

A heterarchia fogalma pontosan ezeket az inkabb immanens, azaz intrastrukturalis,
mégis dinamikus és &sszetett médiarchikus logikdkat segit megnevezni. A fogalmat
Warren Mc Culloch, neuroldgus, eredetileg kibernetikus, alkotta meg 1945-ben. Olyan
egységeket nevez igy, amelyekben t6bb, értékeire nézve heterogén rendszer egyiitt 1é-
tezik. Példaul a déntések egy ilyen rendszerben nem feltétleniil a tranzitivitds axiomaja
mentén jonnek [étre, vagyis B-t jobban kedvelhetjik A-ndl, C-t pedig B-nél, mindazon-
altal preferalhatjuk A-t C-vel szemben. Ezeket a dontéseket nem tudjuk fa struktura-
val abrazolni, egy olyan uralkodd értékbdl kiindulva, ahonnan minden mas levezethetd
koherens médon. A heterarchia tehat egymdsra helyez8dé haldzatok, heterogén érté-
kekkel biré rendszerek 6sszefonddasat jeloli. A haldzatok kozil batran kiemelhetiink
egyet, kimetszhetiink belSle egy szintet, feltarhatjuk logikdjat, hatalmi rendszerét, ami
akar maga az oligarchikus rendszer is lehet. De rengeteg mds értékrend és hatalmi re-
zsim |étezik, amelyekkel kdlcsénhatdsba Iép, noha egymdshoz képest ezek alapvetden
heterogének.
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Véleményem szerint, médiarchidink legalapvet8bb strukttrdja tehat ez a heterarchia.
Még akkor is, ha ma er8sen oligarchikus jelleg(i. Arra szeretnék ezzel rdmutatni, hogy
a médiarchidt mindenképpen heterarchiaként, rendszereinket pedig heterarchikusként
kell elgondolni, tullépve az 6sszeeskiivés-elméleteken.

Mi a véleményed az 6sszeeskiivés-elméletekrol?

Semmi kétségem afeldl, hogy szdmos &sszeeskiivés-vallalat [étezik, ahogyan dominan-
cidjukat megdrizni igyekvd oligarchidk is. Mégis Igor Krasavinnal értek egyet. Az orosz
kutatd szerint tarsadalmainkban nincsenek totalitarius 6sszeeskiivések, mert a hete-
rarchikus rendszerre az jellemz6 — bizonyos oligarchidk erSteljes jelenléte ellenére is —,
hogy szivargasok keletkeznek benne, és hogy ratelepiil més kordbban kiépdilt, dtformalt
vagy kijatszott rendszerekre. Eléggé kdzel érzem magam a ,,taktikai médiahaszndlat”
teoretikusaihoz — amilyen Konrad Becker is, akik arra mutatnak rd, hogy minden eré-
feszités a manipuldcidra, a figyelem felkeltésére, a befolyds megszerzésére irdnyul. Az
emberi realitds alapvetden taktikus. Ahogy beszélni kezdiink egymassal, ahogyan mi
is tessziik most, megprdbdljuk a mésikat befolydsolni. Nincs ebben semmi rossz. Nem
maga az Osszeeskiivés szamit, hanem a céljai és az eredményei. A Fox News példaul az
amerikai tarsadalomra nézve rendkivil kdros 6sszeeskiivés, mig a Le Media a francia
tadrsadalom szamdra inkdbb szimpatikus.

Miért k6zelited a médiat a médiumizmushoz?

A Médiarchie végén Natasha Dow Schull Addiction by design: Machine Gambling in Las
Vegas cim(i miivét idézem. A Las Vegas-i kaszindkban tiz évet eltdltd antropoldgus azt
vizsgdlja, hogy a jatékautomatdk mennyiben funkciondlnak médiumként. Mit tesznek a
fuggdkkel, akik a kaszindkban jatszanak. Azt bizonyitja, hogy a tét nem a meggazdago-
das, sokkal inkabb egy bizonyos viszony kialakitdsa a géppel (abba a,,zénaba” jutni, ahol
szorosan, szinte mar misztikusan kotédik az ember a géphez). Magahoz a médiumhoz
fliz6 viszonyban éljiik meg a (addiktiv) tapasztalatot. Egyszerre van sz6 hataresetrél és
nem meglepd. Frédéric Neyrat-val a média igézetének, a média blivkdrének neveztik
a médidnak azt a jellegzetes tulajdonsagat, hogy képes cselekvd vagast végrehajtani.

A19. szazadban és a 20. szdzad elején a médiumizmus olyan széles és heterogén gon-
dolkod3si tertilet volt, amelyben a fotografia, a radid, a televizié nem kiiloniilt el élesen
a telepatiatdl vagy példaul a nekroféntdl. Az audiovizudlis felvételeknek koszonhetéen
ma pedig mar hallhatjuk a halottak hangjat, Iathatjuk 8ket, mintha még mindig élnének.
Ha valaki azt dllitand, hogy Frank Zappa koncertje, amit éppen YouTube-on nézek, é16
kozvetités, vajon honnan tudhatnam, hogy valdjaban mar 25 éve halott?

A média e médiumszer(i dimenzidja legaldabb két fontos tényez6 kdévetkezménye, s
ezekkel szamolni kell, ez az oka annak, hogy a médiarchia kérdéséhez nem elég csupan
a szocioldgia, avagy a kozélet feldl kdzeliteni, sziikséglink van az antropoldgiara is. Mé-
diumizmus a medialitas minden formdja, mivel a kommunikacié olyan erét hoz jatékba,
mely bdr az emberi tarsadalmak sajatja, mégis tulmutat azon, amit az egyén testi vagy
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lelki erején értiink, s ezért hajlamosak vagyunk ezt magikus, okkult, isteni stb. eredetre
visszavezetni. Médiumizmus azért is, mivel az audiovizudlis medialitds apparatusai al-
tal keltett kdzvetlen jelenlétet nem tudjuk szigoru hitetlenkedéssel kezelni. Erre példa
a fentebb emlitett Frank Zappa koncert: most, 2018-ban ldtom, ahogy zenészeivel vic-
celédik, ahogy iszonyatos fesziiltséget teremt gitarszdldja és a dob jatéka kozott. Hidba
tudom, hogy 1993-ban meghalt, ha ennyire egyértelmden él6 mddjara cselekszik — mi
tobb alkot — a szemem lattara... Nem annyira ismerem a témaban sziiletett antropo-
I6giai miveket, de nyilvanvald, hogy télik tanulhatunk a legtobbet a médiarchia ezen
dimenzidja kapcsan.

Miért talalod inspiralédnak a hacker alakjat?

»,Médiartivistanak” nevezem azokat az aktivistakat, akik miivészi gyakorlataikban a mé-
didt valdsagaink atalakitasanak céljabdl hasznaljak. Edward Snowden példaul hackernek
tekinthetd a sz klasszikus értelmében: olyan programozd, aki a kdd segitségével biz-
tonsagi rendszereket jatszik ki és adatokkal kaldzkodik. De médiartivista is: az, ahogyan
megrendezi az adatok felfedését Laura Poitras Citizenfour cim{ dokumentumfilmjéhez,
Snowden legszebb hackje. A kiszivarogtatds megszervezése tokéletes baudrillard-i vagy
debord-i mise-en-scéne hatds, a spektakulum mesteri hatdsa. J6é példa a médiaktivizmus-
ra, amikor a hackerkedés nem korlatozddik informatikai szaktudasra. A médiaktivistara
pedig az, aki egy kis digitalis ,,blitykoléssel” fantasztikus médiacsinyt hajt végre. J6 alka-
lom, hogy elgondolkodjon az ember: tehet-e valamit azért, hogy kitalaljon és megvald-
sitson valami hasonlé akcidt.

Tehat nem annyira a miivek, mint inkabb a k6zonség el6allitasarél van sz6?

Eninkabb ,,k6zdnségekrdl” beszélnék, nem ,,kz6nségrél”. A ,,kdzdnség” azt a tévkép-
zetet kelti, mintha ez a k6z6nség mar adott volna, s elegendd lenne figyelmét felkelte-
niink, az el6zetes varakozdsoknak megfelelve. Jelenlegi médiarchidink igyekeznek igy
felvetni a problémat. Holott, ha példaul a mlivészet- vagy irodalomtorténetet vizsgaljuk,
éppen az a képesség, hogy kitaldlunk valamit — példanak okaért egy ,regényt”, vezet
ahhoz, hogy t6bb tizezer olvasé sir az Uj Héloise-t olvasva. Vagyis, maga a regény teremt
maganak kdzoénséget.

M3ds szempontbdl, kimondottan frusztrdl, hogy kevesebben olvassdk a Multitudes
folyéiratot, mint a L’Equipe sportnapilapot. Esztétikai és politikai kihivasnak tekintem,
hogy a lehetd legszélesebb korben hozzaférhetd legyen mindaz, amirél a Multitudes
ir. Szamomra éppen ebben rejlik a miivészet eldtt all6 kihivas: hogy ugyanugy inspiraldé
6romot okozzon példaul egy 6koldgiardl sz6l6 cikk a Multitudes-ben, mint a TF1 md-
sorai vagy a L’Equipe. De egyaltaldn nem jérunk jé dton. Egy (egyre sz(ikiil8) rés fog-
lyai maradunk, s képtelenek vagyunk kitérni bel8le. Abban bizom tehat, hogy a nalunk
kreativabb fiatalok képesek lesznek ilyen akcidkra. Rengeteg fiatal készit fantasztikus
dolgokat, elég csak a YouTube csatorndkra vagy a k6zdsségi oldalak, az Instagram, a
Snapchat stb. jatékos megoldasaira gondolni. A korombéliek (a hatvan koriiliek) alta-
Iaban apokaliptikus hangnemben panaszkodnak az Gjmédia szamtalan szérnyliségérdl
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és elidegenitd hatdsardl. Egydltalan nem tudom kdvetni, hogy mi zajlik valdjédban, de az
a kevés, amit érzékelek beldle, szamomra kimondottan kreativnak és biztaténak tdnik.
Az id8s emberek mindig hajlamosak voltak arra, hogy az obskurantizmus visszatérését
viziondljak, ahogy tekintetiik egyre inkabb elhomalyosodik.

Mit gondolsz a fake news ellen hozott térvényrol?

Ugy vélem, ez egyszerre a mar emlitett nosztalgikus sirdnkozas tipikus esete, valamint
egy egyébként sulyos, valddi probléma tlinete. A kérdés az, hogy valdjaban mit tudunk
kezdeni a posztigazsag és a fake news fogalmaival. Azzal, hogy azt mondjuk, ma a posz-
tigazsag idejét éljuk, azt sugalljuk, mintha kordbban az igazsagban lettlink volna. Holott,
ahogy Konrad Becker is fogalmaz, a tdjékoztatds egész térténete a félretdjékoztatasrdl
sz6l. Az ifjabb Bush-kormany egy nyilatkozata feketén-fehéren ki is mondja ezt: ,,Onék —
Ujsagirok, egyetemi oktatdk — a valdsagot vizsgaljak. Mi, politikusok pedig megalkotjuk
a valdsagot a Fehér Hazban! Ha azt allitjuk, hogy tdmegpusztitd fegyverek vannak Irak-
ban, nekiink nem kell az igazsdg utan nyomoznunk. Megkredljuk azt pusztan azzal, hogy
hadat lzenilink.” A hadiizenet dltal beinduld hiralkotds képessége mogott azonban ott
rejlik a cselekvd vagds altaldnosabb érvény(i kérdése. Trump csodalatos médon hivja fel
6nmagdra a figyelmet, amikor botranyos dolgokat mond. De nem & az elsé politikus, aki
fittyet hadny az igazsagra.

Sébastien Dieguez a Total Bullshit-ben Ujra el6veszi a hazugsag és a Bullshit kozotti
kilonbséget, amit még Harry Frankfurt vezetett be Reagan idején. Amikor hazudunk
valamirdl, tisztaban vagyunk azzal, hogy az igazsag ellentétét allitjuk, mert érdekiink
fliz6dik hozza. Tudataban vagyunk annak, hogy mi igaz, és mi nem az. Ezzel szemben
a Bullshit 1ényegében magasan tesz erre a kiilonbségre, gunyt lz beldle. Azért allitunk
dolgokat, mert szamunkra leginkdbb ez felel meg, nem foglalkozunk az igazsag kérdé-
sével. Reagan mdr joval Trump el6tt kijelentette, hogy ,,a tények buta dolgok” — és Frank
Zappa volt az, aki idézte is ezt az egyik lemezén... A posztigazsagrdl sz6l6 diszkurzusok
célja tehat leginkabb az, hogy megalapozzdk a fake news elleni torvények elfogadasat,
tovabb erdsitve a mdr igy is tulzottan fojtogatd biztonsagi arzenalt.

Ismertetnéd allaspontodat a terrorizmus kapcsan?

Az alapvet6 kérdés szerintem nem az, hogy ,,vajon igaz-e?”, hanem az, hogy ,rele-
vdns-e?”’. Tul keveset beszéliink a relevancia kérdésérdl, mert folyton az igazsag kérdé-
sére koncentralunk.

Korunk egyik nagy problémdja, hogy egy sor dolgot, példdul a terrorizmust vagy a
rank zaduld migracids ,,hulldmot” relevans kérdéssé tettiink, holott mas, siirget6bb és
fenyegetSbb problémakhoz képest ezek viszonylag elhanyagolhatdk (példaul az éghaj-
latvéltozéshoz vagy a biodiverzitds valsagahoz képest). Ugy tesziink, mintha elézdnle-
nének benniinket a bevandorldk, mikdzben valddi szamuk viszonylag alacsony korabbi
id6szakokhoz képest. Erre persze lehet azt mondani, hogy azért kell a problémardl be-
szélni, mert emberek halnak meg a F6ldkdzi tengeren; s errdl természetesen helytelen
lenne hallgatni. Mégis, mindez egy mesterségesen gerjesztett paranoia eredménye,

89



amelyet a média igézete szit egy hipotetikus migracids invazid koré. Vagyis relevanssa
teszlink valamit, ami nem is annyira az, de ami azutan, a cselekvd vagas révén, valéban
dramai hatdssal jar.

Még egyszer hangsulyozom, hogy nem dsszeeskiivésrdl van szé. Nem arrdl van sz,
hogy mondjuk a Nemzeti Tomortilés [Rassemblement National] partja minden lehetsé-
ges eszkdzt bevetve dsszeeskiivést sz8ne annak érdekében, hogy tul sokat beszéljiink
a bevandorldkrdl, holott maga a probléma nem is l1étezik. Persze a Nemzeti TOmoriilés
kihaszndlja ezt a témat. De vannak egészen mas értékrendet képviseld emberek is, akik
azért harcolnak, hogy embertérsaik ne fulladjanak a Féldkézi tengerbe. Es mindkét cso-
port hozzdjarul ahhoz, hogy errdl a témardl beszéliink, ami visszavezet benniinket a
heterarchia témakoréhez.

A probléma tehat kordbbi, és tényleg a cselekvd vagasokhoz vezet, még miel6tt va-
lami igaz lenne vagy sem. Vagyis: mirdl beszéliink? A terrorizmus kérdését aranytalanul
felfujo, tulbuzgd média emblematikus példa. Tulajdonképpen masként is beszélhetnénk
errdl a témardl, eltérd relevancia-kritériumok, statisztikai hattér, kulturdlis nézetek vagy
torténelmi kontextusok mentén. Ezekbdl azutdn profitdlhatnank, hogy ne pusztan a
probléma felszinét érintsiik, hanem megértsiik a terrorizmus mélyebb okait, s a felme-
rild kockdzatokat. De az a tény, hogy a francidk 95%-a jelent8s veszélyként éli meg a
terrorizmust (egy 2016 szeptemberében készitett kbzvélemény-kutatas alapjan), sziir-
redlisnak tlinik a megélt valdsdghoz képest — ami nem ugyanaz, mint a mediatizalt va-
16sag. Valdjaban Franciaorszagban mintegy 500 ember valt a terrorizmus aldozatdva az
elmult 20 év soran. Ez a szam a férjiik vagy élettdrsuk dltal megdlt n6k szdmahoz képest
példaul viszonylag alacsony. Vajon az idénként ,,Allah akbart” kidlté szerencsétlen ké-
ses alakok helyett miért nem azokrdl a rendes, esetleg katolikus, francia, férfiakrol szdl
az esti hiradd... koziilik egy mdsnaponként megoli az élettarsat?

Forditotta: KARACSONYI JUDIT
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