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Le Kalīla wa-Dimna et les apologues qu’il contient ont sans nul doute constitué un 

élément profondément nouveau (nous ne dirons pas novateur pour des raisons qui 

seront éclaircies dans ce qui suit) dans le système littéraire arabe des débuts de 

l’époque abbasside. Ses échos – directs ou indirects – sont donc présents dans un 

grand nombre d’ouvrages de la littérature arabe. Un trait de cet ouvrage perçu 

comme saillant par les hommes de lettres est le fait que les animaux soient doués 

de parole : ce fait est mis en exergue à plusieurs reprises dans les ouvrages de la 

littérature arabe qui se réclament d’une filiation générique du Kalīla wa-Dimna, 

ainsi que dans ceux qui, d’une façon ou d’une autre, s’y réfèrent pour d’autres 

raisons. L’attention portée sur la parole des animaux est un indice indirect du fait 

que les fables et les apologues animaliers introduits dans la tradition arabe grâce à 

la traduction/réécriture d’Ibn al-Muqaffa
c
 ne sont pas un genre facilement ac-cep-

table, du moins dans la littérature « haute »
2
. Cela a évidemment affaire au statut 

problématique de la fiction dans la culture arabo-musulmane médiévale, mais aussi 

probablement à d’autres raisons qui feront l’objet de notre étude. La difficile ac-

ceptation de la narration fictive dans le champ littéraire de cette culture a été large-

ment étudiée, souvent en faisant précisément appel aux fables et apologues anima-

liers
3
, et nous ne nous pencherons pas sur cette question. Le fait qui nous intéresse 

ici est plutôt l’emphase que le sources mettent sur la faculté de parole dont les ani-

maux font preuve, au point que dans les textes que nous avons consultés et qui font 

référence aux fables, un genre dont le trait saillant est l’anthropomorphisation des 

animaux, cette anthropomorphisation est résumée dans leur faculté de parole et la 

                                                 
1
 Cet article est une version élargie et approfondie de la communication que nous avons 

présentée à l’occasion du 25
e
 congrès de l’UEAI (Union Européenne des Arabisants et Isla-

misants) qui s’est tenu à Naples du 8 au 12 septembre 2010. 
2
« …fable collections like Kalila wa-Dimna or Sulwan al-Mutā

c
 were indeed sophisti-

cated both in style and structure. Moreover, they were compiled by named authors who 

were esteemed by their contemporaries and successors. They are examples of the high 

genre of fable literature » (Irwin 1992:42). Le mot ‘genre’ doit être entendu dans le sens 

non technique du mot : il n’est en effet pas clair si on considérait la fable un genre à part 

entière (ibid., 36).  
3
 Nous renvoyons ici aux études de Bonebakker (1992), Drory (1994) et, dans un con-

texte plus vaste, à Drory 2000, en particulier le premier chapitre. 
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sagesse est dispensée « sur la langue des animaux » (
c
alā alsinat al-ḥayawān)

4
. Le 

fait que l’attention soit toujours focalisée sur cette faculté, typiquement humaine, 

semble dénoncer la parole des animaux comme un phénomène digne de mention, 

mais aussi dérangeant, voire perturbant, aux yeux des savants musulmans. Nous 

enquêterons donc sur l’attitude des gens de lettres vis-à-vis du procédé qui consiste 

à donner la faculté de parole aux animaux, surtout dans les ouvrages qui déclarent 

s’inspirer du modèle du Kalīla wa-Dimna
5
, sur l’attitude progressive de gêne vis-à-

vis de la parole des animaux et sur les raisons qui pourraient en être à la source. 

Notre analyse portera surtout sur deux ouvrages, d’époque et de contexte géogra-

phique différents, appartenant au genre « miroir des princes » dont le modèle est à 

identifier, selon le dire des auteurs, au Kalīla wa-Dimna : le Sulwān al-Muṭā
c
 d’Ibn 

Ẓafar aṣ-Ṣiqillī (m. 565/1170 ou 567-568/1172) et le Fākihat al-ḫulafā’ d’Ibn 
c
Arabšāh (m. 854/1450), ainsi que sur d’autres sources qui font aussi référence, 

mais d’une manière moins nette, au Kalīla wa-Dimna et aux fables et apologues 

qui y sont contenus. 

 

1. Notre point de départ étant évidemment le Kalīla wa-Dimna lui-même, nous 

nous pencherons très brièvement sur certains aspects de cet ouvrage. Il est bien 

connu que la littérature persane a eu l’influence la plus grande sur la fable arabe 

(formes et contenus)
6
, et que c’est justement à travers cette littérature que la fable 

animalière d’origine indienne
 
a été introduite dans le monde arabe, notamment 

grâce au livre traduit par Ibn al-Muqaffa
c
. L’influence du Kalīla wa-Dimna sur les 

modalités d’expression d’une partie de la littérature arabe a été analysée dans une 

étude pointue d’Ewald Wagner qui porte sur la réception de la fable animalière 

d’origine persane dans la littérature arabe en prose, ce qui nous dispense de nous 

pencher sur ce point
7
. Cet ouvrage, une réécriture plus qu’une simple traduction, 

                                                 
4
 Dans la littérature arabe d’ailleurs il n’existe pas de terminologie pour se référer aux 

fables : l’expression la plus proche est en fait « amṯāl/nawādir 
c
alā alsinat al-ḥayawān » 

(Marzolph /1998/ à consulter aussi pour une synthèse sur la fable dans la littérature arabe). 
5
 Il faut toutefois préciser que ces déclarations de principe ne correspondent pas à une 

reprise de la structure et des modalités expressives du Kalīla wa-Dimna (conte-cadre et 

histoires qui y sont insérées), mais plutôt à une utilisation générique des fables animalières 

dans des contextes plutôt typiques de la prose d’adab (comme le souligne, pour le cas d’Ibn 

Ẓafar, Wagner 1994:945). 
6
 Irwin (1992:38) ; Gholam-Ali, 1975:56 « On ne peut donc parler de véritables fables 

avant la pénétration de la culture iranienne sous les Abbassides » et 51 « La traduction 

arabe de Kalila wa Dimna… semble avoir inauguré la tradition de la fable et du conte ani-

malier dans la littérature arabe ». 
7
 Wagner (1994) ; l’auteur explique par les canons poétiques de la littérature d’adab, et 

surtout par la résistance à accepter la fiction, l’impact somme toute modeste du Kalīla wa-

Dimna sur la littérature arabe.  
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est un cas emblématique de deux questions très importantes qui ont sans doute in-

fluencé son statut et sa diffusion dans le système littéraire arabe. La première est la 

question de la fiction représentée par l’anthropomorphisation des animaux
8
 ; ce 

trait était déjà caractéristique de l’ouvrage qui est à l’origine du Kalīla wa-

Dimna arabe, le Panchatantra. Theodor Benfey, le philologue auquel nous devons 

l’édition de l’original sanskrit, identifiait la particularité de la fable animalière 

indienne au fait que les animaux agissent comme des hommes déguisés en animaux 

et au fait qu’elle est axée sur le rapport des hommes aux pouvoir, tandis que la tra-

dition ésopienne fait agir les animaux en fonction de leurs caractéristiques et met 

en scène la vie quotidienne de gens normaux. La deuxième question est celle des 

impulsions novatrices apportées à la littérature arabe par les traditions littéraires 

étrangères. À ce propos, Rina Drory reconnaît un double statut au livre traduit par 

Ibn al-Muqaffa
c
 : le Kalīla wa-Dimna est en effet un exemple de canons littéraires 

étrangers à la tradition arabe et, en même temps, un ouvrage dont la renommée et 

l’appréciation dans cette culture même ne faisaient pas de doute. Ce double statut 

le rendait parfait pour promouvoir les nouvelles initiatives littéraires
9
. Pourtant, 

malgré l’importance manifeste et la célébrité de cet ouvrage, l’impulsion novatrice 

qu’il put donner à la littérature arabe reste très limitée : Wagner prouve que les 

ouvrages qui s’inspirent fidèlement de sa structure et de ses modalité d’expression, 

hormis ceux qui présentent des analogies génériques dans l’utilisation des fables 

animalières, sont peu nombreux, sans doute à cause de l’influence de la littérature 

« haute » et de sa méfiance vis-à-vis de la narration fictive. Le Kalīla wa-Dimna 

reste en définitive un élément qui a représenté une nouveauté absolue dans le sys-

tème littéraire arabe dans la première époque abbasside, mais dont l’impact reste 

bien limité sur ce système même
10

. Il aurait pu – en théorie – y remplir un vide
11

 et 

ouvrir la porte à l’irruption de la narration fictive dans cette littérature, mais cette 

impulsion novatrice virtuelle s’est heurtée à l’hostilité à l’égard de la narration 

fictive, ce qui a fait avorter tout développement significatif dans ce sens. 

                                                 
8

 Qui, paradoxalement, est parfois acceptée dans des contextes bien circon-

scrits (Wagner 1994:939-940). 
9
 Drory (2000:25) : « Its dual status in the Arabic literary system, of representing alien 

poetic norms, yet being a recognized and highly appreciated literary work, made this book a 

perfect banner for promoting new literary initiatives ». 
10

 Pour le statut des traductions dans les systèmes littéraires, sur leur potentielle impul-

sion novatrice et sur la dynamique des rapports entre les littératures « fortes » et les littéra-

tures « faibles », les études d’Itamar Even Zohar (p.e. « Translated Literature ») proposent 

une approche très prometteuse qui pourrait être utilement appliquée au cas complexe du 

Kalīla wa-Dimna avec toutes ses filiations dans la littérature mondiale. 
11

 Ce qui est un phénomène fréquent pour les traductions, qui souvent arrivent à remplir 

un vide dans la culture de la langue cible (Even-Zohar 1990:47-48). 
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Cependant, il est vrai que le Kalīla wa-Dimna constitue une référence incon-

tournable pour les auteurs postérieurs qui, souvent, s’en servent (surtout dans le cas 

des maqāmāt) pour légitimer la fiction en jouant sur le fait que les fables animali-

ères introduites grâce à ce livre, bien qu’étrangères à la tradition arabe, étaient 

hautement appréciées à cause des maximes de sagesse qu’elles contenaient
12

. Cette 

sagesse, reconnue comme universelle, semble être perçue comme un des traits 

saillants de cet ouvrage et ce dès son arrivée dans la littérature arabe. Dans son pro-

logue, Ibn al-Muqaffa
c
 qualifie le Kalīla wa-Dimna de livre de sagesse reconnu par 

les savants de toutes époques et de tous pays. Ce livre, qui contient des histoires et 

des paraboles (aḥādīṯ wa-amṯāl) est caractérisé par une forme particulière : les 

savants indiens « y ont résumé le discours éloquent et plus parfait en faisant parler 

les oiseaux, les bêtes et les fauves » (laḫḫaṣū fīhi min balīġ al-kalām wa-mutqanihi 
c
alā afwāh aṭ-ṭayr wa-l-bahā i̓m wa-s-sibā

c
) (Ibn al-Muqaffa

c
, Kalīla wa-Dimna, 

éd. 
c
Azzām, 37). Cette phrase renvoie au double aspect de ce livre qui est expliqué 

plus tard dans le prologue : le sérieux (ḥikma) pour ce qui concerne les concepts et 

les notions véhiculés, et le divertissant (lahw) pour ce qui concerne la forme 

choisie. Ce double aspect implique d’une part le locuteur auquel il assure, Ibn al-

Muqaffa
c
 le dit clairement, la liberté d’expression (mutaṣarraf fī l-qawl) et d’autre 

part les destinataires de l’ouvrage, en permettant ainsi d’inclure dans le public deux 

sortes de lecteurs : les sages (ḫukamā )̓ et les légers d’esprit (suḫafā )̓. Les premiers 

liront le livre pour la sagesse et les deuxièmes pour le divertissement. Une troisi-

ème catégorie « de transition » est aussi envisagée : les jeunes qui seront encou-

ragés à lire et retenir le livre grâce à sa forme amène et qui, en même temps, en 

grandissant, pourront profiter des enseignements ainsi assimilés
13

. Il s’agit donc 

                                                 
12

 Drory 2000:5 et passim. Pour l’exemple d’Ibn Šaraf al-Qayrawānī, qui cite le Kalīla 

wa-Dimna pour légitimer la fiction de ses propres ouvrages, voir ci-dessous. 
13

 La question des destinataires du Kalīla wa-Dimna, normalement considéré par la cri-

tique comme un miroir des princes, est traité par Irwin, qui tempère cette interprétation. Se-

lon Irwin, il n’est pas sûr que le destinataire soit le souverain (« was not a mirror too 

addressed to the Caliph or members of the ruling class » /Irwin 1992:39/), vu qu’Ibn al-Mu-

qaffa
c
 semble s’adresser à ceux qui entourent le souverain plutôt qu’au souverain même (« 

The beast fable might be used to make certain rather generalized political points about the 

need for justice, loyalty and prudence ; but these were issues which concerned secretaries, 

merchants and teachers as much as kings. The beast fable was in any case a poor vehicle for 

conveying advice on issues of more specific concern to rulers-such as the relationship 

between secular and spiritual powers, the legitimation of dynasties, the maintenance of 

armies and the levying of taxes », ibid., 41). Selon Irwin, le public du Kalīla wa-Dimna 

était sans doute composé aussi d’enfants, à des fins de divertissement et d’éducation 

linguistique, en considération du fait qu’Ibn al-Muqaffa
c
 y propose plaisir et sagesse 

(ahwān wa-ḥikma) (ibid.,44-45). Cependant, la réception du livre attestée auprès des 
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d’un livre qu’il faut prendre très au sérieux (la preuve en est qu’il faudra en 

comprendre chaque passage avant de passer au suivant) (Ibn al-Muqaffa
c
, Kalīla 

wa-Dimna, éd. 
c
Azzām, 38), et nullement d’un livre destiné uniquement à 

l’amusement. 

Le prologue de Barzawayh corrobore cette lecture et ajoute, au caractère initia-

tique du livre, la spécificité d’être conçu pour enseigner aux souverains l’art du bon 

gouvernement de leurs sujets
14

. Contenus et forme du livre sont ainsi esquissés syn-

thétiquement : « les contenus étonnants sont exprimés à travers la bouche des 

oiseaux, des bêtes, des animaux sauvages et des fauves, des bêtes qui traînent par 

terre et du reste des insectes de la terre »
15

. Ou encore : « tout ce qu’il y a d’éton-

nant est dit en faisant parler les animaux et les oiseaux »
16

. Le caractère secret et 

presque initiatique du livre est d’ailleurs souligné dans les métatextes qui sont en 

rapport avec le Kalīla wa-Dimna, qui ne peuvent pas être ignorés lorsqu’on s’inté-

resse à la réception de ce titre
17

. Le prologue de 
c
Alī b. Šāh al-Fārisī, ajouté à une 

époque tardive aux nombreuses couches dont le Kalīla wa-Dimna est constitué
18

, 

dit ouvertement, ce qui n’est pas dans l’introduction d’Ibn al-Muqaffa
c
, que le fait 

de faire parler les animaux était dû à la volonté des sages de préserver ses contenus 

les plus profonds des gens du commun, et de les protéger jalousement du bas 

peuple de façon que sa sagesse (ḥikma) soit destinée uniquement aux gens de 

sagesse et aux philosophes
19

. Toujours dans ce prologue, al-Fārisī met en scène le 

                                                                                                                            
auteurs postérieurs indique plutôt que cet ouvrage était perçu comme un ouvrage destiné 

aux souverains. 
14

 Mimmā yaḥtāǧ ilayhi l-mulūk fī siyāsat ra
c
iyyatihim wa-iqāmat awaddihā wa-inṣāfi-

hā, (Ibn al-Muqaffa
c
, Kalīla wa-Dimna, éd.

c
Azzām, 50).  

15
 Uṯbitat 

c
aǧā’ibuhu 

c
alā afwāh aṭ-ṭayr wa-l-bahā’im wa-l-wuḥūš wa-l-sibā

c
 wa-l-ha-

wāmm wa-sā’ir ḥašarāt al-arḍ (ibid.). 
16

 …al-
c
ilm wa-l-adab wa-l-a

c
āǧīb allatī ḥakawhā 

c
alā alsun al-ḥayawān wa-ṭ-ṭayr 

(ibid., 55-56). 
17

 Ce que les mots de Cheikh-Moussa (1999:169) résument très clairement «  …notre 

souci n’est pas de retrouver ces textes, dans leur pureté originelle, mais bien de voir com-

ment ils ont pu être lus, compris et interprétés dans la forme que nous leur connaissons et 

sous laquelle ils ont été transmis, recopiés et, bien sûr, modifiés ». 
18

 Sur ce prologue voir Beeston 1954 ; sur la base d’un manuscrit persan daté 730/1330 

qui porte la version persane du Kalīla wa-Dimna, le chercheur anglais date l’inclusion du 

texte d’al-Fārisī dans la version arabe du Kalīla wa-Dimna vers la fin du VIIIe/XIVe siècle.  
19

 Wa-huwa kitāb 
c
alā alsinat al-bahā’im wa-ṭ-ṭuyūr tanzīhan li-l-ḥikma wa-funūni-

hā wa-maḥāsinihā wa-
c
uyūnihā wa-ṣiyānatan li-ġaraḍihi al-aqṣā fīhi min al-

c
awāmm wa-

ḍannatan bihi min al-ǧuhalā’ aṭ-ṭaġām et wa-ǧa
c
alahu alā alsun al-bahā’im wa-ṭ-ṭayr ṣiyā-

natan li-ġaraḍihi al-aqṣā fīhi min al-
c
awāmm wa-ḍannan bi-mā ḍammanahu min aṭ-ṭaġām 

(Ibn al-Muqaffa
c
, Kalīla wa-Dimna, éd. Cheikho, 5). Le rôle de la parole des animaux dans 

le Kalīla wa-Dimna a été étudié par Cheikh-Moussa (1999:157), qui en donne cette 
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philosophe Baydabā qui s’adresse à ses disciples pour demander leur avis à propos 

de l’impasse dans laquelle il se trouve : son devoir de sage lui impose de diriger le 

roi vers le bien, mais sa prudence lui impose de garder les distances car la parole 

adressée au roi peut être fatale
20

. La parole humaine ne peut donc pas être utilisée 

pour accomplir son devoir de philosophe. Aucune allusion n’est faite à la parole 

des animaux, mais le rapprochement de la parole au monde animal est bien plus 

nuancée : les animaux, dit Baydabā, bien que sans âme (lā anfus lahā), sont dirigés 

par leur instinct qui leur fait éviter tout péril, et il faudra donc s’inspirer d’eux pour 

protéger sa vie. Trois noyaux conceptuels se suivent dans le raisonnement du philo-

sophe : la parole humaine, le danger engendré par la fréquentation du souverain, le 

monde animal et ce qu’il représente en termes de vie instinctive. Ce rapprochement 

suggère, sans le proposer ouvertement, la voie pour se tirer d’embarras : pour 

échapper au péril, il suffit de faire parler les animaux, ce qui qualifie le texte 

comme une façon cryptée de dire la vérité au souverain
21

. Dans le Kalīla wa-

Dimna, sagesse et parole des animaux vont de pair
 
sans que cela pose aucun 

                                                                                                                            
lecture : « L’introduction d’animaux qui parlent donne une précision supplémentaire : il 

s’agit de fables ou de contes philosophiques dont les protagonistes ou les héros sont des 

animaux. Le plaisant, sinon le futile, est que ces derniers puissent prendre la parole et tenir 

de longs discours. Ce lahw est, pour les sages, véhicule de ḥikma et d’adab, mais il est 

aussi le moyen dont se sert le pouvoir pour se dérober, pour échapper à la prise, à l’emprise 

de la 
c
āmma, et ce faisant, pour mieux assurer son maintien, sa stabilité et sa pérennité. Il 

faut noter cependant que ce n’est pas là l’unique raison de recourir aux animaux ou au 

genre de la fable. C’est aussi une garantie contre les méfaits des traducteurs-transmetteurs, 

contre les modifications qu’ils ne manqueront pas d’apporter, volontairement ou non, au 

texte philosophique ». 
20

 Ibn al-Muqaffa
c
, Kalīla wa-Dimna, éd. Cheikho, 8 ; cmp. « Le sage est proprement 

enchaîné, tenu par sa réputation. Il se doit d’être un savant « engagé ». […] La connais-

sance du tyran, véritable bête fauve, et le souci de sa propre sécurité vont dicter au sage la 

prudence : chercher à réformer Dabšalīm tout en évitant, plus exactement en différant, l’af-

frontement direct » (Cheikh-Moussa 1999:145). 
21

 London, qui s’interroge sur le choix de la fable animalière parmi les différents types 

de discours pour parler vrai au roi, met ainsi en exergue l’apport d’Ibn al-Muqaffa
c
 : « I 

find in his [Ibn al-Muqaffa
c
] use of fables, however, a safe form of frank speech that did not 

put his life in danger in the way that other forms of his writing may have » et « the 

particular form of frank speech in Ibn al-Muqaffa
c
’s fables suggests that with indirect 

speech, speakers can achieve pedagogical effects that they cannot accomplish directly » 

(London 2008:192). Le discours fictif peut ainsi assumer la fonction d’outil de réforme soci-

ale (« This story and its execution suggest that direct speech is not a necessary condition for 

frank, political expression. Ibn al-Muqaffa
c
 not only introduces frank but indirect speech ; 

he also articulates a link between its use and its reception as a vehicle for social reform » 

(ibid., 208). 
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problème qui appelle un commentaire ou une glose d’éclaircissement de la part de 

son traducteur en arabe. 

Le côté éducatif du Kalīla wa-Dimna est un trait saillant de sa réception auprès 

les hommes de lettres. Ibn Qutayba, par exemple, reprend une bonne partie de 

l’éthique véhiculée dans les ouvrages d’Ibn al-Muqaffa
c
, y compris le livre qui 

nous intéresse ici de plus près
22

. Dans 
c
Uyūn al-aḫbār, seuls trois passages sont for-

mellement désignés comme des extraits du Kalīla wa-Dimna. Cependant, plusieurs 

maximes, citées littéralement ou exprimant « l’esprit sinon la lettre » du Kalīla wa-

Dimna, y figurent comme des citations tirées du Kitāb li-l-Hind (titre générique), 

tandis qu’une seule de ces citations reproduit un apologue du Kalīla wa-Dimna, 

celui du dévot et de la jarre de miel
23

. Dans les sources postérieures aussi le côté 

éducatif de ce livre est perçu très nettement et dûment mis en exergue. Le Kalīla 

wa-Dimna est mentionné par Ṣā
c
id al-Andalusī (462/1070) qui le qualifie d’ouv-

rage noble et de grande utilité, et le décrit comme un ouvrage conçu dans le but 

d’instruire ; il est donc placé dans le champ de l’éthique (iṣlāḥ al-aḫlāq wa tahḏīb 

an-nufūs)
24

. Ce but éducatif est aussi présent à l’esprit des hommes de lettres d’une 

époque bien plus tardive : Ḥāǧǧī Ḫalīfa (m. 1067/1657) qualifie le Kalīla wa-

Dimna de livre visant à l’amélioration morale et au raffinement des âmes (kitāb fī 

iṣlāḥ al-aḫlāq wa-tahḏīb an-nufūs). L’élément intéressant est l’association, mise en 

                                                 
22

 « D’abord, la quintessence de l’œuvre d’Ibn al-Muḳaffa
c
 semble bien avoir passé dans 

celle d’Ibn Ḳutayba, et notamment dans les 
c
Uyūn al-aḫbār et dans les Ma

c
ārif » (Lecomte, 

1975:869 ; et idem 1965: passim). 
23

 Ibid., 184. Pour expliquer la différence qu’Ibn Qutayba fait entre le Kalīla wa-Dimna 

et le Kitāb li-l-Hind, Lecomte avance l’hypothèse qu’il existait à l’époque un recueil ano-

nyme de maximes tirées du Kalīla wa-Dimna au titre imprécisé, recueil qui aurait été utilisé 

par Ibn Qutayba. 
24

 Wa-mimmā waṣala ilaynā min 
c
ulūmihim fī iṣlāḥ al-aḫlāq wa-tahḏīb an-nufūs Kitāb 

Kalīla wa-Dimna, allaḏī ǧalabahu… wa-tarǧamahu… wa-huwa kitāb šarīf al-ġaraḍ ǧalīl 

al-manfa
c
 (Ṣā

c
id, Ṭabaqāt 57). La classification des nations rédigée par l’auteur andalou re-

pose sur l’idée de l’origine orientale de la sagesse, qui voyagerait de l’est à l’ouest, c’est à 

dire de l’Inde à l’Espagne (Martinez-Gros 1995). Dans la sixième nuit de al-Imtā
c
 wa-l-

mu’ānasa, sur la supériorité des 
c
aǧam ou des Arabes, at-Tawḥīdī donne la parole à Ibn al-

Muqaffa
c
 « aṣīl fī-l-Furs 

c
arīq fī-l-

c
aǧam » (at-Tawḥīdī, Imtā

c
, I, 71), dépeint comme un fier 

souteneur de la supériorité des Arabes (au point qu’il affirmerait innahum a
c
qal al-umam, 

ibid., 73). Ibn al-Muqaffa
c
 décrit ainsi les Indiens : « al-Hind aṣḥāb wahm wa-maḫraqa wa-

ša
c
baḏa wa-ḥila » (les Indiens sont des hommes d’imagination et de duperie, d’escamotage 

et de stratagème) (ibid., 71). at-Tawḥīdī par contre dépeint les Indiens comme ceux qui dé-

tiennent la pensée, le sérieux, la capacité de réflexion, la légèreté (li-l-Hind al-fikr wa-l-

kadd wa-r-rawiyya wa-l-ḫiffa) et les Persans comme ceux qui détiennent l’art de gouverner, 

de se comporter convenablement et les règles du protocole (fa-li-l-Furs as-siyāsa wa-l-

ādāb wa-l-ḥudūd wa-r-rusūm, ibid., 74). 
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exergue par ces mots, entre ce but et la forme des matériaux qui le réalisent : le 

livre aurait été composé en faisant parler les animaux pour préserver la sagesse du 

bas peuple et pour la protéger des ignorants grossiers. En cela, Ḥāǧǧī Ḫalīfa ne fait 

que reprendre les propos d’al-Fārisī, déjà mentionnés. Ce qui reste implicite dans 

ce discours, c’est le statut attribué aux fables et, en particulier, les fables animali-

ères : un genre étrange considéré comme méprisable et adapté à un public de bas 

niveau intellectuel, qui justement pouvait bien, grâce à son statut, cacher un savoir 

précieux sous une veste insoupçonnable. Dans le passage de Ḥāǧǧī Ḫalīfa, la ques-

tion du double niveau de lecture qui apparaît dans les introductions au Kalīla wa-

Dimna refait ainsi surface. Ḥāǧǧī Ḫalīfa insiste aussi sur la réception de ce livre et 

s’empresse de souligner la valeur de modèle que le Kalīla wa-Dimna a eue auprès 

des gens de lettres. Il nous informe ainsi que des gens appartenant à l’intelligentsia 

se sont donné la peine de rédiger des livres dans ce même genre, contenant des 

contes étranges (ḥikāyāt ġarība) et des histoires étonnantes (
c
aǧība). Parmi ceux-ci, 

il cite aussi Sahl b. Hārūn qui aurait imité ce livre « dans ses chapitres et des 

amṯāl ». Ces propos mettent en relief l’importance du Kalīla wa-Dimna comme 

modèle dont les épigones s’inspirèrent pour l’utilisation de la fable animalière et 

des paraboles (amṯāl
 
)

25
. 

 

2. Un aspect particulier de la réception du Kalīla wa-Dimna qui nous semble 

mériter une enquêté approfondie est l’emphase mise sur le fait que les animaux 

soient doués de la faculté de parole. Les textes qui identifient leur source 

d’inspiration comme étant le Kalīla wa-Dimna, ainsi que les textes qui témoignent 

de sa réception, synthétisent les traits saillants de ce type de narration au fait que la 

sagesse provient de la bouche des animaux : 
c
alā alsinat al-ḥayawān/al-bahā’im/ 

al-wuḥūš sont les expressions que nous trouvons associées à la mention des 

paraboles et des maximes de sagesse. Il s’agit pourtant d’un élément qui, au fil du 

temps, semble susciter une gêne croissante de la part des gens de lettres, gêne qui 

se manifeste dans les commentaires que les auteurs introduisent dans leurs textes 

pour se justifier d’avoir recours à des apologues où les animaux font preuve non 

seulement de sagesse mais aussi d’éloquence. 

Les sources les plus anciennes ne semblent pas ressentir le besoin de justifier la 

présence d’animaux doués de parole : Ibn al-Muqaffa
c
, persan converti, profondé-

ment imbibé de sa culture et apparemment croyant tiède, sans doute influencé par 

les modalités de la littérature persane d’origine, ne semble pas attacher beaucoup 

d’importance à l’anthropomorphisation des animaux et surtout au fait qu’ils sont 

doués de parole. À tout le moins, il n’y a aucun indice textuel d’un quelconque 

souci à propos. Ce trait, qui était sans doute perçu comme profondément étranger 

                                                 
25

 Ḥāǧǧī Ḫalīfa, Kašf  II, col. 1007. 
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par un public arabe, ne nécessite aucune explication ou commentaire et, surtout, 

aucune justification. Dans son catalogue, Ibn an-Nadīm aussi ne semble pas 

attacher d’importance à ce trait et met apparemment sur le même pied la parole des 

hommes et la parole des animaux, réunies dans le cadre commun et unifiant de la 

narration fictive (asmār, ḥurāfāt). Dans ce cadre, et justement en rapport avec Ibn 

al-Muqaffa
c
, les locuteurs protagonistes des narrations fictives sont énumérés l’un à 

coté de l’autre dans la même liste (an-nās wa-ṭ-ṭayr wa-l-bahā’im), toutes 

catégories confondues (Ibn an-Nadīm, Fihrist 364). Le caractère éducatif de Kalīla 

wa-Dimna n’est pas mis en exergue non plus, vu que le titre est inclus dans la sec-

tion traitant du genre « léger » de littérature destinée aux femmes et aux enfants, 

qu’on écoute pendant les soirées de veille. Une fois définie l’appartenance au genre 

littéraire (ḫurāfāt), ce qui place sans équivoque le Kalīla wa-Dimna dans la caté-

gorie de la fiction, le deuxième pivot de la discussion est l’origine étrangère du 

genre : ce sont les Persans qui ont créé les ḫurāfāt, bien que le Kalīla wa-Dimna 

remonte encore plus loin puisqu’il s’agit d’un livre appartenant à la narration 

indienne, et les Arabes n’ont pour ainsi dire qu’importé le genre en traduisant 

l’ouvrage et en l’imitant
26

. Somme toute, Ibn an-Nadīm semble admirer ce livre 

plus pour son style que pour son contenu (Irwin 1992:37). La même attitude est 

partagée, bien plus tard, par l’auteur anonyme d’al-Asad wa-l-ġawwāṣ qui fut 

composé en 530/1136. Dans son introduction, celui-ci rappelle que « les sages ont 

placé la sagesse dans les histoires où les animaux parlent » (…anna l-ḥukamā’a 

ǧa
c
alat al-ḥikma fī ḍimni l-aḫbāri wa-

c
alā alsinati l-ḥayawān) pour la transmettre 

sans ennuyer, et pour s’adresser aux gens – notamment aux plus jeunes – d’une 

façon alléchante qui en stimule l’intérêt : pour cette raison, ils ont eu recours, 

comme les médecins et les chasseurs, à la tromperie (ḫid
c
a) qui est licite quand elle 

mène au bien (ṣalāḥ) et à l’utilité (manfa
c
)

27
. Sur la base de cette justification, 

l’auteur anonyme explique qu’il a choisi de transmettre la sagesse en la mettant 

“dans la bouche du lion et du ġawwāṣ [le chacal]” (
c
alā lisān al-asad wa-l-

ġawwāṣ) (Asad 37-39). Il ne ressent pourtant aucun besoin de justifier le fait que 

                                                 
26

Ibn an-Nadīm, Fihrist 363 : « les premiers à créer les ḫurāfāt […], dans certaines des-

quelles les animaux parlaient, furent les premiers Persans ; […] par la suite les Arabes les 

traduisirent en arabe, et les gens d’éloquence s’en emparèrent, les adaptèrent, les cou-

chèrent sur le papier et en composèrent des pareilles » ; p. 364 pour la question des origines 

du Kalīla wa-Dimna. 
27

 Ibn al-Ḫaṣṣāb al-Baġdādī (m. 567/1172) témoigne aussi d’une attitude moins nette de 

refus vis-à-vis de la fiction, pour laquelle il distingue deux types : celle qui est évidente et 

donc ne risque pas de faire confondre vrai et faux (comme dans le cas des animaux qui 

parlent) et celle qui est passible d’engendrer la confusion entre vrai et faux (voir Drory 

2000:26 ss). 
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les animaux sont doués de la faculté de parole ou de s’excuser pour la leur avoir 

prêtée. 

Cette dualité axée sur le contraste entre forme et contenu, la première diver-

tissante, le deuxième sérieux, ainsi que le sens de dépaysement créé par le fait de 

véhiculer la sagesse à travers la parole des animaux, a eu une influence non nég-

ligeable sur la littérature postérieure au Kalīla wa-Dimna. Placer la discussion sur 

des éléments sensibles, comme la critique aux vérités révélées ou la critique au 

pouvoir, dans une région complétement détachée du monde réel, dans un 

« ailleurs » et « alors » construit sur la fiction permet d’énoncer avec une plus 

grande liberté des idées potentiellement éversives ou dangereuses qu’il serait 

difficile d’énoncer ouvertement. C’est sur cette dynamique entre liberté d’expres-

sion et espace (fictif) de l’énonciation concrétisée dans la parole des animaux 

qu’est basée la fortune du Kalīla wa-Dimna comme modèle, un modèle dont s’in-

spirent surtout deux épigones d’Ibn al-Muqaffa
c 
dont les ouvrages seront présentés 

ci-dessous. 

 

3.1 Avant de nous pencher plus en détail sur la réception du Kalīla wa-Dimna 

dans les livres d’Ibn Ẓafar et d’Ibn 
c
Arabšāh, nous aimerions nous arrêter briève-

ment sur un ouvrage moins connu mais dont certains passages peuvent être utiles 

pour notre but : le Masā’il al-intiqād d’Ibn Šaraf al-Qayrawānī (m. 460/1067). Le 

critique et poète de cour tunisien aurait rédigé cet ouvrage de critique littéraire pro-

bablement en Espagne entre 449/1057 et la date de sa mort. Ce petit traité, connu 

aussi sous le titre de A
c
lām al-kalām et Rasā’il al-intiqād, n’a malheureusement été 

conservé que dans un état fragmentaire, ce qui rend la restitution de l’original 

« pratiquement impossible »
28

. Cet ouvrage contient une liste des poètes les plus 

appréciés en Occident musulman et un bref exposé des principes de la critique litté-

raire : à première vue, on n’y remarque donc rien qui rappelle le Kalīla wa-Dimna, 

ni dans la structure ni dans les modalités d’expression. Dans les sources postéri-

eures, les données concernant ce titre ne sont pas d’une clarté remarquable : Yāqūt 

al-Ḥamawī attribue à Ibn Šaraf un ouvrage qu’il appelle A
c
lām al-kalām, qu’il 

décrit comme une compilation (maǧmū
c
) contenant fawā’id, laṭā’if wa-mulaḥ mun-

taḫaba, sans aucune référence à un possible rapport avec le modèle du Kalīla wa-

                                                 
28

 Pellat, « Introduction » à Masā’il al-intiqād, XXII. Ce qui reste du traité a été édité 

plusieurs fois : par 
c
Abd al-Wahhāb dans al-Muqtabas, 4 (1911) (tiré à part Damas 1329/ 

1911) sous le titre Rasā’il al-intiqād (réproduit par Kurd 
c
Alī dans Rasā’il al-bulaġā’, 

Damas 1365/1946, 302-344 ; par 
c
Abd al-

c
Azīz al-Ḫānǧī, Le Caire 1344/1926, sous le titre 

A
c
lām al-kalām ; par Pellat, Alger 1953 sous le titre Questions de critique littéraire, avec 

traduction et notes. Sur l’auteur et l’ouvrage voir aussi l’étude, avec édition et traduction 

italienne, de Rizzitano /1956/). 
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Dimna ; le titre Risālat al-intiqād est mentionné par contre comme un ouvrage in-

dépendant, dans le style des maqāmāt (Yāqūt, Mu
c
ǧam VI, 2640). Umberto Rizzi-

tano, dans son étude sur l’auteur et l’ouvrage, ne signale à son tour aucun rapport 

avec le Kalīla wa-Dimna dans la bibliographie d’Ibn Šaraf ; il affirme seulement 

qu’il aurait composé un certain nombre de maqāmāt, dans le sillon des précurseurs 

de ce genre (Rizzitano 1956:59). Il nous informe toutefois que, selon les sources, 

son fils, Abū l-Faḍl Ǧa
c
far, aurait composé un livre d’apologues dans le genre du 

Kalīla wa-Dimna
29

. Dans les sources anciennes, comme on l’a vu, il n’y a donc 

aucune perception d’un rapport explicite, pour ne pas parler d’un rapport de 

dépendance, qui lie le Masā’il al-intiqād et le Kalīla wa-Dimna. Cependant, un 

passage très intéressant à propos des fables animalières et du procédé de repré-

senter des animaux qui parlent figure dans ce petit traité. Dans le prologue, Ibn 

Šaraf décrit le type de texte (aḥādīṯ) qu’il propose aux lecteurs : il s’agit d’un 

discours « varié et familier, arabe dans la forme mais d’origine étrangère » et il 

souligne le caractère éloquent des histoires qu’il invente, leur but raffiné et leur 

isnād étrange. Même si l’état dans lequel le Masā’il al-intiqād nous est parvenu ne 

permet pas de tirer des conclusions définitives sur le rapport entre les deux 

ouvrages, les traits saillants qui semblent les réunir sont la fiction et le double 

niveau de lecture, qui correspondent au traits saillants de la réception du Kalīla wa-

Dimna dans les sources que nous avons analysées. Ibn Šaraf nous informe en effet 

qu’il a inventé lui-même (iḫtalaqtuhā) les histoires contenues dans son traité et il 

nous précise aussi que celui-ci a un double niveau de lecture. Il aurait en effet com-

posé ses aḥādīṯ de façon que les jeunes les aiment pour leur signification et les 

adultes pour leur but édifiant
30

. Ibn Šaraf révèle enfin que le modèle duquel il 

s’inspire est en effet le Kalīla wa-Dimna, un livre dont la particularité peut être 

décelée dans le fait de faire énoncer les maximes de sagesse aux animaux sauvages 

et aux bêtes
31

. Ce même modèle aurait été suivi par Sahl b. Hārūn et, aux dires de 

Ibn Šaraf, par al-Hamaḏānī dans ses maqāmāt
32

. Le passage qui met en rapport le 

Masā’il al-intiqād avec le Kalīla wa-Dimna et les maqāmāt
33

 nous révèle qu’Ibn 

Šaraf considérait son ouvrage comme un exemple de fiction dans le sillon des com-

positions du livre traduit par Ibn al-Muqaffa
c
 et des compositions d’al-Hamaḏānī. 

Le point commun entre les maqāmāt et le Kalīla wa-Dimna serait donc que les 

                                                 
29

 Ibid., 56, sur la base des éléments donnés par Ibn Ḍiḥyah, al-Rāǧakūtī, Ibn Rašīq. 
30

 Yarūqu ṣ-ṣaġīru ma
c
nāhā, wa-l-kabīru maġzāhā (Ibn Šaraf, Masā’il 2). 

31
 « Aḍāfū ḥikamahu ilā ṭayr al-ḥawā’im wa-naṭaqū bihi 

c
alā alsinat al-waḥš wa-l-ba-

hā’im » (ibid., 4).  
32

 Pour le rapport entre maqāmāt et Kalīla wa-Dimna sous le commun dénominateur de 

la narration fictive, voir Drory 2000:24 ss. 
33

 Selon Pellat (« Introduction », XXIV), le livret « mérite de prendre place [...] dans la 

littérature des maqāmāt ». 
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deux sont le fruit de l’imagination, ce que Ibn Šaraf dit clairement
34

. Si l’analogie 

entre le Kalīla wa-Dimna, les maqāmāt et les Masā’il al-intiqād réside donc dans 

la appartenance commune au domaine fictionnel, à laquelle s’ajoute une analogie 

plus spécifique entre le Kalīla wa-Dimna et les Masā’il al-intiqād (le double niveau 

de lecture), il est intéressant de noter que le critique tunisien identifie le trait 

saillant qui distingue le Kalīla wa-Dimna comme étant le fait de donner la parole 

(et n’importe quelle parole, car il s’agit d’une parole de sagesse) aux animaux. Cet 

élément semble donc être devenu l’expression elliptique qui condense l’essence de 

cet ouvrage. 

 

3.2 Le rapport institué par Ibn Šaraf entre son traité et le Kalīla wa-Dimna est 

plus l’indice d’un choix de principe qu’un élément contribuant à la structure de 

l’ouvrage. Deux autres ouvrages, par contre, s’inspirent explicitement et d’une 

façon bien plus importante à ce modèle narratif, dans le sens qu’il contiennent une 

certaine quantité de fables animalières. Le premier ouvrage, presque aussi célèbre 

que son modèle, est le Sulwān al-muṭā
c
. Il s’agit du titre le plus célèbre de la pro-

duction vaste, mais malheureusement en bonne partie perdue, d’Ibn Ẓafar aṣ-Ṣiqillī 

(aussi al-Makkī), érudit et polygraphe arabe d’origine sicilienne qui vécut au 

VIe/XIIe siècle. Au cours de ses pérégrinations dans les pays du bassin méditerra-

néen, Ibn Ẓafar rédigea deux versions de ce livre : la première en Syrie et la se-

conde, un résumé et une adaptation de la précédente, en Sicile. La première version 

aurait été rédigée, selon l’hypothèse déjà avancée par Michele Amari et confirmée 

plus tard par Hrair Dekmejian e Adel Fathy Thabit, en Syrie et serait dédiée à 

Muǧīr ad-Dīn, gouverneur de Damas chassé en 549/1154 par Nūr ad-Dīn. Pour 

autant que nous le sachions, jusqu’à aujourd’hui elle n’a pas été imprimée et n’est 

conservée que dans un nombre limité de manuscrits conservés à Paris (BNF Ar. 

536), Oxford (Marsh 325), Leyde (Golius 97). La deuxième version, sicilienne, 

porte une dédicace à Abū 
c
Abd Allāh b. Abī l-Qāsim b. 

c
Alī (Abū 

c
Abd Allāh Ḥam-

mūd) datée 553/1159 ; plus brève, elle est attestée dans maints manuscrits et a fait 

l’objet de plusieurs éditions imprimées. Le nombre de témoins ainsi que le té-

moignage des sources anciennes attestent que, déjà entre le VII
e
/XIII

e
 et le VIII

e
/ 

XIV
e
 siècle, la version syrienne avait une circulation bien plus restreinte que la 

sicilienne. Le Sulwān al-muṭā
c
 a été traduit en italien par Michele Amari en 1851 ; 

                                                 
34

 … zawwara ayḍan Badī
c
 az-Zamān (Ibn Šaraf, Masā’il 4) : outre « altérer, défigurer 

par la mensonge », zawwara signifie plus spécifiquement « faire un faux (en écriture) ; fal-

sifier (un texte) ». 
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sa traduction richement annotée est précédée par une introduction qui représente 

encore l’étude la plus complète, si non la plus récente, sur l’ouvrage et l’auteur
35

. 

La différence entre les deux versions, hormis une remarquable différence de 

taille, est visible surtout dans le prologue, drastiquement réduit dans l’édition 

sicilienne. En outre, les références aux sources des apologues ont été gommées, 

l’ordre des paragraphes a été changé, les prénoms des animaux parlants ont été 

éliminés et les espèces de certains d’entre eux ont été changées. Plusieurs histoires 

et passages d’ordre gnomique ont été éliminés, et ces élisions ont été compensées 

par l’ajout de quelques vers et deux histoires. Toutes ces modifications semblent 

motivées par le besoin d’adapter le texte à une orthodoxie plus stricte, probable-

ment à la suite des critiques dont il avait fait l’objet dans la Syrie dominée par les 

Zenǧides
36

. L’excellente traduction italienne faite par Michele Amari reprend la 

deuxième version, mais y intègre dans les notes certains passages de la première, 

plus longue, et notamment tout le prologue. Or, celui-ci est particulièrement impor-

tant pour notre analyse parce que ce n’est que dans le prologue de la première ver-

sion qu’on trouve l’allusion au Kalīla wa-Dimna. L’analyse suivante sera donc 

basée sur ce prologue
37

 ainsi que sur certains passages de la version syrienne aux-

quels nous n’avons pu avoir accès que dans la traduction d’Amari. 

Selon les propres termes d’Ibn Ẓafar, le Sulwān al-muṭā
c
 aurait été composé à la 

suite de la demande d’un souverain doté d’intellect et de réflexion, avec un 

penchant pour la connaissance et la philosophie morale, lequel demanda à Ibn 

Ẓafar de rédiger pour lui, dans un moment difficile, un traité de « philosophie et 

d’érudition » visant à le réconforter ; Ibn Ẓafar affirme aussi que le souverain lui 

aurait avoué que le livre ne lui aurait été d’aucun soulagement s’il n’avait pas été 

rédigé en imitant le Kalīla wa-Dimna
38

. Cependant, les contes animaliers contenus 

dans le Sulwān al-muṭā
c
 sont, somme toute, bien moins nombreux que ceux de son 

célèbre modèle et on ne peut pas affirmer que l’ouvrage d’Ibn Ẓafar soit une 

imitation du Kalīla wa-Dimna
39

. Ce fait était aussi évident aux yeux des hommes 

                                                 
35

 Pour les détails sur l’histoire textuelle de l’ouvrage, nous renvoyons à l’introduction 

d’Amari dans Conforti, (en particulier aux pp. LXIV-LXXII pour la liste des témoins ma-

nuscrits et la comparaison entre les deux versions) et à Cassarino (2010), qui met à jour 

Amari sur la base de la bibliographie la plus récente. 
36

 Amari, « Introduzione », dans Conforti LXX-LXXI. 
37

 Dans le ms Leyde or. 97 comparé avec la traduction d’Amari (Conforti, note 12, pp. 

214-222).  
38

 Wa-za
c
ama anna l-kitāb lā yakūn li-ġammihi nāfiyan wa-lā li-dā’ihi šafiyan illā iḏā 

ǧa
c
altuhu li-kitāb Kalīla wa-Dimna qāfiyan, Sulwān, Leyde or. 97, fol. 3b (Conforti 217). 
39

 Amari souligne à juste titre que l’auteur se limite à imiter le Kalīla wa-Dimna (« Ibn 

Zafer, come noteremo ora, non lucidò né copiò il libro di Calila e Dimna, e solo imitò 

questo genere di componimento », « Introduzione », dans Conforti LX). Wagner (1994) 
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de lettres qui témoignent de la réception du Sulwān al-muṭā
c
 : Ḥāǧǧī Ḫalīfa, par 

exemple, identifie les traits saillants de ce livre avec son caractère édifiant (il s’agit 

d’un « livre sur les règles de la sagesse »), mais aussi et surtout au caractère fictif 

de ses narrations, et notamment au fait que les animaux sont doués de parole (il 

contient des « histoires des souverains racontées par les oiseaux et les bêtes »
40

). Il 

passe toutefois sous silence la dépendance directe de cet ouvrage avec son modèle, 

le Kalīla wa-Dimna. Aucune dépendance n’est donc reconnue, hormis le fait de 

prêter la parole aux animaux et le statut royal des destinataires. Ibn Ẓafar reconnaît 

pourtant pleinement la valeur canonique du Kalīla wa-Dimna, ainsi que son effica-

cité en tant qu’instrument de soulagement et de réconfort pour les souverains, et 

son caractère initiatique et secret. Ainsi, tout en éliminant de la version sicilienne la 

référence explicite au Kalīla wa-Dimna l’auteur y maintient l’allusion aux para-

boles que les rois les plus célèbres ont jalousement conservées et cachées
41

.  

Dans le prologue de la version syrienne, la première et la plus longue, Ibn Ẓafar 

déclare avoir fait un ample usage des paraboles, en s’inspirant librement des para-

boles originales (il dit exactement « en les faisant tourner autour du pivot des para-

boles originales traduites en arabe »), y avoir ajouté l’éloquence et attribué ces 

maximes philosophiques aux animaux
42

. Immédiatement après cette déclaration de 

poétique, l’auteur ressent le besoin de se justifier aux yeux de gens « d’esprit li-

mité » pour avoir associé parole des animaux et sagesse, et cela en ayant recours à 

une autorité irréfutable qui puisse confirmer la licéité d’utiliser la parole des ani-

maux pour des buts de persuasion : le calife 
c
Umar b. 

c
Abd al-

c
Azīz. Celui-ci aurait 

aussi prêté la faculté de parole à des êtres, qu’il est impossible de décrire comme 

doués de langage articulé et d’esprit (yastaḥīlu ittiṣāfuhu bi-l-qawl al-lafẓī wa-n-

nafsī ), et notamment la terre qui aurait par contre accompli des actes de langue 

bien déterminés : appeler, informer, donner des ordres (Ibn Ẓafar, Sulwān, Leyde 

or. 97, fol. 5a /Conforti 218/). L’exemple du calife 
c
Alī, qui suit dans le texte, sert à 

corroborer encore plus la licéité du type de narration qu’Ibn Ẓafar pratique, car il 

s’agit cette fois-ci exactement d’animaux qui parlent et se comportent comme des 

hommes. En effet, 
c
Alī raconte une histoire où les protagonistes sont des taureaux 

et un lion : le fait que même ce calife ait eu recours à la fable « est aussi une preuve 

                                                                                                                            
considère justement le Sulwān al-muṭā

c
 comme un ouvrage à la structure typique des 

anthologies d’adab, et non comme un ouvrage qui s’inspire du modèle du Kalīla wa-

Dimna. Sur le rapport entre le Sulwān al-muṭā
c
 et Kalīla wa-Dimna, voir Cassarino 2010: 

27-30.  
40

 Wa-huwa kitāb fī qawānīn al-ḥikma wa-nawādir aḫbār as-salāṭīn 
c
alā lisān aṭ-ṭuyūr 

wa-l-wuḥūš, Ḥāǧǧī Ḫalīfa, Kašf II, col. 998. 
41

 Ibn Ẓafar, Sulwān, éd. al-Buḥayrī, 17 (cette édition est basée sur le manuscrit Dār al-

kutub, adab 1414, non daté) ; Conforti 4. 
42

 ...wa-ḥikam aqwāl 
c
azawtuhā ilā l-ḥayawān, Sulwān, Leyde or. 97, fol. 4b (Conforti 217).  
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claire de la licéité de ce à quoi je m’attelle » (wa-hāḏā ayḍan ṣaraḥa fī taswīġ mā 

ḏahabnā ilayhi) (Ibn Ẓafar, Sulwān, Leyde or. 97, fol. 6a ; Conforti 219). Jamais 

deux sans trois : Ibn Ẓafar insiste avec un troisième exemple dont le protagoniste 

est Nu
c
mān b. Bašīr, un compagnon du Prophète, qui met en scène une hyène, un 

renard et un lézard (ḍabb), mettant en exergue qu’il cite cette preuve irréfutable 

pour que personne ne puisse blâmer son œuvre. Pour conclure sa justification, Ibn 

Ẓafar rappelle qu’il y a consentement des croyants sur la licéité de la fiction qui 

imite le Coran et il cite les parties narratives du Coran où il est question de faire 

parler et agir les animaux (Ibn Ẓafar, Sulwān, Leyde or. 97, fol. 6b-7a ; Conforti 

220-221). La boucle est ainsi bouclée et la faculté de parole qu’il prêtera aux ani-

maux dans son livre n’est en fin de compte qu’une imitation de ce que le texte 

sacré contient déjà : le fictif est ainsi réabsorbé dans le religieux. 

La justification qu’Ibn Ẓafar ressent la nécessité de mettre en avant pour prou-

ver à plusieurs reprises le bien-fondé des narrations où les animaux parlent nous 

fait penser qu’il existait des positions fort critiques à l’égard de ce genre de narra-

tion, considérée comme un genre blâmable. D’autant plus que le même auteur fait 

preuve, dans d’autres contextes, du plus grand respect pour l’orthodoxie et la loi : 

dans le prologue de la version sicilienne, il s’engage à rédiger un livre qui ne soit 

pas illicite ni répugnant
43

. Il faudra rappeler que, en conformité avec cette déclara-

tion, la référence au Kalīla wa-Dimna, un ouvrage au statut ambigu auprès des or-

thodoxes, est gommée dans la version sicilienne. La partie narrative est aussi en 

effet reléguée à la fin de chaque chapitre, après une partie normative et gnomique 

(Coran, hadīṯ, maximes) dans une section qu’Ibn Ẓafar appelle « un jardin pour les 

cœurs et les oreilles et un gymnase pour l’intellect et les caractères » (Ibn Ẓafar, 

Conforti 5). La nature problématique de la parole des animaux est donc bien pré-

sente à l’esprit d’Ibn Ẓafar, qui ne néglige pas l’occasion de se justifier pour les 

fables qu’il insère dans son ouvrage. Il s’agit d’un souci qui n’apparaissait nulle 

part dans le Kalīla wa-Dimna, et qui est dû à la sévère censure de la fiction de la 

part de l’orthodoxie musulmane. Les tournures de phrase et les prises de distance 

telles que « il se peut qu’il en advienne ainsi, et il se peut que ces animaux parlent 

entre eux… »
44

 sont fréquentes dans la première version du Sulwān et sont de ri-

gueur pratiquement avant chaque conte qui contient des animaux parlants et relève 

en conséquence du fictif et de l’étonnant. Amari, à juste titre, met en exergue cette 

particularité, et remarque qu’avant de raconter « ces mensonges innocents » 

l’auteur prend toujours la précaution d’énoncer des propos qui les justifient : par 

                                                 
43

 Lā yaḥẓuruhu šara
c
 wa-lā yanbū 

c
anhu sam

c
, Ibn Ẓafar, Sulwān, éd. al-Buḥayrī, 17 ; 

Conforti 4. 
44

 Et parfois même d’une façon châtiée, comme le loup qui parle « en bon arabe » (« in 

buon arabo », Conforti 273, note 43). 
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exemple, dans l’histoire des deux éléphants du cinquième livre, avant de faire 

parler l’éléphant, Ibn Ẓafar précise, en guise d’excuse, que Dieu a peut-être donné 

l’intellect et la parole à ces deux animaux
45

.  

L’efficacité de la représentation que les fables (amṯila) mettent sur scène est 

d’ailleurs bien présente à l’esprit de ceux qui suivent la voie tracée par le Kalīla 

wa-Dimna : Ibn Ẓafar explique leur succès en rappelant à plusieurs reprises que 

« les similitudes nous touchent plus que les maximes qui y sont dépeintes… telles 

des peintures auxquelles les regards s’accrochent plus vivement qu’aux origi-

naux »
46

. L’éloquence peut donc s’adresser à l’ouïe (samā
c
) mais aussi à la vue 

(
c
iyān) (Sulwān, Leyde or. 97, fol. 8b ; Conforti 222) et les maximes philoso-

phiques, jetées en forme de conte, ont l’effet de mieux stimuler les destinataires à 

la réflexion (Sulwān, Leyde or. 97, fol. 5a ; Conforti 218).  

 

3.3 Une autre référence explicite à la valeur paradigmatique du Kalīla wa-Dim-

na, qui sert de modèle idéal sans pour autant déterminer la structure de l’ouvrage, 

est présente dans un ouvrage postérieur de quelques siècles, le Fākihat al-ḫulafā’ 

d’Ibn 
c
Arabšāh

47
. Cet auteur polyglotte d’origine syrienne, mort en 854/ 1450, re-

connaît ouvertement sa dette envers le modèle introduit dans le système littéraire 

arabe par Ibn al-Muqaffa
c
 dont il se serait inspiré pour son livre. Le Fākihat al-

ḫulafā’ est en effet un miroir des princes écrit en ṣafar 852/1448 qui se situe, aux 

dires de son auteur, dans le sillon du Kalīla wa-Dimna et de Sulwān al-Muṯā
c
, mais 

qui est en réalité une version élargie du Marzubān Nāmah d’al-Warāwīnī. Cette 

dette idéale envers des modèles célèbres a aussi été perçue par les intellectuels des 

époques postérieures : la notice bibliographique que Kātib Çelebi consacre à ce 

titre, tout en état très brève, contient la mention des modèles dont l’ouvrage 

s’inspire. Nous sommes ainsi informés que le Fākihat al-ḫulafā’ a été « composé 

en dix chapitres, suivant le modèle de Sulwān al-muṭā
c
 et Kalīla wa-Dimna, d’une 

                                                 
45

 « Prima di far parlare l’elefante il S. 536 pone la protestazione che Dio forse diè intel-

letto e parola a questi due animali » (Conforti 342, note 64). Le commentaire d’Amari est 

savoureux : en mentionnant l’histoire du chameau qui se plaignit à Muḥammad des mau-

vais traitements de son patron, il dit que les chameaux n’avaient pas l’habitude de faire con-

naître à un Arabe s’ils étaient mal ou bien traités (« a dir vero, non era mestieri che un ca-

melo parlasse per far conoscere a un Arabo se fosse bene o mal trattato ») ; mais surtout il 

souligne que les compagnons du Prophète ne faisaient preuve d’aucune audace dans la nar-

ration des miracles (« si vede che i compagni del profeta non avean molta audacia nel rac-

contare miracoli »), et en effet la version orthodoxe de l’histoire dit que le chameau « fit 

une rumeur » (évidemment sans articuler mot) et que Muḥammad le comprit. Pour 

l’histoire voir Sulwān, éd. al-Buḥayrī, 134 ss.  
46

 Conforti 28 ; cette partie manque dans l’édition du Sulwān que nous avons consultée. 
47

 Sur l’ouvrage voir Chauvin 1892-1922: II, nos. 145-9. 
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façon raffinée (laṭīf ) » (Ḥāǧǧī Ḫalīfa, Kašf II, col. 1216.). En effet, ce livre est un 

recueil très élaboré d’histoires et de paraboles (ḥikāya, maṯal), dont plusieurs 

mettent en scène les animaux : sur dix chapitres, cinq (ch. 5-9) sont consacré aux 

histoires où les animaux jouent le rôle du souverain et des personnes qui l’en-

tourent, comme le nadīm et le wazīr. Ibn 
c
Arabšāh aurait consciemment choisi ces 

modèles narratifs pour mieux faire passer un message de sagesse : il souligne que 

les maximes et les dictons exprimant la sagesse ne sont pas appréciés par le public 

et les gens n’y prêtent, par conséquent, aucune attention. La fable animalière serait 

donc un expédient auquel les gens doués d’intelligence et de sagesse ont recours 

pour rendre attrayants leurs enseignements. Une fois encore, le trait saillant de ce 

genre de fiction est identifié avec la faculté de parole attribuée aux animaux : la 

parole est donc placée 
c
alā alsinat al-wuḥūš wa-sukkān al-ǧibāl wa-l-ḥurūš (Ibn 

c
Arabšāh, Fākiha I, 2). Non seulement des animaux tout court, mais surtout – ce 

qui est mis en exergue par Ibn 
c
Arabšāh – des animaux sauvages qui habitent les 

forêts et les montagnes, ce qui est d’une certaine façon une nouveauté par rapport 

aux textes antérieurs. Il s’agit d’êtres, précise l’auteur, qui dans la réalité sont plu-

tôt doués d’une nature intraitable, rapace et nuisible, sont portés à l’inimitié et à la 

méchanceté et qui ne savent que mordre et déchiqueter. Ce passage attire l’atten-

tion sur le fait que, dans la narration, le langage (kalām) est attribué à ceux qui dans 

la création n’y ont pas droit et qui, de surcroît, sont en dehors de toute logique de 

sagesse, de culture et d’intelligence et ne sont nullement doués des qualités 

typiques de l’être humain, c’est-à-dire l’intellect, le langage et le sens de la respon-

sabilité
48

. Ibn 
c
Arabšāh dresse donc un tableau axé sur deux pôles fortement 

opposés : d’un côté l’humanité, royaume de l’intellect, de la vertu et de la parole ; 

de l’autre, le monde animal, domaine de l’irrationnel et de l’instinct. Ce portrait 

dépeint sous des sombres couleurs semble rendre tout à fait impossible de passer 

d’un royaume à l’autre et de concilier les deux. Voilà pourquoi prêter aux fauves 

une éthique, des traits louables et un comportement digne
49

 a pour effet de réveiller 

l’attention des gens, d’en susciter l’intérêt et d’en stimuler la réflexion. En homme 

de lettre rusé, Ibn 
c
Arabšāh explique l’efficacité communicative de ce type de 

fiction par le style étonnant de leur construction et l’étrangeté de leur forme : en 

d’autres termes, par l’effet de dépaysement d’un tel genre de narration, ce qu’au-

jourd’hui nous appellerions la violation de l’horizon d’attente des destinataires de 

l’ouvrage. Le fait de prêter aux animaux des traits typiques de l’homme stimule 

ainsi l’attention du public. Le rapprochement de deux mondes bien séparés, non 

communicants mais plutôt opposés l’un à l’autre, a aussi l’effet de permettre un 

                                                 
48

 … ġayr mu
c
tāda bi-šay’ min al-ḥikma wa-lā yusnad ilayhā adab wa-lā fiṭna… wa-lā 

qawl wa-lā 
c
aql wa-lā taklīf  (ibid.).  

49
 Usnida ilayhā makārim aš-šiyami wa-wuṣifat bi-maḥāsin al-aḫlāq wa-l-karam (ibid.). 
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passage rapide et efficace de l’un à l’autre une fois que le pacte entre l’énonciateur 

de ces fables et son public a été établi : quand l’émetteur du message entame la nar-

ration et l’écoute est activé, c’est-à-dire une fois établi le pacte narratif, les ani-

maux peuvent devenir des êtres semblables aux humains et donc être doués de qua-

lités typiquement humaines (wa-iḏā qara
c
a sam

c
ahum qawlu l-qā’il ṣāra l-baġlu 

qāḍiyan… wa-l-kalbu karīman…). Dans le cadre de cette suspension d’incrédulité, 

tout devient possible et le renversement de toute logique se réalise : chat et souris 

lient amitié, le loup embrasse l’agneau, etc. Ibn 
c
Arabšāh est ainsi en train de nous 

expliquer en bonne et due forme les règles de la communication littéraire qui 

régissent les canons du conte animalier dans le Kalīla wa-Dimna et ses épigones. 

L’auteur identifie les destinataires possibles aux gens de pouvoir et de bonne 

culture qui, seuls, savent tirer le juste enseignement de l’exemple de ces bêtes qui 

sont dépourvues de toute parole et qui n’émettent que des sons incompréhensibles 

(
c
aǧmawāt). Le procédé analogique est vite établi : si on peut prêter à ces êtres vils 

des qualités si louables, à plus forte raison l’homme en sera digne en vertu de son 

excellence sur toutes les autres créatures (ibid., 3). De la notion d’exemple à la 

notion de parabole et d’exemplum, il n’y a qu’un pas, celui qui permet à Ibn 
c
Arab-

šāh de replacer ce type de conte dans la plus parfaite orthodoxie et dans la tradition 

indigène des Arabes : les éléments qui entrent en jeu par la suite sont en effet le 

Coran et ses paraboles où les animaux (l’araignée, le moustique, la fourmi) parlent. 

Ce qui, comme il est sous-entendu, rend licite la narration des fables dans un but 

édifiant, ainsi que la tradition des amṯāl al-
c
arab qui sont tous axés sur l’analogie 

entre comportement animal et qualités humaines (akram min asad, ašǧa
c
 min 

layṯ…). Le procédé analogique est ultérieurement mis en exergue dans ce qui suit : 

ce type de récit vise à enseigner, tantôt à travers le divertissement, tantôt à travers 

la réflexion, par un procédé de « représentation et comparaison » (at-tamṯīl wa-t-

tanẓīr) et par le truchement d’un principe d’induction ascendant (du petit au grand, 

du bas à l’élevé) (ibid., 4).
.
Finalement, après ce long préambule qui vise à identifier 

les raisons qui le poussent à avoir recours à la fable animalière pour véhiculer effi-

cacement son message ainsi qu’à en justifier la licéité et expliquer les procédés 

littéraires sur lesquels repose ce type de narration, Ibn 
c
Arabšāh peut se permettre 

de mentionner ses modèles. Le moment est donc venu de mentionner le Kalīla wa-

Dimna, qualifié de livre « le plus célèbre, supérieur à ses homologues pour son 

contenu et par son apparence, contenant tout type de sagacité », suivi par le Sulwān 

al-muṭā
c
 d’Ibn Ẓafar et as-Saḏiǧ wa-l-bāġim d’Ibn al-Habbāriyya (m. 509/1115-6 

ou 504/1110-1)
50

, chacun ayant son point d’excellence reconnu soit dans la sagesse 

                                                 
50

 Il est intéressant de constater qu’Ibn Ḫallikān mentionne Natā’iǧ al-fiṭna fī naẓm Kalī-

la wa-Dimna comme un titre alternatif du Fākihat al-ḫulafā’ (apud GAL, I, 252 ; aussi GAL 

S I, 447), ce qui met en exergue un rapport hypertextuel. 
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soit dans la forme littéraire. Ce qui nous intéresse ici n’est pas tellement l’identifi-

cation des sources ou des modèles (qu’Ibn 
c
Arabšāh identifie d’ailleurs avec une 

source bien plus moderne) mais les canons qui régissent la fable animalière ainsi 

que les raisons de son succès et de la renommée des ouvrages de ce genre. Il s’agit 

d’une littérature visant à un but édifiant qui s’adresse aux gens doués d’intellect et 

surtout à ceux qui détiennent le pouvoir, qui ont besoin d’atteindre un niveau supé-

rieur d’excellence et de sagesse, et qui a comme trait typique de faire parler les ani-

maux et, par cela, de se situer dans le domaine de l’irréalité et de la fiction. Ce 

contraste entre le domaine de l’irrationnel (les fauves) et celui des êtres auxquels 

on demande l’excellence dans l’intellect et les qualités humaines (les détenteurs du 

pouvoir) est souligné avec force détails et dans un style fleuri. 

La parole des animaux, trait saillant de la fable animalière d’origine indienne et 

persane qui ne suscitait au début aucune gêne évidente, est ainsi définitivement 

rangée dans la catégorie que Blachère définit comme « le fait coranique ». Ibn 

Ẓafar et Ibn 
c
Arabšāh, dans un souci de respect pour l’orthodoxie et pour justifier le 

recours à des matériaux évidemment fictionnels, ne font donc que rapporter la fable 

animalière au paradigme coranique. En cela, on pourrait très bien reprendre, 

mutatis mutandis, les mots de Blachère sur les contes merveilleux et les contes des 

héros : « le merveilleux s’y [dans le « fait coranique »] estompe et cède devant l’é-

difiant » (Blachère 1952-66, III, 751). La parole des animaux doit être rangée dans 

le sillon de la narration coranique pour être licite : c’est le grand souci d’Ibn Ẓafar 

et, plus tard, d’Ibn 
c
Arabšāh, de pouvoir la justifier ainsi vis-à-vis de l’orthodoxie

51
.  

 

4. Si la parole des animaux est un élément dérangeant dans la littérature 

« haute » au point que les hommes de lettres, tout en soulignant le lien entre 

sagesse et parole des animaux (la sagesse est toujours mise « dans la bouche des 

animaux », 
c
alā alsinat al-ḥayawān), ressentent le besoin de la justifier, il y a 

d’autres champs littéraires où cette réticence n’est pas aussi perceptible. Les ani-

maux doués de faculté de parole constituent en effet un phénomène bien attesté 

dans la littérature où l’élément religieux est dominant, comme la littérature hagio-

graphique et les traditions populaires connectées au Prophète et à ses miracles. Plu-

sieurs légendes populaires contiennent des animaux qui se plaignent auprès de Mu-

ḥammad. Parfois il s’agit d’animaux qui gémissent et qui parlent dans leur propre 

langue animalière, que le Prophète comprend, mais parfois il s’agit bel et bien 

                                                 
51

 D’autres auteurs, dans des ouvrages qui ne relèvent pas du genre « miroir des 

princes », ont recours au texte coranique pour justifier la faculté de parole qu’ils prêtent aux 

animaux : un exemple intéressant est celui de la Ṣāḥil d’Abū l-
c
Alā’ al-Ma

c
arrī, qui ressent 

le besoin de justifier ainsi le fait que les animaux parlent (éd. Bint aš-Šāṭi’, 91 ; voir Smoor 

1981-82: part 2, 23-24).  
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d’animaux qui sont à même d’articuler exactement comme le font les êtres 

humains. Dans les deux cas, le miraculeux y est : dans le premier cas, le miracle 

consiste dans la capacité du Prophète à comprendre la parole animalière (capacité 

propre des prophètes comme, par exemple, Salomon), mais dans le deuxième cas, 

plus intéressant, le miracle consiste dans le don de la parole que Dieu octroie aux 

bêtes, qui partagent donc la faculté de langage avec les êtres humains. La légende 

de Muḥammad, du chameau et de la gazelle, dont plusieurs versions sont connues 

dans le monde arabo-musulman, témoigne que, dans ce type de littérature, les bêtes 

sont à même de parler, non leur propre langue mais bien la langue des hommes. 

Preuve en est que d’autres que Muḥammad les comprennent, comme le bédouin 

qui entend l’histoire de la gazelle de la bouche même de l’animal (sami
c
a ḏālika 

min kalāmihā). Dans ce type de narrations, le chameau par exemple est mutakallim 

et fait ainsi un rapport détaillé de ses malheurs, et la gazelle articule un discours en 

bonne et due forme et même dans une langue châtiée (naṭaqat bi-lisān faṣīḥ). Que 

les bêtes soient douées de la faculté de parole est évidemment un signe de la 

grandeur de Dieu, qui rend possible ce qui serait impossible : les traditions mettent 

constamment en exergue le lien entre la parole des animaux et la puissance de Dieu 

(le chameau est un mutakallim bi-qudrati llāh, la gazelle takallamat bi-iḏni llāh et 

tout cela ne se manifeste que grâce à la puissance divine ẓahara bi-qudrati llāh)
52

. 

Dans certains cas, c’est l’intervention directe de Dieu qui se manifeste : le chien 

des gens de la caverne (Cor. 18) donne preuve d’une locution claire et convain-

cante parce que Dieu lui donne la faculté de parole (anṭaqahu llāh)
53

. La parole des 

animaux est aussi mentionnée sans aucune gêne apparente et, d’ailleurs, sans 

besoin de rappeler l’intervention divine, dans d’autres types de textes où le mer-

veilleux l’emporte, comme la tradition manuscrite des Mille et une nuits. Un cas in-

téressant est celui des singes qui peuplent l’île où arrive Ǧānšāh, le protagoniste du 

conte homonyme des Mille et une nuits. Dans les manuscrits de la recension égyp-

tienne, ces singes « parlent », sans que cela pousse le scribe à faire le moindre com-

mentaire sur le fait. La chose pourtant ne semblera pas anodine aux savants d’une 

époque plus tardive, qui visent à donner une dignité littéraire à un texte d’un statut 

inférieur : cette faculté de parole exercée par des animaux, de plus dérangeants car 

physiquement très semblables aux hommes, est réinterprétée selon une logique plus 

orthodoxe dans la vulgate où les éditeurs ont soumis le texte à un travail de révi-

sion qui en change la logique narrative ainsi que le registre linguistique. Il arrive 

donc que, si les singes « parlent » tout court dans les manuscrits, dans les vulgates, 
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 Canova (2009) particulièrement 267-269 ; 262 pour une version turque qui met l’ac-

cent sur l’incrédulité d’Abū Mas
c
ūd à propos de la faculté de parole du chameau. Voir aussi 

la tradition populaire algérienne mentionnée par Lauzi (2012:171) d’après Massignon. 
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 ad-Damīrī, Ḥayāt II, 265 ; sur ce point, voir Lauzi 2012:168-171. 
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qui se ressentent d’un effort de standardisation, ils « parlent » sans articuler, vu 

qu’ils s’expriment par le truchement des signes (qāla lahu l-qurūd bi-l-išāra)
54

. Il 

s’agit d’une petite retouche sur le plan textuel, mais qui révèle des implications 

conceptuelles sans doute importantes.  

 

5. Vis-à-vis de cette gêne manifestée par les hommes de lettres dans l’accepta-

tion de la parole des animaux, il faut donc se demander pourquoi dans la littérature 

« haute » la parole des animaux est dérangeante au point de pousser les auteurs à en 

justifier l’usage. Les raisons qui, a notre avis, pourraient expliquer l’embarras qui 

est progressivement ressenti par les intellectuels vis-à-vis des fables animalières, 

sont doubles : la première réside évidemment dans la question de la licéité de la 

fiction, que l’orthodoxie condamne résolument. Des animaux qui parlent n’appar-

tiennent qu’au domaine de l’irréalité et sont donc en principe objet de censure, 

même si c’est justement leur appartenance au domaine de l’irréel qui permet de 

s’adresser au souverain en énonçant des vérités parfois difficiles. La deuxième 

raison est plus nuancée et il faudra se pencher sur deux aspects : les contenus que 

cette parole véhicule et le fait que les animaux partagent cette caractéristique avec 

les hommes.  

Il faudra donc se demander avant tout en quoi consiste la parole des animaux. 

Les sources le disent : elle consiste en proverbes, maximes et dictons de sagesse, 

donc en une forme très particulière d’éloquence ; de plus, le statut bas des locuteurs 

qui énoncent cette sagesse n’invalide nullement la valeur de ces maximes
55

. L’élo-

quence des animaux est souvent mise au service de la persuasion, un des trois types 

de parole que Breton identifie avec une des trois formes de la parole : celle qui sert 

à convaincre
56

. Les bêtes essaient de convaincre ou de dissuader leur interlocuteur, 

s’approchant en cela d’un usage perlocutoire de l’énonciation. De surcroît, cela est 

très souvent en rapport avec la sauvegarde de leur propre vie ou la mise en danger 

de la vie des autres (Irwin 1992:47-48). Parler, et surtout trouver la bonne façon de 

parler, revient donc à avoir la vie sauve ou à la sauver à d’autres. Les animaux sont 

donc non seulement doués de parole, mais aussi d’une parole efficace et éloquente.  

Le rapport entre parole animale et sagesse (maxime ou proverbe) est un rapport 

très ancien dans la culture arabe et, dans un certain sens, un rapport à double sens. 
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 Ce point apparaît dans la thèse de doctorat de Mlle Elise Franssen (2012: I, 219 et 232). 
55

 «The language of the animals consisted of proverbs, wise saws and maxims, and the 

animals sometimes offered yet more proverb-laden fables. Every fox or cockerel could 

aspire to this sort of eloquent sententiousness, and indeed it is a characteristic of the Arabic 

beast fable that unworthy narrators often transmit moralizing fables » (Irwin 1992:45). 
56

 Breton 2007:46 : « La parole se diffracte ainsi en trois grandes formes, qui servent à 

exprimer, à convaincre, à informer ; mais qui permettent aussi de mentir, de manipuler ou 

de désinformer ». 
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Pour le conte animalier, le lien entre le proverbe et la maxime et leur représentation 

est constitué d’un système d’aller-retour : souvent les récits étiologiques sont le dé-

veloppement d’un adage « mais … dès que le conte-fable se détache du conte 

d’animaux … la présence d’une locution proverbiale a dû assurer le survie du 

récit » (Blachère 1952-66: III, 773). Dans Kalīla wa-Dimna, le fil rouge est 

constitué par un dialogue entre le philosophe et le roi, entre celui qui possède la 

sagesse et celui auquel l’enseignement de la sagesse est adressé. Le discours gno-

mique est renforcé et soutenu par la narration qui en incarne le contenu. Le roi et le 

philosophe ne sont rien d’autre que les éléments fonctionnels pour l’énonciation 

des maximes de sagesse. La narration s’intègre dans les maximes en fonction para-

digmatique, mais aussi dans le cadre dialogique : la parole du philosophe est re-

prise par les animaux qui, à leur tour, s’en font porteurs et énoncent des règles de 

sagesse et de moralité
57

. La parole du sage est ainsi remplacée par la parole des ani-

maux : la souris raconte l’histoire de l’ascète et de son invité ; le singe raconte 

l’histoire du lion et du chacal. Le passage entre une fable et l’autre donne une im-

pression d’interchangeabilité entre les différentes voix qui racontent, tout être con-

sidéré, et les animaux prennent la relève de l’homme (Borruso 2002:116-118). Ce 

procédé d’interchangeabilité entre le philosophe et les animaux au niveau de 

l’énonciation présente, on l’a déjà vu, l’avantage de constituer une sorte d’espace 

neutre où l’on peut profiter d’une plus grande liberté d’expression et, en consé-

quence, éviter la colère du souverain. Breton rappelle que la parole est une alterna-

tive à la violence du pouvoir et souligne l’enjeu du dialogue, qui est une forme de 

démocratie. Toutefois, pour être acceptée, cette parole ne peut pas venir d’un être 

humain, sujet ou souverain, ce qui est le problème intrinsèque des miroirs des 

princes que Michel Foucault résume dans la simple question « Qui dira le vrai au 

Prince? Qui parlera franchement au Prince? Comment peut-on parler vrai au 

Prince? » (Foucault 2001:364). Le Kalīla wa-Dimna donne un exemple de la façon 

dont cette question peut être résolue : la liberté de s’adresser au prince est garantie 

en même temps par le parallélisme et l’extranéité des deux mondes qui sont con-

frontés. Si le roi est dépeint comme un être méprisable, il peut bien l’être parce 

qu’il s’agit là d’un animal qui n’a soit disant aucun rapport avec le roi auquel le 

discours est adressé. De plus, dans la fable, le conseiller peut adresser au roi un 

discours critique étant donné qu’il s’agit d’un animal, ce qui le place en dehors de 

toute logique de vengeance et de danger. Ce rapprochement entre les deux mondes 

sert à deux choses : suggérer qu’il existe un modèle de comportement et, en même 

temps, le placer en dehors de toute réalité, ce qui garantit la possibilité de pouvoir 
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 Sur la sagesse véhiculée par la parole des animaux et sur le mélange entre parole hu-

maine et parole animalière, entre être humain et animaux dans le Kalīla wa-Dimna et al-

Asad wa-l-ġawwāṣ voir Wagner 1994:950-954.  
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s’exprimer librement. Si la fable animalière est utilisée avec tant de succès dans les 

Fürstenspiegeln, c’est donc parce qu’elle profite d’une double extranéité : celle de 

la dimension fantastique intrinsèque de la fable qui la place dans un ailleurs tempo-

rel et spatial, et celle de la dimension animale, qui place les protagonistes des 

fables sur un autre échelon de la création par rapport aux hommes.  

 

6. Pourtant, il y a un élément qui établit un lien entre les deux mondes, celui de 

l’humanité et celui de l’animalité : les animaux sont doués de parole et, grâce à 

cela, ils sont immédiatement assimilés aux humains. Mais il s’agit d’un lien qui en 

fait viole une frontière infranchissable car, comme on le verra dans ce qui suit, 

c’est bien la parole, et pas une quelconque parole mais la parole de sagesse, qui 

constitue la vraie différence entre les êtres de la création, dont la hiérarchie place 

l’homme au niveau supérieur qu’il est impossible de rejoindre aux animaux. 

La ressemblance et la différence entre l’homme et les animaux ont apparem-

ment toujours fait l’objet d’une réflexion, plus ou moins consciente, dans la culture 

arabe. Dans les époques anciennes, voire antéislamique et des débuts de l’islam, les 

analogies comportementales entre homme et animaux ont été expliquées comme 

étant le résultat d’une métamorphose dérivant d’une punition
58

. Plus tard d’autres 

raisonnements ont fait leur apparition pour expliquer ou justifier la différence et 

certaines ressemblances frappantes. Dans le Kalīla wa-Dimna, les caractéristiques 

principales qui distinguent l’homme des animaux sont au nombre de quatre : ḥikma 

(sagesse), 
c
iffa (tempérance), 

c
aql (intellect, raison), 

c
adl (justice), les quatre vertus 

dont Baydabā dresse la liste
59

. Ce sont donc des vertus qui ont affaire au côté 

éthique auxquelles s’ajoute une qualité : l’intellect. Les encyclopédies d’adab nor-

malement considèrent al-
c
aql comme le trait typique de l’être humain et comme la 

frontière qui sépare les deux mondes. Pourtant, le fait que les animaux puissent 

avoir un côté éthique et faire aussi preuve d’intelligence n’est pas rare dans la litté-

rature, soit dans les récits soit dans la littérature à caractère non narratif
60

. Il y avait 

manifestement une réflexion sur les analogies de comportement et de caractère 

entre les créatures de Dieu, ce qui ne pose aucun problème si ces analogies sont 

envisagées dans le cadre de l’acte de création de Dieu. Les animaux qui y figurent, 

chacun étant l’incarnation d’une qualité particulière et reproduisant les rôles et les 

dynamiques de la société humaine, ne font au fond que représenter la « comédie 

                                                 
58

 « …constatant chez certains animaux quelques comportements propres à l’homme, 

l’Arabe dès cette époque s’est plu à en découvrir l’origine dans une métamorphose : un être 

humain a péché, et en punition, il a été transformé en bête », Blachère 1952-66: III, 752. 
59

 Voir Cheikh-Moussa 1999:149. 
60

 Les anecdotes sur l’intelligence des animaux sont légions ; à titre d’exemple on peut 

mentionner le 22
e
 chapitre du Kitāb al-aḏkiyā’ d’Ibn al-Ǧawzī (m. 597/1201) entièrement 

consacré aux animaux qui font preuve d’intelligence. Sur ce sujet voir aussi Ghersetti 2005.  
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humaine » (Borruso 2002:81) : la souris sage, les chacals astucieux, le chameau 

naïf, le lion roi… Si ces caractéristiques sont normalement données comme 

escomptées, il n’en est rien. 

Le discours orthodoxe pose normalement la frontière entre l’être humain et les 

animaux au niveau de l’intellect, qui est un don divin et qui distingue l’homme des 

autres créatures. Il existe pourtant une tendance visible dans les textes à tracer la 

frontière entre l’homme et les animaux sur la base de la capacité humaine à 

articuler. Dans les textes sacrés (le Coran mais aussi la Bible), la barrière insur-

montable entre les animaux et l’homme prend la forme de la faculté de parole dont 

seuls les humains sont doués. En effet, les deux livres sacrés reconnaissent un 

indice de la supériorité des êtres humains dans la nomination, c’est-à-dire la capa-

cité de nommer, de donner un nouveau nom à une chose et de la désigner par le 

truchement d’un signe verbal. Les versets de Cor. 2:31 « Et Il apprit à Adam tous 

les noms ; puis les présenta aux anges en leur disant : Faites-Moi connaître les 

noms de tous ces êtres, pour prouver que vous êtes plus méritants qu’Adam! » ; et 

Genèse II:19 « L’Éternel Dieu forma de la terre tous les animaux des champs et 

tous les oiseaux du ciel, et il les fit venir vers l’homme, pour voir comment il les 

appellerait, et afin que tout être vivant portât le nom que lui donnerait l’homme » 

(nous soulignons) sont plutôt explicites à ce propos. La capacité à articuler, la 

faculté de langage dans sa forme primordiale, c’est-à-dire la nomination, est donc 

la frontière qui sépare les animaux de l’homme, qui leur est supérieur. 

Les exemples coraniques d’animaux auxquels la parole est donnée, comme la 

fourmi et la huppe, ne peuvent pas être ignorés, mais la perplexité de certains 

hommes de lettres et intellectuels à l’égard de ce fait est clairement perceptible 

dans les sources. Al-Ǧāḥiẓ en est un exemple : ce polygraphe et penseur mu
c
tazi-

lite, dont la sympathie pour l’approche rationnelle ne fait pas de doute, exprime 

prudemment son scepticisme à propos de la faculté de parole que le Coran attribue 

aux animaux (al-Ǧāḥiẓ, Ḥayawān, éd. Hārūn, VII, 49-50). En se référant aux 

versets du Coran où il est question de la langue des animaux (manṭiq aṭ-ṭayr), al-

Ǧāḥiẓ fait preuve d’un certain malaise quand il s’agit de prendre l’expression 

manṭiq aṭ-ṭayr au pied de la lettre. Les propos des exégètes à la main, il souligne 

que cette expression serait plutôt à interpréter dans un sens figuré, comme une 

similitude avec la faculté de parole dont les êtres humains seuls sont doués (qālū 

manṭiq aṭ-ṭayr 
c
alā t-tašbīh bi-manṭiq an-nās). La difficulté à accepter l’idée que 

les animaux puissent s’exprimer comme les hommes dérive du fait que parole 

(manṭiq) et intellect (
c
aql) sont intimement liés. La frontière visible qui sépare 

l’homme et les animaux ne consiste que dans la faculté de parole, qui est un signe 

irréfutable de l’intellect, et non seulement de ce dernier mais aussi de l’esprit et de 
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la capacité d’agir
61

, toutes caractéristiques qui sont propres à l’homme
62

. La diffi-

culté de concilier son attitude rationaliste avec l’exigence de respecter le texte cora-

nique pousse donc al-Ǧāḥiẓ à trouver une position plus nuancée, et toute l’argu-

mentation révèle clairement ses hésitations vis-à-vis des faits qui vont à l’encontre 

de la logique. 

Le débat entre les animaux et l’homme contenu dans la 22e épître (8
e
 du deuxi-

ème livre) des Iḫwān aṣ-Ṣafā’ contient des propos fort intéressants sur la compa-

raison et le contraste éventuel entre ces deux domaines, l’humain et l’animal
63

. La 

haute estime où les auteurs de ces épîtres tenaient Ibn al-Muqaffa
c
 et son œuvre est 

évidente dans les renvois textuels de la 22
e
 épître, où un chacal nommé Kalīla, frère 

de Dimna, prend la parole à deux reprises (Iḫwān aṣ-Ṣafā’, Animals 86-90 et 159-

165). Cela est sans doute l’indice d’une influence plutôt marquée du Kalīla wa-

Dimna sur cet ouvrage, mais il s’agit d’une influence qui ne touche pas aux idées 

de fond et reste plutôt limitée à l’aspect formel
64

. Dans l’introduction de cette 

risāla, les Frères de la Pureté reconnaissent en fait l’efficacité de la fable en tant 

que moyen de transmettre la sagesse, quand ils affirment avoir choisi de manifester 

leurs théories à travers la parole des animaux pour que leur raisonnement soit plus 

efficace, plus claire et puisse rejoindre plus efficacement les oreilles et les intel-

lects. La différence fondamentale entre le traitement narratif des deux textes réside 

dans le rapport entre les animaux et les hommes : si, dans le Kalīla wa-Dimna, la 

parole des animaux est au service de l’homme en ce que il s’agit d’une parole de 

sagesse qui indique l’art de bien gouverner, dans l’épître des Iḫwān aṣ-Ṣafā’ la 

parole des animaux s’oppose à celle des hommes
65

. Dans cette épître, on soutient la 

thèse que les êtres de la création divine sont tous liés réciproquement par des liens 

de continuité, mais la supériorité de l’homme, décrétée par Dieu, prend la forme 

d’une séparation et même d’une exclusion du reste du monde animal en ce que 
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 Ḥayṯumā taǧid al-manṭiq taǧid ar-rūḥ wa-l-istiṭā
c
, ibid., 49. 

62
 Pour un résumé de la position d’al-Ǧāḥiẓ à ce sujet, voir Lauzi 2012:52-54. Pour le 

lien entre manṭiq = langage, capacité d’articuler (aussi dans l’usage Coranique) et manṭiq = 

facultés intellectives/logique, (cmp. le grec logos, pour traduire lequel on avait choisi la 

racine NṬQ) voir Arnaldez 1991, surtout 427-428. Cette relation entre facultés intellectives 

et langage articulé était sans doute bien présente à l’esprit d’al-Ǧāḥiẓ. 
63

 Trad. Goodman, The Case of the Animals. 
64

 Cmp. Bosworth (1984:487-488) : « ...The idea of voicing criticism of revealed 

religion and of human society and morality through the mouths of animals was to be 

influential in later Islamic literary and philosophical tradition, seen clearly in the tenth 

century Rasā’il Ikhwān al-ṣafā’, … Naturally, this approach commended itself – as in the 

case of the Ikhwān al-ṣafā’ – to those whose religious or philosophical orthodoxy were 

already dubious in the eyes of the official spokesmen for Islam (Ibn al-Muqaffa‘ himself 

was suspected of zandaqah) ». 
65

 À ce propos voir Lauzi 2012:99-100. 
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l’homme est le seul à soumettre le reste des créatures à ses nécessités et à ses 

désirs. Si l’homme est supérieur aux animaux, il l’est parce qu’il possède des traits 

qui lui sont propres : l’éthique, la conscience et la faculté d’articuler la langue 

comme activité sociale (Iḫwān aṣ-Ṣafā’, Animals, Introduction, 32). Le moment où 

l’homme semble se placer définitivement au-dessus du reste des animaux, est le 

moment où Dieu apprend à Adam les noms (une référence à Cor. 2:31 mentionné 

ci-dessus), et celui-ci commence à parler et en plus à parler d’une façon claire et 

châtiée qui lui donne un net avantage sur les animaux (ibid. 73, 76). Malgré le fait 

que végétaux, animaux, êtres humains et anges soient tous rangés sur une même 

ligne, sans ruptures apparentes, l’idée qu’il existe une nette séparation entre 

l’homme et les animaux, et que celle-ci est marquée par la faculté de parole, est 

donc bien présente
66

.  

Une réflexion bien charpentée sur la différence et les ressemblances entre 

l’homme et les animaux se trouve dans al-Imtā
c
 wa-l-mu’ānasa d’at-Tawḥīdī, 

homme de lettres et philosophe (m. 414/1023). L’hypothèse, fortement imprégnée 

de philosophie et notamment de la théorie humorale, repose sur l’idée de la conti-

nuité entre l’homme et l’animal. L’affinité psychologique et comportementale entre 

hommes et animaux est discutée à plusieurs reprises (nuits 9
e
, 24

e
, 35

e
 et passim), 

ainsi que les analogies de caractère qui y sont mises en exergue. Le texte d’at-

Tawḥīdī reflète le souci de garder malgré tout une différence, en soulignant à 

chaque fois qu’il y a une différence de rang : dans la 9
e
 nuit, il s’agit d’une supério-

rité générique : l’homme est la créature la meilleure de toute la création (« les 

caractères des nombreux animaux sont aussi communs à l’homme ; en effet, 

l’homme est la partie la meilleure et la plus pure du genre animal, et les animaux 

sont la lie de l’espèce »)
67

. Dans la 24
e
 nuit, la question est plus articulée et une 

série de traits distinctifs est, bien qu’indirectement, proposée : il est question de 

savoir d’où les êtres vivants « qui ne sont pas l’être humain » (al-ḥayawān ġayri l-

insān) tirent des qualités réputées typiquement humaines telles l’intelligence 

(fiṭna), la vertu (faḍīla), la bravoure (ǧur’a) ou la capacité d’avoir recours aux stra-

tagèmes (ḥīla). La réponse d’at-Tawḥīdī à la question posée par le vizir, selon l’en-

seignement de son maître as-Siǧistānī, repose sur l’existence d’une essence et 

d’une base
68

 communes aux deux. Le tempérament, dans le sens physique, qui est 

partagé par l’animal et l’être humain rend possible la comparaison, comme c’est le 
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 Voir Lauzi 2012:99. 
67

 at-Tawḥīdī, Imtā
c
 I, 143 « aḫlāq aṣnāf al-ḥayawān al-kaṯīra mu’talifa fī naw

c
 al-insān, 

wa-ḏālika anna al-insān ṣafw al-ǧins allaḏī huwa al-ḥayawān wa-l-ḥayawān kadar an-

naw
c
 allaḏī huwa l-insān » ; 158 « al-insān ašraf al-ḥayawān [...] li-annahu ḥāza ǧamī

c
 

quwā al-ḥayawān ṯumma zāda 
c
alayhi bi-mā laysa li-šay’  minhu fa-ṣāra rabban lahu 

sā’isan ».  
68

 Al-aṣl wa-l-ǧawhar wa-s-sinḫ wa-l-
c
unṣur (at-Tawḥīdī, Imtā

c
 II, 107). 
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cas par exemple dans les proverbes qui créent un parallélisme entre les deux : 

« plus rusé qu’un renard » (arwaġ min ṯa
c
lab), plus injuste qu’un serpent (aẓlam 

min ḥayya) etc. (at-Tawḥīdī, Imtā
c
 II, 105-107). Si une base biologique commune 

est donnée comme acquise, la différence de rang est cependant toujours affirmée. 

Mais il ne s’agit pas seulement d’une question de rang, vu que les êtres humains 

possèdent aussi des traits propres, à l’exclusion des animaux. Si un trait typique-

ment humain peut être décelé dans le raisonnement d’al-Imtā
c
, il semble pouvoir 

être identifié dans la faculté de parole. Dans la 17
e
 nuit (au cours de laquelle les 

Iḫwān aṣ-Ṣafā’ sont mentionnés à plusieurs reprises, ainsi qu’Ibn al-Muqaffa
c
), la 

question des affinités et des différences entre l’homme et les animaux réapparaît et 

il revient à Abū Sulaymān as-Siǧistānī de rappeler à ce propos l’opinion de 

« certains chercheurs (baḥḥāṯīn) » : l’homme réunit tous les traits qu’on trouve dis-

séminés parmi les animaux, mais il a en plus trois propriétés distinctives, qui sont 

l’intellect et le discernement (al-
c
aql wa-n-naẓar fī l-umūr an-nāfi

c
a wa-ḍ-ḍārra), 

la faculté de parole (al-manṭiq) et l’habileté de manipuler et construire (al-aydī li-

iqāmat aṣ-ṣinā
c
āt) (ibid., 43). Or, si dans les sources il est assez souvent question 

d’intellect attribué aux animaux, et si l’habileté manipulatrice est présente aussi 

chez certains animaux (les singes), l’accent mis sur la faculté de parole, un trait 

assez particulier de ce texte, semble faire pivoter la différence entre être humain et 

animal justement autour cette particularité. En d’autres termes, ou pourrait en 

inférer que « de la bête à la personne, la coupure est infime. Il ne manque à 

l’animal, en vérité, que la parole » ou, inversement, « l’homme est un animal qui 

parle » (Gusdorf 1953:2, 3).  

Sans les traitements approfondis, riches en implications philosophiques, d’al-

Ǧāḥiẓ, des Iḫwān aṣ-Ṣafā’ ou d’at-Tawḥīdī, d’autres intellectuels et hommes de 

lettres se penchent sur la question et semblent identifier à la faculté de parole la 

frontière qui sépare les animaux de l’homme. Al-Babbaġā’, poète et homme de 

lettres mort en 397/1007, dans un passage mentionné par l’égyptien Ǧamāl ad-Dīn 

al-Waṭwāṭ (m. 718/1318) dans son anthologie Ġurar al-ḫaṣā’iṣ al-wāḍiha wa-
c
urar 

an-naqā’iḍ al-qābiḥa, aurait écrit à ce sujet que les êtres vivants (ḥayawān) sont 

tous égaux pour ce qui est du mouvement et de la croissance, et il n’y a pas de 

différence entre l’homme et les animaux en cela ; la supériorité de l’être humain 

réside plutôt dans la faculté de parole qui est le moyen par le truchement duquel 

l’intellect s’exprime. C’est grâce au privilège de la parole donc que l’homme est la 

créature la plus noble
69

. Ailleurs dans le texte, le même point est repris par al-

                                                 
69

 « Qāla Abū l-Faraǧ al-Babbaġā’ fī risāla lahu madaḥa fīhā al-kalām : al-ḥayawān 

kulluhu mutasāwin bi-na
c
t al-ḥaraka wa-n-numūw, fa-l-insān wa-l-bahīma bi-štimāl hāḏā l-

waṣf 
c
alayhimā siyyān, wa-innamā faḍl al-

c
ālam al-insī bi-n-nuṭq al-mutarǧim 

c
an murād 

al-
c
aql al-muẓhir li-l-ḥikma min al-qalb ilā l-

c
aql, fa-idā ṣaḥḥat bi-hāḏihi l-qā

c
ida anna l-
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Waṭwāṭ qui rapporte les propos de ses sources (qui restent anonymes) à ce sujet : la 

différence, voire la supériorité de l’homme sur les animaux, réside dans la faculté 

de parole ou même dans l’éloquence, c’est-à-dire l’usage d’une langue châtiée
70

. 

Il semble donc que la frontière entre l’homme et l’animal puisse être identifiée 

avec le langage articulé, peut-être même plus qu’avec l’intellect, si ce n’est plus, 

sans doute, avec toute autre évidence textuelle : « Il est certain que le langage 

articulé de l’homme le distingue de tous les autres animaux au niveau de la voix, 

comme la raison le distingue au niveau de l’âme » (Arnaldez 1991:427). Le 

langage donc est en effet un signe de l’intelligence, et nullement une fonction orga-

nique : « la fonction de parole, dans son essence, n’est pas une fonction organique, 

mais une fonction intellectuelle et spirituelle »
71

. Là où l’on quitte l’organique et on 

passe à l’immatériel, aucune confusion n’est plus possible : l’homme et les ani-

maux n’ont plus rien en commun. 

 

7. Les animaux qui parlent et, de surcroît, transmettent à travers leur parole la 

sagesse, sont donc dérangeants, perturbants, car ils brisent la distinction bien nette 

entre eux et l’homme. Comme le dit André Miquel, « aucune coupure absolue 

n’existe entre les divers règnes de ce monde, hormis celle que Dieu institua en 

faveur de l’homme : la césure de la raison et [je souligne] du langage, qui, étant 

d’un autre ordre, ne rompt pas pour autant la continuité du tissu biologique uni-

versel »
72

. Dans la fable où, par définition, la sagesse est énoncée 
c
alā alsinat al-

ḥayawān, la césure entre les espèces animales et l’espèce humaine s’embrouille. 

C’est cette dangereuse confusion qui exige que la parole des animaux soit replacée 

dans le cadre du miracle divin pour pouvoir être justifié et accepté dans les livres : 

                                                                                                                            
insān bi-faḍīlat an-nuṭq ašrafu maṣnū

c
 wa-afḍal maṭbū

c
 fa-qad waǧaba an yakūna akmal 

hāḏā l-ǧins faḍlan » (al-Waṭwāṭ, Ġurar 184). Le passage rappelle certains propos de la 22
e
 

épître des Iḫwān aṣ-Ṣafā’ et, notamment, la croissance et le mouvement comme éléments 

communs à l’homme et à l’animal, et la faculté de parole comme élément qui les distingue. 

Nous n’avons pas pu repérer dans d’autres sources les passages mentionnés par al-Waṭwāṭ. 

L’épître sur la louange de la parole à laquelle al-Waṭwāṭ fait référence ne figure pas non 

plus parmi les titres qui attribués à al-Babbaġā’. 
70

 « Qālū : al-lisān ǧawhar al-insān, wa-min ḫaṣā’iṣihi anna llāh rafa
c
a qadrahu 

c
alā 

sā’ir al-a
c
ḍā’ fa-nṭaqahu bi-tawḥīdihi » (al-Waṭwāṭ, Ġurar 185) ; « qālū : faḍl al-insān 

c
alā 

l-ḥayawān bi-l-bayān fa-iḏā naṭaqa wa-lam-yafṣah 
c
āda bahīm »  (ibid., 214). 

71
 Gusdorf 1953:4 : « la parole apparaît comme une fonction sans organe propre et 

exclusif qui permettrait de la localiser ici ou là ». 
72

 Miquel 1980: III, 348. Le cas le plus perturbant est celui du singe parce que si « l’élé-

phant… n’a pas eu accès à la parole, signe d’une raison pleine et entière, c’est que sa 

langue est fixée dans la mauvais sens… Rien de tel avec les singes ; le mystère, ici, de-

meure total. Face à eux, l’homme ne peut que constater sans la comprendre, l’absolue gra-

tuité du statut qui lui a été concédé, en ce monde » (ibid., 350).  
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Ibn Ẓafar, à propos de la parabole de la fourmi et du moustique dans le Coran, sou-

ligne que l’intellect est un don de Dieu, différent de l’instinct animal, et que si les 

animaux peuvent être doués de sagesse et manifester cela à travers la parole, ce 

n’est que grâce à l’intervention de Dieu. Que les animaux parlent, en se rappro-

chant ainsi de l’homme, en dépassant la ligne de démarcation entre eux et l’être qui 

leur est supérieur, n’est pas impossible, mais cela seulement dans une logique qui 

relève du religieux. Il s’agit d’un miracle accordé par Dieu
73

 et uniquement dans 

des cas particuliers, et c’est ce caractère extraordinaire qui rétablit l’ordre dans la 

création et préserve la supériorité de l’homme qui se manifeste à travers la faculté 

de parole. Il nous semble que les textes de la littérature arabe qui représentent la 

parole des animaux et que nous avons brièvement analysés, témoignent une ten-

sion, évidente et irrésolue, entre le charme exercé par ces narrations et leurs riches 

potentialités littéraires d’une part, et la nécessité pour les hommes de lettres de 

respecter l’orthodoxie d’autre part. Une tension qui, dans la dialectique entre créa-

tion littéraire et acceptabilité idéologique, emmène les auteurs à chercher un 

difficile équilibre entre la puissance génératrice de la fiction et les contraintes de 

l’orthodoxie.  
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