Toéth Tamas

A PEDAGOGIA
ELNYOMOTTJA

A pedagdgia kérdéseit és problémdit leggyakrabban a tdrsadalomtudomd-
nyok nyelvén, és meég gyakrabban politikai logikdk menten szokds targyaini.
Ez olyan kérdések felvetését jelenti, mint hogy mekkora a hdtrdnyos helyzetdl
tanulok ardnya, hol tartanak a deszegregdcios programok, micta termeli
Ujra az iskola az egyenlétlenségeket stb. En arrdl szeretnék most beszélni,
hogy ezek mellett igenis lehetséges a pedagdgidrol pedagdgiailag beszéelni,
és féleg pedagdgiai logikak mentén. Mig a politikai logika a tarsadalmi ,,szi-
letésének” modjat jeldli, addig a pedagdgiai logika a sziiletés tarsadalmivd
valdsanak modjdt jelenti. Mds szavakkal, a pedagdgiai logika azzal a ténnyel
szemben létesitett kollektiv (s persze politikai) viszonyuldsunk modja, misze-
rint folyamatosan Uj jévevények érkeznek kézds, régi vildgunkba. A tanul-
mdnyban négy olyan, korunkra jellemzdé pedagdgiai logikdt szeretnék bemu-
tatni, amelyeknek egy, a megszokottdl eltérd, kiforditott olvasatdt adjdk a
kritikai pedagdgia kisérleti irdnyzatdnak képviseldi, megalapozva ezzel egy
ujfajta, radikdlis baloldali pedagdgia lehetéségét. Vellik egylitt azt szeretném
képviselni, hogy a pedagdgia nem a jévd, hanem a jelen praxisa, amiben
fontosabb az, hogy ne tudjunk bizonyos dolgokat, mint hogy mindent tudni
akarjunk. Ugyanis ezen a modon szakithatjuk el akdr itt és most is a fenndllo
rend rablancait, fittyet hanyva isteneknek és uraknak, a tarsadalom elvdrd-
sainak és a forradalmat folyamatosan elnapolé tegnapok reményeinek.

EGYSZER KOR, MASSZOR GYOGYIR

Van egy kedvenc iskolakritikai mémem, amiben a kicsi Michel
Foucault! és anyukaja roviden letisztazzak a hatalmi viszonyokat.

1 Michel Foucault a 20. szazad mésodik felének egyik legjelentésebb francia filo-
z6fusa, mlveiben tobbek kdzott a modernitas tdrsadalmi intézményeinek (borton,
pszichidtria, kaszarnya stb.) hatalomgyakorlé — fegyelmezé, biinteté, megfigyeld,
normalizald, vallatd és vizsgdztatd — tevékenységeinek és beszédmaddjainak torté-
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Foucault: Az iskoldk ugyanazon tirsadalmi funkcidkat 14tjak el, mint
a bortondk és az elmegydgyintézetek.
Foucault anyukaja: Attél még bemész, nincs 16gas!

Itt nem csak az a poén, hogy egy - a gyerekek altal j6l ismert és muvelt
- mindennapos iskola-ki-és-be-keriilési huzavona a kis Foucault és
anyukdja hangjan szélal meg, hanem az is, hogy mindez milyen jél
abrazolja az iskola és az oktatas ellentmonddsos szerepét és megité-
1ését a posztmodern globalis kapitalizmus kordban.

Aziskolat ma egyfeldl valsdgokkal és kudarcokkal terhelt, régimddi
és banalis intézményként szokas lefesteni, amely képtelen megfelelni
avele szemben tdmasztott tirsadalmi (és politikai, gazdasagi és egyéb)
elvarasoknak, és ami ezért stirg6s és halaszthatatlan reformokra
szorul. A baloldal a tirsadalmi egyenl6tlenségek és hatalmi struktirak
tartdsitészerérdl; a jobboldal az érték- és talajvesztett liberalizmus
fert6jérél; a liberdlisok meg egy gyengén teljesitd, ,elmaradott,”
yhatranykompenzaciét” csak nyomokban tartalmazé, lejart szavatos-
sagu termékrol beszélnek. Az oktatdspolitika-csindlé agytrosztok is
ez utdbbi valsagnarrativatél hangosak, foleg a kozép-kelet-eurdpai
régiéban, ahol a rendszervéltas szakértéi 16zungjai (felzarkézas,
modernizicié, szabadsdg, ,Eurépa!”) a mai napig déntd médon meg-
hatarozzdk az oktatdssal kapcsolatos gondolkodas lehetdségeit és
kereteit is.?

Masfeldl, és a valsagnarrativaval pArhuzamosan, vilagszerte egyre
nagyobb teret hédit egyfajta megvéltdsnarrativa is (Mész4ros 2013)
- més néven oktatdsevangélium (Vajda 2013) vagy edu-pornogréafia -,
amelyben az oktatds a tdrsadalmi problémakra vény nélkiil felirhaté
mindenhaté gyégyirként jelenik meg. Igy az iskola és az oktatas az G
évezred driasilatvanyaként irredlis elvardsok tomkelegének kereszt-
tiizébe keriilt. Az oktatds lett a tirsadalmi mobilitas zaloga, a gazdasagi
novekedés motorja, a demokracia hajtészere és a tobbi. Mindez annak
hatasara tortént, hogy a transznacionalis oktataspolitikai és gazdasagi
elit a tdrsadalmi problémak tendenciézus beiskoldz4saval (Smeyers

netiességét és esetlegességét leplezi le. Foucault 6ridsi hatast gyakorolt az iskolat
mint fegyelmezd intézményt kritizalé pedagdgiai kutatasokra.

2 Az 1989 utdni oktatdspolitikai neoliberalizaciérdl itt irtunk bévebben: Téth, Mésza-
ros és Marton (2018).
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és Depaepe 2008) az iskolra és a tandrokra kezdte 4tharitani azon
mély és strukturdlis problémak kezelésének felel6sségét, amelyek
orvoslasa messze meghaladja az iskola és az oktatas lehetdségeinek
épeszl hatarait.?

Aziskola és az oktatés fetisizalasahoz az a korillmény is nagyban
hozzajarul, hogy a globalis kapitalizmust bebetonozé retorikai cselek
egyre inkabb pedagdgiai hangvételivé valnak. A tdrsadalom rend-
szerszintli problém4i nemcsak beiskoldzédnak (és depolitizalédnak
azéltal, hogy pedagdgiai kérdésekké sziikiilnek), hanem 6nmagukban
is pedagdgiai természetli igyekként keriilnek télaldsra a tuddsalapt
tarsadalom és az élethosszig tartd tanulds neoliberdlis mantraiban.
Az ilyen elbeszélésekben a szegénység problémaja a képzettséggel és
tanulatlansiggal; a hajléktalansag a tanult tehetetlenséggel; a mun-
kanélkiiliség a tovdbb- és 4tképzésipar termékeivel (1d. ,Hogyan
irjunk énéletrajzot?” jellegi tréningek); a nyomor szélére 16kott
ifjasag kilatastalan helyzete pedig a tanuldstdmogatashoz flizétt
illuzérikus reményekkel* fonddik 6ssze. A rendszerszint(i problémak
pedagogizaldsa pedig egy olyan - Jacques Ranciére szavaival (1999:
133) - infantilizdlt tdrsadalmat nevel, melyben a tanulds valik a nép
6piumava: a tanulas olyan tarsadalmi idvoskévé lesz, amely a min-
dennapok szintjén segit az egyénnek diilére jutni a fennallé rendszer
elviselhetetlen ellentmondésaival azaltal, hogy a felemelkedés, a
kitorés, az elérejutds hamis illizidival kecsegteti élethosszig tartéan
- ,ha eleget és j6l tanulsz, sokra viheted.”

3 Ezzel pdrhuzamosan az iskola a pedagdgiai problémék kiszervezésének és elrab-
ldsdnak egyre valtozatosabb formaival taldlja magat szemben, amelyekben az alapve-
téen iskolapedagdgiai problémék ,nem pedagdgiai” igyként merllnek fel. llyen,
amikor az iskolai erészak és agresszio (korantsem Ujkelet(l) pedagdgiai problémaja
hivatasos iskolaérok rendvédelmi feladataként jelenik meg.

4 Kende Agnes (2018) irt nagyon fontos cikket néhany éve a hazai tanodai tanulds-
tdmogatés strukturalis buktatdirdl.

5 Képezd &t magad! Menj el a tréningre! Menj 6nismereti terdpidba! Jelentkezz a
tanfolyamra, ingyenes! Ezek a tuddsalapu tarsadalom parancsolatai, melyekhez glori-
akat is gyart a rendszer: a cigdny rékkutato, aki kitort a nyomorbdl; a 70 éves oreglr,
aki most kezdi a mesterszakot; stb. A tdrsadalom pedagogizaldsa és infantilizalasa
nem sokban kiilonbozik a medikalizaciotél: az egészség- és gydgyszeripar béviild
termékkindlata nem vezet sziikségszerlien egészségesebb tarsadalomhoz, sét, jelen-
tésen novelheti a téle vald fliggés kockazatat és annak mellékhatasait (ldsd Depaepe
et al. 2008: 15-16).
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A tanulés-téboly (avagy learnification, 14sd Biesta 2010) pedig végsé
soron nagyban hozzajarul az iskoldval szemben tdmasztott irredlis
elvarasok és az oktatdsevangélium kritikatlan elsajatitdsahoz vilag-
szerte. Nem csoda, hiszen az oktatdsevangélium tizenete 6nmagiban
vonzd és reménykeltd: ,partoldi ugy allitjdk be, mintha a névekvé
tarsadalmi igazsagtalansag és nyomor megsziintethetd lenne, ha
»javulna az oktatds szinvonala«. Az oktatds azonban a tarsadalmi
feltételekbe agyazott: nincs a foldén olyan iskolarendszer, amely képes
volna ellenstilyozni a tdrsadalmi kiilénbségeket folyamatosan nével
gazdasdgi folyamatokat. Az oktatds permanens valsiga pedig valéjdban
annak koszonhetd, hogy az iskolaval szemben tdmasztott elvarasok
teljesithetetlenek, irredlis tirsadalomképen és az oktatas lehetdsé-
geinek tendenciézusan elttlzott elképzelésén alapulnak” (Vajda 2013:
123-124).

A PEDAGOGIA ELNYOMOTTJA
— AZ ELNYOMOTTAK PEDAGOGIAJA

Az iskola tehat egyszer maga a kér (annak ellenére, hogy sajét kérképe
is nagyrészt a glob4lis kapitalizmus vélsigainak tiinete), mésszor
maga a gyégyir (annak ellenére, hogy énmagaban képtelen a tékés
tarsadalmakat alkoté rendszerszinti problémakat és ellentmondéso-
kat orvosolni).® Ez a paradox helyzet pedig oktatdsi reformok és in-
novacidk permanens kavalkadjat teremti meg, melyben az iskola
reformrél reformra bukdécsolva vall kudarcot és esik pofara a vele
szemben tdmasztott teljesithetetlen elvarasok elétt. A gond az, hogy
az allandé valsdgkommunikacid és az oktatdsevangélium hangorkan-
jaban elnémulnak a pedagégia azon lényegi - nevelésfilozéfiai, tehat
empirikusan nem megvalaszolhatd - kérdései, amelyek segithetnének

6 Aziskola és az oktatds hatalmas latvanya épp azért annyira elb(ivolé — a valésag
torz és felnagyitott Ujraimazsoldsaként —, mert az altala feltart probléma és az altala
felkindlt megoldds egy és ugyanaz: oktatds! Az oktatds vildgdra ratespedd, rallepedd
innovaciokomplexus, reformdémping és a véget nem éré neveléstudomanyi konfe-
renciaipar alapja épp az, hogy az oktatas problémait még tobb oktatassal akarja
megoldani a nemzetkozi oktatdspolitika rezsim.
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szembenézni az iskola és az oktatas valds és konkrét dilemmadival a
posztmodern kapitalizmus kordban.

Mi az iskola feladata? Mi a tandr szerepe? Mi az oktatas célja?
Sokan gy vélik, hogy ezek a kérdések maguktdl értetéddvé valtak a
veliik kapcsolatos uralkodé beszédmédok hatasara’, véleményem
szerint azonban ezekrol a kérdésekrol egyszeriien megfeledkeztiink
az oktatdsevangélium buvoletében. A pedagdgia problémakoreit
moédszertani és - tag értelemben vett - technoldgiai kérdések uraljék.
Az, hogy az iskoldnak és az oktatdsnak mi adhatna ma értelmet és
jelentést, gyakorlatilag fel sem meriil. Ezek az elnyomott-elfojtott
kérdések alkotjak ma a pedagédgia tudattalanjat, amelyekre a peda-
gbégianemcsak hogy nem ad sajat valaszokat, hanem raaddsul masok
,hazijat” masolja le, ha egy4ltalan észreveszi, hogy elfelejtette meg-
csindlnialeckét. Ennek is koszénhetd, hogy oly konnyedén telepednek
ra a pedagdgia problémaira kiilonféle tudomanyagak. A pszicholégia,
a szocioldgia, a torténettudomény és az oktatasgazdasigtan is a
tudomanykoziség jegyében, de végso soron a pedagdgia helyett, sot
annak nevében fogalmazzdk meg a neveléssel-oktatéssal (ahogy a
pedagégia fogalménak redukciéjat elvégezni szokas) kapcsolatos
irreélis elvdrdsaikat. Mih4ly Otté (az 1974-ben épp marxista neve-
1ésfilozéfus) véleménye szerint pedig a pedagégia ,,szolgaléleannya”
valik, amennyiben nem ad vélaszokat lényegi kérdéseire (Mihaly
megfogalmazasiban a nevelési eszmény és a nevelési cél kérdéseire):

,barmilyen »kockazatos« is - a pedagégidnak a maga sajatos szem-
pontjat kovetkezetesen érvényesitve részt kell vennie nemcsak a jové
formal4séban (a nevelésen keresztiil), hanem a j6vé céljainak kiala-
kitdsdban is. A magyar szakirodalom egyik karakterisztikus jellem-
z&je, hogy a nevelésnek (a pedagégidnak) a tdrsadalommal szembeni
elvarasait, koveteléseit, a filozéfusok, szociolégusok, kozgazdaszok
irasai tartalmazzék. Ugy t{inik, mintha neveléselméleti irodalmunk
csak a »mit var a tdrsadalom az iskolatél« kérdésfelvetést ismerné
el pedagégiailag relevans kérdésnek. Meggydézédésiink, hogy a ne-
veléselméletnek sokkal tébbet kell a jovében foglalkoznia azzal a
kérdéssel, hogy »mit var a pedagdgia a tdrsadalomtdl?« S e kérdés-

7 Mintha magéatdl értetédd lenne, hogy vagy a 21. szdzadi kompetencidk fejlesztését
valasztjuk (kapitalizmus szivarvanyszinben), vagy a hazafias erkdlcsiséget (kapitalizmus
trikolorban). A pedagdgiai mindennapok szintjén ez korantsem ennyire egyértelmda.
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felvetésben igenis benne van egy tarsadalomkritikai mozzanat is,
amelyrél a pedagégia ma sem mondhat le... A pedagégia nem lehet
egyszeriien »szolgéléledny«” (1974: 217-226).

A Mihaly 4ltal felvetett problémék (a pedagégia kérdéseinek tudo-
manykézi lenytlésa és a pedagbgia szolgaléledny stdtusza) a rend-
szervaltas utan gyakorlatilag feledésbe meriiltek. 1989 utan a ,, Mit
var a pedagdgia a tdrsadalomtdl?” hangvételli kérdések puszta emléke
is kilizetett - a posztszocialista oktataspolitikai és neveléstudomanyi
rezsimek hathatés kézremtkodésével.® A rendszervaltast kovetd
oktatdspolitikai neoliberaliz4cié® a régiéban mindeniitt a pedagdgiai
tudattalanba nyomta be a 20. szdzad azon baloldali pedagégiai hagyo-
manyait, amelyek a Mihdaly altal felvetett problémakkal prébéltak
szembenézni: Makarenko és a Gorkij-telep (és késébb a Dzerzsinsz-
kij-kommuna); Korczak és a varséi 4rvahdz; Pataki Gyula és az ebesi
Fiukfalva; Gaspar Laszl6 és a szentlérinci iskolakisérlet; Lorand Fe-
renc és a Kertész utcaiak; és a tobbiek...

Véleményem szerint a pedagdgia elnyomott kérdései allnak az
iskola és az oktatas valsdganak hatterében, de ez a valsdg a pedagdgia
Ujjasziiletésének, forradalmasoddsdnak lehetdsége is egyben. A valsag
ugyanis, ahogy azt Hannah Arendt , Az oktatas valsaga” (1961) cim
esszéjében megfogalmazza, képes széttérni a latszatokat és megsem-
misiteni eléfelvetéseinket - megszlinnek a maguktdl értet6dé, bema-
golt valaszok, és Gjra hozzaférhet6vé valnak azok a kérdések, amik
egyszer ezeket a valaszokat kiérlelték. , A valsag - irja Arendt - vissza-
kényszerit benniinket a kérdésekhez, és vagy 0j, vagy régi valaszokat,
4m mindenképpen hatarozott itéleteket kévetel tliink” (1961: 174-175).
Ha azonban nem feleliink Gjként ezekre a kérdésekre, figyelmeztet
Arendt, akkor a valsag katasztréfava valhat.

Ugy vélem, hogy barmely pedagégianak, amely a rendszerkritikai
mindségre tartigényt, az volna a feladata ma, hogy tjra hozzaférhet6vé
tegye a pedagdgialényegi, elnyomott kérdéseit. A teendd azonban nem
pusztan annyi, hogy a pedagégia kijegyzetelje és fejbél megtanulja a

8 A centrumhatalmak altal tukmalt és a félperiféria elitje altal tolmacsolt posztszocia-
lista oktatasi reformcsomag imperializmusardl Iveta Silova ir (2010).
9 A neoliberalizmus oktataspolitikara gyakorolt hatdsardl lasd Téth (2016).
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kritikai tdrsadalomtudoméanyok nevelésnek-oktatasnak tollba mondott
vélaszait. A feladat inkdbb az, hogy a pedagdgia a ,,maga sajatos szem-
pontjat érvényesitve” (tehat a sajat nyelvén) felelve vegyen részt a
fenndllé koriilmények és a jovobeli lehetdségek formalasdban - a ,mit
var a pedagdgia a tarsadalomt6l?” kérdés tarsadalomkritikai mozza-
natat szem eldtt tartva. Ez volna a pedagdgia politikai motivuma, ami
mogott két felvetés islapul: egyrészt, hogy a ,pedagdgiai” nem egyen-
értéki a ,politikaival”; mésrészt ebbdl kifolyélag, hogy miképp a
politikainak, igy a pedagdgiainak is 1éteznek sajatos logik4i."®

A kovetkezbkben azokat a kritikai pedagdgiaban zajlé kortars
(féleg posztmarxista és posztanarchista) kisérleteket szeretném
felvillantani, melyek arra keresik a valaszt, hogy a kritikai pedagégia
hagyomanyosan marxista, a kritikai elméletben gyokerezgd és politi-
kai logikdkon alapulé praxisan til megfogalmazhaté-e a kritikai
pedagégia pedagdgiailogikakon" alapuld forradalmi-baloldali praxisa.
Olyan radikalis pedagégiai elképzeléseket szeretnék réviden bemu-
tatni, amelyek ezekben a kisérleti pedagégidkban egyontetiien
megjelennek. Ezek a pedagégiai kisérletek ,eltoljak” - tehat elmoz-
ditjék, és ,el is rontjak” - a ,freirednus” kritikai pedagdgidk'? mara
igencsak kifulladt és menzaszaga® politikai l6zungjait.

Ezt a pedagdgiai Gjraalapozast pedig két okbdl is kiemelten fon-
tosnak tartom a kozép-kelet-eurdpai posztszocialista félperiféria
kontextusaban: egyfeldl, mert mikézben nagyon sziik és unalmaslett
az a kétpdlusu pedagdgiai jatszotér, amit a jobboldali-konzervativ és
az ellenzéki-liberalis oktataspolitikai elit hegeméniaharca hataroz
meg, addig a radik4lis baloldal pedagdgiai térfoglaldsa még mindig

10 A politikai sajatos (posztmarxista) logikdirél magyarul Kiss Viktortdl lasd: Kiss (2014).
1 A ,politikai logika” a tarsadalmi (folyamatos) ,sziiletésének” médjat jeldli (Laclau
nyoman), a ,pedagodgiai logika” pedig — sajat értelmezésemben — a sziletés (a nata-
litds) tarsadalmiva valdsdnak modjat (Arendt nyoman): pontosabban azzal a ténnyel
szemben létesitett kollektiv viszonyuldsunk médjat, ,hogy mindannyian a sziletés
soran érkezlink a vilagra, s ez a vildg a szlletés révén Ujul meg folyamatosan” (Arendt
1961: 196). A ,pedagdgiai” kiszabaditdsa a ,politikaibdl” nem azt jelenti, hogy a peda-
gégia nem politikai, hanem csupén annyit, hogy a pedagdgiai nem azonos a politika-
ival (és mellesleg ez a kiilonbségtétel teszi lehetévé, hogy a pedagdgia politikai legyen).
12 Paulo Freire nevéhez kothetd marxista, kritikai pedagdgiai irdnyzat.

13 Ennek targyaldsat megneheziti, hogy a hazai diskurzusban az irdnyzat recepcidja
még nincs igazan kibontva.
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varat magara - a kritikai pedagdgiak helyzete nemcsak a rendszer-
valtas utani évtizedek liberalis hegemdniaja miatt nehézkes, hanem
azért is, mert ha egy tarsadalom- és rendszerkritikai pedagdgia
alapvetben politikai logikdk mentén hatdrozza meg magat, akkor
rendkiviil nehezen taldl utat magénak a gyakran apolitikus poszt-
szocialista pedagégiai életvildgokba, ahol a pedagégusokat a hideg is
kirdzza a politika logikait6l. Masfeldl viszont épp azért valhat fontossa
régionkban a pedagdgia sajatos logikdi mentén torténd utkeresés,
mert,,mindlunk” az dllamszocializmus egy masfajta 6roksége is kisért:
egy olyan baloldali pedagégiai hagyomdany (ahogy fentebb mar utaltam
rd), amely nemcsak a polgdri pedagdgidk radik4lis kritikait és alter-
nativait fogalmazta meg, hanem mindezt a pedagdgia sajétos nyelvén,
és pedagbgiai logikdk mentén tette hozzaférhetévé és érthetévé
(hésksltemények, iskolatérténetek, getténaplék forméjéban) - van
tehat e torekvésnek egyfajta torténeti-kulturalis bedgyazottsaga is.

Viszont, ami még ennél is fontosabb, hogy a pedagdgidnak ezen
baloldali hagyoményai szorosan 6sszefonédnak az elnyomott, a tar-
sadalom peremére hajitott gyerekek {igyével. Es ez az a pont, ahol a
pedagdgia elnyomottjanak problémaja 6sszeér az elnyomottak peda-
gégidjaval: egyaltalan nem a véletlen miive az a neveléstorténeti
tapasztalat, hogy a pedagdgiat forradalmasité kisérletek szinte
mindig az osztalyviszonyok aljan és az oktatési rendszer peremén
sziilettek - ez most sincs masképp. Ugy vélem, hogy ma a gettdiskolédk
altal valnak leginkdbb hozzaférhet6vé a pedagégia elnyomott kérdé-
sei, ugyanis ezen iskoldkba olyan mértékben tor be a valdsag trauma-
tikus valsaga, hogy abban kificamodnak és bohézattd valnak a
pedagbgia lényegi kérdéseire adott, maguktdl értetédének tind
valaszok.* Amennyiben a getté mint afféle torz titkkor, a globalis
kapitalizmus valésdgat [florditja ki, ugy a gettéiskola is hasonld torz
tukorként tori szét az oktatdsevangélium képeit és tesz megpillant-
hatéva radikdlisan mas pedagdgiai horizontokat. Ezért a kovetkez6k-
ben bemutatott sajatos pedagdgiailogikakat kutatasi tapasztalataim
mentén is megprébalom (ha érintélegesen is) perspektivéba helyezni.

Az utdbbi években gettbiskoldkban és az ket koriilslels tarsa-
dalmi kontextusokban végeztem kritikai etnografiai kutatdsokat.

14 Ezekrdl lasd Toth (2019).
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A varosi gettékat és telepeket!® atszové intézményesilt, hatalmi
viszonyokat prébaltam leleplezni az ideolégiakritika segitségével.
Kiilonosen érdekelt a gettdiskoldk bedgyazottsiga és pozicidja ezekben
az intézmények dltal sszesz6tt ésleuralt hatalmi halékban. Vélemé-
nyem szerint az altalam vizsgalt kozép-kelet-eurépai gettdk a
Wacquant 4ltal leirt hipergetté és antigetté egyfajta keverékei: a
hipergettdra jellemz6 omnipotens rendéri feliigyelet, valamint az
antigettéra jellemz6 kozintézményi és NGOizalt® ,cirkusz” egylittes,
folyamatos és ellentmondésos jelenléte hatarozza meg ezen gették
életét (2011). E véarosi szegregatumok ma mar nem a teljes izol4cié
mindennapi reménytelenségével néznek szembe, hanem a rendérok
Lbuntetbipari” és a civilek ,szérakoztatdipari” tevékenysége 4ltal
termelt perverz inkltziéval. Ez mar nem intézményi kirekesztés,
hanem ,berekesztés”. A varosi getté gyermeke méra tébb intézményi
és szervezeti hald része, mint barmelyik jéllakott felsébb osztalybéli
nem jitszé nem pajtisa. A gették mindennapjainak aktiv részese: a
renddrség, a helyi NGO-k és civil szervezetek, az egyhazak, a TV-sta-
bok és hasznot huzni v4gyé politikusok, kutaték (mint én), a mtivészek,
az artistak, a zsongl6rok, az egyszeri fotografusok, a sportegyesiile-
tek, a drogdilerek, a jogsegélyesek, a behajték, a huméanszolgaltatd
kozpont, a szomszédok kispolgari egyesiilete, a csaladsegitd, a gyer-
mekvédelmis, az 4llatvédelmis, alakékornyezet- és fenntarthatésagi
védelmis, a tliz- és tartészerkezet-védelmis, és igy tovabb. A varosi
nyomort ma mar nem a nemtérédomség konzervélja, hanem a min-
deniitt jelenlévé intézményi feliigyelet és kontroll, amihez képest az
iskola apparatusa és a neki tulajdonitott hatalmi és reprodukcids
szerep gyakorlatilag jelentéktelenné valik. Viszont épp ez a sajatos
eljelentéktelenedés, és a gettéiskolak szerepének egyfajta dtrendezd-
dése mutatott rd azon pedagdgiai mozzanatokra is, amelyek értékes
parbeszédbe léphetnek a kisérleti pedagégiak logikaival.

15 Ezek, Loic Wacquant kifejezésével élve, a fejlett marginalitds ter[llet]ei, lasd:
Wacquant (2011).
16  Eztlasd bévebben: Mikecz (2018).
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EGY KISERLETI PEDAGOGIA LOGIKAI
Punk logikék

Ha van a kritikai pedagégidkban k6z6s motivum, akkor az az eman-
cipacié kérdésének, a fennall6 meghaladasanak és az ezekhez kapcso-
16d6 tarsadalmi utépidknak a kozéppontba 4llitdsa. Ugy is fogalmazhat-
nank, hogy a kritikai pedagdgia emancipatorikus, ideolégiakritikai
praxis, mely altal, a valdsag leleplezésén keresztiil, a fennall6 koriil-
mények aktiv atformal6iva valhatunk. A freirednus kritikai pedagé-
gidkban az elnyomé-elnyomott viszony felszdmolasanak feltétele a
Lkodképzetek” eloszlatisa, és az elnyomottak tudatra ébredése a
nagybetis Valésdg mélystruktirdinak és mechanizmusainak feltara-
séval (demisztifikdci6javal). Fémiivében (Az elnyomottak pedagégidja,
1970) Paulo Freire szdmos olyan esetrdl szdmol be sajat pedagégiai
praxisdbdl az 1940-es évek végétdl kezdve, amikor irdstudatlan fold-
muvesek és munkasok a sajat konkrét valésaguk (éhezés, alkoholiz-
mus, horizontalis er8szak stb.) aktiv és reflektiv leleplezése 4ltal is-
merték fel helyzetiik osszetett, strukturdlis hatterét: kizsdkmanyolas,
elnyomas, rendszerszintl erészak és a tobbi. Mindez a mai napig el-
képesztéen relevans pedagdgiailag, hisz Freire tulajdonképpen peda-
gbgiai praxiss4 emelte a marxista ideolégiakritikat. Ugy vélem, hogy
egy forradalmi-kritikai pedagégia ma sem jelenthet mast mint az
ideolégiakritika praxissd szervezését. Mindazonaltal az ideolégia
kérdése nem egy lezarult fejezet a kritikai elméletben, és viszont igy
tlinik (ahogy arra a ,,posztfreirednus” kisérleti pedagdgidk képviselsi
is rAmutatnak”), mintha a kritikai pedagégia emancipatorikus ,gé-
lydja” megrekedt volna a klasszikus marxizmus ideolégiakritikai z4-
tonyan. Azon j ideolégiakritikai horizontok kapcsan, melyek az elmult
bé fél évszazadban épp a marxista latszat/valésdg modell problemati-
zalasaval sziilettek, a kritikai pedagégia jérészt igazolatlan hianyza-
sokat tud csak felmutatni. Pedig amennyiben Kiss Viktornak (2018)
igaza van, és a radikalis baloldali politika megutjulasanak feltétele az

17 Lésd példaul itt: Biesta, G. (1998): Say You Want A Revolution... Suggestions For
The Impossible Future Of Critical Pedagogy. In: Educational Theory, Vol. 48., No. 4.:
499-510. és itt: Vlieghe, J. (2018): Rethinking Emancipation with Freire and Ranciere.
In: Educational Philosophy and Theory, Vol. 50., No. 10.: 917-927.
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ideolégia kérdésének felfrissitése, ugy a kritikai pedagégianak is re-
flektalnia kellene az ideolégiakritika fejleményeire. Arra péld4ul, hogy
a fogyasztéi kapitalizmus vildgaban a latszatok hatalmas kavalkadja
egyre valésdgosabba valik, és latszatvaldsigga targyiasul: az illuzié
igy mér nem elsésorban a valésagot elleplezd kodképzetként, hanem
kézzelfoghat6 valésagként olt testet. Gondoljunk példaul a tanulasipar
»papirokbdl” alkotott 14tszatvildgara, ahol mar nem azért szerziink
képesitést, hogy meghatarozott munkakat elvégezziink, hanem azért
végziunk el képzéseket, hogy egyaltalan valami munkat szerezziink.
Es a valésdgban hidba szdmit egyre kevésbé maga a ,,papir”, valés le-
értékel6dése ellenére az mégiscsak elboritja vilagunkat. Nem véletle-
niil, hiszen ,[h]idba vilnak egyre kétségesebbé a bizonyitvany nyuj-
totta elényok, az, aki egyaltaldn nem szerez diplomat, biztos vesztésre
van {télve” - irja Vajda Zsuzsanna (2013: 122). A mobilitas illuziéja (az
oktatés felemel, a tud4s hatalom, stb.) igy tehat egy oklevelekbdl, bi-
zonyitvanyokbdl, 6néletrajzokbdl, tanisitvanyokbdl, jogositvanyokbdl,
motivacids- és ajanlélevelekbdl kredlt - nagyon is materidlis, kézzel-
foghat6 - valésagban 6lt testet.”® Ebben a papirrealitdsban pedig elva-
laszthatatlanul egyiivé targyiasul az élethosszig tarté tanulés altal
remélt boldogulas latszata és az életfogytig tartd tanszolgasag (azaz a
kizsdkmdnyol4s oktatasipari vetiiletének) valésiga.

Arra prébalok itt kilyukadni, hogy a tudas hatalma, a leleplezett
valésag megismerésének felszabaditd ereje ma mar korantsem annyira
magatdl értet6dd.”” Hiszen - ahogy a fenti példa is sugallja - a poszt-

18 A logika itt ugyanaz, mint amire Marx utal az illGzié targyiasuldsara kapcsan
A tékében. A termelémunka gépesitése és automatdva valasa kapcsan fejtegeti, hogy
az automata gépi berendezésben maga az ideoldgiai targyiasul, olt testet: az automa-
tédval a munka megkonnyitésének latszata és a munkaerd kiszipolyozdsanak valéséga
egylivé lesz és latszatvaldsdgga targyiasul. ,Még a munka megkonnyitése is a kinzas
eszkozévé lesz, mert a gép nem a munkast szabaditja meg a munkatol, hanem mun-
kdjat a tartalomtél. Minden tékés termelésnek (...) kozos vonasa, hogy nem a munkas
alkalmazza a munkafeltételt, hanem forditva, a munkafeltétel a munkast; de csak a
gépi berendezéssel tesz szert ez a megforditas technikailag kézzelfoghato valésagra.”
(1955: 394-395). A mi esetlinkben ezt Ugy irhatndnk &t, hogy abban a globalis gazda-
sagban, ahol a munkas rugalmassdga és foglalkoztathatésdga a lényeg, nem a
munkas teszi barmire alkalmazhatéva a képesitését, hanem forditva, a képesités teszi
bdrmire alkalmazhatévd a munkast, de csak a bizonyitvdnygyérakkal tesz szert ez a
megforditds technikailag kézzelfoghaté valésagra.

19 Lésd Slavoj Zizek a cinikus és a fetisisztikus ész cselére vonatkozé ideolégia-kon-
cepciojat itt: Kiss (2014b).
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modern kapitalizmus kordban épp a valdsag keriilt valsdgba és valt
problematikussa annak latszatokat széttoré potencialja,* ami pedig
a politikai utépidk statuszat és lehet6ségét is kificamitja, eltolja.?
A kritikai pedagdgia kisérleti irdnyzatdnak legfontosabb 4llitdsait
pedig épp az utépia, a tudas és a valésag valsagara adott valaszai
alapjan érthetjitk meg.

Nincs jové! A holnap elmarad!

A pedagégiai gondolkodast alapvetden a jovordl valé gondolkodas
hatdrozza meg (a gyermekeink, a tdrsadalom, a bolygé jévéje), ahol a
vagyott jovokép jeloli ki a pedagdgiai célokat és teenddket. A neve-
1ésfilozéfidban ezt a pedagbgia posztulaciés (igényformald) logikaja-
nak nevezik (Szkudlarek 2017), amely mentén arrél gondolkodunk,
hogy mi volna pedagdgiai szempontbdl kivanatos cél, eredmény, ki-
menet. E logika mentén a kiilénféle diskurzusok szinte egybehang-
zbéan ugy beszélnek a pedagdgiardl, mint a jovo kulesardl, egy remény-
teli igyrdl - olyannyira, hogy a pedagégiara sokan a legkiilonfélébb
tarsadalmi probléméak megolddsa zdlogaként tekintenek. A freireanus
kritikai pedagégidk pedig élen jarnak abban, hogy forradalmi uté-
pidkkal, a jovére vonatkoz6 nagyszabasi reményekkel pakoljik tele
az iskola és az oktatas hatizsakjat. Ezzel azonban nemcsak részt
vesznek az oktatdsevangélium irrealis elvardsainak felhalmozasaban,
hanem maga is a pedagdgiai utépizmus csapdéjaba esik. Az elképzelt,
reményteli jov6 allandé hajkurdszasa valéjaban - a Lathatatlan Bi-
zottsag szavaival élve - a ,varakozas roppant pedagdgisja™ egyfajta
,pedagégiai porszivé” (Szkudlarek 2019: 428), ami eltakaritja a peda-
gbgialényegijelenidejiségét a ,,most” forradalmi potenciajaval egyiitt:
»A jovot hajkuraszé elme képtelen a jelenben cselekedni. Korunk
katasztréfaja olyan, mint a mualt halogatdsainak rettenetes felhalmo-
zédésa... Az élet azonban mindig most, és most, és most dél el” (Comité

20 L&sd Guy Debord, Jean Baudrillard, Douglas Kellner latszatvalésdggal kapcsola-
tos ideolégia-koncepcidit itt Kiss (2016).
21 Lasd itt: Kiss (2014a).
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Invisible 2017: 16-17). A jév6 pedagégiai hajszoldsa nemcsak a jelent
bénitja meg, hanem ezaltal magat a jovot is.

Ha azonban a kritikai pedagégia szdmara fontos a jov6, akkor le
kell mondania az utépisztikus dlmok kergetésérél és az allandé
reménykedésrdl.?? Ez azonban nem pesszimizmusba zarkézast jelent,
hanem épp ajové varatlan, kiszdmithatatlan, forradalmilehet6ségei-
nek nyitva felejtését. A jové reményteli kajtatdsardl valé lemondas a
pedagdgia pozitiv feltétele, ugyanis ez teszi szimara lehetévé, hogy
utat nyisson annak a forradalmi tijszertiségnek ami az j generaciéval
arégi vilagba érkezik. Gert Biesta® ezt a sajitos logikat a pedagdgia
,gyonydri kockdzatdnak” (2013) nevezi: a pedagégia akkor lehet
igazan emancipatorikus és transzformativ, ha vallalja azt a kockaza-
tot, ami a jové ignoralasabdl fakad. E kisérleti pedagégia a jovot
nemcsak nem akarja tudni, hanem azt is 4llitja, hogy a jové - a
pedagégia szdmara legaldbbis - nem kalkuldlhat6, bArmennyire is
szeretné aztkicentiznia ,tanuldsi kimenetek” ipari komplexusa. Mar
Mihaly Ott6 is megfogalmazza, hogy a pedagégia szdmara miért
gyanus a jové: ,[a]z a nevelési paradoxon ugyanis, amelyet Ugy szok-
tunk fogalmazni, hogy »a nevelésnek a maban a jovot kell alakitania«
- tarsadalmi vonatkozdsait tekintve még egy masik paradoxont is
magaban foglal. A j6v6 ugyanis csak részben és nem tdilsadgosan
hosszi tdvra prognosztizdlhaté” (1974: 223). Biesta arra hivja fel a
figyelmiinket, hogy a jové ilyetén ,képtelensége” a pedagbgia puszta
lehetdségének feltétele, hiszen a pedagdgia atformald ereje épp akkor
mutatkozik meg, ha valami radikdlisan masnak, varatlannak ad
életet, amire nem szamitott, ami szdmara nem mutatkozott meg
lehetdségként. Igy az a forradalmi Gjszeriiség, ami az 4j generaciéval
érkezik, gy 6rizheté meg, ha engedjiik, hogy az megnyilatkozzon a
jelenben és nem lancoljuk a régi vilag almatag jovéképeihez és elva-

22 Nemcsak azért, mert a jovével kapcsolatos fantazidinkat glzsba kéti a rendszer,
hanem azért is, mert az eljovendd forradalom 6nmagaban is kiflirkészhetetlen, a va-
I6s4g elviselhetetlen vélsdgabdl nincsenek egyértelmdi kiutak. Slavoj Zizek véleménye
szerint az efféle kiutakrdl és alternativakrol valé dimodozés nem mdés, mint elméleti
pipogyasdg, ami meggatol minket abban, hogy szembe nézziink holtvaganyra futott
helyzetiinkkel — lasd itt: Zizek (2017).

23 Holland nevelésfilozéfus, az itt bemutatott kisérleti irdnyzat egyik legismertebb
képviseldje. Olyan kifejezetten fontos fogalmakat hozott be a pedagdgidba — pozitiv
elgjellel —, mint a kudarc, a kockazat vagy a lehetetlen.
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rasaihoz. Hiszen - figyelmeztet Hannah Arendt - ,mindaz, amit a
felnétt vilag Gjként kindl, az Gjak nézbépontjabdl szitkségképpen
régebbi, mint 8k maguk” (1961: 177).

Mikor Johnny Rotten? azt orditotta, hogy nincs jévé (,,there is no
future”)?, azt taldn nemcsak ugy értette, hogy azoknak, akik alul
vannak, a holnapok ugyanolyanok, mint a mék; hogy a hatalom
utdpisztikus l6zungjai mellett ma ugyanolyan szarul éliink, mint
tegnap; hogy a jové puszta iddsikja is az uralkodé elit tulajdonava
valt... hanem taldn 4gy is, hogy szdmunkra minden, ami maradt, az
a jelen - a most pillanata, ahol viszont minden lehetségesnek ttnik.
Tomasz Szkudlarek? ebbdl a logikabél egy punkpedagdgia lehetdsé-
gétolvassa ki, mely altal - egy olyan kor 4rnyékéban, ahol tigy tinik,
tényleg nincs jovo - a pedagdgia figyelme wjra a jelenhez kot6do
felel6sségére iranyulhat. Ennek a kisérleti-kritikai pedagégianak igy
nem a forradalmi, politikai utépia adja a radikalis élét, nem egy kiilsé
cél vagy elvaras, hanem az a feltételezés, hogy lehetséges a pedagdgi-
ardl utépisztikus kereteken kiviil gondolkodni. Ez azonban nem azt
jelenti, hogy ,barmimegteszi”, éslesz, amilesz. Véleményem szerint,
és egyetértve Alain Badiou-val (2010), tovabbra is a kommunizmus a
helyes hipotézis, a nevelésfilozéfia szamara is. De épp azért nevezi
Badiou hipotézisnek és nem utdpidnak a kommunizmust, mert az
nem egy program, hanem pusztan annak a feltételezése, hogy lehet-
séges (és kivdnatos) a t8ke logik4janak (és minden mas elnyomé-ki-
rekesztd logikdnak) a meghaladésa.

Csindld magad! Kéveteld a lehetetlent!

Az a pedagdgiai gesztus, hogy nem akarjuk tudni a j6vét, egyben azt
is jelenti, hogy az ,itt tere” és a ,,most ideje” keriil a pedagdgiai f6-

24 A hirhedt brit punkegyittes, a Sex Pistols énekese. Az itt hivatkozott szam az
1977-es Never Mind the Bollocks, Here’s the Sex Pistols albumrdl a God Save the
Queen cim( szam.

25 Mintha Thatcher szlogenje (,there is no alternative”) valt volna a |dzadés alapjava,
ki[florditva.

26 Lengyel nevelésfilozéfus, az itt bemutatott kisérleti irdnyzat kozponti figurdja,
legtjabb munkdiban Ernesto Laclau retorikai ontolégidjanak pedagdgiai tovabbgon-
dolasaval kisérletezik.
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kuszba. De akdrcsak a j6v8 (ami még nincs), ugy a jelen valésaga (ami
van) is gyants a kisérleti pedagégidk szdmara. A freirednus kritikai
pedagégidkban a jelen konkrét valésiga az, amire a pedagégiai praxis
figyelme irdnyul: a nagybetiis Valésag (tarsadalmi-gazdasagi-térténeti
mechanizmusok és strukttirak) leleplezése és megismerése szabaditja
ki, hamis tudatdnak” kodképzeteibdl az elnyomottat, aki igy a koriil-
mények forradalmi atalakitéjava valhat. A kisérleti pedagdgidk
azonban az emancipacid efféle pedagdgiai stratégidjat mint ideolégia-
kritikai praxist kérddjelezik meg, els6sorban Jacques Ranciére kriti-
kai alapjan. Ranciére arra hivja fel a figyelmiinket , A tudatlan iskola-
mester” (1999) ciml miivében, hogy a kédképzetekbdl kiindulé
pedagégiai logika akaratlanul is ,elbutitdshoz” vezet, hiszen alapve-
téen a hamis tudat feltételezésébdl indul ki, nevezetesen abbél a hipo-
tézisb6l, hogy az elnyomottak ,félreismerik” a dolgok 1ényegét és
rendjét. Pedagbgiai feltételezéseink pedig, mint dnbeteljesits jéslatok,
akarva-akaratlanul val6sdgga valnak. Azt, hogy a pedagdgia mindig
a valésaggal kapcsolatos elézetes feltevésekbdl indul ki, amelyek aztan
énmaguktdl is ,,csindlnak valamit” a valésaggal, prezumptiv (vélel-
mezd) logikdnak nevezik a nevelésfilozéfidban (Bingham 2009).
E logika alkalmazésa a pedagégiai gondolkodasban elkeriilhetetlen,
viszont - ahogy Ranciére is rdmutat - nagyon nem mindegy, hogy
milyen feltételezéseket és kiindulépontokat allitunk a pedagdgiai
praxis hatterébe.

Ranciere véleménye szerint egy olyan pedagégia, amelynek a
fennall6 egyenlétlenségek, a hamis tudat, a valésag félreismerése
a kiindulépontja, nem lehet emancipatorikus, hiszen épp azokat a
faktorokat rogziti és horgonyozza le elézetesen, amelyek ellen kiizdeni
szandékozik (mig a felszabadulést, aldncok elvesztését a jovébe utalja
ki). Ranciére tehat arra mutat ré, hogy igenis szdmit, hogy mik a
pedagégia kiindulépontjai (axiéma4i) és alapvetd feltételezései, ugyanis
ezek onmagukban tevékenyek, ,csindlnak valamit”.?” Ezért - folytatja

27 Ranciére elsésorban Pierre Bourdieu t6keelméletét és az egyenlétienségek Uj-
ratermelédésével kapcsolatos nézeteit birdlja. Bourdieu szerint a gazdasagi tékébdl
kovacsolt kulturalis téke (mint habitus) all az oktatasi egyenlétlenségek és az oktatés
kirekesztd logikdinak hatterében: a kirekesztés pedig oda vezet, hogy az als6 osztalyok
nem tudnak véltozatni gazdasdagi helyzetiikon. Bourdieu szadmara itt az az érdekes,
ahogy ez a korkoros folyamat lathatatlanna valik az alsé osztalyok szamara, tehat
ahogy ,félreismerik” ezt a folyamatot: az alul 1évé tanuldk kirekesztédnek, mert nem
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Ranciére - nem abbdl kell kiindulni ,ami van”, hanem abbél, amire
toreksziink. Ez pedig a pedagdgia egy kiilonosen szép logikaja, neve-
zetesen - és Lorand Ferenc megfogalmazasaban -, hogy , mindaz,
amire a nevelés mint célra irdnyul, a nevelés folyamatdban mint
gyakorlat realizalédjék”. Azt kell tehat feltételezniink és gyakorol-
nunk, amit kivdnatosnak tartunk, még akkor is, ha az ellentmond
minden épeszii szociolégiai ténynek (ilyen pedagégiai axiéma lehet
példaul, hogy mind egyenlék vagyunk, hogy barki képes barmit
megérteni és megtanulni 6nalléan, vagy, hogy nincsenek se istenek,
se urak). Pedagégiai szempontbdl az a fontos, hogy kisérletezziink
ezekkel a feltételezésekkel, hogy kiprébaljuk és gyakoroljuk, mi
minden vélik lehetségessé ezeknek készonhet8en itt és most. Es ebben
megjelenik mind a ,,csindld magad” anarcho-punk etikéja, ésa , kove-
teld a lehetetlent” szituacionista programja is?.

Mig tehat a freireanus kritikai pedagégidk azzal bibelédnek, ami
van, és az emancipaci6 nevében ,beleverik a szegény ember orrit a
makrodkonémidba” és sajat tarsadalmi-gazdasagi kontextusaba,
addig a kisérleti pedagégidk nemcsak a jévét nem akarjak tudni (ami
még nincs), hanem ajelen valésdgat sem (ami van). Mert, ahogy Michel
Foucault miiveibél tudjuk, minél jobban ,tudva van” valami, az annal
nagyobb hatalommal is bir. Marpedig a kisérleti pedagégidk abban
érdekeltek, hogy mind a j6v6, mind a most 1étez6 vilag minél kevésbé
legyen hathatés. A tudatlan iskolamester tehat nem azért tudatlan,
mert hiilye, hanem mert d4tmenetileg ignordlja a fenndllét, és lemond

tudjék, miért és hogyan vannak kirekesztve; és azért nem tudjak, hogy miért és hogyan
vannak kirekesztve, mert ki vannak rekesztve. Ranciére szerint ez a lezartsadg az, ami
miatt Bourdieu elmélete — ahogy Henry Giroux is ramutat az 1980-as évek elején —
politikailag és pedagodgiailag is impotenssé valik, mert végletesen besz(likiti a rezisz-
tencia, az emancipacio és a liberdcio lehetéségét. Ranciere elsésorban nem Bourdeu
(és Passeron) elméletének ,helyességét” birdlja, hanem azt, hogy ez az elmélet 6nma-
gdban ,mit csindl” (Yhogyan fejti ki performativ hatasat).

28 A szituacinonistdk hatvanas években betdlt6tt szerepérél és forradalmi gyakor-
latérdél Konok Pétertél (2001) példaul azt olvashatjuk, hogy ,a »hatvanas évek« lazada-
sai a kordbbiakhoz képest sokkal kevesebb »konkrét, pozitiv koveteléssel« élltak eld,
és sokkal inkabb a teljes elutasitas, az abszolut felforgatds igénye dominalt bennik.
Ez a szigor( realitds, és nem az anarchista ideoldgia hatésa irta a falakra a hires jelszét:
»Légy realista — koveteld a lehetetlent!«”.

29 Tamas Gaspar Miklos kolteményébdl (2008): A szegénységrdl. In: Népszava
Online.
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mindarrél a tuddsrdl, ami pedagdgidjanak koriilményeire vonatkozik,
annak érdekében, hogy az valhasson pedagégidjanak kiindulépont-
java, amire torekszik.*® Mindez azonban nem a valésig letagadasat
jelenti, hiszen a kisérleti kritikai pedagdgidk figyelme is elsésorban
a kozos vildgunkra irdnyul: itt arrél van szé, hogy fittyet hanyunk a
pedagégiai praxist talhorgonyzé (tdrsadalmi-gazdaségi-politikai)
korulményeknek és azok determinaciés hatasainak, és zardjelbe
tessziitk az azokkal kapcsolatos tuddsunkat.® Roviden: mig Freire
pedagdgidja a felszabadulas érdekében az elnyomott rendszerszint(i
helyzetébdl, konkrét tirsadalmi valésagabdl és mindennapi tapasz-
talataibél indul ki (teh4t alapvetéen abbél, hogy 8 elnyomott), addig
Ranciére elsddleges pedagdgiai gesztusa ezek tudatos ignoralasa
annak érdekében, hogy a felszabadulds ne egy kiils6 cél, hanem maga
a pedagégiai gyakorlat kiindulépontja, alapviszonya és kontextusa
lehessen.

<

A gettéiskoldkban mind a jelen, mind a j6v6 reménytelennek tiinik.
A jelen a nyomor bebetonozottsagardl ordit, a jovo pedig a lehetdségek
lezartsagardl hallgat. Mégis, a kozép-kelet-eurdpai gettdiskoldkban
végzett etnografiai kutatdsom egyik varatlan tapasztalata az volt,
hogy a tandrok gyakran mennyire cinikus és ignorans viszonyt
alakitanak ki ezzel a reménytelen valésdggal szemben. A tanarok
nem hiilyék: pontosan tudjik, hogy a gettéban él6 gyerekek hattere
és helyzete milyen drasztikus mértékben hatarozza meg jelentiket és
jovéjuket. Mégis, folyton-folyvast igy tesznek, mintha minderrdl
megfeledkeztek volna. Egy romaniai, Brassé megyei gettéiskolaban

30 Atanulatlan iskolamester, Jacques Jacotot esetében ez az intelligencidk egyen-
I6ségének axiomajat jelentette. Tomasz Szkudlarek (2017) arra hivja fel a figyelmiinket,
hogy ugyanilyen radikalis axiomakkal taldlkozhatunk Herbart azon feltételezésében,
hogy minden gyermek nevelhetd, vagy Rousseau elképzelésében, hogy természe-
tiinknél fogva mindannyian jék vagyunk.

31 Es mindebben az a posztmarxista ideoldgiakritikai mozzanat is megjelenik,
amelynek immdar nem az a tétje, hogy szembesitsen minket a nagybet(is Valésdggal
és az azt végsd soron meghatdrozo logikdkkal, hanem éppen az, hogy leleplezze:
nincs olyan determinécios logika, szlikségszerliség, amely végsé soron meghatarozna
a valésagot, és igy maga a ,Valésag” konstrukcidja is ,recseg-ropog”. A kisérleti pe-
dagodgidk annak kibillentésével, ami van, ami adott, épp azt leplezik le, hogy nem
szlikségszerlen az a dolgok rendje, ami.
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az igazgatd havi 50 romdn lejt fizetett 2017-ben az iskola tanarainak
ktlon azért, hogy minden héten latogassak meg a gyerekek sziileit a
telepen, meséljék el, mi minden toérténik az iskolaban, és mondjak el,
hogy a kovetkez6 héten is varjak a gyerekeket, mert valami fontosat
és érdekeset szeretnének nekik tanitani. Az igazgaté elmondta, ezzel
nem az volt a célja, hogy meggy6zze a sziiloket arrdl, hogy az iskola
képes felemelni a gyerekeiket - ugyanis ez 6nmagéban nem igaz.
Inkabb azt prébalta bemutatni ezzel, hogy mindenek ellenére még-
iscsak lehet valami értelme az iskolanak a gyermekek szdméra. ,En
itt nem arulok hamis 4lmokat - tette hozza az igazgaté -, nagyon j6l
tudom, hogy mennyi az esélyed, ha ilyen koriillmények kozott nész
fel. Az egyetlen dolog, amit tehetek, az az, hogy ezt a néhdny évet
értelmesen t6ltom el a tanitvdnyaimmal, olyan médon, ami kicsit mas,
mint otthon.” Egy budapesti gettdiskola osztalyfénske hasonlé re-
ményvesztett pedagdgiai helyzetrdl mesél, ahol ,,...elfogytak az iid-
vOzit6 megoldasok. Amit itt meg tudok csindlni, az az, hogy nem ha-
gyom, hogy beszoruljanak a gyerekeink abba a tudatba, hogy 6k a
szegények, és hogy... széval, hogy feszitsiik szét a rendszert.” Ugy
vélem, hogy e kiragadott példdkon keresztiil a fent bemutatott punk-
logikak szikraival szembesiilhetiink: ezek a tanarok nem taplalnak
hamis reményeket a jévével kapcsolatban, raadasul mikozben tudjak,
hogy a gettéiskola lehetdségei extrém mértékben limitdltak, mégis
gy tesznek, mintha mindezt nem tudnék. De ezzel a logikaval (,,tud-
jék, de mégis teszik”) épp azt fejezik ki, hogy a jelen akkor is fontos,
ha a holnapok ugyanolyan szarok, és épp ezért a ,mostban” kell fel-
tételezniink, amit kivdnatosnak tartunk (és ami lehet, hogy ellent-
mond a tényeknek): hogy az iskola mindenkié, hogy van értelme ta-
nitani, és hogy a fenndll6t szét lehet fesziteni akar itt és most is.

Foglaljuk 6ssze!

Ennek a résznek a végére értél. Ha van kedved, ismételjiik at egyiitt
az olvasottakat, jatékos formédban!*

32 A szdvegben szerepld ,protokollok” egy olyan pedagdgiai metédusra vonatkoz-
nak, amit egy észak-texasi nevelésfilozéfustdl, Tyson E. Lewistdl tanultunk, és amivel
a Wesley Janos Lelkészképzd Foiskolan kisérletezliink Wagner Bendeguiz képzémlivész

6l



TOTH TAMAS FORDULAT 28

Interpasszivités protokoll (Godot jéték)

1. ird ide azon reményeid, dlmaid, amiket az oktatéseal
kapesolatban téplélsz!

2. Hogy néz ki az az iskola, ami beviltja ezeket a
reményeket? Rajzold le!

|/

Ko TEL\TyAR\mylR)t VAN E3 GYentakd 104,

3. Keress valakit, akinek szintén megvan ez a
Fordulat szém és cseréljétek el egymds
példnyait!

4. Prébdlj meg minden nap az djonnan szerzett reményekre vArni ahelyett, akitél kaptad, hogy & addig is
ceinélhasson valami mést. Kérdezz r&, mivel tdlti az idejét, amig te helyette vérakozol, reménykedsz!

5. Ha mir elegat reménykedrél, kiildd el a teljes Fordulat szémot egy Altalad vilasztott pedagéguenak,
azzal, hegy meguntad a virakezdet!

KALOZ LOGIKAK

Gert Biesta és Carl Anders Safstrém, kidltvadnyukban (2011) amellett
érvelnek, hogy a pedagégia nem az ,,ami van” és az ,,ami még nincs”
kozotti stmenetiség ideje, ahol az ,,ami van” (mint tarsadalmi val4sag)
a szocializ4ciés, az ,ami még nincs” (mint tdrsadalmi utépia) pedig a
fejlesztési feladatokat és célokat jelolné ki a pedagdgia szdmara. A ki-
sérleti irdnyzat szdmara a lényegi pedagdgiai mozzanat ugyanis az,
hogy az 4j jovevények, az altaluk a régi vilagba érkezo Gjszertiséget
valdra valtva szakitsdk meg és szakitsdk szét a régi vilag fennall6 rendjét.
Tehat, hogy valjanak a k6zos vildgunkat gyokerestiil felforgaté, azt
sarkabdl kiforgaté alanyokka®, ami nem fejlesztési, és f6képp nem

bardtommal és a pedagdgia szakos hallgatokkal. Az itt Iathaté protokollokat kifejezet-
ten az esszé mondanivaléjdhoz igazitottuk. De mi az a protokoll? A protokoll egy olyan
cél és vég nélkili eszkoz, amivel jatékos teszteket végziink a ,valdésaggal” Ujra és Ujra,
nem azért, hogy eljussunk valahova, vagy elérjiink valami konkrét célt, hanem hogy
kitegylk magunkat szokatlan helyzeteknek. A protokoll Iényege az, hogy a vdratlan
dolgokra legytink figyelmesek; hogy ne azt ldssuk mindig, amit gondolunk, hanem azt
gondoljuk &t, amivel szembesdlink.

33 Az alannyé valas (szubjektumma valas, szubjektifikacid) kérdése nem dsszeke-
verendd az identitas, vagy az egyéniség kérdésével, sét azt is mondhatnank, hogy a
pedagdgiai értelemben vett alannyd valas a fenndllo szétfeszitésével egyiitt az iden-
titdskonstrukcidk és az egyéniséggel kapcsolatos fantdzidk széttorését is jelenti
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szocializaciés feladat. Az efféle ,id6beli” és ,fejlédési” megkozelité-
sekkel szakitva Biesta és Safstrom egy sajatos pedagégiai sikot jelolnek
ki az efféle ,,alannyd valas” szdmadra: az ,,ami van” és az ,ami nincs” ké-
zGtti fesziiltséq terét. Ez a fesziiltség pedig abbdl a lehetéséghdl addik,
mely soran ,,mindazt, »ami van« egy olyan gyokeresen 4j elem szakitja
meg, ami tobbé nem annak a megismétlése, ami mar amugy is van. Ez
a megszakitas - amit »disszenzusnak« nevezhetiink - az a pont, ahol
az alanyisdg »vilégra jén«. (...) Amikor az alanyisag arra sziikiil, »ami
van, akkor identitdssé valik, amely a 1étez6 renddel, a dolgok allasa-
val valé azonosulds. Amikor az alanyisag arra sziikiil, »ami nincs,
akkor fantaziava valik; egy elképzelt énné, amely 6rokre kiviil ragad
a valésagon. Fesziiltségben maradni az »ami van« és az »ami nincs«
kozott tehat azt jelenti, hogy (...) a pedagdgidt mint alapvetéen torté-
neti jelenséget vesszitk szamba - mint ami nyitott az eseményekre, az
Ujra és az el6re nem lathatéra -, mintsem a mar amugy is 1étez6 dolgok
végtelen ismétléseként, vagy egy elére meghatdrozott jové felé vald
masirozasként, amely lehet, soha nem jon el” (2011: 541).

A kisérleti pedagdgidk szdmara tehat bar az ,itt és a most” a peda-
gbgialényegi horizontja, ez a horizont radikalisan nyitott a varatlan, a
szokatlan, a nem kiszdmithato felé. A pedagdgia ezéltal folyamatosan
kiteszi magat a lehetetlen (tehat az ismeretlen, nem elérel4thaté lehe-
téség), a forradalmian Gjszerti betdrésének (és az azzal jaré kockdzatnak
és fesziiltségnek), amely sordn mindaz, ,ami van”, megszakadhat és
meghasadhat.® E kisérleti iranyzat szdmara a pedagdgiai feladat tehat
elsésorban nem a szocializécid, a fejlesztés, a képzés (amelyet a nevelés
és oktatds szavaink fejeznek ki), hanem a dolgok rendjének megszaki-
tasa és felfiggesztése.®® Az iranyzat képviseldi arra hivjak fel a figyel-
miinket, hogy maga az edukdcié sz6 latin gySkere sem elsésorban
be-vezetésre (szocializiciéra), fel-névelésre (fejlesztésre) vonatkozik
(14sd latin educare), hanem egyfajta ki-vezetésre, ki-szakitdsra (ex-du-
cere). E kivezetéshez, ki- és megszakitdshoz pedig egy igen sajatos térre
és formara van szitksége a pedagdgianak: az iskoldra.

34 Eza ,térés a dolgok rendjében” a pedagdgia transzformativ-emancipatorikus
horizontja felé mutat: afelé, ami Ranciere-nal a disszenzus, Foucault-nél a transzgresz-
sz, Badiou-nél az esemény, Lacannal a valds betorése a szimbolikus rendbe.

35 Gert Biesta az ,interrupcié pedagdégidjarél” (2010), Jan Masschelein és Maarten
Simons pedig a ,profanécio és felfliggesztés pedagdgidjardl” irnak (2013).
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Az iskola rem sziget®®

Az iskolat, mint fentebb utaltam ra, ma minden irdnybdl kritizaljak:
nem kozvetit naprakész ismereteket, nem a nagybetiis Eletre nevel,
nem vesz tudomast az 6t koriiloleld tdrsadalmi-politikai valésagrol,
nem elégiti ki a gyerekek igényeit - az iskola elavult, menzaszagu, és
még az is lehet, hogy eljart felette az id6. Azt a médot, ahogy arrdl
gondolkodunk, hogy mitél lesz az iskola iskolas, a pedagégia skolasz-
tikus logik4janak nevezik, melynek legelterjedtebb megfejtése az,
hogy az iskola attdl lesz iskolds, hogy az életre készit fel - tehat ha
minél kevésbé lesz iskolds. Sot, az iskola legyen maga az élet, hangoz-
tatjak egyre tobben. ,,Ha élet zengi be az iskolat, Az élet is dertis iskola
lesz” - irja Ady. Ha az iskola nem vesz tudomast az igazi, nagybetUs
Eletrdl - mondjék sokan -, akkor az var rank, amit ma is latunk: az
ifjak nem tanulnak meg élni,* és igy kérdésessé valik, hogy egyalta-
lan szikségiink van-e iskoldkra. Ezzel a viddal szemben Jan Massche-
lein és Maarten Simons® az iskola védelmére kelnek (2013) és arra
prébalnak rdmutatni, hogy az iskola egy forradalmi vivmaény,
melynek sajatos tdrsadalmi felel6ssége és radikalis feladata van.
Masschelein és Simons amellett érvelnek, hogy az iskola lényege a
szabad id6 (14sd gorég scholé), ami értelmezésitkben nem ,,szabadidét”
jelent, hanem szabaddd tett id6t. Véleményiik szerint az iskoldnak épp
az volna a feladata, hogy elszigetel3djon, hogy megszakitsa és felfiig-
gessze azokat a tdrsadalmi-gazdasagi-politikailogikdkat, amelyek az
iskolan kiviili vilighan meghatarozzak a dolgok rendjét. Ez a megsza-
kitas pedig a feltétele annak, hogy az iskola ne Ggy tancoljon, ahogy
a piaclogikai, a politikai utépidk induléi vagy a tarsadalmi elvarasok
hangorkénjai fiityiilnek. Az iskola (mint &tlet) teh4t egy olyan sza-
badd4 tett (tehat a téke, a nemzetallam, a csaldd és a tobbi rablancait
dtmenetileg megszakitd) idd és tér, ami ki-vezeti és ki-szakitja az 1j

36 La&sd: Patakfalvi-Czirjak, Papp és Neumann (2018).

37 E feltételezés mogott az az elképzelés hiuzédik, hogy az élet valami tanulhatd
dolog. En azonban itt Jacques Derridaval értek egyet, aki azt irta: ,Elni — definicié
szerint — nem valami olyan dolog, amit megtanul az ember.” Lasd Derrida (1994: vxii).
38 Belga nevelésfilozéfusok, a kisérleti pedagdgidk iskolapedagdgiai irdnydnak
legfontosabb arcai, akik jelenleg az egyetem mint ,pedagdgiai forma” forradalmi Ujra-
alapozéséaval foglalkoznak az elmélet és a gyakorlat szintjén egyarant.
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jovevényeket a tilhorgonyzott és tildeterminalt tArsadalmi valésag-
bol. Es ennek a logikdnak a szépsége talan tigy ragadhaté meg, hogy
ahhoz, hogy az 0j jovevényeket Ggy vezessiitk be a kozos és régi vila-
gunkba - ,amely a kévetkez6 nemzedék fel6l nézve minden forra-
dalmi tett ellenére eléviilt, és kdzel jar a megsemmisiiléshez” (Arendt,
1961: 193) -, hogy kdzben megérizziik azt a forradalmi Gjszeriiséget,
ami az ,j jovevényekkel” érkezik, ahhoz egyfajta tdvolsagot kell te-
remtink a régi vilagtél és annak ,recsegé-ropogd” valésigaitdl.
Hannah Arendt - e kisérleti irdnyzat térekvéseit nagyban meghata-
rozé esszéjében (,,Az oktatas valsiga”) - amellett érvel, hogy a peda-
gbgia épp azért tart igényt az elszigetelddésre (az iskola szabadd4 tett
idejére), mert csak tigy 8rizheti meg ,.a minden gyermekben meglevd
ujdonség és forradalmisdg” erejét, ha azt nem kéti lépten-nyomon
guzsba a ,kizékkent vagy kizékkendében 1év4” régi vildg. Amikor
politikai utépidk, piaci mechanizmusok, tdrsadalmi igények, és
megbokrosodott sziilék trombitaljak tele az iskola fiilét, akkor épp a
kozos vilag megujitasat némitjék el és teszik sitketté e megujulasra.

A dolgok rendjének megszakitdsa és a gyerekek e rendbdl valé
ki-szakitdsa (ami az identit4dsok felfiiggesztését is jelenti) épp azokat
az axiomatikus feltételezéseket teszi lehetévé, melyekre fentebb
utaltam: hogy az iskolaban mind egyenlék vagyunk; hogy barki
barmit meg tud tanulni; hogy semmibél nem vezethetd le az, hogy ki
mire lesz képes. Ez tovdbbra sem nem azt jelenti, hogy a vilag ,falra
hanyt borsé” - a kozos vilag természetesen pedagdgiai igy és igy be
is jar az iskoldba, de ott amolyan lebeg6dllapotban van jelen, leva-
lasztva azokrdl a logikakrdl, amik az iskolan kiviil lehorgonyozzdk.
Az iskoldban nem azért foglalkozunk a kézos vildgunk dolgaival, mert
annak barmi haszna kéne, hogy legyen, hanem és féleg 6nmaguk
okén (nem 6ncélian, hanem céltalanul) - teh4t, mert azok énmaguk-
ban érdekesek és fontosak. Az iskoldban olyan megszakitott és
kiszabaditott formaban tarul és teriil elénk a vilag, amely megengedi
a vele valé kisérletezést, jatékot, kiforgatast - és amely ily médon
lépten-nyomon az Gj generaciéval érkezd forradalmi Gjszertséget
orditja: nevezetesen, hogy semmi sem szitkségszerien olyan, ami-
lyennek az iskoldn kiviil mutatja magat. E kisérleti pedagégidkban
ezért a tanulas elfuserdlt, individualizal és fetisizalt koncepcidja
helyett (amely mindig feltételez valamiféle kiils célt, szandékoltsé-
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got), az irdnyzat képviseldi a vég nélkiili (végtelen) kisérletezés
(Masschelein 2011), a biitykslés (Lewis and Thurman 2019) és a
tanulmanyoz4s-fejtegetés (Lewis 2013) pedagdgiai form4irél és azok
kommunisztikus gyakorlatairél (Ford 2016) beszélnek. Ezen 1ij peda-
gbgiai formakat pedig épp az teszi lehetévé, hogy az iskola a vilag
dolgait nemcsak kiszabaditja és kiszakitja a fennallé rendb6l, hanem
azokat kézjavakként (commons) rabolja el és teszi Gjra kézkinccsé az
iskolai tér-idé szévetében. Tyson E. Lewis*® ennek kapcsan egy olyan
kalézpedagégia (2011) lehetéségérdl beszél, amelyben - mint forra-
dalmér (és nem véllalkozéi) kalézok - eltulajdonitjuk azokat a kéz-
kincseket, amelyeket a fennalld rend sajatit ki azzal, hogy megmondja
azok rendeltetését. A nyelv, a kulttra, a politika, a tudomany, a munka,
az oktat4s és a tobbi ugyanis nem magéntulajdonok (azaz nem a t8ke
hajérakomdnyai), és nem is kéztulajdonok (azaz nem az 4llam jogha-
tésdga alé tartozd vizek), hanem koézjavak. A kalézpedagdgia nem
azért tulajdonitja el a kézjavakat (és teszi az asztalra, tablara, fiizetbe
az iskoldban mint kézkincseket), hogy kisajétitsa 8ket, hanem épp
azért, hogy deklardlja: ezek senkinek sem a tulajdonai.

<o

Manapsag divatos lett ,tanuldsi kdrnyezetekrél” beszélni. Az iskola
olyan ,kérnyezetté” silinyul, ahol a tantermek, folyosék, és még a
titkos zugok is tanulasi terekké alakulnak, ahol minden térbeli elkép-
zelés az egyén tanuldsdnak szolgélatdba all a tdrsadalmi és politikai
elvardsok és igények mentén. A tanuldsi kérnyezet a 1étezé vilag
mélyvizébe hajitja a didkokat. Az iskola t6bbé nem egy olyan hely,
ahova a didkok megérkeznek. A 1étezé vilag folytatdsaként és meg-
hosszabbitdsaként a tanuldsi kornyezet a fennallé masolata lesz, ami
elsésorban hatékonysagot igér, és nem egy olyan kozos hely élményét,
amire azt mondhatnank: a miénk. Erdekes kontraszt ehhez képest,
hogy a gettéiskolak tereit - mint a ,,tanuldsi kérnyezetek” antitéziseit -,
mennyire a ,koz6s tulajdon” érzése jarja at. A lepukkant folyosékon,

39 Nevelésfilozéfus, az Eszak-texasi Egyetem tanara, a gyakorlat és az (ij médszer-
tanok szintjén a leginkdbb Gttord arc a kisérleti pedagdgidkban, elméleti munkaiban
tobbek kozott Giorgio Agamben, Walter Benjamin és Antonio Negri munkait olvassa
Ujra pedagdégiai szemmel.
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az omladoz6 vakolati termekben, az ezerfelé koptatott linéleum bo-
ritotta tanariban, az évtizedek 6ta érintetlen szennyvizhalézat ontotta
blizben jobban atjon a kdzos tér érzése, mint barmelyik diszes-szagos
maganiskolaban. ,,A mi iskoldnk” - mondjdk dertlisen a gyerekek,
mikozben 4ll a hipészag a menzan. A mallé falfestékre gyerekek alko-
tasai teriilnek, a repedezett betonudvaron az iskola polgarainak kis-
kertjei virulnak. Mintha a pusztulas repedéseiben egy masik vilg tere
is kinyilna, ami dtmenetileg felfiiggeszti és megszakitja a létez6 vilag
életiinket, tereinket, kozosségeinket szétzz6 6rjongését. Egy lengyel-
orszagi gettdiskoldban a kinti vilag tivoltését, ami a gyerekek kozotti
konfliktusokban sz szerint orditott, az iskola leharcolt, gyakorlatilag
hasznélatlan konyvtaraban csendesitették el a tanarok. Kihasznalva
a konyvtar teréhez tarsitott nesztelenség szabalyat -azt, hogy a konyv-
tar gyakorlatilag iratlan szabalyként kikoveteli a csondet -, a tandrok
a (resztorativ) konfliktuskezelés terévé tették ezt a termet. ,Ha nagyon
halkan beszéljik meg a problémainkat, mi is jobban figyeliink egy-
masra, és még a kinti életiink sem kiabal bele annyira” - mondta az
egyik tandr. Egy magyarorszagi gettéiskola alsés osztalytermeiben
matracokat helyeztek el a pedagdgusok, ahol kipihenhetik magukat
akar 6ra kozben is azok a gyerekek, akiknek a kilatastalansidg mellett
a kialvatlansdg jut osztalyrésziil. Az érai alvas puszta lehetésége 6n-
magaban megszakitja a tanuldsi eredményességgel kapcsolatos elva-
rasokat, felfiggeszti azt a vilagot, amelyben az osztalyterem kizardlag
a tanulasra és kompetenciafejlesztésre valé. Az efféle kalézpedagdgidk
magasiskoldja viszont az, amikor magat az iskola épuletét téritik el.
A mér emlitett Brassé megyei gettdiskola tornatermét rekreacids cé-
lokra fordithaté palyazatbdl Gjitottak fel par éve, a tanarok azonban
sajatosan értelmezték a rekredciét: a termet a faluk6zosségnek ajan-
dékoztdk, a tornaérdk utan pedig barki szabadon hasznélhatja azt.
A nyari sziinetben itt féleg a helyi szegregdtumban é16, bantalmazott,
menedéket keres6 nék és gyermekek htizzak meg magukat ideiglene-
sen, és ilyenkor legalabb egy tanar melléjiik szegddik. ,,Arra szoktam
kérni 6ket - meséli az igazgaténd -, hogy maradjanak veliink legaldbb
néhany 6rat, beszélgessiink, amig 6sszeszedik magukat. Volt, hogy
cip6 nélkiil, alsénemuben estek be ide. Baromi nehéz.”
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Foglaljuk 6ssze!

Ennek a résznek a végére értél. Ha van kedved, ismételjitk at egyiitt
az olvasottakat, jatékos forméban!

Bltyks1és protokoll

1. Fogalmazd meg mit értesz szemét alatt!

G NN\ ESTET

v s

D Daes B0 O :}ucb Oow ®

2. Vélassz/lomizz egy pedagégiai/iskelai
“szemstot”! Rajzold ide!

E>o®e pOEBOBEHRY
@ oeeROs8s Ok 5 R ‘.{g
2o EE R 000

R topaviban —velh oo~ gy Remered dial «o,mt

ndie, ey b (4.(7.44«-! bineds 015 It Lot
3. Végezz rajta kisérleti blitykdlést, alakitsd

av g St [‘(J,L.[.ﬁ‘ awt 4 A~ ‘”"“‘"-’3 gl nw(-fal &t dgy, hogy elveszitse .eredeti” funkciéjdt és
tr.»/;{( res 1 93 S X8zben olyan @j szerepet kapjon, ami az elvesz-
tott funkeiét teszi birdlat/rohej targysval A
mogbiitykdlt szemetet rajzold le, és ragaszd be
valahova ebbe a Fordulat szémbal

4. Keress valakit, akinok szintén megvan ez a
Fordulat szém és cseréljétek el egymés
példényait!

SE ISTENEK, SE URAK!

A pedagégia altal szabadda tett idének tehat térre és idére van sziik-
sége, és ez a térido az iskolaé - igy tehat a pedagdgia nem a ,bar-
hol-barmikor-barkinek” praxisa (bar tudom, hogy sokan igy gondol-
jék), hanem alapvetden iskolai tigy. Viszont ahhoz, hogy a pedagégia
megszakitsa és felfliggessze a dolgok rendjét, hogy kiszakitsa a dia-
kokat a tarsadalmi valésaghdl, és hogy kozkinccesé tegye a kaldzzsdk-
manyul ejtett vildgot, nemcsak térre van szitksége, hanem olyanokra
is, akik megteremtik az iskola szabadda tett vildgét: tandrokra. Am
ahogy az oktatds is egyszer kér, masszor gyégyir, gy a tanar is
egyszer atok, masszor 4ldds. A nevelésfilozéfidban a paidagdgoszi
logika jelsli annak a médjét, ahogy a gyermeket (paidos) vezetd (ago-
gos) felnéttek szerepérdl és statuszardl gondolkodunk. Az uralkodé
gondolkod4sméd szerint a pedagégus dolga, hogy bevezesse a gyere-
keket az élet dolgaiba tigy, ahogy az a tantervbe irva van, szerepe és
statusza nem sokban kiilonbozik egy szolgdétdl. A tandrokat mind-
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azonaltal male is és fel is értékeli a tArsadalom, egyazon pillanatban.
Mindezen pedig nem sokat segit a pedagégiat jelenleg is uralé (neo)
liberalizmus, amely mar egyenesen a tandrszerep elhervadasardl -
ytanuldsszervezdkroél”, kisérékrdl”, vagy épp ,tanuldsmenedzserek-
r8l” - beszél (ami a tanari tekintély restauracisjat koveteld neokon-
zervativ siralmakat gerjeszti).*® Deh4t a pedagdgia épp abban
kilonbozik a tanulastdl - allitjdk a kisérleti iranyzat képviseldi -,
hogy abban nemcsak tanulunk, tanulgatunk, hanem tanitva vagyunk
valaki 4ltal (Biesta 2017), igy a kisérleti pedagégiak a tanitds és a ta-
narsag ujrafelfedezését allitjak torekvéseik kozéppontjaba. Az egyik
legfontosabb kiindulépont itt is Hannah Arendt, aki szerint a tanar
és a tanit4s kdzponti szerepének radikalis elutasitésa (a tanulds feti-
sizdl4sa és a tekintély elutasitdsa révén) egy olyan pedagégiai valé-
ségot teremt, ahol a felndttek (mint a régi vildg képviseldi) nem val-
laljak sem a régi vildgért, sem az 4j generaciéval érkezé forradalmi
Ujszerliségért a felel6sséget. Mikor afféle tanuldsszervezd arnyakként
magukra hagyjuk gyermekeinket (egyébként épp az 6 kézéppontba
4llitasukkal, azt mondva, hogy azt tanulhassdk, amit akarnak), az
olyan - {rja Arendt -, mintha azt mondanank nekik: , Ebben a vildgban
még mi sem leljitk biztonsagos otthonunkat; szdmunkra is rejtély,
hogyan éljink benne, mit ismerjiink meg... Magadnak kell megpré-
balnod eligazodni benne, ahogy tudsz...” (1961: 191). Tandrnak lenni
- folytatja Arendt - viszont épp azt jelenti, hogy ismerjiik a vilagot,
r4 tudunk mutatni annak részleteire, és van, amit fontosnak tartunk
kiemelni és atadni bel6le - de legf6képp hajlanddak vagyunk felelds-

40 Es ezen a helyzeten a freireanus kritikai pedagdgidk sem sokat segitenek azzal,
hogy a tanéar-didk viszonyt ellentmondasként lattatjdk (amit a tanarszerep és a didk-
szerep 6sszemosdasaval oldanak fel, ahol mindenki tanulhat mindenkitdl), mert ezzel
ugyanugy a tandarszerep elhervaddsahoz jarulnak hozza.

41 Ez az emancipacios folyamat, amit a ,gyermekek évszazadanak” vagy a ,gyer-
mekkor felfedezésének” szoktunk nevezni, Hannah Arendt szerint valéjaban nem
vezetett a gyermekek szabadabba valasadhoz. S6t, olyan vilagot teremtett a szdmukra,
amely kisértetiesen hasonlit a felnéttekéhez, és amelyben a gyerekeknek emancipa-
ciét hazudva (igényeiket, dontéseiket, akaratukat és vagyaikat kritikatlanul kozéppontba
helyezve) és egy rézsaszinlre festett, cukormazzal ledntétt vildggal (drugyUjteménnyel)
szemiiket kiszUrva, végtére is a soppingold tarsadalom rabjaiva és szolgaléiva tessziik
6ket. Nagyon hasonlé helyzetre mutat rd Vajda Zsuzsanna, aki nemrég irt hosszabb
esszét a gyerekek ,dlemancipaciojarél” és a globdlis kapitalizmus altal megerészakolt
gyermekkorrél lasd: Vajda (2020).
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séget vallalni ezért a kozds (és régi) vilagért. A tandr felel6ssége pedig
abban 411, hogy megévja e régi vilagot a pusztuladstdl azzal, hogy
meg06rzi a minden gyermekkel e régi vildgba érkezé tGjszeriiséget.
»Anevelés az a pont, amelyben eldontjitk: eléggé szeretjiik-e a vilagot
ahhoz, hogy feleldsséget vallaljunk érte, s egyben megévjuk attdl a
pusztulastdl, amely a meguajulas, az Gjak és fiatalok jovetele nélkiil
elkeriilhetetlen volna. S azt is a nevelés soran déntjiik el, hogy eléggé
szeretjiik-e gyermekeinket ahhoz, hogy ne taszitsuk ki ket vilagunk-
bédl, magukra hagyva 6ket, és ne iissiik ki kezitkbdl azt a lehet8séget,
hogy valami Gjra, olyasmire vallalkozzanak, amit mi nem latunk el6re
- hanem felkészitsiik 8ket kézds vildgunk megujitdsara” (1961: 196).

A tandr - ebben a megkozelitésben - a mindenkori status quo
ellensége, egy pedagdgiai kaléz, aki dtmenetileg elrejti és megévja
(mint kincset) az 0j generdciéval érkezd Gjszerliséget, és aki felforgatja
a vilagot: nemcsak felbolygatja, hanem tlivé teszi azt mindazokért a
dolgokért, amiket fontosnak tart abbél elrabolni (kimenekiteni a
dolgok rendjébdl) és igy kézjavakként bemutatni az iskolaban. Es
mindezt a vilagért vallalt felel6ssége s az irdnta taplalt szeretete miatt
teszi. A kisérleti irdnyzat képvisel6i arra hivjak fel a figyelmiinket,
hogy a tanir szeretete nemcsak a gyermekek felé irdnyul (persze
fel¢jiik is), hanem és fSleg a sajat (tag értelemben vett) ,tdrgya” felé.
Atanar - jegyzi meg Joris Vlieghe és Piotr Zamojski*? (2019) - nemcsak
ismeri és kutatja sajat tirgyat, hanem odaadassal, rajongassal, szen-
vedéllyel viszonyul hozza, és elvész benne. A szeretet pedig abban
fejez8dik ki, ahogy a tanar gondoskodik a targyardl (és igy a vilagrol).
Ahogy azt kiszakitja a dolgok rendjébél (a ,kinti” vildg logik4i szdmara
miikddésképtelenné teszi, hatdstalanitja) és odaadja-tovabbadja az
generacié képviselbinek, hogy kisérletezzenek vele és tapasztaljak
meg altala sajat potencidjukat a forradalmi tjszertiségre. Akar azt is
mondhatnédnk - Jacques Lacan szeretetrdl mondottjait parafrazdlva
- hogy tanitani azt jelenti, hogy valami olyan dolgot adunk, ami nem
amiénk, valaki olyannak, aki azt nem kérte.

42 Vlieghe és Zamojski egy belga—lengyel szerzéparos, akik a tanari hivatas és a
tanitds ontoldgiai megkozelitésével kisérleteznek hosszl évek 6ta. Az 6 neviikhoz
flzédik tovabba a posztkritikai irdnyzat a pedagdgidban és az errél sziiletett kialtvany,
lasd itt: Hodgson, N. — Vlieghe, J. — Zamojski, P. (2017): Manifesto for a Post-Critical
Pedagogy. Earth.
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A szeretet azonban cséppet rohejesen hangzik abban a nevelés-
tudomdanyi mezdében, amely tandri professziérdl, szakértelemrol,
kompetencidkrdl prédikal. Ez utébbi mindségek akkor kertilnek a
kozéppontba, ha a tandrra mint szolgdltatéra vagy szolgara tekintiink,
aki azért tanit, hogy kiszolgélja a régi vilag elvarasait és az Gj gene-
racié igényeit. Ha viszont a tandr egy forradalmi kaléz, akkor nem
engedelmeskedhet se istenek, se urak ttin hébortjainak, sajat targyat
csak a dolgok rendjébdl kiszabaditva adhatja tovabb az 1j generacié-
nak. Emiatt - hivja fel r4 figyelmiinket Masschelein és Simons (2013)
- atandrnak bizonyos értelemben amatérnek kell maradnia: olyannak,
aki elsésorban szeretetbél tanit és nem azoknak a fiittyszdira hall-
gatva, akik megmondjak, mit jelent professzionélisnak lenni. Es innen
mdr csak egy 1épés az a gondolat (amit most terjedelmi okokbél nem
lépek meg), amely rettenetes és fontos a tandrképzés szdmdra, neve-
zetesen, hogy a tandr nem tudds, a tanitis pedig nem tudomaény.
A tanar miivész, a tanitas pedig az 6 mlvészete.

Foglaljuk 6ssze!

Ennek a résznek a végére értél. Ha van kedved, ismételjiik at egyiitt
az olvasottakat, jatékos formaban!

Tukmdélds protokoll

1. Keress egy olyan gondolatot (elképzelést,
koncepciét, stb.) az iskoléval, pedagdgidval
kapcsolatban, ami szémodra nagyon fontos, de nem
a tidd! Ird ide!

2. Keress valakit, akirél azt feltételezed, hogy
hidegen hagyné egy ilyen gondolat.

3. Prébéld meg (lehetdleg nyilvénos helyen)
rétuksélni ezt a gondolatot ezzel a Pordulat
szémma} egyiitt! Kérd meg, hogy viselje gondjit
legalébb egy pr napig, csinositgassa, faggassa,
fejlosztgesse!

4. Kéxd vissza téle pér nap milval
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Loic Wacquant azt irja a gettérdl, hogy az nem gyerekeknek vald hely
(2008: 56). Es ez alatt nemcsak azt érti, hogy a gettéban nem j6 gye-
reknek lenni, hanem hogy ott alapvetéen nincs lehet6ség gyereknek
lenni. A kozép-kelet-eurépai félperiféria gettéiban végzett kutatdsom
sordn azt lattam, hogy a fejlett marginalitds zarvanyaiban gyakran az
iskola az utolsé olyan szigetszert tér, ahol még annak is van lehetésége
gyereknek (sét didknak) lenni, akinek idejekordn kellett felndnie az
utca térvényeinek silya alatt. Kutatdsom egyik varatlan tapasztalata
az volt, hogy barmennyire is jellemzé ezen gettdiskoldk esetében a
didkok iskolakeriilése, ugyanannyira mindennapos az iskolabél amuigy
16g6 tanulék ,beszdkése” az iskoldba. S6t, az iskola egykori didkjai,
ahogy az iskolabdl eltanacsolt gyerekek is szivesen szoknek vissza
egykori iskol4jukba. Es ennek az egyik oka talan az, hogy az iskolaba
beszokve kiszakadhatnak, megszokhetnek azokbdl a szerepekbdl,
identitasokbdl, hatalmi viszonyokbdl, determinécids logikakbdl,
amikkel id§ el6tt teletomte puttonyukat a , kinti” vilag. A gyerekek ezt
ugy mondjak, hogy ,itt normalisan beszélnek veliik a felnéttek”.
A tanarok nem blin6zékként, csavargékként, kliensekként, fogyasz-
tokként, vagy célkozonségként sz6litjadk meg a gyerekeket, hanem
gyerekekként és didkokként. De a tanarok nemcsak szeliden szélnak a
gyerekekhez, hanem efféle dolgokat is mondanak, amolyan fegyelme-
zési hangvétellel: ,Nem az utcin vagy!” ,Nem a dilereddel beszélsz!”
»Nem a kocsmaban tiliink!” Effélék azok a leggyakoribb fegyelmezd-ki-
zO6kkenté mondatok, amiket minden gettéiskolaban hallani lehet. Akar
azt is gondolhatnank, hogy itt pusztan a tandr fegyelmezo hatalom-
gyakorldsarél van sz6, nekem azonban inkabb gy fest, hogy sokkal
inkabb a figyelemrdl van sz6. Mikor a tanar azt mondja, hogy ,Nem az
utcan vagy!”, azzal nemcsak azt fejezi ki, hogy itt nem viselkedhetsz
ugy, mintha az utcan lennél, hanem azt is, hogy itt viselkedhetsz mdsképp
is, épp azért, mert nem ,kint” vagy. Ezek a tagadé mondatok arra
prébéljak a didkok figyelmét iranyitani, hogy az iskola nem azonos a
1étez6, kinti vilaggal, ezért abbdl ki lehet szakadni, az aldl fel lehet
1élegezni - atmenetileg. A gettdiskoldban zaréjelbe keriil a kinti vilag.
Az iskola és az osztalyterem ajtajanak becsukasdval a dolgok kinti
rendje elhalkul, és ezzel egyiitt valami kinyilik odabent: a kisérletezés
azzal, hogy mi minden lehetséges a kinti vilag logikainak vasmacskai
nélkil. Egy budapesti gettéiskola egyik osztalytermének ajtajdn ez a
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felirat all: ,,Amikor belépsz az osztdlyterembe, mi megbecsiiliink,
szeretiink, meghallgatunk téged, fontos vagy nekiink, figyeliink rad,
tiszteliink téged! De j6, hogy itt vagy!” Ha j6l latom, itt nem egyéni
tanulasi utakrdl, kompetenciafejlesztésrél, tanuldsmenedzsmentrdl
és hasonld déreségekrdl van sz, hanem egy egészen mdsik nyelvrdl,
ami sajatosan pedagdgiai, viszont, amit a neveléstudomany a sajat
koholmanyai tirtigyén kiherélt. Pedig...

...A PEDAGOGIA NEM TUDOMANY!

Az itt bemutatott pedagégiailogikak kisérletek. Jatékos prébalkozasok
arra, hogy kibillentsiik az oktatdsevangélium hatalmas-rettenetes
latvanyait, hogy Gjra hozzaférhet6vé tegyiik a pedagdgia lényegi, de
elnyomott kérdéseit, és hogy Gjszertien és féleg pedagédgiailag beszél-
junk a pedagdgia kérdéseirdl. Ez nem azt jelenti, hogy nem fontos
mindaz, amit a szociolégia, a neveléstudomany, az oktataspolitika
vagy a pszicholégia mond a pedagégia kérdéseirdl. Azt viszont igen,
hogy a pedagégianak meg kell tudnia fogalmaznia sajat logikait, a
maga sajat nyelvén, akdr azon az aron is, hogy kiebrudalja magabdl a
belépaterolt tudomanyos relikvidkat. Es ez az igény abbdl a feltétele-
zésbél fakad, hogy a pedagégiai kérdései alapvetéen nem tudomanyos
problémékra, hanem filozéfiai (és f8leg politikai filozéfiai irdnyult-
sdgu) dilemmakra vonatkoznak.® Az iskola és az oktatés céljaira,
feladataira, értékeire vonatkozé kérdések egyszertien nem utalhaték
ki teljes mértékben a tudomanyos mezdbe. Ugyanis legyen a tudoma-
nyos megkozelités barmennyire is értéktelitett etikailag és elkétele-
zett politikailag, mégiscsak arra irdnyul, ,ami van” (pl. szociolégia)
és ,,ami még nincs” (pl. fejlédéslélektan) - mindarra viszont, ,ami
nincs”, ami titokzatos és nem (elére)lathaté - érzéketlen (Biesta és
Séfstrém 2011). Amennyiben azt szeretnénk, hogy a pedagdgia nyitott
és érzékeny maradjon arra a kiszamithatatlan és forradalmi Gjszeri-
ségre, ami az Uj jovevényekkel érkezik a vilagunkba (és ami képes
lehet megszakitani és meghasitani a dolgok fennallé rendjét), akkor

43 Ami azt is jelenti, hogy a tudomany és a filozofia két kiilonbozé ligy, amit megy-
gydzéen mutat be Kariké Sandor itt: Karikd, S. (2019): Mit kaphatunk a filozofiatél és a
pedagdégiatdl? In: Iskolakultdra, Vol. 29., No. 10.: 98-109.
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vissza kell kényszeriilntink a pedagégia lényegi és jelenleg elnyomott
kérdéseihez és meg kell prébalnunk azokra tjként felelni. Mi jelent
a pedagégia egyaltalan, és mit jelent konkrétan most, ebben a sajatos
torténeti korban? Mi lehetne ma a pedagdgia feladata, célja, mdédszer-
tana, tere? Kié a pedagégia és kinek az érdekét szolgalja? Véleményem
szerint a pedagdgia ezen elnyomott kérdéseinek felszabaditasa
alapvetd feltétele annak, hogy a radikalis, rendszerkritikai baloldal
képes legyen a politikai mezével parhuzamosan pedagégiai fronton
is szervez4dni és értelmes pedagdgiai kérdéseket feltenni az oktatase-
vangélium elhaszndlt vilaszainak visszab6fogése helyett.
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