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Elelmiszer-énrendelkezés alatt azokat a mindennapi gyakorlatokat és politikai stratégidkat
értjiik, amelyek lehetévé teszik, hogy tdrsadalmi és 6koldgiai szempontokat érvényesitve,
demokratikus és a kilsé sokkoknak ellendllé modon szervezziik meg az élelmiszergazdasd-
got —szemben a profitszempontoknak aldrendelt, fenntarthatatlan, és a gazdasagi- és
klimavdlsdg kbzepette dsszeomldssal fenyegetd ipari mezégazdasdggal. Akdr az alulrél
épitkez6, akdr a feltilrél irdnyitott tdrekvéseket tekintjiik, az élelmiszer-énrendelkezés piaci,
dllamivagy civil koordindcié mellett az élelmiszer mint kézjé (commons) demokratikus
elosztdsdt célozza.

Az élelmiszer-6nrendelkezésrél elsésorban azokban a vitdkban hallhattunk, amelyek a
fenntarthatd fejlédésrdl, valamint a ndvekvd globalis népesség élelmiszer-ellatadsanak
megszervezésérél szoltak. Ezekben a vitdkban két megkdzelités allt szemben egymaéssal:
az egyik a nagyvallalati szerepldk éltal tdmogatott élelmezésbiztonsagi narrativa, amely
szerint az élelmiszeripar legfontosabb célja az, hogy kielégitse az egyes orszagok élelmisze-
rigényeit, tekintet nélkul arra, hogy a megtermelt élelmiszert hol, kik és hogyan allitjak elé.
Az élelmiszeripar nagyvéllalatai gyakran hangoztatjak azt a mottét, miszerint,mi etetjik a
vilagot”. Ez azonban tényszerlien nem igaz: a vilag élelmiszer-ellatdsdnak tobb mint felét kis
gazdasagok allitjdk elé (Samberg et al. 2016). Jelenleg tébb gazdalkodd van, mint valaha

a torténelem sorén: a vildg 7 millidrd lakosanak kétotode (2,6 millidrd f6) agrarnépesség,
fele vidéki (3,4 mrd f6), egy6tode aktivan a mezdgazdasagbdl él (1,3 mrd 6). 10 és félmillid
mez&gazdasagi izem van az EU-ban, kétharmaduk 5 hektarnal kisebb, 96 szézalékuk ugy-
nevezett csalddi gazdasag (Lowder et al. 2016).

Az ipari mezégazdasag elsésorban allati takarmanyt, biolizemanyagot és feldolgozott
élelmiszert termel. Ezek a t6ke- és terletigényes tevékenységek egyrészt letaroljdk a
természeti kdrnyezetet és nagyban hozzdjarulnak a karosanyag-kibocsatashoz;? masrészt
pedig kiszoritjak a kistermel&ket, ami a vilag szamos pontjan élelmezési vélségot okoz.

Az Elelmezésiigyi és Mezégazdasagi Vildgszervezet (FAO) szerint globalis szinten kézel

1 Ajénlott forrasok: FAO family farming knowledge platform —- http://www.fao.org/family-farming/
home/en/
EUROSTAT - Agriculture statistics — family farming in the EU: https://ec.europa.eu/eurostat/statis-
tics-explained/index.php/Agriculture_statistics_-_family_farming_in_the_EU
GRAIN - a small international non-profit organisation that works to support small farmers and social
movements in their struggles for community-controlled and biodiversity-based food systems

- https://www.grain.org/

2 Lasd: http//www.fao.org/resources/infographics/infographics-details/en/c/218650/ (Letoltve:
2020. marcius 24.)
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egymillidrd ember szenved alultdpldltsdgtédl? Mindennek az elsédleges oka az, hogy az
élelmiszerre a piac nem kozjoként, hanem aruként tekint, a globdlis élelmiszertermelést
pedig a profitmaximalizalas elveinek megfelel6en szervezi meg, ami a globalis egyenlétlen-
ségek fokozddadsahoz vezet. Emiatt naponta hiszezer ember hal éhen a Foldon*

Ezzel szemben a kisgazdéalkodok és agrarmozgalmak altal kidolgozott élelmiszer-
onrendelkezés programja az élelmiszer dkoldgiailag fenntarthato termelése, elosztdsa és
fogyasztasa, a tarsadalmi igazsdgossdg, valamint a helyben megszervezett élelmiszerterme-
lés mellett ll ki. E szerint a megkozelités szerint a jelenlegi élelmiszeripari megoldasokat
felul kell vizsgélni: Ujra kell gondolni, hogy kié a terméfold és a vizek, ki rendelkezik a
vetémagok és a termesztett novények genetikai eréforrasa felett, illetve hogy milyen
alternativdja van az ipari mezégazdasagnak. Az élelmiszer-onrendelkezés egyéni formai
(sajat célra termelés, csere, megosztas) — szemben az élelem piaci aruva vélasaval (kommo-
difikdcié) — egyre inkdbb politikai kidlldsként is értelmezhetdk.

A kisgazdaségok globdlisan az élelmiszer 6tven szazalékat allitjdk elé (a globdlis Délen
a hetven szdzalékat), tobbnyire alulhasznositott helyi novény- és éllatfajokra és fajtakra
tdmaszkodva (Samberg et al. 2016). A nempiacos (helyben cserélt és fogyasztott) csatorna-
kat is beleszdmolva ez az ardny még inkdbb a kisgazdasagok felé billen. Ugyanakkor a legna-
gyobb élelmiszeripari cégek (Nestlé, Coca-Cola) az egész vilag legértékesebb cégeiis
egyben: egy generacio alatt megkétszerezték a piaci kapitalizacidjukat (a részvényeik
szamanak és azok aktudlis arfolyamdnak szorzatét). Ehhez a bujtatott vagy indirekt allami
tdmogatésok is hozzajarultak: a korményok direkt kedvezményekkel, infrastrukturafejlesztés-
sel, nagyvallalatokra szabott élelmiszer-biztonsagi intézkedésekkel vagy olyan szabalyozasi
kornyezettel kedveznek nekik, amelynek arat mindannyian fizetjik (Carolan 2018). Ebbél az
egyenlétlen helyzetbdl kdvetkezden a kisgazdasédgok egyre kiszolgaltatottabb helyzetben
vannak vildgszerte. Kelet-Eurépédban a kisgazdasdgok a mezdgazdasagi izemek harom-
negyedét teszik ki, mig csak a mezdgazdaségi teriiletek negyedét muivelik. Szamuk
drasztikusan csokken: az elmult tiz évben a kisgazdasagok negyede-otdde, vagyis korulbeldl
naponta 350 kisgazdasag tlnt el (Eurostat).

Az aldbbiakban részletesen kifejtjik a globalis élelmiszerrendszer, valamint az
élelmiszer-dnrendelkezés kozti kuldnbségeket, és azt, hogy milyen alternativai vannak az
élelmiszer nagyipari eléallitdsdnak.

3 Tovabbi részletekért lasd: http://www.fao.org/state-of-food-security-nutrition (Letoltve: 2020.
marcius 23.)

4 Hany ember hal éhen minden évben? — lasd: https://www.theworldcounts.com/challenges/
people-and-poverty/hunger-and-obesity/how-many-people-die-from-hunger-each-year (Letoltve:
2020. marcius 26.)
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A GLOBALIS ELELMISZERRENDSZER
KRITIKAJA

A nagyipari mezégazdasag, illetve a globalis élelmiszerrendszer elemzésénél elsésorban a
rendszer rugalmas ellenalléképességére, valamint szémtalan negativ tarsadalmi, gazdasagi
és kornyezeti hatésara érdemes koncentralni.

Kezdjuk az ellendlloképességgel: az élelmiszerrendszerekben ez azt jelenti, hogy a
rendszer képes-e arra, hogy megdrizze az alapjaul szolgéld természeti eréforrasbazist
hosszu idén at, akdr jelentds kiilsé behatdsok mellett is. Hogyan vizsgélhatd ez? Az
élelmiszerrendszerek sértlékenysége lefrhatd az 6koszisztémak sériilékenységéhez
hasonldan, azaz aszerint, hogy (1) mennyi eréforrds (tartalék) van a rendszerben, (2)
mennyire dsszekapcsolt vagy kitett a rendszer, illetve (3) milyen mértékd a sokféleség/
homogenitds a rendszerben. Az eréforrdsban gazdag, homogén, erésen dsszekapcsolt
élelmiszerrendszer a legsérilékenyebb. Az élelmiszerszektorban a ttmegtermelés megszer-
vezése és az élelmiszer-kiskereskedelem készletgazdalkoddsa az Un. just in time elv alapjan
mUkaodik. Ennek lényege az, hogy minimalis tartalék van a rendszerben, azaz az egyes
szereplék a lehetd legkevesebb raktarkészlettel rendelkeznek, és az aktudlis fogyasztdi
igényekhez igazitva mikddnek. A rendszer ilyen mikodése feltételezi a kereslet és a kindlat
stabilitdsat, nagyobb sokkokra azonban képtelen érdemben reagélni (Hendrickson, 2020).

A sériilékenység mellett a globdlis élelmiszerrendszer természetre és tarsadalomra
gyakorolt negativ hatdsait is fontos kiemelni. Az ipari mezégazdaséag az adott terlletre jutd
leheté legnagyobb hozamot novekvé eréforras-raforditassal, vagyis mesterséges energiaval, a
foldet és természeti kdrnyezetet rombold vegyszerezett és automatizalt termelési folyamatok-
kal ériel> A f6bb negativ tarsadalmi és gazdasagi hatdsok, amelyek a helyi k6zosségek jollétét
csokkentik (Lobao és Stofferahn 2008), egyrészt abbol adddnak, hogy a tékeerds nagyvallalati
rendszerek kiszoritjdk a helyi kistermel&ket. Ezzel né a jovedelmi egyenlétlenség, a munka-
nélkuliség és a szegénység, mikozben az Uj munkalehetéségek szama csdkken. Lobao és
Stofferahn (2008) vizsgélatdbdl ismert, hogy a helyi kdzosségi szervezetek meggyengulnek, az
elszegényedés miatti tarsadalmi problémak pedig megsokasodnak (blinézés, tizenéves
gyermekvallalds, stressz, szocidlpszicholdgiai problémak, szomszédsagi kapcsolatok megrom-
1&sa, a szabadtéri programok lehetéségének csdkkenése és a légzési, 1atasi és emésztési
zavarokkal rendelkezék ardnydnak novekedése). Masrészt a globalis mezégazdasagi ipar
dominancidja a helyi dontések folott rombolja a politikai dnrendelkezést, a helyi gazdasagi
kapacitdsok romlasa pedig a kdzszolgaltatasok alacsonyabb szinvonaldval jar egyditt.

5 Aziparszerl mezégazdsag részletes jellemzését lasd Angyan (2003) - https:/regi.tankonyvtar.hu/
hu/tartalom/tkt/vedett-erzekeny/ch06s02.html
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Végul érdemes kiemelni, hogy a mésodik vildghdborut kévetd gazdaségi ciklus
1970-es évekbeli valsagat kovetd financializacié® az élelmiszeriparra is alapvetd hatést
gyakorolt. A féld- és élelmiszer-financializacio sordn a mezégazdasagi folyamatokat egyre
inkdbb a pénzpiacok mozgdasa hatdrozza meg. A foldfinancializacio esetében maganté-
ke-alapok, nyugdijalapok, hedge fundok szereznek hatalmas foldteruleteket és befolydst az
agrdriparban, befektetési eszkdzzé téve a foldtulajdont. Ugyanez jatszédik le az éleimiszer-
gazdasagban, valamint a vetémag-piac, a ndvényveédd szerek és az élelmiszer kis- és
nagykereskedelem terdiletén is. Osszességében a financializacios folyamatok a transznacio-
nalis agraripari nagyvallalatok szaméra kindlnak Ujabb tékefelhalmozési lehetéségeket
globalis szinten, amellyel dominans pozicidjukat erdsithetik meg (Burch és Lawrence 2009)

— ekdzben azonban aldrendelik az élelmezés tarsadalmi és reproduktiv funkcidit az agrartézs-
dék dinamikajanak.

NEMZETKOZI PARASZTMOZGALMAK
ES ELELMISZER-ONRENDELKEZES

A huszadik szazad végén megerésddtek azok a szervezetek, haldzatok, koaliciok és szolidaris
kapcsolatok a gazdalkoddk és szovetségeseik kozott, amelyek nemzeti kereteken atnyulva
prébaljak befolydsolni a szakpolitikdt. A transznacionalis agrarmozgalmak kialakuldsa, illetve
az, hogy a globdlis Dél orszagaiban gazdaszervezetek eléretorésérél beszélink, annak a jele,
hogy a nyugati értelemben vett kapitalizmus nem tudott behatolni tokéletesen a mezé-
gazdasagba, nem tudta maga ald gyUrni, eltlintetni a kisléptékU vagy paraszti gazdalkodast.
Az ipari mez&gazdasdggal szemben megszervezédé élelmiszerdnrendelkezés-mozgalom

— Peter Rosset szavaival — a vildg legnagyobb térsadalmi mozgalma a kereszténység és az
iszldm utén, mésképpen a vildg legnagyobb nem vallasi mozgalma (Rosset 2008). A mozga-
lom alapjait az 1986-ban létrejott, 24 tagszervezetet tomorité Parasztok Eurdpai Koordinacids
TestUlete (Coordination Paysanne Européenne) tette le (Desmarais 2008). 1993-ban Eurépan
kivuli gazdaszervezetekkel egyesilve létrehoztak a La Via Campesina (LVC) nevl nemzet-
kozi paraszti, kistermel&i mozgalmat, amely mara 182 csalddi gazdalkodasért, fenntarthato
mez&gazdasagért és élelmiszer-dnrendelkezésért étrejott szervezetet tdmorit 81 orszagban
(s igy nagyjabdl 200 millio gazdalkodot képviselnek). Kétségtelen, hogy a transznacionalis
agrarmozgalmak legeklatdnsabb példéja az LVC, ugyanakkor csak orszagos szintli szerveze-
tek a tagjai, és nincs mechanizmusa a kisebb szervezetek, vagy képviselet nélkuli tomegek

6 Afinancializacié a pénzligyi szektor novekvo sulyét jelenti a teljes gazdasagi tevékenységen beldl

—aszerk.
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képviseletére, s nincs benne Kina és az egykori szovjet teriiletek sem. A legerésebb tagszer-
vezete nem is a kisgazdalkodokat, hanem a brazil foldnélkili mezégazdasagi munkésokat
képviseli. Az LVC egyébként ideoldgiailag is eléggé szines és megosztott, bar a nyilvanossag-
ban mindez nem jelenik meg, csak a,unity in diversity” gondolat, vagy a,we are all peasants,
family farmers”. A radikélis agrarpopulizmus irdnyzata a szervezeten belll hattérbe szoritotta
a kordbbi ortodox marxistakat. Ugyanakkor az észak-amerikai és nyugat-europai (helyi) élel-
miszer mozgalom az,élelmiszer-dnrendelkezésrél”is egyre inkdbb a szélesebb értelemben
hasznélt alternativ élelmiszer-halézatokra” terelte &t az agrarkérdést.

Az élelmiszer-6nrendelkezés elve szerint az élelmiszer-elldtds megszervezése és az
agrarpolitikai szabalyozas az egyes allamok és helyi kdzosségek joga, amelyrdl tarsadalmi és
gazdaségi érdekeik, valamint kornyezeti feltételeik ismeretében maguk rendelkeznek.
2007-ben Maliban tébb mint 80 orszag 500 képviselje részvételével konferenciat rendez-
tek, amelyen kozreadtdk a Nyéléni nyilatkozatot. A deklaracio hat elvet fektetett le az
élelmiszer-onrendelkezésrél (Nyéléni 2007):

- anépek alapjoga az 6koldgiailag megbizhatd és fenntarthatéd modszerrel eléalli-
tott, egészséges és kulturdlis szempontbol megfeleld élelmiszerhez;

- anépekjoga, hogy a jové nemzedékek érdekében dnalldéan dontsenek sajat élel-
mezésiikrél és mez&gazdasagi rendszeriikrdl;

- a helyi és a nemzeti gazdasagokat és piacokat kell elényben részesiteni, valamint
erésiteni kell a paraszti és csalddi gazdasdgokat, a kézmdlves-, haldsz- és legeltetd
gazdasagot és a kornyezeti, tarsadalmi és gazdasagi fenntarthatésagon alapuld
élelmiszer-el&dllitast, -elosztast és -fogyasztast;

- olyan kereskedelemre van sziikség, amely atldthato és valamennyi népnek igazsa-
gos jovedelmet biztosft;

- afoldek, a mezégazdasagi terlletek, a vizek, a vetémagok, a joszagok és a biodi-
verzitas felhasznalasanak és iranyitasanak joga azé kell legyen, aki az élelmiszert
eléallitja;
az élelmiszer-dnrendelkezés Uj, elnyomasmentes és egyenléségen alapuld tarsa-
dalmi viszonyok kialakulasat stirgeti férfiak és ndk, népek, faji csoportok, tarsadalmi

osztalyok és nemzedékek kozott.

E koncepcio a helyi termelést teszi elsé helyre a helyi élelmezési sziikségletek kielégitése
szempontjabol, mikdzben igyekszik fenntartani a kulturak sokféleségét, a mezégazdasagi
termel&k tuddsat és termelési modszereit, valamint biztositani az élelmezési politikdkban
érdekelt és azok dltal érintett 6sszes érdekelt fél részvételét és bevondsat a dontéshoza-
talba. Az élelmiszer-6nrendelkezés és a globdlis élelmiszerrendszer modellje kdzotti tovabbi
kuldnbségek kdnnyebb megértéséhez lasd az aldbbi tabldzatot:
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A kisgazdalkoddknak az élelmiszer-6nrendelkezés megvalositdsdhoz jelentds kodzpolitikai
tdmogatast kell kiharcolniuk, hogy képesek legyenek Ujjaszervezni a helyi piacokat, valamint
a foldhoz és vizhez vald hozzaférésiket (Frison és IPES-Food 2016). Ehhez olyan szakpoli-
tikdkra van szUkség, amelyek biztositjdk, hogy a kistermel&k helyben elényhoz jussanak a
tuddsatadasban, a piacvédelemben, a foldhoz jutdsban, illetve a monokultirdk helyett a
vegyes gazdalkodas elterjesztésben. Az iparszer( gazdélkodasban érdekelt termel&k erésen
kiszolgaltatottak az agrokémiai iparnak, a nagyvallalatok altal kindlt szerzédéses viszonyok-
nak, a monokulturdkat eréltetd tdmogatasi rendszernek. A véltozéshoz olyan szakpolitikakra
van szlkség, amelyek kitorést biztositanak a talajpusztitd gazdalkodasi gyakorlatokbdl, a
kilsé inputok fogsagébol és a banki hitelek csapdajabdl.

A La Via Campesindhoz hasonldan az ARC Mezégazdasagi és Vidékfejlesztési Egyez-
mény (ARC2020) 22 EU-tagorszag tdbb mint 150 civil tarsadalmi szervezetét és haldzatat
tomMoriti, és az agrodkoldgiai® innovaciok terjesztéséért, valamint az élelmiszer-6nrendelke-
zésért kiizd. A mozgalom 6 ellenfele az eurdpai politikdban a COPA-COGEGA: az egyéni,
illetve a szovetkezeti gazdéalkodok eurdpai szintl lobbiszerve, amely a hatvanas években
kifejezetten az iparszerli mezégazdasag érdekképviseletére jott létre, és a gazdalkoddk
képviseletében az EU intézményeinek f6 targyalopartnere lett.’

Bar az EU agrérpolitikdjat nagyban meghatérozza az ipari mezégazdasag tdmogatasa,
az Europai Bizottsag tobb jelentésében kidllt az élelmiszer-dnrendelkezés mellett. A globdlis
Dél orszagainak élelmezésbiztonsagi kihivasainak kezeléséhez nyujtott eurdpai unids
segitség szakpolitikai keretérél szol6 jelentésében példaul a fogalmat egy orszag vagy régio
azon képességeként hatdrozta meg, hogy demokratikusan végrehajtsa sajat mezégazdasagi
és élelmezési politikait, prioritasait és stratégiait.

Az Eurdpai Parlament zold frakcidja a kistermel&i érdekek védelmében a helyi és
mindségi élelmiszertermelést tdmogato és kiterjesztd szakpolitikdkat tdmogatja mar tobb
mint egy évtizede. Az élelmiszer-Onrendelkezés gyakorlati megvalodsitasa ugyanakkor
komoly kihivasokkal néz szembe: ilyen példaul a fenntarthaté gyakorlatok nagyvallalatok
altali kooptécidja (vagyis az a folyamat, amely sordn az alternativ élelmiszer-haldzatok
legjobb gyakorlatait a nagyvallalatok magukéva teszik).

8 Azagrookoldgia mint tudomany az 6koldgia alkalmazasa a mezdgazdasag terlletén, mig az
agrookolodgia gyakorlati oldala a természetes folyamatok utanzasara, a bioldgiai szinergiak kihasznala-
sara alapoz, és minimalizalja a kilsé inputokat — a szerk.

9 A COPA (Comité des Organisations Professionnelles Agricoles de I'Union Européenne, vagyis a
Mez6gazdasagi Szakmai Szervezetek Bizottsdga), és a COGECA (Comité Général de la Coopération
Agricole de I'Union Européenne, vagyis a Mezégazdasagi Szévetkezés Altaldnos Bizottsaga)
szbvetsége.
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Ugyanakkor latvanyos, hogy a nem-piacos élelmiszerelldtds mechanizmusait a
szakpolitika nem ismeri el — unids szinten. Nemzeti szintl szakpolitikak szerencsés médon
idénként tdmogatjak az élelem pénzgazdasagon kivili megtermelésének és elosztasanak
lehetbségeit, s ezzel lehetévé teszik, hogy példaul telepulési dnkormdanyzatok a zartkerti
besorolasu foldrészletek fejlesztésére palyazhatnak.”

Az dnrendelkezés érdekében és az ipari élelmiszerrendszer ellenében szamos alulrol
szervezddo, értékteremtd kisérlet indult el az elmult évtizedekben. Ezek kozul a legismer-
tebbek a bioélelmiszer és a méltanyos kereskedelem (fair trade) mozgalma, amelyek
azonban mdra dontéen a domindns élelmiszerrendszer részévé véltak (Gliessman és
munkatdrsai, 2019). A méltanyos kereskedelem a mozgalom elinditoinak szandéka szerint
a tudatos fogyasztok és a gazdalkodok érdekét hivatott szolgélni, késébb azonban a
nagyvallalatok ellendrzése alatt a zoldrefestés' eqgyik eszkdzévé valt. A kooptécio elkertl-
hetetlennek latszik. llyen kortimények kozott a f6 veszély, hogy az alternativ élelmiszer-
hélézatok konnyen a nagyvallalatok kisérleti terepeivé valnak. A felhalmozasra torekvé
gazdasagi modell 6rdogi korében az iparositott mezégazdasag negativ hatasai miatti
felndborodas és ellenéllas rendre kitermeli a legkilonbdzébb alternativakat — azok
rendszerkonform elemeit azonban villdmgyorsan kooptalja a nagyvallalati élelmezési
rendszer, hogy fenntartsa a hegemon hatalmi eréviszonyokat. Ezt jol példézza, hogy bar
a bio és fair trade termékek zome kiskereskedelmi ldncokon keresztil jut a fogyasztékhoz,
a bioélelmiszerek és a,méltanyos kereskedelem” piacdn ma a legnagyobb szereplék a
Danone vagy a Starbucks (Jaffee — Howard, 2016).

AZ ELELMISZER-ONRENDELKEZES ELVEI

A La Via Campesina az eurdpai élelmiszer-6nrendelkezés gyakorlati megvaldsitdsanak
érdekében a termelés szempontjabdl az agrookoldgidra témaszkodik, ami az dkoldgiai
szemléletet a mez8gazdasagi termelésre alkalmazo tudomanyag (Ferrante et al. 2014).
A kereskedelem szempontjabdl az élelmiszer-onrendelkezés feltételeként azt igyekszik
elérni, hogy az élelmiszer kikerljon a szabadon dramlé druk kategoridjabdl, és ehelyett
kozjoként legyen kezelve.

10 Lésd a Zartkerti és Tanyafejlesztési program pélyazati rendszerét — https://tanya.hoi.hu/

11 Azoldrefestés olyan véllalati gyakorlatokat jelent, melyek sordn a szennyez6 piaci szereplék
kilonbozé marketingfogasokkal és kommunikéciés kampanyokkal igyekeznek azt a képet sugallni
magukrél, hogy valéjdban fenntarthatdan és kornyezetbarat médon mukodnek — a szerk.
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Az alternativ élelmiszerhdlézatok a termel6k és fogyasztok térbeli-tarsadalmi
kozelségét megteremtd haldzatok. Kétféle teljesitmény ik miatt sorolhatdk a megoldasi
lehetéségek sordba. Tarsadalmi és gazdasagi hasznuk az, hogy kézvetlen médon jelentenek
vidékfejlesztési potencidlt. Kornyezeti elénytk pedig az, hogy fenntarthatébbd alakithatjak
az élelmiszerlanc kilonbozd részeit. Altalaban az alternativ élelmiszerhalézatok kétféle

— egymadssal atfedésben lévé — formajat kilonboztetik meg:

1) a meglévd intézményeket kritizald, azokkal szembe helyezkedd és teljes dtalakuld-
sukat strgetd kezdemeényezések. Ezek kozott a globalizacidkritikus és WTO-ellenes,
szabadkereskedelem-ellenes, GMO-ellenes, és dllatfelszabaditd mozgalmak, a nagytzemi
allattartas elleni kampdanyok, a Monsanto, a Nesté, vagy a McDonald's elleni tiltakozasok,
paraszti mozgalmak, gyereknek szolo reklamok ellen fellépé fogyasztodi mozgalmak
szerepelnek. Céljaik kozott az 6kogazdalkodas megerdsitése, a tarsadalmi, kdrnyezeti és
élelmiszer-igazsdgossag, a demokracia és az dnrendelkezés biztositasa szerepel.

2) alternativ gyakorlatok, intézmények felépitését szorgalmazd mozgalmak, melyek a
fennalld gazdasagi, politikai és hatalmi struktirdk mentén kindlnak konstruktiv alternativat:
organikus és fenntarthaté mezégazdalkodast, a szabadtartas elterjesztését az allattartasban,
méltanyos kereskedelmet, termeldi piacokat, dobozrendszereket, kdzosségi mezégazdasa-
got, civil vetdmaghaldzatokat, helyi és k6zdsségi élelmiszer-termelést, élelmiszer- és
kiskereskedelmi szovetkezeteket, komotos étkezést és a vegetarianizmus terjedését sirgetik
(Fonte és Cucco 2018).

Az alternativ élelmiszer-halozatok koruli vitakban nem feltétlendil van konszenzus arré|,
hogy mi a cél: a piaci lehetéségek kiegészitése a joléti szint optimalizéldsa érdekében, vagy
a rendszer teljes dtalakitasa, példaul piaci tranzakcié mentesitése. A La Via Campesina egy
2014-es peticiéban ugy fogalmaz, hogy a kapitalizmus altal elésegitett vég nélkuli ndveke-
dés és felhalmozéds modellje helyettesitheté egy Uj renddel, amelyben ember és természet
harmoéniaban élhet (Roman-Alcald 2017).

MEGOLDASI LEHETOSEGEK AZ
AGRARELELMISZER-RENDSZERBEN

A nemzetkdzi agrdrmozgalmak, a tarsadalmi és kdrnyezeti aktivizmus egy sor kreativ foga-
lomra épithetnek, amelyek tudoményos legitimitast is szereztek.

llyen példaul a csendes fenntarthatdséag (quiet sustainability) fogalma, amely azokra
a gyakran piaci tranzakcioktol mentes, kdrnyezetileg és tarsadalmilag egyarant tidvos
fogyasztasi és termelési gyakorlatokra vonatkozik, amelyeket a cselekvék nem kifejezetten
kornyezeti vagy fenntarthatosagi céllal kezdenek el. Ezek Kelet-Eurdpéban is jol ismert
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formai a haztdji, a konzervalas hazi médjai, vagy a termékek természetbeni cseréjét rokoni
és szivességi rendszerekben megoldd hélézatok. Magat a csendes fenntarthatésag fogalmat
Smith és Jehlicka (2013) éppen a posztszocialista orszdgokban végzett kutatésaik alapjan
alkottdk meg, rdmutatva, hogy ezek az organikus minték gyakran szélesebb kord, fenntart-
hato élelmiszer-ellatasi gyakorlatokat jelentenek, szemben a Nyugat-Eurépédban inkdbb
elterjedt, expliciten a z6ld mozgalom részeként megalkotott modellekkel.

Az élelmiszer-6nellatast, a sajat célra torténd élelmiszer-termelést technikai értelem-
ben nem tekinthetjuk piaci tevékenységnek, noha fontos szerepet tolt be a haztartasok
helyi élelmiszerrel valé elldtdsaban. Az élelmiszer-onellatasra jellemzé csendes fenntarthato-
sag elkerdli a fenntarthatésagi szakpolitikak figyelmét, pedig tovabbra is magas aranyban
jellemzé Kelet-Eurdpa tarsadalmaira, réadéasul jéforman minden tarsadalmi rétegben megta-
[&lhaté (Smith és Jehlicka 2013). Vizsgélataik szerint Kelet-Eurépdban nagyardnyu a
nem-piacos élelmiszer-termelés, a népesség egy-két harmada megtermeli maganak a
héztartasdban elfogyasztott élelmiszer egy jelentékeny részét. Mindez nem csak élelmezés-
biztonsagi szempontbdl érdekes, hanem az egészséges étkezés és a kornyezeti fenntartha-
tésag miatt is, hiszen jelentds részben hozzéjérul a haztartasok fogyasztasdhoz. Ezen kivil
tarsadalmi Osszetartast, varos és vidék kapcsolatat is erdsiti és minden jovedelmi és
korcsoportot megmozgat. Fontos latni ugyanakkor, hogy a haztajizés sok esetben gazdaségi
kényszerbdl adodik, ahol az dnelldtd termelés és a haztartdsok kozti élelmiszer-aramlas az
alacsony jovedelmeket pétolja ki, ezéltal pedig hozzéjérul a munka dranak alacsonyan
tartasahoz (Smith et al. 2008). Mindezzel egyditt a csendes fenntarthatdsag elterjedt
gyakorlatai Kelet-Eurépaban potencidlisan az élelmiszer-dnrendelkezés Uj rendszereinek
alapjat is jelenthetik, ehhez viszont szlikség lenne ezeknek a gyakorlatoknak az,atpolitizala-
sadra”— vagyis arra, hogy a cselekvdk ezeket tudatosan tegyék annak érdekében, hogy
visszaszerezzék a kontrollt élelmunk felett.

A csendes fenntarthatdsdg mellett egy masik hasznalhatd koncepcid az élelem mint
k6zjo (food as a commons) fogalma. Ez a fenntarthatd és demokratikus élelmiszerrendszer
gyakorlati megvaldsitdsara vonatkozik, amely hosszu tadvon szolgalja a tarsadalmi és
természeti fenntarthatésagot. Ebben a szemléletben az élelem nem csak kereskedelmi aru,
piaci értékén tul szamos értéktartalmat megjelenit: mint megujuld eréforrds, mint egyete-
mes emberi jog, mint kulturdlis érték, és mint a teljes tdrsadalom érdekéhez fliz6dé
kozjoszag jelenik meg (Baldzs 2018).

Harmadik fogalomként a kézosségi mezégazdasagot emlithetjik, amely a gazdaséagi
demokracia és 6koldgiai fenntarthatdsag elvei szerint miikodé mezégazdasagi egyuttmd-
kodést jelent. Legelterjedtebb mddja a,kdzdsség altal tdmogatott mezégazdasag” (angolul:
community supported agriculture, vagy CSA). A fogyasztok egy adott gazdalkodasi idényre
elére fizetnek egy elére meghatérozott értékd, szezonalisan véltozé tartalmu dobozért.
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A termel6k igy kevésbé kiszolgdltatottak a termelés bizonytalansédgainak, a fogyaszték pedig
mindig a szezonélisan elérhetd, emiatt legolcsobb, legjobb beltartalmi értékd, friss
kindlatbol fézhetnek. A kézosség éltal timogatott mezdgazdaséag francia megvaldsulasa az
AMAP (Associations pour le Maintien d'une Agriculture Paysanne), egy termel6i és egy
vasarloi csoport kdzvetlen és édllandé jellegl kapcsolatan alapuld formalis kozosség,
amelyben a fogyasztok szerzédésben is kotelezik magukat a gazdasdg termékeinek
megvasarlasara, a kozos kockéazatvallalasra és bizonyos esetekben az aktiv részvételre.

A bevésarlokorok, bevasarlokozosségek esetében a vasarlok nagyobb mennyiségekben,
kozvetlenll a termelétél kedvezményes dron vésarolnak a szervezési feladatok megosztésa-
val. A kisléptékd, kézimunka-intenziv, csaladi gazdasagok éltal Iétrehozott ,eléfizetéses”
dobozrendszerek esetében a gazdalkodd maga toborozza gazdasaga koré a tagokat.'”
Ezekben jon Iétre a legtisztdbb formaban a gazdalkodd irdnyitasaval ,a fogyaszték és a
termeldk egytttmkodését, valamint az élelemtermelés feletti ellenérzés visszaszerzését
segitd, tarsadalmi valtozast katalizald laboratorium” (Henderson 2003). A formalis fogyasz-
tasi/fogyasztoi szovetkezetek ezen tul még jogi személyiséggel is rendelkeznek. A kozdsségi
mez&gazdélkodas eredeti formdja, a kislépték, kézimunka-intenziv, csaladdi gazdasagok
altal mUvelt mezégazdasag eképpen egy igazsdgosabb és egyenldbb tarsadalom szo-
ciodkonomiai feltételeit keresi, tehat a teljes, felhalmozasi logikatdl sujtott gazdasag
dtalakitdsat tlzi ki célul. Magyarorszagon a kézosség éltal tdmogatott mezdgazdasagi
kezdeményezések idedjanak terjesztését szamos szervezet (Védegylet, Magyar Természetvé-
doék Szovetsége), Osszefogasat pedig a Tudatos Vasarlok Egyesilete segiti.”” E kezdeménye-
zések kozé tartoznak ko6zdsségi gazdasdgok, mint példaul a Haromkaptar vagy a Magos-
volgy Okoldgiai Gazdasag; dobozrendszerek, mint példaul a Cargonomia és a Zsamboki
Biokert egylttmUkodése; illetve bevasarldkdzosségek, mint példaul a Szatyor Bolt, vagy a
Nyfregyhdzi Koséar Ko6zosség, illetve az altala kezdeményezett orszégos bevasarlokdzos-
ség-kampany.

A negyedik megtargyalandd koncepcio, vagyis a helyi élelmiszerrendszerek (local food
system, vagy LFS; olykor localised food system, vagy az amerikai szakirodalomban community
food systems) fogalman a szakirodalomban egy foldrajzilag kortlhatérolhatd, sajétos
kornyezeti, szociodkondmiai adottsdgokkal és kulturdlis hagyomanyokkal rendelkezé térségi
kezdeményezést értlink, amely a helyi élelmiszer-termel&k és -fogyasztok kdzvetlen

12 A gazdalkodok éltal Iétrehozott dobozrendszerek varidnsa, amikor tobb gazdalkodd és gazdasag
mUkodik egyltt, hogy az eléfizetket kilonbozé termékekkel elldssa. A fogyasztok altal létrehozott

Jrészes” CSA-k esetében a fogyasztok bérelnek foldet, és hozza gazdalkodot, vagy vesznek tulajdon-
részt egy gazdasagbol vagy csak a terményébdl; olykor sajat munkajukat is kodlcséndzve, kedvezmeé-
nyes arl terményhez juthatnak, ha munkat is vallalnak a gazdasagban.

13 Lasd példaul: https:/tudatosvasarlo.hu/csa (Letoltve: 2020. marcius 27.)
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kapcsolatan keresztil valdsitjia meg az élelmiszer-onelldtast. Az ilyen rendszerek Iényege
egy egyuttmikodd haldzat megteremtése, amely a termelés, feldolgozas, elosztas és
hulladékgazdélkodas szerepl&inek megszervezésével a helyi, kdrnyezeti, szociotkondmiai
és egészségugyi allapotokban tud javulast elérni. A helyi élelmiszerrendszer harom pilléren
all: bioldgiai alapja a kornyezetkimélé gazdalkodasi rendszerekben rejlik; szociodkonomiai
alapja az intézményesitett képességben, hogy kilénbdzé tarsadalmi csoportok részvételét
és érdekeit biztositsa; kulturdlis alapja pedig a személyes és kozdsségi kapcsolatokban,
amelyek az élelmiszerhez valo viszonyunkat létrehozzak.

A helyi élelmiszer fogalma gyakran az iparszer(, terméhelyhez nem kothetd, szezona-
litast nélkuloze, globalis élelmiszerhaldzatokbdl szarmazo élelmiszerrel szembedllitva nyert
értelmet. Ugyanakkor O'Neill (2014) szerint a szembedllitas kordntsem indokolt, hiszen
jellemz&en iparszerli mez8gazdasagardl ismert terlleteken is kifejezetten élénk helyi
élelmiszerrendszer j6het létre, mig ritkdn lakott, varosi fogyasztéi kereslettdl messze esd
vidékeken (bar magas helyiélelmiszer-potencidllal rendelkezik) csak igen jelentés tdmoga-
tassal tudja betdlteni e feladatat. A szakpolitika és az allami beavatkozés tehat donté
szerepbe keril a helyi élelmiszerrendszerek fejlesztésekor.

Born és Purcell (2006) szerint a helyi élelmiszer valasztasa olykor csapda is lehet (pl.
Uveghdzhatast okozd gazok kibocsédtasa szempontjabol). Helyi kistermel&k ugyanis gyakran
konvenciondlis gazdélkodasi rendszerekben termelnek és nem éppen kdrnyezetkiméld
maddszerekkel dolgozzak fel, tartdsitjak, téroljdk és szallitjak a termékiket. A helyi élelmiszer-
rendszerekben nem megoldott a helyi fajtdk vetdémagellatasa, sokszor tébb ezer kilométer-
rél kell Uj vetémagot hozni a helyi termék eléallitdshoz. Gyakran nem megoldott a helyi
takarmanyellatds sem az allattartasban. A feldolgozott termékek esetében a csomagolés
okozza a f6 gondot, mig a sok dsszetevds termékeknél tovabb bonyolddik a helyzet: még
ha helyben is, de gyakran olyan sok széllitast igényelnek, hogy kornyezeti elényik eltnik.
Hinrichs (2000) szerint a helyi élelmiszer olyannyira sz(k réspiacot képvisel, hogy csak az
egyenlétlenségeket termeli Ujra: tobbnyire prémium termékeket juttat el exkluziv (gazdag,
iskolazott, jo kornyéken é16) fogyasztodi kor szdmara.

A vetémag-onrendelkezés ugyancsak fontos fogalom az élelmiszer-onrendelkezés
terén. Esélyeit jelentésen korldtozza, hogy a,TOP 6" agrokémiai nagyvallalatbél dsszeolvada-
sok révén az elmult egy évtizedben, TOP 4" lett, ezek az dridscégek pedig a globdlis
vetémag-értékesités 60 szazalékat tartjdk kézben (IPES-Food, 2017). A Dow és a DuPont
egybeolvadtak egy 130 millidrd dollaros értékd tgyletben, majd harom tarsasédgra oszlottak,
koztik a Corteva nevi mezégazdasagi kdzpontu vallalkozasra. A Chemchina 43 millidrd
dolldrért megvasérolta a Syngentat. A Bayer 63 millidrd dollarért vette meg a Monsantot s a

14 Ezeka Syngenta, a Bayer, a BASF és a Dow Agro Sciences — a szerk.
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Bayer vetémag Uzletdgait (ideértve a Stoneville, Nunhems, FiberMax, Credenz és InVigor
markakat) 7 millidrd dollarért eladtédk a BASF-nek, hogy megfeleljenek a monopdliumellenes
szabdlyozoknak (Bird 2019). Ezek a névénygenetikai eréforrasok kormanyzasat meghatarozd
piaci egyuttmUkodések nem alkalmasak a haszonnovények sokféleségének fenntartasara és
a vetémag-onrendelkezés biztositdsara. Emiatt sorra alakulnak olyan vetémag-haldzatok,
amelyek a kulturdlisan megfelelének tartott termesztett ndvényeink vetdémagjait a nagy
agrarcégek licenceivel szemben kézosségi tulajdonban tarté civil vetémag-génbankok és
termeldk haldzatai (Baldzs és Aistara 2018).

Kneafsey és szerz6tarsai (2013) tradiciondlis és neo-tradiciondlis tipusokat kilonitenek
el afent térgyalt fogalmakon belll (megengedve hibrid forméakat is). Az elébbiek (gazdaud-
vari értékesités, szedd magad, termeldi piac) esetében a résztvevdk tevékenysége hagyoma-
nyos, az adott kulturdba mélyen bedgyazott tudason és készségeken alapul (bdr innovécio
itt is jelentkezhet, pl. a termékfejlesztés vagy a marketing sordn). A neo-tradiciondlis formak
(bevésarld kozosségek, CSA-k) ehhez képest (bar céljuk ugyanugy a hagyomanyos tudas
megdrzése) sokkal inkabb tarsadalmi innovéciok a termeldk, fogyaszték, civil szervezetek
héldzatosodasa révén. A f6 cél nem a verseny és a profitmaximalizalas, hanem a gazdak
méltanyos bevételhez juttatasa.

AZ ELELMISZER (ON)ELLATAS
TERBENI-TARSADALMI MINTAZATA
MAGYARORSZAGON

Mi hatréltatja és segiti eld az élelmiszer-dnrendelkezést Magyarorszagon? 2012 és 2013
sordn két kérdéives vizsgalatot végeztem a kérdéshez kapcsoldddan (Baldzs 2012; Balazs
2016)." Az élelmiszert maguknak megtermel&knél nem az onellaté kisgazdasagokrol van
sz6 (subsistence, semi-subsistence farming), az elemzésben gazdalkoddk nem szerepelnek
(ardnyuk egyébként is nagyon alacsony egy orszagos reprezentativ mintaban). Az élelmi-
szer-ellatast piacos (megvésarolhato) és nem-piacos (6nellatd, haz kordli) részre osztva arra
voltam kivéncsi, hogy kor, telepuléstipus, iskoldzottsag és jovedelmi helyzet alapjan, kilon-
b6z6 térsadalmi csoportok szokasai kdzott milyen azonossagok és kilonbségek figyelheték
meg. Vagyis a helyiélelmiszer-vésarlast, illetve termelést (1) mi motivdlja, segiti és mi fogja

15 A2012.julius 13-a és 17-e kdzott végzett vizsgalat az élelmiszer-vasarldsi szokasokrol, a vasarlas
szociodkonomiai hatdsairdl, és a kiskereskedelmi ldncok hatésainak lakossagi megitélésérél szolt.
A 2013. november 8-a és 12-e kdzott végzett vizsgalat az élelmiszer-vasarlasi szokasokrol és a haz

kornyéki élelmiszer-termelésrél szolt. A részleteket 1asd: Balazs 2012, 2016.
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vissza, hatraltatja; (2) milyen szempontokat tartanak fontosnak, illetve (nem) vesznek figye-
lembe az emberek?

Az eredmények alapjan kijelenthetd, hogy a kereslet nagyon korldtozott a helyi
termékekre és a kozvetlen kereskedelemre, azaz alacsony a kifejezetten helyi élelmiszert
keres vasarlok aranya. 10 szazalék alatt van azok aranya, akik rendszeresen helyi élelmisze-
reket forgalmazd boltban, termel&i piacon, vagy kdzvetlendl a termelénél vasarolnak.

A hazai vasarlasokat is a termék frissessége, mindsége és dra hatdrozza meg. A helyi
élelmiszernek ezen tulajdonségaiért tobbletfizetést csak a gazdag, varosi diplomésok
vallaljak. Az drérzékenység a legalapvetébb visszatartd tényezo, de a szektor béviilésének a
korlatozott elérhetéség és az egyenetlen mindség is akadalya. Az elldtas térbeni-tarsadalmi
szerkezetére jellemzd, hogy az idések kiszorulnak a szupermarketekbdl, a szegények pedig
még a piacokrol is.

Meglep&en sokan kezdenek élelmiszer-6nelldtdsba Magyarorszagon. A megkérdezet-
tek 36 szdzaléka allitotta magérdl, hogy sajat hdzénak vagy nyaraldjanak kertjében élelmi-
szertermelést folytat. Az élelmiszer-onellatas térbeni-tdrsadalmi mintézata kiegyenlitettebb,
demokratikusabb, mint a piacos: jévedelmi csoportok tekintetében az alsé jovedelmi
negyed korében a legnagyobb az élelmiszertermelést folytatok ardnya, 43 szazalékuk
folytatja a tevékenységet, szemben a felsé jovedelmi negyed 22 szdzalékos ardnyaval.

A legfontosabb okként legtdbben a spéroldst emelték ki, am ezen tul szamos megfontolds
motivalja az embereket sajt élelmiszertermelésre: egészség, frissesség, kozosségi értékek.
A sajat termelést élelmiszer kornyezetileg kifejezetten fenntarthatd gyakorlatnak tiinik: a
vélaszaddk 41 szazaléka kizardlag organikus talajjavitd modszert alkalmaz, és csupan 11
szdzalékuk allitotta, hogy kizérolag mitragyaval javitja a talaj termdéképességét. A természe-
tes védelem alkalmazasa jellemzd a legmagasabb ardnyban, a termelést folytatd véalaszadok
35 sz4zaléka csak természetes és kézi eljarast alkalmaz novényeinek védelmére; megkdzeli-
téleg ugyanannyi, 33 szézalék azok ardnya, akik természetes és mesterséges novényvédelmi
maodszereket egyarant alkalmaznak. (Hogy milyen ardnyban, arra vonatkozéan a kérddiv
nem tartalmazott kérdést.) Csupan 10 szazalék azok ardnya, akik kizérélag mesterséges
novényvédelmi médszert alkalmaznak. A tdbbség tehat kézimunkaval, természetes,
kornyezetkimélé modon gazdalkodik, s természetes ndvényvédelmi mddszereket, fenntart-
hat6 gazdélkodasi technikékat alkalmaznak.
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AZ ELELMISZER-ONRENDELKEZES
PERSPEKTIVAI MA

A kordbban hasznalatos bindris ellentétek (helyi vs. globdlis, fenntarthato vs. intenziv,
alternativ vs. mainstream) magyarazoereje mara megkérddéjelez6dott. Normativ értelmezési
keretként ezek egyre kevésbé alkalmasak az élelmiszer-halézatok tényleges, gyakran hibrid
mUkodésének megragadésara. A vildg legnagyobb élelmiszerfeldolgozé cégcsoportjai
mind rendelkeznek sajatmarkas bioélelmiszer termékvonallal, a szupermarketek is kindlnak
helyi termel6i élelmiszert, van sajat helyi termeldi beszallitéi programjuk, és az élelmiszer-
rendszer mainstream szerepldi sem tagadjak, hogy fenntarthatdsagi probléma van (lasd
példaul Mcltaly, Nestlé Good Food, Good Life Programme, a Greenpeace éltal kezdemé-
nyezett Change your tuna kampany, Oxfam Sustainability Scores, Dow Jones Sustainability
Index stb.). Mindezek jelzik, hogy a bolygd eréforrasainak kimerdilésével szemben az
Okoszisztémak fenntarthaté felhasznéldsa a mezégazdasag piaci rendszereiben is priorités-
ként jelenik meg, ami potencilisan Uj konfliktusokat alapozhat meg a piaci és kdzosségi
felhasznalas kozott.
A jelenlegi tendencidkat tekintve tehdt a negativ forgatékonyvek mellett a globaliza-
i és a lokalizacio pozitiv eredmeényeit 6tvozd hibridizacio is elképzelhetének tinik
kozéptavon. Egy hibrid rendszer jellemzéi a kdvetkezék lehetnek:
« A szerepldk sokszinUsége: helyi gazdasdgoktol az élelmiszeripari nagyvallalatokig
sokszerepl6s lesz az élelmiszer-ellatas.
« Ahelyi és regiondlis elldtdsban a kistermel®k, csalddi vallalkozdsok, valamint a
kis- és kozepes véllalkozasok domindalnak. A sajat fogyasztasra termelés kiegészil a
piacos min&ségi helyi élelmiszer-termeléssel.
- Anagy volumen, exportigényeket termel6i egytttmuikodések, szovetkezetek,
integraciok, szakosodott élelmiszeripari véllalkozasok 1&tjék el.
« Ahelyi és regionélis piacokon megjelenik a kisléptékd és a nagyvéllalati szereplék
egylttmUkodése, tarsuldsai (példaul a feldolgozas és a szallitds terdletén).
« A kozétkeztetés — a beszerzésen és felszolgalason/feldolgozason keresztil - fontos
intézményi felvevéje lesz a mindségi helyi termékeknek.

A hibridizacids jovékép alapvetéen 0kohatékonysagra” éplil, vagyis erésen dsszekapcsolt
piacokra és eréforras-hatékony fogyasztasra alapul és voltaképpen a helyi alternativak
globalizaci¢jat és a globalis ellatasi mintdzatok lokalizaciéjat kinalja. Mire elég mindez?
Es egyéltalan lehetséges-e a jelenlegi globdlis populaciot dkoldgiai gazdalkodasbdl
ellatni? A helyi gazdasdgoknak 2050-re 9 millidrdos ember élelmiszer-ellatasat kell majd
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megoldaniuk — az éléhelyek és 6koszisztémdk pusztuldsat is megallitva. Erre elég kevés az
esély az élelmiszer-el6dllitas és -fogyasztas jelenlegi formaja mellett.

A GRAIN report szamitasai szerint globélisan mar most is a helyi gazdasagok biztosit-
jak az élelmiszerbiztonsagot. A vildg kisléptékl gazdalkodoi (tobbséglikben nék) ugy allitjak
elé a vilag népességének nagy része szamara az élelmet, hogy kdzben az agrartertleteknek
csak a negyedét (Magyarorszagon 6tddét) hasznéljak; egyenként nagyjabdl kevesebb mint
két hektart (GRAIN 2014). Valdjdban tehdt mar most is azok viselik leginkabb a terheket, akik
a legkevésbé tehetnek réla, mégis a leginkabb kitettek a klimavaltozas hatdsainak. A 9
millidrdos foldi lakossag élelmiszer-elldtdsdhoz a World Resource Institute elSrejelzése
szerint 2050-re szkség lesz masfélszer ennyi élelmiszerre és két indidnyi plusz agrérterd-
letre — mindezt Ugy, hogy kdzben az Gveghdzhatasu gazok kibocsatdsa nem ndvekszik.
Amennyiben az elsé ketté megoldhaténak tlinik, a harmadik tdbb azonnali, egyidejd és
radikalis kozpolitikai [épést feltételez: példaul az élelmiszerpazarlds megsziintetését, a
biolzemanyagok kivezetését, fenntarthaté étrendet. (Searchinger 2014). Mueller és
munkatérsai (2017) arra voltak kivancsiak, mi torténne, ha a vildg 0sszes agrérterilete
okologiai gazdalkodasra véltana. Eredményeik szerint 16-33 szazalékos féldhasznalat-néve-
kedés és 8—15 szdzalékos erddirtés kdvetkezne be. A modelljikben — minden jelenlegi
trenddel szembemenve - azzal szamolnak, hogy mindenki vegetaridnus lesz és fele annyi
lesz az élelmiszerpazarlds, mint jelenleg.

Osszefoglalva: tébbszintl véltozasra van sziikség az élelmiszerrendszerben (Latour
2018; Gliessman et al. 2019). Ha csak a termelési oldal atalakitasat tekintjik, az is lehetne
sokkal hatékonyabb és kevésbé szennyezd. Javitani lehet a konvencionalis mezégazdasagi
gyakorlatok hatékonysagat, hogy csdkkenteni lehessen a gyomirték és ndvényvéddszerek
okozta kdrnyezetterhelést. Tovdbbmenve, a szintetikus inputokat is helyettesfteni lehet:
ehhez alternativ, organikus megoldasokat kell taldlni a konvenciondlis, iparszer( gyakorlatok,
gyomirtdk és novényvéddszerek helyett. Ezt a biogazdélkodas, a nitrogénmegkdtd
takaronovények hasznélata, a komposztélas egyre biztatébb eredményekkel teszi. Végul
Ujra lehetne tervezni agro-dkoszisztémakat az dkologia elveit, folyamatait elényben
részesitve. Uj 6koldgiai folyamatok indithatok be vetésforgoval, tobbes, kdztes, alavetéses
termesztéssel vagy permakultira, agrarerdészet, illetve vegyes gazdasagok kialakitasaval.
Barmely forgatékonyv, amely a profitabilitds feltételei ald rendeli a fenntarthatébb élelmi-
szertermelést, szlkségszerten kizarja a foldi lakosség egy részét az uj mddszerek elényeibdl,
illetve ezeket az elénydket éppen a kistermeldi felhasznalds kiszoritasaval éri el.

A termel6k és a fogyasztok oldalat egyarant tekintve a valddi véltozast a folddel és a
termelés feltételeivel vald kdzvetlen kapcsolat jelentené. Az élelmiszer ugyanis a termel6je
és fogyasztoja kozotti legkdzvetlenebb kapcsolatban igazan értékes, ekkor tudja az ar
tokéletesen kifejezni vagy a leginkdbb megkozeliteni a teljes értéket. Ez mdr azonban
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kulturdlis-gazdasagi atalakitast kivan. Hogyan lehet réviditeni a tavolsdgot, gondozni ezeket
az alternativ élelmiszer-haldzatokat, kdzosségeket? SziikségszerU, hogy csak piaci szerepl6-
ként, fogyasztoként taldlkozzunk élelmiszerrel? Vagy meg is tudnank termelni a magunkét?
lgazsagos és kdrnyezetileg (idvos helyi élelmezési rendszereket kell kialakftani, amelyek
idében és térben valtozékony helyi tuddsra, kultdrara, élelmezési hagyomanyokra alapoz-
nak. Elkerllhetetlenné valik, hogy az emberek, a fogyasztok és termeldk visszakapjdk, Ujra
sajat kezlikbe vegyék az élelmezésiik feletti kontrollt.

Mindehhez az dtalakuldst globdlisan kell megtervezni, amely egyszerre tarsadalmilag
is igazsagos, részvételi demokraciat biztosito, és a fenntarthatdsagon tullépve képessé vélik
a foldi életet biztositd 6koszisztémak rehabilitacidjara. Ez mar végképp a sziv dolga lesz,
alapvetd meggyézddéseinket és begyakorolt mindennapi rutinokat kell feltlvizsgalnunk.
Vajon elég lesz erre az agrodkoldgia mint tudomany?

Végsé soron el kell gondolkodni azon is, hogy mit értiink jo élet alatt, amely okoldgiai-
lag Gdvos, tarsadalmilag igazsdgos és nem a gazdasag (fenntarthaténak csufolt, de
valdjaban teljesen fenntarthatatlan) névekedésére koncentrél. Lehet-e az élelmink arucikk
helyett emberi jog, k6zj6, ami mindenkinek jar?
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