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Az 6koldgiai problémdk és a gazdasdgi berendezkedés Gsszefliggésének kulturdlis kritikdja
régéta napirenden van, és immdr a fikcids alkotdsokba, s6t a nagy koltségvetési hollywoodi
filmekbe is beszivdrgott. A klimavdltozdst az akcidjelenetek hdttereként vagy driigyeként
haszndld térténetek mellett az elmult évtizedben szdmos olyan film készilt, ahol a
kérnyezetvédelem kérdése és a klimavdlsdgra vald utalds kézvetve, olykor szinte csak
dthalldsként van jelen. Ez a ,kiiszéb alatti” tematika — taldn éppen azért, mert az alkotdk
részérél kimondatlan, a nézék részérél pedig nem is tudatosul — olykor politikailag
radikdlisabb gondolatokat sugall, mint amilyet egy populdris mozitdl vdrndnk (Hodosy
2018:46-47). Ezzel szemben azokban a filmekben, amelyek nyiltan és egyértelmdien emelnek
szt a kérnyezetpusztitds ellen, gyakran egy éppen ellentétes ,mdgdttes” tendencidnak
lehetiink a tanui. A kbvetkez6kben hdrom kézelmultbeli ilm elemzésével azt prébdlom
bemutatni, hogy mi'is ez, és hogyan térténik: hogyan dssdk ald a filmek retorikai mecha-
nizmusai azt az interpretdcidt, amit a kapitalizmusnak a kornyezetpusztuldsban és
klimavdltozdsban betdltott szerepérdl alkotott elméletekbdl (Bookchin 1986, Daly 2000;
Moore 2016, Jackson 2009; Latouche 2011, Greer 2013), le lehet vonni - és a filmek egyes
szerepldi olykor le is vonnak.

A BALNAK ES AZ OLAJ

1988-ban az alaszkai Barrow-ban harom szlrke bélna rekedt a jég fogsagaban, ahonnan
nemzetkdzi Osszefogdssal sikertlt kiszabaditani 6ket.! A Mindenki szereti a bdindkat (Big
Miracle, rend. Ken Kwapis 2012) cim jatékfilm ezt az eseményt dolgozza fel. Bar egyértel-
mden a kdrnyezetvéddk és a természeti vildg megdrzése mellett emel szét, részben
éppen a valds elézmények miatt nem vehetjik biztosra, hogy az alkotok nem pénzigyi
megfontolasokbol és/vagy a siker irdnti vagytél hajtva szemelték ki és lovagoltdk meg ezt
a médiaeseményt. Mivel a térténetet a nézék egyszer mar lajkoltak’, varhato volt, hogy ha
mozifilm forméjéban Ujrajatsszak, akkor a siker is megismétlédhet, méghozza emelt
szinten, hiszen a (hollywoodi) film médiuma nagyobb témeget és mas jellegl kozonsé-
get is elér, mint azok a televizidcsatorndk, amelyek annak idején a balnamentésrél
kozvetitettek. Naivitas volna feltételezni, hogy ezt a mar bevalt, biztosnak igérkezd

1 Saving Whales, For Real and on the Screen. Interneten: https://www.livescience.com/31117-sa-
ving-whales-real-life-silver-screen.html és‘Big Miracle”: True story behind film about 3 ice-stranded
whales. Interneten: https://latimesblogs.latimes.com/nationnow/2012/02/big-miracle-barrow-
whales-rescue-true-story.html (Letdltve: 2019.04.02.)
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receptet az alkotdk kizardlag a kornyezetvédelem érdekében igyekeztek kamatoztatni.
Annak idején nyilvan a nemzetkdzi hirverésben szerepet jatszé misorok és azok alkotdi
sem voltak érzéketlenek a balnamentés azon aspektusai irdnt, amely sajat azsiojuk
emelkedését segitette el6.

E kdsza gondolat ellen a film jol felépitett (bar némileg &tlatszd) stratégidval véde-
kezik, amikor a fészereplévé tett tudositét hangsulyosan szembedllitja annak karrierista
kollégajaval, jelezve, hogy az elébbit az kilonbdzteti meg az utébbitdl, hogy a kdrnye-
zetvédelem Ugyét sajat érvényesilése elé helyezi (Hodosy 2018: 57). Vajon értsik ezt
ugy, hogy a Mindenki szereti a bdindkat alkotdira is ez jellemz8? Vagy mégsem? A torténet
egyik legfontosabb szerepléje egy olajipari véllalkozd, McGraw, akinek a hathatds kozben-
jardsa és pénzigyi dldozatkészsége sokat lendit a balndk tgyén. McGraw a film kezdetén
egyértelmuen szemben all a z6ld mozgalmat megtestesit, joszandéky, am megfonto-
latlan és éppen ezért kevéssé hatékony Greenpeace-aktivistaval, Rachellel. A férfi éppen
megveszi egy kordbban védett terlletnek mindsitett északi olajmezé kitermelési jogat,
mig a lany egyszemélyes tiltakozast szervez ez ellen, amivel persze semmire sem jut.

A film egy pillanatig sem titkolja, hogy a politikai dontéshozatalban a gazdasagi érdekek a
legmeghatérozobbak, és az olajlobbiban latja megtestesilni a kdrnyezetvédelem legfébb
akadalyat. Nem ok nélkul: az okoldgiai problémak a 19. szdzadban a fosszilis tizels-
anyagok felhasznalasénak, a termelékenység ezéltali radikélis megnovekedésének és
ezzel a szén-dioxid-kibocsatas hirtelen és egyre gyorsabb ndvekedésének kdszonhetéen
jelentkeztek elészor aggasztd mértékben. Azota is az olajipar a huzdagazat a kdrnye-
zetszennyezésben, sét nagyrészt ez latja el energidval a kornyezetpusztitas dsszes tobbi
agensét is (Foster 1999: 18-20; Mosey 2009: 64-65). Mivel a,tiszta energidra” valo attérés
az olajérdekeltségek ellen vald, Ross Gelbspan példaul nem habozik azt allitani, hogy
,Amerikat a fosszilistlizeléanyag-lobbi téritette el a megfeleld energia- és klimapolitikatd
(Gelbspan 2004: 137; Heinberg 2005: 38).

A filmben olajvéllalkozonk azonban egyszer csak beszall a bdlnamentésbe. Felesége
hatésdra rdébred, hogy mindezt akér rekldmkampényként is felfoghatja, a balnédkra
dldozott pénzt ennek megfeleléen befektetésnek tekinti, ami meglehetésen vildgosan

|/r

a film epilégusa jelzi, McGraw az eset utan hires és még gazdagabb lesz. Hangsulyos,
hogy a torténtek hatdsara sem mond le annak a terliletnek az ipari kiaknazasarél, ami
miatt a film elején még a gonoszsdg megtestestlésének tlnt. A film mégis szimpatikussa
teszi, mivel kider(l, hogy minden kapzsisaga ellenére érzé szive van. A f6szereplék is
kibékilnek — ami azt sugallja, hogy az éltaluk képviselt értékek kibékitheték. Valdban, bar
mindenki szereti a bdlndkat, igen kevesen érzik Ugy, hogy ezért érdemes volna lemondania
a McGraw édltal képviselt rendszer biztositotta elénydkrél. Végul is az allatokat a vallalkozdi
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taldlékonysag (egy jégolvasztd berendezés) és a fejlett technoldgia (egy jégtord tanker)
segitségével mentették meg! Miért ne torténhetne ugyanez a Folddel is?

Az emberek nagy része mara aggédik ugyan a globalis felmelegedés hatasai miatt,
de tdbbnyire gy vélik, hogy a szén-dioxid-kibocsatds visszafogasa és a zold technoldgia
fejlédése megoldast kindl a problémara (Victor 2011; Magdoff 2010: 6-7, Cropper-Oates
1992: 679-680).,Itt jelenik meg a szennyezé fizet elv (polluter pays principle) és a forgal-
mazhatd szennyezési jogok (tradable emissions permits) rendszere, amelyek a piaci erék
0s5ztdnzé hatdsat probaljak a hatékonyabb kérnyezeti gazdalkodas szolgdlataba allitani”
(Kocsis 1999: 16). Az eddigiek alapjan azonban ez a tdrekvés nagyon tavol all a sikertél
(Kovel 2007). Rdaddsul az dkoldgiai valsdg nem csupan a szén-dioxid-kibocsatés, s6t még
csak nem is pusztan az Uveghézhatasu gazok folyamatos termelésének eredménye. Csak
az utébbi csdkkentéséhez a fosszilis tizelbanyagoktdl vald tartdzkodas mellett a metén-
termeld és az eséerddk helyét elfoglalod allattenyésztés radikélis visszafogasa is szlikséges
lenne (Gardiner 2010; Smil 2002). Altaldban is elmondhatd, hogy ,az értékteremtés, amit
a gazdasagi rendszer végez, az 6koldgiai rendszerbdl nézve hulladéktermelés, (...) érték-
vesztéssel, mindségromldssal jér a természet szempontjabol” (Kerekes 2012: 26). Pedig

,a Romai Klub 1972-es jelentése (a Novekedés hatdrai cimmel kozreadott korszak-
alkoté tanulmany) ota nyilvanvald, hogy a gazdasag jelenlegi szintje is
fenntarthatatlan és tulfesziti a kdrnyezeti kereteket, nem hogy még tovabbi
novekedés lenne lehetséges. Mindaddig nem leszlink képesek harmoénidban élni
kornyezetiinkkel, amig a gazdasagi névekedés marad az elsédleges politikai
prioritas, és kulturdlis értékeinket a fogyasztds mennyisége hatdrozza meg!

A kritikusok mindezért gyakran magat — az evollcio soran kialakult — emberi természetet,
a természettel szembeni,védekezésre” képesité emberi intelligenciat és az ennek
kdszdnhetd technologidt tartjdk feleldsnek, féleg mivel feltehetd, hogy a terjeszkedési
stratégiat tovabbfejlesztd jelenlegi értékeink nem olyan régen fejlédtek ki, olyan alacsony
népsUrlségul és alacsony technoldgiai szintl tarsadalmakban, amelyeknek latszdlag
korlatlan eréforrasok alltak a rendelkezésére” (Gardiner 2010: 12). Mindez logikussa teszi,
hogy az 6koldgiai valsdgot foldtorténeti korszakként értelmezé ,antropocén” kifejezésben
az,ember”szécska kapjon (negativ) fészerepet — az eddig a természet kiilonbozd
aspektusaira vonatkozo elétagok helyett. A tdrsadalomokolégusok egy része azonban
kifejezetten a kapitalista gazdasagi berendezkedésben véli fellelni a helyzet eszkalalédasa-
nak okdt. A természet ténkretételének felgyorsuldsa — példaul az erd6k kivagésa és a
termdfoldek kimeritése — az eredeti tékefelhalmozas korszakéra tehetd, az olajszarmazé-
kok felhasznalasa pedig a klasszikus kapitalizmus igényeit kielégitendé ugrott meg. Ezért
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is allithatjuk, hogy a kapitalocén kifejezés az antropocén cimke jogos rivalisanak tekint-
heté (Moore 2016; Hartley 2016; Foster 1999). A klasszikus kézgazdasag idedlja a
folyamatos gazdasagi ndvekedésrél a Kenneth Boulding éltal felvazolt cowboylogikan
alapul, amelynek értelmében a, fejl¢dés” valdjdban egyenesen ardnyos az eréforrasokkal
kapcsolatos rabldgazdéalkodéssal, azaz a meg nem Ujuld eréforrdsok kimeritésével és a
megujuld eréforrasok tonkretételével (Wallerstein 1997; Bookchin 1986; Moore 2011;
Smith 2010; Trainer 2012; Tokar 1988; Daly 2000).

A film tehat nem alaptalanul mutatja a zold politika legnagyobb ellenségét cow-
boykalapos olajvéllalkozénak — akinek a személyes sarmja mindazonaltal képes fellirni
az ellenérzést mindazzal szemben, amit a férfi képvisel. Ahogyan a hdrom bélna Idthatd
megmentése is tobbet nyom a latba a Fold egészének Idthatatlan tonkretételénél.

A balndk megmentésére irdnyuld nemzetkozi felbuzduldsban taldn nem annyira a kornye-
zetvédelemmel kapcsolatos novekvé tettrekészség, mint inkdbb a kdrnyezeti blntudat
elleni pszichés védekezés érhetd tetten. Ez utébbira jellemzé, hogy az elmét zavard
problémaval valé foglalatoskodést olyan teriletre irdnyitja at, amely nem zavarja meg az
egyén mindennapi életének mintazatait (Rust 2012: 155-156; White 2012: 212-213):

Winter és Koger szerint példaul a kdrnyezet iranti aggodalom gyakran olyan
kevéssé hatékony, am vigasztald tevékenységekben manifesztalodik, mint a
balndkat dbrazold polodk vasarldsa vagy épp a természettel valod ‘Ujraegyestlés olyan
egzotikus vidékeken, ahova a szén-dioxid-kibocsatasban élen jaré repulégépeken
lehet eljutni”

A filmben ez az egzotikum is megjelenik a helyi eszkimo kozdsség életvitelében, és az is
gyorsan vilagossa valik, hogy ez az életmdd nem valds alternativdja a nyugatinak. Hiszen
mar az eszkimok is a modern technoldgiat hasznaljak. Népuk legujabb képviseldjének
életképességét és leleményességét a film pontosan abban jeldli meg, hogy az okos kisfiu
halad a korral és meglatja, mibdl lehet hasznot hizni: tularazott kartonlapokat arul a
katasztréfaturistadknak, hogy ne fazzon a ldbuk a jégen. Az eszkimd hagyomdnyok viszont
éppen a film altal tételezett legnagyobb blint testesitik meg — a tradicidk alapjat képezd
béalnavadéaszat révén. Ami azt sugallja, hogy a fajok irtdsa és a természet kizsékméanyolasa
inkdbb jellemzi az & &si rendjiket, mint a, felvildagosult”amerikaiakét — és valdjaban nekik
kell megvaltozni ahhoz, hogy a dolgok rendbe jojjenek. A felek ilyetén szembedllitdsanak
kulonos ironidt kolcsondz az a tény, hogy mivel a kéolaj elétt a balnazsir volt a legkelen-
débb ipari zsiradék és vildgitdéanyag, a balnavadaszat éppen a fejlédé és egyre energia-
éhesebb nyugati technoldgia kovetkeztében lendlt fel és tette ezeket a joszadgokat
veszélyeztetett fajja (Tertzakian 2006; Heinberg 2005). Pedig vadéaszatuk és fogyasztasuk
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mas népeknél — példaul az eszkimoknal — évezredeken keresztll egy valdban dnfenntartd
gazdaség alapja volt — és nem mellesleg az éllatok fennmaradasat sem veszélyeztette
(Berkes 2008; Paulson 2017). Lawrence Buell ugyanakkor nem habozik ironikusan
hozzatenni, hogy a jelenlegi balnavédelmi felbuzdulds maga sem nélkilézi a gazdasagi
motivaciot, amennyiben ,a balnafigyelésbdl adddo bevételek mara joval feltilmuljak a
béalnavadéaszat lehetséges hasznat” (2001: 201).

A MESTERLOVESZ ES DANIA
OKOLOGIAI LABNYOMA

A dén Skytten — A mesterlévész cim( 2013-as film (rend. Annette K. Olesen) egy
Okoterrorista ,szlletését” és bukasat teszi a torténet kdzéppontjava. A cimszereplé férfi
azért radikalizalédik, mert a kdzeli jovébe képzelt dan kormany, amelyet a fikcid szerint a
klimapolitikdjdért valasztottak meg, s ezen belll is kildndsen azért, mert az olajfurds
beszlintetését igérte, a hatalomra kertlése utan politikdt valt. ,Megéllapodas sziletett a
dan kormany, Gronland és az olajipar kozott. Egy konzorcium olaj utén fog furni
Gronlandon, kézel az Eszaki-sarkhoz. Az olaj utani nyereségbél el fogunk kiiléniteni egy
alapot a kornyezet védelmére. Az Uzlet kevéshbé fliggévé teszi Danidt az olajorszagoktdl,
és tébb munkahelyet teremt” A két szélon futé cselekmény hol Mia Moesgaard, egy zéld
érzelmU politikai Ujsagirond, hol pedig a gyilkossé valo geofizikus utjat kdveti, melyek Ujra
meg Ujra keresztezik egymdst.

A geofizikus — mint késébb kiderdl — kordbban a gronlandi olajmezék feltérképe-
zésén dolgozott, épp ezért tisztdban van vele, milyen rendkivili mértékben névelné a
szén-dioxid-kibocsétast a kitermelendd olaj mennyisége. O is a beigért klimapolitika miatt
szavazott a jelenlegi kormanyra, és Mia egy akaratlan megjegyzése érleli meg benne az
erészakos fellépés gondolatat. Az Ujsdgirond megprobalja lebeszélni a gerillaharcrdél: ,Mire
megy azzal, ha terroristdnak mindsitik?” Mire a férfi igy vélaszol:,Ez erészak”— amivel nem
sajat tettére utal, mint elsé pillanatban gondolndnk, hanem a kormény éltal tervezett
olajfurésokra. Fz az,erészak ... még ha tavoli is, még ha olyanokat érint is, akiket nem
ismerlnk, egy gyereket, aki Thaiféldon, Kambodzsaban, Indidban vagy Bangladesben
megfullad az drban. Vagy megbetegszik.”

Mint ebbdl is latszik, a kdrnyezetvédelmi tematikdn belll a film azt a dilemmat
allitja a kdzéppontba, hogy vajon szabad-e erészakkal prébalkozni, ha a,békés’ rendezés
lehet&sége elveszni latszik; hogy fel lehet-e dldozni néhdnyak életét, ha ezéltal ezrek
életét kimélhetjik meg. E klasszikus dilemma mogott ugyanakkor masféle dilemmak
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is felsejlenek, melyek fogdsnak tlinnek ugyan, dm ezdttal nem mordlis, hanem inkdbb
egzisztencidlis értelemben. Amikor Mia felelésségre vonja a kiltigyminisztert, Thomas
Borbyt a kormény olajpolitikdja miatt, a férfi igy vélaszol:,a valasztasokat a klimapolitikdnk
miatt nyertik meg, a munkankat viszont a joléti politikdnkrél fogjak megitéini”, Széval
valaki addig lehet kérnyezetpdrti, amig ez nem sérti a jolétet? Ezt idézhetem OntéI?” - kérdez
vissza az Ujsagirénd.  Természetesen nem!”— vélaszol a miniszter. Azaz Borby azt feltéte-
lezi, hogy a valasztok csak addig fogjak tdmogatni a kdrnyezetvédelmi intézkedéseket,
amig nem tapasztaljdk a sajat bériikdn annak hatasait. Vagyis azt, hogy milyen kdvetkez-
ményekkel jar az olajar-emelkedés, vagy milyen esetleges megszoritdsokkal jarna, ha a
Jfosszilis kapitalizmus” megsziinne fosszilisnek — vagy kapitalizmusnak — lenni.

Vajon mennyire alaptalan ez a feltételezés? A kdrnyezetvédelmi diskurzusok kézott
az a felvetés, hogy esetleg a kecske is jéllakhat, és a kdposzta is megmaradhat, az egyik
legdivatosabb, legnépszer(ibb szélam (Zozul'akova 2016; Wallerstein 1997; Magdoff 2010;
Heinberg 2011). Ha a névekedés — mint a Kuznets-gorbe hipotézise sugallja — olyan tech-
nolégiai fejléddéssel jar, amely,magatodl” megoldast kindl a kornyezetszennyezésre, akkor
miért is ne ndvekedhetnénk tovabb (Dombi-Mélovics 2015: 202)? A valddi — bar Borby és
a Doddshoz hasonlé 6kopszicholdgusok elképzelésének megfeleléen talan tudattalan
— érv azonban lehet, hogy nem mas, mint a megszokott nyugati életszinvonalhoz valé
kétségbeesett ragaszkodas, amely Bookchin szerint messze tUllépi az egészséges szintet,
és sokkal inkdbb,a sztikségletek fetisizalasdnak”a tlinete (1986: 45).

De hat nem pontosan a danok (és az északi orszagok) azok, akik valéban komo-
lyan veszik a kdrnyezetvédelem fontossagat? A filmben ugyan nem mutatjak a hires
dan szélerdmveket (amelyek a film készitésekor az elektromos dram 41 szézalékanak
eléallitdsaért voltak felel6sek), az Ut szélén sorjézo biciklisekrél azonban kapunk néhany
képsort. Ennek ellenére — taldn nem véletlendl — éppen a film készitése idején készilt az
a felmérés?, mely szerint Dénia rendelkezik a vildg orszagai kozul a negyedik legnagyobb
okologiai lAbnyommal. Michael Booth allitésa szerint maga Déania zold imdzsa is egyfajta
greenwashing eredménye. Ugyanis, mint frja, az orszagnak az elmult par évtizedben
kényelmes életet biztositd vagyon az olajbdl szarmazik:

A 80-as évektdl egészen az utdbbi idékig Dania jelentds olajexportdr volt. (...) az
ebbdl szarmazd pénz dvta meg Danidt a kiilsé vildag kemény gazdasagi realitasatol,
ez fedezte a szamlakat és ebbdl szérmazott a legtobb ado, féleg a Maersk, azaz a
Dénidban a 60-as évektdl kezdve kizarélagos furdsi jogokkal rendelkezé nagyvalla-
latrévén. (...) Es hogy a Maersk hogyan keres még pénzt? Hat tengeri szallitéssal

2 WWF EI& Bolygo jelentés 2014
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—amely a legpiszkosabb szallitasi forma a vildagon. A tankhajok sokkal, sokkal
nagyobb szennyezék, mint az auték vagy a légikozlekedés!”

Bar ez a film is a zoldekkel szimpatizal, éppugy nem foglal llast a kdposzta mellett a
jollakott kecskével szemben, ahogyan a radikélis dkopolitikai megolddsoktdl is elhatarolo-
dik a terrorista tetteinek megjelenitése révén.,Ha nem hagyja abba’, figyelmezteti Mia a
mesterlovészt, ,azoknak segit, akikkel szembe akar szalini” Es bar a mesterlévész alap-
vetéen szimpatikus figura, tetteinek dbrézolasa nyilegyenesen vezet ahhoz, hogy
elidegenitse a nézét az ltala képviselt dllasponttol. A férfi el¢szor csak egy autd abroncsat
lyukasztja ki, masodszorra viszont egy helyes kiskutyat 16 le, mikézben latszolag még a
korulotte 1évé gyerekeket is veszélyezteti. Kétség nem fér hozza, hogy mér ez az eset is
megfosztja emberiinket az esetleges nézéi tamogatéstdl, a film pedig nemcsak, hogy
nem kindlja fel a zold politika radikélis érvényesitésének mds (erészakmentes) modjat, de
a miniszter emlitett kijelentése révén kétséget ébreszt azzal szemben is, hogy ez valdban
kivdnatos volna.

Mig a miniszter lathatéan &szinte az Ujsdgiroval, a két masik fészerepld motivacioi
nem egyértelmUek. A geofizikus élete teljében lévé, mégis teljesen magéanyos figura.
Vajon elkeseredettsége a Fold éllapotanak tulajdonithatd, vagy épp ellenkezdleg, a ter-
rorizmussal a maganéletével kapcsolatos frusztracidit szublimalja? Midnak sincsen tarsa,
ahogyan gyermeke sem: a torténet elején éppen Indidba indul, ahol adoptalni kivan egy
arva kislanyt. SzUl6i vagyanak beteljestilését a terrorista azonban akaratlanul is megaka-
ddlyozza (@amikor Midt letartdztatjak miatta a repulétéren), mig a miniszter segit azt elérni:
,Megkértem a konzulunkat Nyugat-Bengélban, hogy Ujra hagyjék jové a folyamodvéanyo-
dat” Ahogyan az olajvallalkozd a Mindenki szereti a bdindkat esetén, igy A mesterlévész
kultgyminiszere is szimpatikus figurava valik a film végére. Nem azt sugallja-e mindez,
hogy a joléti tarsadalmat fenntarté gazdasag gatak kozé szoritdsa erészakos, kdros
és semmilyen szempontbdl nemkivanatos, s ehelyett a Nyugatnak inkdbb a fejlédé
vildg szegényeinek megsegitésével, segélyezésével kellene foglalkoznia? A filmben az
orokbefogadas ennek a kérdésnek az allegdridjava valik, amire éppen a terrorista hivja fel
a figyelmet, hiszen az altala emlitett, s az olajfurds hatésai altal veszélyeztetett gyerekek
igen kannyen felidézhetik a Mia &ltal kiszemelt arvakat. Eppen ezért kiiléndsen ambi-
valens a film vége, amikor a gronlandi olajfurdsok beindulaséaval kapcsolatos rossz érzést
elnyomja Mia boldogsdgénak Idtvanya, aki végre anyja lehet egy Kalkuttabdl szarmazo
kisfiinak. A kisgyerek azt a szerepet tolti be a filmben, amit a balndk az elézéleg elemzett

3 Denmark: Greenwashing leader of the world. Interneten: https.//www.thelocal.dk/20140930/

denmark-has-worlds-fourth-largest-ecological-footprint (Letdltve 2019.04.02.)
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alkotasban. Azaz nem csak Midval, de a nézével is feledtetik azt a tavoli és absztrakt pusz-
titast, amelyet pontosan ugyanaz a tevékenység okoz, amely az éppen bemutatott — és
egyébként mérhetetlenil korlatozottabb hatékorl — jo cselekedeteket is lehetévé teszi.

A KICSINYITES MINT
OKOGAZDASAGI ALLEGORIA

,Mitorténne, ha a tuddsok Uj megolddssal dlindnak elé az emberiség egyik
legnagyobb problémdjéra, a tulnépesedésre? A megoldas a kdvetkezd: zsugoritsuk
az embereket Ugy egy arasznyira. Az emberek lassan rajonnek, mennyivel tovabb
tart a pénzik egy miniattrizalt vildgban. Egy jobb élet igérete Paul Safranek
atlagembert és feleségét, Audreyt is arra készteti, hogy hatrahagyva stresszes
omahai életliket, lekicsinyfttessék magukat, és bekoltdzzenek a kisméretlek
kozosségébe. Ez a dontésiik életre sz6l6 kalandokat indit be..

Az igy 6sszefoglalt Kicsinyités cim 2017-es film (rend. Alexander Payne) recenziéi
egyre-masra azt kifogésoljak, hogy a cselekmény logikétlan.® Bar az 6koldgiai valsdg
fenyegetésével kezdédik, amire az emberek zsugoritasa igéretes megoldéssal kecsegtet, a
Jkisméretlek kdzdsségét”a legkevéshé sem érdekli a természetes kornyezet épsége, és a
liliputi varos, Leisureland bemutatasakor egy masik problematika kerdl elétérbe.
Nevezetesen a szegénység és a tarsadalmi kizsdkmanyolds kérdése, ami abbdl adodik,
hogy bar a nagyméretlek vildgabdl dtmentett pénz itt ,tovébb tart” (hiszen a miniatdr
emberek sokkal lassabban élik fel), a pénztelenek éppen ugyanolyan pénztelenek itt is,
mint ott, ahonnan jottek, ami tovabb ndveli a tarsadalmi kilénbségeket. Marpedig, mint
egy recenzens frja:

,mindebben semmi olyasmi sincs, ami miatt a hdsnek kicsinek kellene lennie; a film
nagy része akkor is mikodne, ha egyszerlien csak egy némiképp elszigetelt helyen

4 Ajanlo a Porthu-rdl: https://port.hu/adatlap/film/mozi/kicsinyites-downsizing/movie-191834

5 Ld.amoxz kritikdjahoz irt olyan kommentérokat is, mint példaul az, hogy,miért van annyi szegény,
mikdzben épp az volt a cél, hogy jobban éljenek”;,a gazdasagi valsdg 6ta az emberek mar nem élnek
olyan luxusban, ami ilyen irénia alapja lehet”; és hogy minek elemezni, ez csak egy mokas komédia,
nézd és élvezd” Downsizing” What Went Wrong with Alexander Payne’s Social Satire Interneten:
https://www.indiewire.com/2017/12/downsizing-alexander-payne-matt-damon-what-went-wrong-
1201910800/
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jatszédna. Nehéz nem Ugy érezni, hogy Payne és a forgatokonyvird Jim Taylor
elvesztette a kiinduldsi téma irdnti érdeklédését, és ehelyett inkdbb més, fontosabb
dolgok hattereként hasznalta azt”®

De vajon akkor is ilyen csapongdnak és logikdtlannak tlinne a film narrativdja, ha a
Kicsinyitést — Gulliver kalandjaihoz hasonléan — allegorikus szatirdnak tekintenénk? Ha a
cimado kifejezést (,downsizing”) a,nemndvekedés” (,degrowth’,,downscaling”) kortars
okogazdasagtani fogalmainak metafordjaként értelmeznénk? Ami nem mas, mint,a
gazdasag szandékos hatarok kozé szoritdsa vagy lekicsinyitése abbdl a célbdl, hogy
medfeleljen a biofizikai hatdroknak” (van den Bergh 2012: 910). A fogalom effajta
implikacidinak a szem el6tt tartdsaval rogvest az domborodna ki, hogy a lekicsinyitett
tarsadalomban azért alakul ki a széban forgd egyenlétlenség, mert az éppugy kapitaliz-
mus, mint a,nagyobb verzi¢'. Hiszen a,nemndvekedés’, vagyis a szakirodalomban valés
lehetéségként (és nem sci-fiként vagy metaforaként) vizionalt gazdasagi, kicsinyités”
képvisel&i lényege eredetileg éppen az volna, hogy ez a rendszer nem ugy mukddne,
mint az, melyet kapitalizmusként ismertink (Magdoff 2010: 25-26; Smith 2010: 38; Foster
1999: 33; Heinberg 2011: 26-28; Dombi-Malovics 2015: 200; Paulson 2017: 427-428).

Gyakran felmerdl, hogy az a felhalmozasra és a haszonszerzésre irdnyuld késztetés,
amely a természethez valo viszonyunk elfajuldsaban ludas, az emberi faj 6sztonos saja-
tossdga (Maiteny 2012). Hogy a tudomanyos forradalom csak a technoldégiat, a liberalis
demokracia pedig a politikai hatalmat és a gazdasagi lehetdségeket adta meg az eréfor-
rasok kiméletlen kizsdkmanyoldsdhoz, amely mara a klimavélsadghoz vezetett. Ugyanakkor
nem kevés olyan hang is hallhato, melyek szerint azt, hogy a kapitalizmus az emberi
természetnek leginkdbb megfelel$ gazdasagi rend, csak az elmult par széz évben belénk
idegzédott ideoldgia hiteti el veltink (Magdoff 2010: 15-16; Tokar 1988: 38; Greer 2013:
71-73; Heinberg 2005: 188; Paulson 2017: 440). Elvégre tobb tizezer éven keresztil éltink
olyan tarsadalmakban, amelyek tiszteletben tartottdk az emlitett,biofizikai hatérokat’, és
a kollaboracidra valo készséguink és az erre hajlamosité empdtia evolucidsan legaldbb
annyira belénk van kédolva, mint az eréforrasok kisajatitasara hajlamositd,0nzé gének”
(Jamieson 2010: 80). Es ha esetleg mégsem igy van, akkor is képesnek kellene lenntink r,
hogy tudatosan allitsunk korlatokat magunk elé.

A kapitalizmus és vele a folyamatos ndvekedés felaldozasa raadasul némelyek
szerint a boldogsagunk szempontjdbdl sem volna dldozat. A ldthatatlan kéz altal diktalt
verseny a mar emlitett tdrsadalmi egyenlétlenségekhez és éridsi vagyoni kilonbségekhez

6  Film review: Downsizing Interneten: https://cyprus-mail.com/2018/02/20/film-review-
downsizing.
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vezet.,Az 1950 6ta tapasztalt sz&ditd iramu ndvekedésnek dra van (...) a ndvekedés ers-
sen egyenlétlen, Ugyhogy a modern kor a ndvekvé kildnbségek kora volt (és tovabbra
is az), ahol a gazdagok és a szegények kozt egyre szélesedik a szakadék” (McNeill 2006:
191). Ennek elfogaddsdra is van bevett szlogen, mely szerint a szorgalmas és invenciézus
polgérok jobban megérdemlik, hogy elérébb jussanak, mint lusta, dm szapora tarsaik a
fejl6dé orszagokban (vo. Hardin 2005: 122; Shrader-Frechette 2005: 133; Foster 1999: 61).
Azt azonban mar a legnaivabbak sem tagadhatjak, hogy a globalis téke és a nagyvalla-
latok kordban a szorgalom messze nem elég, a becsuletes jaték pedig szinte lehetetlen.
Mivel a pénz pénzt szll, a klimavaltozas hatédsai pedig leginkdbb azokat fogjék sujtani,
akiknek nincs lehetéségiik javitani a helyzettikon (Gardiner 2010; Baer 2010; Heinberg
2005), a tarsadalmi killonbségek egyre radikalisabban fognak néni - féleg, ha erre még a
klimavaltozas hatasai is rasegitenek. Richard Mosey szerint

,a nem tul tavoli jdvében az Egyesiilt Allamok megkilénbéztethetetlen lesz Perutdl
vagy Ecuadortol — azaz a gazdagok (az USA lakossaganak felsé 10%-a) és a nagyon

gazdagok (a lakossag kordlbeltl 0,01 szazaléka) egyre inkdbb privat biztonsagi erék
altal 6rzétt falak mogé bujnak majd, mig a kevésbé szerencsés tobbség megprébil
igy vagy ugy tuléni” (2009: 5).

Nyilvdn nem véletlen vélasztas, hogy a Kicsinyitésben a miniatlir nyomornegyed a varost a
,nagymeéretliek”vilagatdl elvalaszté falon kivilre szorul, mig a ,gazdagok” azért élnek jol,
mert a javaikat monetéris formaban mentik &t az Uj vildagba, ahol azok a tdbbszordsét érik
a valos (haszndlati) értékiknek. Vagy, mondjuk, Ugy élnek, mintha egy addparadicsomba
mentették volna 4t a vagyonukat. Ezért lehetséges, hogy a film vildgéban a, kicsinyités”
nem az 6koldgiai gazdasagossagot szolgalja, hanem inkdbb felnagyitja a kapitalizmus
egyes McNeill dltal, bizarrnak” nevezett térvényszerliségeit.

Pedig a humanitarius szempontokon tul az is bizonyitott tény, hogy az egyenl&t-
lenségek csokkentése nem csak a lecsuszottak, de a tarsadalom egésze szempontjabol
kivanatos. A folyamatos ndvekedés hajszoldsabdl nem csak vagyoni kilénbségek, hanem
olyan preferencidk is erednek, amelyek rossz hatdssal vannak a szocialis elldtasra és annak
presztizsére:

,a bérstruktira mindeddig kdvetkezetesen a versenyszellemet és az anyagi
javakban jelentkezd sikert dfjazta, még akkor is, ha ezek tarsadalmi szempontbdl
kéaros kovetkezményekkel jarnak — a [2008-as] gazdasagi valsdg ezt vildgossa tette.
(...) A gyermekgondozaés, az idéselldtéds és az 4poldi és az dnkéntes munka
magasabb foku elismerése kevesebb motivacidt kindlna a statuszért folytatott
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versenyhez és egy egyttmukoddbb, altruisztikusabb tarsadalom felé vezetne.”
(Jackson 2009: 155)

A Kicsinyités felvezetd része, amikor megismerhetjiik Paul Safranek motivéaciojat a
zsugoritasra, hasonld kritikat fogalmaz meg a fogyasztdi tarsadalommal szemben. £z az
elétorténet kifejezetten privat gazdasagi kérdések koré szervezddik. A fészerepld, Paul
Safranek munkahelyi sérilések rehabilitdcidjaval foglalkozik, és bar munkaja lathatdlag
érdekli, kornyezetében, amely csak a magasan fizetett dlldsokat értékeli, nincs tarsadalmi
presztizse. Felesége szamdra a boldogsdg a minél nagyobb és szebb haz birtoklasdban
testestl meg, Paul pedig eléggé szereti a feleségét ahhoz, hogy megprébalja eléterem-
teni az anyagiakat ehhez a fejlédéshez” — ami nem sikerdl. Ez a helyzet a vele tarsuld
életérzéssel igencsak jol illusztralja Joel Kovel azon kritikai észrevételét, miszerint,a téke
Ugy alakitja at a megélt vilagot, hogy ezzel a felhalmozast segitse eld, féként azéltal, hogy
bevezeti az elégedetlenség és a hidny érzését — valdjaban azt is mondhatnank, hogy a
boldogség a kapitalizmus uralma alatt tiltott érzés, amit az érzéki vagyakozas helyettesit”
(Kovel 2007: 53).

A legfébb gondot a hitel okozza Safraneknek, mérpedig szédmos szakérté szerint ez
az, ami a mai kapitalista gazdasagban  kikényszeriti”a névekedést, arrdl nem is beszélve,
hogy a 2008-as valsagot is egy ingatlanbuborék véltotta ki.,Radadasul a hitelkamatldbak
nagyobbak, mint a gazdasagi ndvekedés, és a jelenleg mikodd rendszer éppen akkor
kuld pozitfv visszacsatoldst, amikor negativra lenne szikség” (Dombi-Mélovics 2015:
209-213). Az ingatlanbefekteték Leisurelandet azzal rekldmozzék, hogy ott a lakosok majd
egész nap szérakozhatnak, heverészhetnek, masszazsra és egyéb wellnessfoglalkozasokra
jarhatnak, illetve potom pénzért vehetnek (miniatir) ékszereket. Masképp fogalmazva,
Paul el6torténete ékes tantbizonysaga a fogyasztéi tarsadalom anyagi orientaltsagabol
adddd gazdaségi kényszerpélyaknak, pszichés nyoméasnak és elidegenedésnek. A ilm
fgy szinte az elsé pillanatatol érzékelteti azt a kritikat, amit példaul Amartya Sen fogal-
mazott meg, amikor azt javasolta, hogy a materidlis jolét mennyiségi mutatdi helyett az
életmindséget és az dnkiteljesedés (capability for flourishing) lehetéségeit kellene mérni;
,ahelyett, hogy az elérheté javak puszta mennyiségére koncentrélnank, ez a verzié a
jolétet a targyak altal kindlt elégedettség figgvényéveé teszi” (Jackson 2009: 39; vo még
Dombi-Malovics 2015: 205; Kocsis 1999: 19).

Valéban, a,nemndvekedés” gazdasagi elméletének szamos képvisel&je Ugy vél,
hogy az anyagiakban kifejezett kiadast és jovedelmet méré GDP-érték nem alkalmas az
életszinvonal meghatdrozasara. Van den Bergh szerint szdmos kutatds hangsulyozza az
Easterlin-paradoxon jelent6ségét, azaz hogy
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,a GDP csak nagyon behatérolt, irredlis korilmények kdzt jelzi kozelitéen jol a
tarsadalmi jolétet; egyes boldogsag- és szubjektivjélét-kutatasok szerint 1950 és
1980 kozott a jolét ndvekedése stagnalt, sét a legtdbb gazdasagilag fejlett orszag-
ban csokkenni kezdett annak ellenére, hogy a GDP folyamatosan nétt” (2012:911).

A Kicsinyitésben a fészerepld ezt a — boldogsagszintjét latvanyosan nem novelé — anyagi
jolétet vltja fel a szubjektiv jollétre, amikor egy vietnami menekdlt né példajat kovetve kezd
el amatér orvosi kezelést nyudjtani a nyomorgoknak, amellett, hogy dsszegyUjti és kiosztja a
gazdagok altal meghagyott ételt a raszoruldknak — ami a filmben elérevetitett végsé
Okoldgiai 6sszeomlds drnyékaban tudatosan vallalt életcélld vélik a szamdara. De ez erre
irdnyulo belsd igénye vildgosan jelen volt mar akkor is, amikor még,nagyméret(” volt. Mar itt
jol kiveheték azok a motivumok, amelyek Safranek esetében az,Onkiteljesedést” jelentenék,
de amelynek kibontakoztatasara kevés lehetésége adodik. Azontul, hogy munkajban eleve
az elesetteknek segit, a film elején Paullal kétszer is éppen akkor taldlkozunk, amikor ételt
visz a szeretteinek — akik nem kérnek beléle, mert mar ettek, jollakottak és nem értékelik ezt
a fajta gondoskodast. Paul egyéni élettdrténete tehat kordntsem flggetlen a kapitalizmus
tarsadalomokoldgiai probléméitdl és a, kicsinyités” dkogazdasagtani implikacioitdl, hiszen
kittinen illusztrélja, miért sziikséges és lehetséges, hogy

,az emberi szikségletek és a munka Ujradefinidlasan keresztll meg lehet teremteni
azokat a kereteket, amelyben a munka nem kizarélag az alapvetd létfenntartés
vagy a minél magasabb fogyasztasi szint elérése érdekében véllalt kényszer, hanem
a jollét eqyik tényezéje. [gy még a fogyasztsi szint csdkkentése mellett is elérhe-
tévé vélik a jollét fenntartasa.”

A Leisureland peremén felbukkand egyenlétlenség igy egyértelmien annak az eredmé-
nyeként tdnik fel, hogy egy ,nemndvekedésre” alapozott rend megszervezése helyett
egyszer(en egy kisméret(" kapitalizmust hoztak létre. Es a film térténete azzal is tdlmutat
egy puszta pszicholdgiai drdmén, hogy olyan férfi a f6szerepld, aki szakit addigi életmdd-
javal és olyan tarsadalmi szerepet vallal, amely a szakirodalom szerint egy posztkapitalista

7 Afenntarthaté tarsadalom felé vald dtmenet gazdasagpolitikai alternativai: a fenntarthato
foglalkoztataspolitika alapvonalai. Interneten: https://www.researchgate.net/publication/
262684079_A_fenntarthato_tarsadalom_fele_valo_atmenet_gazdasagpolitikai_alternativai_a_fenn-
tarthato_foglalkoztataspolitika_alapvonalai V6. még a Peter Victor altal prezentélt szimulaciokkal,
amelyek azt bizonyitjdk, hogy a nemnévekedés a gazdasagban a szén-dioxid-kibocsatds visszaszori-
tdsa mellett csdkkentené a munkanélkiliséget, az egyenldtlenséget és az addssagallomanyt is. Azaz
jelent6s javuldssal jdrhatna nem csak az dkoldgiai szennyezést, de az életminéséget illetéen is.
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okokommunélis Uj rend legfébb értékeit — kdzos tulajdon, megosztés, [étminimumra
csokkentett fogyasztas és maximalizalt szocidlis ellatds és human szolgaltatasi rendszer

— képviselhetné (Kallis et al 2012). Safranek vélasztdsa tehat egy olyan tarsadalmi vizio felé
mutat, amelynek az alapja az olyan dkotopidktol eltéréen, mint példaul az Avatar,,nem a
'vissza a természethez'tipusu elképzelés, hanem egy olyan gazdasagfilozdfia, amelyben a
gazdasagi szerepldk helyi eréforrdsokra és helyi sziikségletek kielégitésére koncentrélnak,
egy nem hierarchizalt tarsadalomban” (Kerekes 2012: 28).

Feltehetd azonban, hogy igy csak a k6zénség egy elhanyagolhatdan kis része
értelmezi a filmet. A film dnmagaban nem ad kulcsot a leisurlandi tarsadalmi gondok és a
,nagyvildgban” bemutatott dkoldgiai problémak kdzétti Osszefliggés megteremtéséhez.
Hasonldan kifejtetlen a film lehetséges vildganak fészerepldi dltal épitgetett szocidlis hald
és a nemnovekedés elmélete mogotti tarsadalmi vizid kézotti parhuzam. Egyértelmd
okologiai vonatkozasa csak a kicsinyités felfedezésének van, amelyet a felfedezé a maga
részérél egy olyan, a fenntarthaté gazdaség elvei szerint miikodé dkokommundaban
kamatoztat, amely a vildgvégétdl tartva a film végén egy fold alatti vildgba vonul — kivarni
a Fold regenerdlodésat. A Leisurlandban uralkodo,realisztikus” vildglatassal szemben ez a
kommuna, mondhatni, a bolondok hajéjaként — jéindulatt ériltek fanatikus gytlekezete-
ként — van bemutatva, akikhez épesz(i ember nem csatlakozik. Safranek is visszafordul, és
inkdbb tovébb folytatja szeretetszolgélati ténykedését.

OSSZEGZES

Az itt bemutatando filmekbdl kettd — a Mindenki szereti a bdlndkat (2012) és a dan A mester-
[6vész (2013) — latszélag kdnydrtelendl leleplezi a természetpusztitas és a haszonlesés
kozti kapcsolatot. A, tulzott"radikalizmust azonban ,sikerdl” elkerdlnitik, méghozza azéltal,
hogy a természetvéddk, illetve a természeti eréforrdsokon éléskodd iparmagndasok és az
azt elnézd politikusok kezdeti éles és diihds szembedllitasat a személyes sorsokra
koncentrdld torténet felpuhitja. A negativ erék képviselsit emberként rokonszenvessé,
tetteiket pedig ezéltal megbocsathatéva teszi, mig a zoldeket gyakran mas jellegd,
személyes traumak pszichotikus megszallottjaiként mutatja be, megkérddjelezve ezzel
motivacioik tisztasdgat. A, semmi sem fehér és fekete” népszer( képzetének jegyében
ezek a filmek tehat el&¢szor felboritjak, majd visszadllitjdk és jévahagyjak a nézé vildgéban
uralkodo status quot.

A harmadik film, a Kicsinyités (2017) bonyolultabb stratégiat vélaszt. Bar a filmben
az 6koldgiai problémak és a tarsadalmi egyenlétlenség kérdései igen hangsulyosak, a
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kozépponti fikcid egyszerre idézi fel és oltja ki a kdztik 1évé politikai/gazdasagi 6sszeflig-
gések problémadjat. A film fiktiv vildgaban az emberek fizikai miniatUrizaldsaval prébaljak
meg a természeti krizist elharftani, mely 6tlet a,nemndvekedés” gazdasagi elméletére
jatszik rd. Mivel azonban ezt az utaldst a film megtartja magdanak, a lekicsinyitett vildg a
kapitalizmus kritikdja helyett éppenséggel annak felmentésévé valik, hiszen a ndvekedés
és a terjeszkedés orokérvénylként és magatodl értetdéddéként van bemutatva. A minia-
tlr tarsadalomban felbukkand tarsadalmi problémak igy a filmben nem a (tovabbra is
jellemzo) kapitalista gazdasagi berendezkedés, hanem inkabb a mindenkori,emberi
természet” sziikségszerU kdvetkezményeként tlnnek fel.

A fentebb ismertetett jatékfilmek mindegyikére igaz, hogy a személyes torténetre
és karakterfejlédésre alapuld klasszikus narrativéikban a negativként értelmezhets,
kritikai reflexiokat ébreszté komplex és absztrakt tarsadalmi/gazdasagi 6sszefliggések
nemcsak elmosdédnak és hattérbe szorulnak, de gyakran meg is kérdéjelezédnek. Mig a
2013-as A Keletben, amely szintén az 6koterrorizmus téméjaval foglalkozik, a rendezé Zal
Batmanglij,ugy nyilvanitja ki szimpétidjat a rendszer ellen ldzado fiatalok mellett, hogy
kozben az objektivitds latszatat fenntartja” (Baski 2015: 6-7), az itt elemzett filmeknél ez
a latszélagos objektivitds mdr sokkal inkdbb arra szolgél, hogy megvonja a radikalis zold
mozgalom képvisel6itdl a,céljaik és felhdborodédsuk jogosséga”éltal amugy kiérdemelt
szimpatiat. Mivel a filmipart a mai technoldgiai szinvonalon csak a globdlis kapitalizmus
altal lehetévé tett széles korl fogyasztoréteg tarthatja el, nem is igen varhatjuk, hogy ezek
az alkotdsok kétségeket ébresszenek a Iétlk alapjat képezé feltételrendszerrel szemben;
mi tobb, logikus, hogy egyes retorikai eljdrasaik éppen arra irdnyulnak, hogy elvdlasz-
szdk egymastol a kornyezetvédelem stirgetd kérdését, a tarsadalmi problémakat és a
mogottik hizédd gazdasdgi mechanizmusokat. A kornyezetvédelmi célzaty, tarsadalmi
reformra irdnyuld jatékfilm oximoron volna?
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