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A marxista 6koldgiai gondolkoddsban az elmult évtized sordn kibontakozd kapitalocén-dis-
kurzus az antropocén térténeti narrativdjdval vitatkozd alternativ térténelmi-tdrsadalomel-
méleti magyardzat a jelenlegi 6koldgiai vdlsdgra. A klimavdltozdst, dltaldban a kérnyezeti
vdlsdgot eszerint nem az emberi természet dltal erre predetermindlt, kollektiv homogén
dgensként felfogott emberiség, hanem a kapitalista tékefelhalmozds osztdlyellentétek, illetve
hatalmi-kisajdtitd viszonyok dltal dtjdrt tdrsadalmi-gazdasdgi viszonyrendszere okozza. Az itt
kévetkezé tanulmdnyban azt vizsgdlom meg, hogyan alkalmazza a kapitalocén-diskurzus a
kapitalizmus marxi kritikdjdt, sajdtosabban a marxi munkaérték-elméletet, illetve ezek kortdrs
kiterjesztéseit, korrekcidit az 6koldgiai vdlsdg értelmezésében. Az elsé két alfejezetben Jason

W. Moore vildgdkoldgiai elméletét mutatom be, ezt kbvetden a kézte és az anyagcsere-szaka-
dds iskola (John Bellamy Foster, Paul Burkett, Andreas Malm és mdsok) k6z6tt kibontakozdfél-
ben levd vitdt értelmezem, véglil arra a kérdésre is kitérek, hogy milyen normativ 8kopolitika
fogalmazhatd meg a kapitalocén elméleti perspektivdjdbol.

A kapitalocén nyilvanvaldan az antropocénnel vitatkozo kifejezés: ,az" embert, az anthropos-t
a tékével, a kapitalizmussal helyettesiti be. Az antropocén narrativajaban valamikor a 18.
szazad vége felé, a fosszilis tizel6anyagok nagyardnyu hasznalatan alapulé ipari forradalom
kezdetétdl szamitva egy Uj, a geoldgiai és az emberi id6t — természettdrténetet és emberi
torténelmet — menthetetlenil 6sszekuszald korszakba léptlnk at: a,geoldgiai erévé”
avanzsalt emberiség foldtorténeti korszakdba. Az emberiség ekkortdl kezdve bizonyitottan
- és a 20. szézad kdzepétél egyre pusztitébban — hat a Fold-rendszer atmoszférikus,
geoldgiai és bioszférikus folyamataira: az ltaldnos kornyezeti vélsag (a klimavaltozas mellett
ideértve a biodiverzitds megsz(inését, a nitrogénciklus megbomlasat, az dcednok savassa-
ganak az emelkedését stb.) az emberi aktivitds eredménye (Crutzen 2002; Steffen, Crutzen
és McNeill 2007; Steffen, Grinevald és Crutzen et al. 2011).

Az elmult évtizedben tobb olyan marxista 6koldgiai munka is megjelent, amelynek
az érvelésében a klimavaltozast, illetve altaldban a kdrnyezeti vélsdgot nem az elvontan
értett emberiség — az emberi faj vagy az dSnmagdaban vett emberi technoldgia —, hanem egy
torténetileg meghatarozott tarsadalmi-gazdasagi viszonyrendszer: a kapitalizmus okozza
(Foster, Clark és York 2010; Malm 2015; Moore 2015). A tovabbiakban a kapitalocént az
antropocén-narrativaval szembehelyezkedd ellennarrativak egységes cimkéjeként haszna-
lom (eltekintek tehat attol, hogy ezek egy heterogén — mint latni fogjuk: belsé elméleti vitak
altal szabdalt — 6komarxista kutatasi terlletrél szarmaznak; magat a kapitalocén kifejezést
is, bar Andreas Malm o¢tolte ki, inkdbb csak Jason W. Moore hasznalja rendszeresen). Egy
lehetséges félreértést mar az elején elkertilendé: a kapitalocén-diskurzus nem a geoldgiai
antropocén-elmélettel vitatkozik (amellett, hogy teljességgel osztja utdbbinak a kornyezeti
valsagra vonatkozd tudomanyos diagndzisét, nyilvanvaldan nem egy rivalis geoldgiai vagy
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Fold-rendszer-tudomanyi hipotézis kidolgozasa a célja), hanem az antropocén torténeti
narrativajaval, illetve az erre épulé populdris antropocén-diskurzussal: alternativ torténel-
mi-tarsadalomelméleti magyardzatot kinal az 6koldgiai krizis torténeti eredetére, illetve
mindenekelétt a valsagot el8idézé dgencidra. Ezekkel kapcsolatban ugyanis megitélése
szerint az antropocén-narrativa egy sor vitathaté eléfeltevéssel operal.

ElBszor is, bar elsé 1épésben latszdlag historizélja a geoldgiai erévé valt emberiséget,
végll mégis csak egy naturalizdlt és transzhistorikus dgenst farag beléle. Noha ténylege-
sen csak a 18. szézadi ipari forradalommal veszi kezdetét, az antropocén korszak mintha
mégis mar eleve bele volna kddolva valamilyen, az emberi fajt a tobbitél megkilonboztetd
jellemzdbe, példaul a tlzhasznélat (Steffen, Crutzen és McNeill 2007: 614) vagy altaldban a
technoldgiahasznalat képességébe. Az antropocén-narrativaban tehat ,[.. ] a klimavaltozas
jelensége az egyik pillanatban denaturalizélédik — a természeti okok kdrébél az emberi
tevékenységek korébe kerll —, de csak hogy a kdvetkez6 pillanatban renaturalizalodjon
azéltal, hogy egy olyan velesziletett emberi képességbdl vezetjik le, mint amilyen a tliz-
hasznalat. Az antropocén a természetet az emberi természetre cseréli.” (Malm és Hornborg
[2014] 2019: 11). Ha azonban az antropocén, illetve a kornyezeti valsag egyszerlien csak
az emberi természetbdl ered, akkor az emberiség valdjaban egy eleve elrendeltnek tiné
okoldgiai bukastorténet eléidézéje — és egyben aldozata: az eredetileg természetfliggetlen
emberi faj valamilyen evolticios dllandobdl (netén valamiféle eredendé kornyezetetikai
,gyarlosagbol”) kifolydlag elkertlhetetlentl elpusztitja az eredetileg érintetlen, embertél
flggetlen természetet. (Egy ilyen narrativa nyilvanvaléan mind elméleti, mind politikai-nor-
mativ vonatkozédsban zsakutcdba vezet; politikailag példaul csakis egyfajta elére elrendelt
katasztrofizmus, ergo defetizmus kdvetkezhet beldle.) Az antropocén elmélete biogeoldgai
kovetkezményekbdl kovetkeztet vissza a — valdjaban renaturalizélt — térténeti dgenciara, am
a ,két kultura” - jelen esetben a természettudomanyos és a térténelmi leirds — kdzott tett
Ujabb ativelési kisérlet inherensen ellentmondasos marad: a térténelemnek a minéségileg
Uj torténeti-tarsadalmi jelenségekhez (példaul a fosszilis kapitalizmus megjelenéséhez)
vezet6, az emberi szabadsagnak és az esetlegességnek is helyt adé felfogésa nem egyez-
tethetd 6ssze az emberi fejlédés predetermindlt, esszencialista felfogésaval. Az dkoldgiai
valsagnak ez a naturalizdlt-determinisztikus bukastorténete ugyanakkor jol megfér az antro-
pocén-narrativat is kisérté neo-malthusianus magyarazati kerettel: a bolygé egyre névekvé
népessége és a természeti eréforrasok — a tarsadalmi elosztasi egyenlétlenségekbdl a
természetbe vetitett — ,objektiv” sz(ikdssége kdzdtti naturalizalt ellentmondassal.

Masodszor, az antropocén narrativdja ezt a naturalizalt és torténetietlenitett emberi-
geoldgiai dgenst a tarsadalmi jellemz6itdl is megfosztja. Homogén kollektiv tényezéként téte-
lezi, mintegy kiligozva beléle a torténeti kapitalizmus konkrét tarsadalmi heterogenitasat és
antagonisztikus viszonyrendszerét: az egyenltlen tulajdonviszonyokat, az osztalyelnyomast,
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a hatalmi-erészakos viszonyokat, az imperializmust, a rasszizmust, a patriarkalizmust stb.
Marpedig a kornyezeti valsdgot nem valamiféle absztrakt médon antropogén, hanem
pontosan ilyen szocio- illetve kapitalogén tényezék idézték, idézik el — a korai kapitalizmustol
kezdve az ipari kapitalizmuson &t napjainkig.

Jason W. Moore, a kapitalocén-diskurzus meghatéarozé szerzdje példaul a bioszféra
jelenlegi vélsdgat egy mar a,hosszU 16. szazadban” (1450-1648) kialakulo civilizacios straté-
gidra, a természet,olcsdva tevésén”és kifosztasan/kisajatitasan alapuld rutermelési médra
vezeti vissza' (Moore 2015). Az 1450 utdni hdrom évszdzadban a tajatalakitdsban bekovet-
kezett vildgméret( ugrast a fold (a feudalizmusban meghatarozo) termelékenységérél a
munka termelékenységére (és az altala termelt absztrakt gazdasagra, az értékre) vald attérés
tette lehetévé. A munka termelékenységének ndvekedését viszont az drurendszeren kivili
emberi és emberen kivili olcsé természet (termékeny foldek, erdék, gyarmatok, rabszolga-
munka stb.) fizetetlen munkajanak a hatalmi-erészakos kisajatitasa biztositotta. De az
mi-torténeti konstelldcioban kerdlt sor. Ahogyan Malm és Hornborg felidézik: ,a nagyrészt
elnéptelenedett Ujvildg, az afroamerikai rabszolgasdg, a brit munkdssdg gydrakban és bdnydk-
ban valé kizsdkmdnyoldsa és az olcsé pamutruhdk irdnti globdilis kereslet” kdrilmeényei kdzott
kerlt bevezetésre egy meghatarozott tarsadalmi osztaly, ,a termeléeszk6z6k tulajdonosai
[...], fehér brit férfiak egy belterjes csoportja” ltal, akik ,a Homo sapiens faj egy végtelentil aprd
tOredékeét tették ki a korai 19. szdzadban. [...] A Nyugat egy kis szegletének t6kései fektettek be a
gbzgépekbe, lerakva ezzel a fosszilis gazdasdg alapjdt. Az emberi faj egésze soha nem szavazott
erre akdr Idbbal, akdr céduldval, soha nem menetelt ezért egymdst karonfogva, vagy soha nem
élt bdrmi mdédon egylittes hatalmdval sajat sorsa vagy a Féld rendszere folétt” (Malm és Horn-
borg [2014] 2019: 8).

A klimavaltozas eldidézéjeként okolt emberi-geoldgiai tényezd a jelenben sem kezel-
heté homogén kollektiv aktorként. Ez kdnnyen beldthatd, ha figyelembe vesziink néhany
adatot a szén-dioxid-kibocsatasban megfigyelheté egyenlétlenségekkel kapcsolatban: az
emberiség csupan egytizede felelés a fogyasztasbél szarmazo aktudlis szén-dioxid-kibo-
csatas feléért, illetve masfeldl az emberi faj fele a kibocsatés egy tizedéért; az emberiség
leggazdagabb egy szazalékdnak a szénldbnyoma 175-sz6r nagyobb a legszegényebb 10
szazalékanal; az amerikaiak, luxemburgiak és szaud-ardbiaiak leggazdagabb egy szdzalé-
kdnak a szén-dioxid kibocsatasa kétezerszer nagyobb a legszegényebb hondurasiakénal,
mozambikiakénal és ruandaiakénal (Chancel és Piketty 2015; Oxfam 2015; idézi Malm [2017]
2019:213).

1 Moore bevallott célja, hogy tullépjen a kdrnyezeti valsdgot a fosszilis energia-alapu ipari kapitaliz-
musra visszavezeté — az antropocén-narrativa, de az Okomarxista irdnyzatok javarésze dltal is osztott
— torténetileg behatarolt, ,két évszézados” modellen.
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Az antropocén-narrativa kritikdja tehat arra figyelmeztet, hogy az antropocén
korszakaba valo atlépést nem érthetjik meg pusztan természettudomanyos alapon:

a kornyezettel vald emberi interakcio, anyag- és energiacsere kornyezeti kihatdsai nem
elemezhetdk az ezt az interakciot szervezd torténeti-tarsadalmi viszonyok értelmezése
nélkdl. Az altaldanos dkologiai valsagot a kapitalocén-diskurzus tézise szerint nem az erre
predeterminalt, kollektiv homogén dgensként felfogott emberiség, hanem torténetileg
sajatos (Ujra)termelési és tulajdonviszonyok, jelesul a kapitalista tékefelhalmozas osztalyel-
lentétek, illetve hatalmi-kisajatitd viszonyok dltal tjart tarsadalmi-gazdasagi viszonyrend-
szere okozza.?

Az itt kovetkezd elemzésben alapvetéen azt vizsgalom meg, hogy a kapitalocén-
diskurzus hogyan alkalmazza a kapitalizmus marxi kritikdjat, sajatosabban a marxi munka-
érték-elméletet, illetve elsésorban ezek kortars kiterjesztéseit, korrekcioit az dkoldgiai valsag
értelmezésében. Kezdetben — az elsé két alfejezetben — Jason W. Moore kapitalocén-elmé-
letét részletezem, ezt kdvetden a kozte és az anyagcsere-szakadas Gkomarxista irdnyzata
kozott kibontakozofélben levé vitat értelmezem, végill pedig arra a kérdésre is kitérek, hogy
milyen normativ dkopolitika fogalmazhatd meg a kapitalocén elméleti perspektivajabol.

AZ OLCSO TERMESZET ERTEKTORVENYE

Moore Kapitalizmus az élet szévedékében. Okolégia és tékefelhalmozds (Moore 2015) cim(
munkaja kilondsen ambicidzus szintézisre térekszik: a marxista 6koldgiai és feminista
gondolkodds, tovabba a vildagrendszer-elmélet, a kdrnyezet- és gazdasagtorténet, a kritikai
tarsadalomfoldrajz stb. irdnyzatait oly médon 6tvozi a vildgskoldgia Uj paradigmajaba, hogy
a végeredmény egyszerre a kapitalizmus félhalmozasi ciklusainak és vélsdgainak atfogd
elmélete és egyben empirikus torténeti leirdsa. A kapitalizmus Moore meglatdsdban nem a
kUlsé természetre — tObbé vagy kevésbé pusztitdban — hato tarsadalmi-gazdasagi rendszer,
hanem maga is eleve egy vildgdkoldgiai, ,természetalakitasi” praxis. Olyan, a vildagrendszeren
beluli egyenlétlen dkoldgiai termelési és csereviszonyokon alapuld tékefelhalmozasi praxis,
amelyet az olcsé természet tudomdanyos megkonstrudldsa és hatalmi-erészakos kisajatitasa

2 Akapitalocén tézise természetesen nem tagadja azt, hogy a Szovjetunio, altaldban a kelet-kdzép-
eurdpai orszagok extraktivista, szocialista iparai is hozzajarultak a kornyezeti vélsaghoz. Anélkil, hogy
itt részletekbe bocsatkozhatnék, a kapitalocén cimkét a kdvetkezékben a szocialista rendszerekre is
érvényesként haszndlom, amennyiben ezek is a kapitalista vildgrendszerbe tagozddtak, és a piaci
kozvetités folszamolasa ellenére ugyanolyan, az értéktermelésre épiil6 allamkapitalista népjoléti
rendszerek voltak, mint példaul a nyugat-eurépaiak.
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tesz lehetévé. Tarsadalom és természet dualizmusa — két kiilonalld szubsztancia interakcidja
- helyett Moore egyfajta,monista és relacionalis” (Moore 2015: 93) ontoldgiat javasol.

A tarsadalom és a természet olyan dialektikus viszonyban talalhaté, amelyben,minden, amit
az emberek tesznek, mar eleve egybefonddik az emberen kivili természettel” (Moore 2015:
18). A kapitalizmus ennek a kettds internalitasnak (,emberiség-a-természetben/természet-
az-emberiségben”) egy sajatos torténeti valtozata, amelyben ,a kapitalizmus a természeten
keresztil', a természet pedig,a kapitalizmuson kereszttil" mikadik (Moore 2015: 13).

A kapitalizmus-a-természetben/természet-a-kapitalizmusban” térténeti dialektikdja sordn

a kapitalizmus a természet, ,a bioszféra munkéjat/energidjat” internalizélja és dtalakitja
értéktobbletté (Moore 2015: 87).

Ha azonban a kapitalista értéktobblet-felhalmozas a természeten  keresztil” muikodik,
akkor a marxi munkaérték-elmélet kiegészitésre szorul. Utébbi ugyanis — réviden 6ssze-
foglalva — azt dllitja, hogy az aru értékét a kapitalizmusban alapvetéen a konkrét hasznalati
értékeket termeld konkrét munkaktél elvonatkoztatd absztrakt tdrsadalmi munka hozza
|étre: egy adott dru értéke az absztrakt munka, illetve a tdrsadalmilag sziikséges munkaidé
mennyiségével mérhetd és az ennek megfeleld pénzmennyiségben fejezédik ki (Marx
1974: 41-85). Moore vilagokoldgiai elemzései a marxi értékelmélet egy alapjaiban atér-
telmezett valtozata, az Un. olcso természet értéktdrvénye koré szervezddnek. Eszerint a
kapitalista értékesulés, az absztrakt tarsadalmi munka-, illetve idémennyiség felhalmozasa
nem mukddhet kizarélag — ahogyan azt Marx magyardzza — a fizetett bérmunka kizsdkmd-
nyoldsa révén. A tékefelhalmozas sziikségszer( eléfeltétele az ,emberi és az emberen kivili
természet” (a,négy olcsd erdforrds” az olcsod élelmiszer, munkaerd, energia és nyersanyag)
Jfizetetlen munkdjanak/energidjénak”a kisajdtitdsa (appropriation) (Moore 2015: 62-64).

Els¢ 1atasra Ujszer( — és vératlan — ebben az értéktdrvényben az emberi fizetetlen
munka és az emberen kiviili természet altal végzett” fizetetlen munka/energia egybevonasa.
Ez valdjaban a tdrsadalmi reprodukcié (az emberi fizetetlen munka) marxista-feminista kulcs-
motivumanak egy kétségkivil kreativ — bar, amint késébb meglatjuk, vitathatd — Ujragondo-
ldsdnak felel meg: a tdgan értelmezett reproduktiv munka Moore szerint egy szociodkoldgiai
szférdban megy végbe, amely az emberi munkaerd természeti-tarsadalmi reprodukcidja
mellett az emberen kivili természet reproduktiv munkajat”is magéba foglalja. De még
miel&tt ezt az Ujraértelmezést részleteznénk, idézzik fel elészor roviden a tarsadalmi repro-
dukcié marxista-feminista koncepciéjat.?

A termelés és az Ujratermelés viszonyét az 1970-es évektél kezdédden Ujragondold
marxista feminizmus (Dalla Costa és James 1972; Mies 1986, Federici 2012) a kovetkezd
folvetésbdél indult ki: a tarsadalmi reprodukcié (a gyerekszilés és -nevelés mellett ideértve

3 Atérsadalmi reprodukcidval kapcsolatban bévebben ldsd a Fordulat el6z6, 24. szaméat — a szerk.
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a lathatatlan, bérezetlen hazimunkat, az un. affektiv munkdt, gondoskodast stb.), szemben
a marxista ortodoxidval, egyaltaldn nem a kapitalista termelés szférajatol elkilondlt, nem
produktiv szféra. Ellenkezéleg, e két szférat egy rejtett, de konstitutiv folytonossagi viszony
kapcsolja 6ssze: maga az Ujratermelés is produktiv, és nem is pusztan csak hasznalati értéket
(@ munkaerépiacon eladhatd munkaerdarut), hanem kdzvetve értéktdbbletet is termel.
A bérmunka tehdt nem csak a fizetetlen tobbletmunka kizsdkmanyoldsat rejti el, mint
Marxnal, hanem azt is, hogy a téke a termelés szférdjaban megjelend ,férfi”bérmunkan
keresztll egyben a munkaerd lathatatlan, fizetetlen ,néi” Ujratermelését is kizsakmanyolja,
illetve kisajatitja. A termeld és Ujratermel® munka szexualizalt felosztésa a férfiak folértékel,
nyilvanos bérmunkdjara és az ennek aldrendelt, a magdanszféraba utalt, leértékelt, Idthatat-
lan ndi fizetetlen munkara térténeti, sajatosan kapitalista konstrukcié: egymast feltételezé
folyamatokként hozza Iétre egyfeldl a proletarizaldddst, a férfi munkaerd kizsékmanyolasét,
masfeldl a hdziasszonyosoddst, a fizetetlen néi hazimunka kisajatitasat. Osszegezve:
a bérmunka kizsdkmdnyoldsan alapuld tékefelhalmozas torténeti és strukturdlis eléfeltétele
a tarsadalmi Ujratermelés nem gazdasagi szférajaban végbemend lathatatlan és fizetetlen
munka kisajatitasa.

Moore az eleve tarsadalmi és természeti Ujratermelés fizetetlen munkajara hasznalja
a ,munka/energia” fogalmat. A természet-a-kapitalizmusban” internalitdsa tehéat a kapi-
talizmusnak ingyen vagy olcsén ,dolgozd” természetre vonatkozik. A tékefelhalmozasnak
dolgoz¢ fizetetlen reproduktiv munkaba bele kell érteni a természet fizetetlen munkajat/
energidjat is. S6t — kibontva a térsadalmi és természeti reprodukcioé kdzott vont analdgiat
—ahogyan a férfi bérmunka kizsdkményoldsanak strukturédlis eléfeltétele a ndi fizetetlen
reproduktiv munka kisajatitasa, ugy az ltaldban vett emberi fizetett munka kizsdkmdnyoldsa
is kizérolag az emberi és az emberen kiviili természet fizetetlen munkdjdnak a kisajatitdsa révén
mUkodhet. A természet fizetetlen ,munkéja” — a mezégazdasag rovid, a gyereknevelés
nemzedékkozi vagy a fosszilis Gzemanyagok 1étrejottének geoldgiai idétavjain belll végzett
munka — az a piedesztal, amelyen a téke fizetett munkaja kibontakozhat” (Moore 2015: 108).

Erdemes itt még kitérni a ,természet-a-kapitalizmusban” internalitas egy mésik értel-
mére is: a kapitalista vildgokoldgia kdrnyezetalakitdsa nem ugy értendd, hogy a kérnyezettd|
flggetlen kapitalista folyamatok utélag kornyezeti kévetkezményeket idéznek eld. A téke
termelését és Ujratermelését szervezé hatalmi és uralmi viszonyok (példaul a nemek, fajok
vagy osztalyok kdzotti viszonyok) eleve kdrnyezetalakitasi praxisokkal egyméasba fonddva
jonnek [étre (Moore 2015: 20). A modern osztalyviszonyok, a tékés-proletar antagonizmus
példaul az eredeti felhalmozas, ezen belll a kézjavak elkeritésének (a koztulajdonban levd
foldek erészakos magéntulajdonba vételének, kommmodifikdcidjanak) a kornyezetalakitasaval
jott Iétre. De ugyanez a kdrnyezetalakitas hozta létre a nemek kozotti modern viszonyo-
kat, a mar emlitett proletarizalddés—haziasszonyosodéas egymast kiegészité folyamatait is
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(melynek sordn a kisemmizett paraszt varosi bérmunkdassd, a né a tarsadalmi reprodukcié
fizetetlen munkdjat végzé haziasszonnyé valt). A modern rasszizmust az a transzatlanti
rabszolga-kereskedelem teremtette meg, amely a cukor-arutermelés éltali tékefelhalmozés,
illetve az ezzel jard valaha legnagyobb méretl kornyezetatalakitas emberi fizetetlen mun-
kajat biztositotta (Moore 2015: 20). Az olcséd természet kifejezésben az olcsdsdg tehat egy
masodik Iényeges értelemmel is bir: az emberi és az emberen kivili természet munkajanak
az olcsésaga szorosan 0sszefligg a hatalmi-leértékeld értelemben vett olcsésitdssal, amely
sordn a nok, szines bérli emberek, bennszilodttek munkajat és életét dehumanizaljak, illetve
a humanumot naturalizéljék: az emberi fizetetlen munkat egyenlévé teszik az emberen
kivili természet ingyenmunkajaval és mindkettot leértékelik.

A Moore-féle értéktorvény elemzésében tovabblépve, a téke értékestilését tehat két
szféra ellentmondasos egysége, dialektikdja hajtja elére: egyfeldl az értékforma, az abszt-
rakt munka (a tdrsadalmilag sziikséges munka-, illetve idémennyiséqg) félhalmozasanak,
azaz a bérmunka kizsdkmanyoldsdnak sz(k gazdasagi szférdja (ez a politikai gazdasagtan
marxi kritikdjanak a targya); masfeldl pedig az Un. értékviszonyok sokkal kiterjedtebb gazda-
sagon kivuli szférdja: az olcsd, nem éaruva tett természet(ek) fizetetlen munkaja/energidja
kisajatitdsanak szféraja, amely ugyan az dru- és a tékeforgalmon kiviil, de — és ez ényeges —
a kapitalista hatalom és tudomdny hatokdrén beldl taldlhatd (Moore, 2015: 61-82). A kapita-
lista értékesulés folyamata tehdt harom konstitutiv dimenzié kolcsonhatasabol bomlik ki:
a téke, az absztrakt tdrsadalmi munka csak olyan tékén kivili — de a kapitalizmusban mégis
strukturdlis szerepet betdlté — folyamatok révén értékestlhet, mint az absztrakt tdrsadalmi
természet modern tudomanyos konstrukcidja, illetve a folyamatos eredeti felhalmozds, a
tékén kivili természet(ek) munkajanak/energidjanak a hatalmi-erészakos kisajatitasa.

Az értékesllés e harmassagaban a folyamatos eredeti felhalmozas elképzelését
nyilvanvaléan Rosa Luxemburg tékefelhalmozas-koncepcidja ihlette. Mig az eredeti felhal-
mozas (a parasztsag kisajatitdsanak és bérmunkéaba kényszeritésének erdszakos folyamata)
Marxnadl prekapitalista (@azaz genetikus és dtmeneti) mozzanat, Luxemburg (és az 6 nyoman
utdlag tdbb mas szerzé is, példaul: Mies 1986; Harvey 2003) igy gondolta, hogy a nem
kapitalista felhalmozds a kapitalizmus dlland¢, strukturdlis sajdtossdga. A t&kefelhalmozas
folyamata torténetileg folyamatosan ,nem kapitalista tarsadalmi rétegek és tarsadalmak” (a
parasztsag, a gyarmatok, az imperialista rendszer) egyidejl |étezésétél fugg, illetve, funkcio-
nalisan, minden érték- és materidlis viszony (allando és valtozo téke, értéktdbblet) vonatko-
zasdban is ,nem kapitalista termelési formakhoz" kapcsolddik (Luxemburg 2015: 331-348).
A kapitalizmusnak tehdt folyamatosan sziiksége van sajat maga nem kapitalista ,kilsjére”?

4 Eza,kuls¢"lehet eleve létez6 vagy éppenséggel maga altal, példaul, kisemmizés ltali felhalmozés-
sal”,teremtett” (Harvey [2004] 2009).
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Ennek megfeleléen a vildgdkolodgiai, természetalakitasi praxis is folyamatosan (minden
Ujabb okologiai folhalmozasi ciklusban), mintegy beltlrél megkonstrudlja sajat (aru-)hatérait:
azokat az aru- és tékeforgalmon kivuli, de a kapitalista hatalom hatékdrébe bevont, nem
kommaodifikalt természeteket (olcso erddk, termékeny foldek, rabszolgak, nék stb.), amelyek
olcsé vagy fizetetlen munkdjénak/energidjanak kisajatitasa a kizsakmanyolas altali tokefel-
halmozas eldfeltétele. Nincs kizsakmanyolds ,a nék, a természet és a gyarmatok” (Mies 1986:
77) kisajatitdsa nélkul (hogy a Moore dltal gyakran idézett miesi fordulattal éljiink). Ha tehat
,minden Manchester mégott egy Mississippi-delta rejlik” — ez mar Moore sajat visszatérd
formuldja —, ez azt jelenti, hogy ahogyan a manchesteri magas profitot hozo textilipar
termelékenységét az amerikai rabszolgamunka altal termelt olcsé gyapotnak kszonheti,
Ugy éltaldban minden magas profitrata valdjaban a kizsékmanyolt bérmunka mogotti olcso
természetek kisajatitott munkajat olvasztja magaba.

A kapitalista vilagokologia belsé hatarainak, a nem kommaodifikalt természeteknek a
konstrukcidja az absztrakt tdrsadalmi természet tudastermelési gyakorlatainak a mive.

Az absztrakt tarsadalmi természet fogalméaval Moore azokat a modern tudoményos-tech-
nikai, tér-idébeli absztrakcids (mérési és reprezentacios) gyakorlatokat jeldli, amelyek az
emberi és nem emberi természetet a kisajatitas altali tokefelnalmozas céljaira foltérképezik,
standardizaljak és kvantifikaljak (Moore 2015: 197-220). Ezek alatt olyan szimbolikus-materi-
alis atalakitasokat kell érteni, amelyek lehetévé teszik az olcso természet folyamatosan meg-
Ujuld konstrukciojat. Ezek lényegileg tudomanyos-technikai, tudastermelési gyakorlatok, de
mindig materidlis, példdul foldrajzi vagy biopolitikai gyakorlatok (expanzié vagy gyarmati
elnyomads) is kisérik Sket. Az absztrakt tarsadalmi természet szubsztancidjat a redlis absztrak-
Ciék’® alkotjak: az absztrakt (lineéaris) id6, az absztrakt (lapos) tér, dltaldban a kilsé, objektiv
Természet, illetve maga a pénz (a pénzben targyiasult érték, azaz: absztrakt munka-, illetve
idémennyiséq) redlis absztrakcidja.

Egy 6sszefoglald, a korai kapitalizmusbdl szadrmazo példaval szemléltetve a kapitalista
értékesuilés harmas rendszerének, a bérmunka kizsdkmanyoldsa, az emberi és nem emberi
természet absztrakt tudomanyos konstrukcioja, illetve hatalmi kisajatitdsa egymast kdlcso-
nosen implikélé dinamikajat: a kilonbdzd gyarmati zondkban taldlhatd termékeny olcso ter-
mészeteket olyan hajéépitési és térképészeti technikdk segitségével fedezték fel, kodoltak,

5 Aredlis absztrakciok elgondoldsa Moore-nél — kézvetve — Alfred Sohn-Rethelre (Sohn-Rethel 1978),
illetve a marxista értékkritikai iskola (Postone 1993) kapitalizmuselemzésére, illetve szocidlis episztemo-
- nem pedig mentalis — absztrakcios gyakorlatai (értsd: a konkrét munkatol és az aru hasznalati értékétdl
elvonatkoztato, absztrakt munka- és idémennyiségekkel, illetve egyenértékekkel operald praxis) altal
|étrehozott valos tarsadalmi absztrakciok, elsésorban az érték és az absztrakt idé normai szervezik mind

a tarsadalmi, mind a természettudomanyos értelemben vett objektiv realitast.
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racionalizaltak és szervezték meg, amelyeket részben a linedris perspektiva reneszanszkori
Ujrafoltalalasa tett lehetévé; ezeket az olcso természeteket pedig erdszakosan kisajatitottak
és olcso rabszolgamunkaval ,munkara fogtak”.

KIZSAKMANYOLAS ES KISAJATITAS
ASZIMMMETRIAJA. AZ OKOLOGIA
ERTEKESULES VALSAGA

A bérmunka kizsdkmanyolasa és a szociodkoldgiai reprodukcioé fizetetlen munkajanak
kisajatitasa kozotti dialektikus viszony Moore elemzéseiben két vonatkozasban is aszimmet-
rikus: mennyiség és idé vonatkozasaban is.

Nézzik meg el6szor is a mennyiségi aszimmetria viszonyat: a munkaerd kizsdkmanyo-
l&sa az emberi és emberen kivili természet fizetetlen munkéjanak/energidjanak nagyobb
mértékU kisajatitdsatol fligg. A kapitalista,arutermelés szigetei” csak a, kisajatitott munka/
energia 6ceanjai’ révén értékesulnek. Vagy, ahogyan Moore ezt az aszimmetrikus fliggés-
viszonyt szélamszer(en siriti:,az érték csak azzal a feltétellel munkdl, ha a munka nagy
része nem értékelt! ["Value doesn't work unless most work isn't valued."] (Moore 2015: 63-64.)

A kapitalista értékesilés, a tarsadalmilag sziikséges munkaidé felhalmozasénak torténeti és
strukturdlis feltétele, mindenkori nem kommodifikédlt hatorszéga a leértékelt, de ,tarsadal-
milag sziikséges fizetetlen munka’ (Moore 2015: 76). gy példaul a Moore éltal hivatkozott
brit vagy amerikai ipari forradalmak esetében az drutermelé munka termelékenységének

a nodvekedését a fizetetlen munka/energia aranytalanul nagyobb mennyiség elsajatitasa
tette lehetévé: egyrészt az emberi természet fizetetlen munkaja — a néi hazimunka, illetve
az arutdrsadalmon kivil folnevelt felndttek (a kisajatitott parasztok ingyenes reprodukcioja)
folhalmozott munkdjanak a formajaban; masrészt pedig az emberen kivili természet fize-
tetlen munkdja, a fosszilis tizel6anyagok — kezdetben a szén, majd a kéolaj - folhalmozott
energidja formajaban.

A kisajatitds és az aruva tétel viszonyat, masodszor, eqy idébeli aszimmetria is szervezi:
a tékefelhalmozas azt igényli, hogy a kisajatitas zondja mindig gyorsabban terjeszkedjen,
mint a munkaerd kizsdkmanyoldsara épilé aruva-tétel zondja. Moore tehat megforditja a
kisajatitas és az aru-viszonyok kiterjesztése kozotti szokvanyos viszonyt: a téke valdjéban
nem a kommodifikdcid, az druviszonyok, hanem a kisajatitas kiterjesztésére térekszik.

Mindkét, mind a mennyiségi, mind az idébeli aszimmetria Marx Un. hidnyos termelési
t6rvényének a folyomanya. Okoldgiai értékesilés- és valsagelméletét Moore tulajdon-
képpen erre a torvényre alapozza (v6. Moore 2015: 99-104), amely a kovetkezdt dllitja:
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L[] a profitrdta a nyersanyag araval forditott ardnyban sillyed vagy emelkedik” (Marx 1974
105). Azaz: minél olcsébb a nyersanyag és az energia (a természet kisajatitott munkdja/energi-
dja), anndl magasabb a profitrdta. (A nyersanyag az dllandé téke un. forgd része, szemben az
allando téke all6 részével, a gépi berendezéssel, technoldgidval.) A kapitalista termelés dina-
mikaja azt implikélja, hogy ,[...] az dllando t8ke ama részének termelése és gyarapodasa,
amely allotékébdl, gépi berendezésekbdl stb. &ll, jelentékenyen tulszarnyalja az dllandé téke
szerves nyersanyagokbdl allo részének termelését és gyarapoddsat, Ugyhogy a kereslet e
nyersanyagok irdnt gyorsabban né, mint kindlatuk, és ezért druk emelkedik. [...] Minél fejlettebb
a tékés termelés [.. ], minél gyorsabb a felhalmozas [...], annél nagyobb a gépi berendezés
és mas allotéke viszonylagos tultermelése, és annal gyakoribb a névényi és éllati nyersanya-
gok viszonylagos hidnyos termelése, annal jellegzetesebb araiknak elébb lefrt emelkedése
[..]" (Marx 1974: 116 -17). Osszegezve: a gépi berendezés, a technoldgia (az allandd t6ke
allé része) tultermelésének dialektikus ellentettje a nyersanyagok, az olcsé természeti eré-
forrdsok (az dllandd téke forgd része) hidnyos termelése.

A kapitalista értékestlés valsdga nem az dnmagaban vett drutermelés dimenzidjaban,
hanem termelés és természeti Ujratermelés viszonyaban jon létre. Az Un. 6koldgiai értéktobb-
let — a tékemennyiség és a fizetetlen munka/energia kisajatitdsa kozti arany — akkor magas,
amikor a kapitalizmus kis tékemennyiségek folhasznalasaval nagy mennyiségui természeti
fizetetlen munkat/energiat tud kisajatitani, aminek koszonhetéen a termelés koltségei csok-
kennek, a profitrata pedig ndvekszik. Mivel a téke olcsén vagy ingyenesen sajatitja ki az olcsd
természetet, vagyis nem fizeti meg a természeti reprodukcié arat, ezért elébb-utdbb kimeriti
a sajat szociookoldgiai feltételeit: az olcsd természet egy idé utdn egyre kevésbé lesz olcso, az
Okologiai értéktobblet pedig sziikségszerlien csokken. Ezt a csokkenést alapvetden négy ok
idézheti eld: el6szor, az entrépia, az anyag/energia elhasznalddasa, elértéktelenedése; masod-
szor, a tékefelhalmozés gyorsabban névekszik, mint az olcsé természetek fizetetlen munkaja-
nak-energidjanak a kisajatitasa; a harmadik lehetséges ok a természet és a téke Ujratermelési
ideje kozétti ellentmondas, utébbi mindig gyorsul, mig az el6bbinek megvannak az inherens
idébeli korlatai; végul, negyedszer, a tékefelhalmozas idével egyre kornyezetszennyezébbé,
toxikusabba vélik, ami akér az alabb hamarosan kifejtésre kertild ,negativ értéket”is aktivalhatja
(Moore 2015:101-104).

Moore lényegében atveszi a kapitalizmus egymast kdvetd felhalmozasi szakaszai-
nak Giovanni Arrighi (1994) altal javasolt torténeti periodizacidjat, és kiegésziti azt az
olcso természet kisajatitasanak dinamikajaval. Minden felhalmozasi ciklus ,vildagokoldgiai
forradalmak’ éltal lehetévé tett magas okoldgiai értéktobblettel veszi kezdetét, idével

6  Ezeket mindig a kizsdkményolhatd bérmunka, illetve az emberi és nem emberi, hatalmilag
kisajatithatd absztrakt természet harmas dinamikdja inditja el.
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azonban valamelyik olcso eréforrds a négybdl (@ munkaerd, az élelem, az energia vagy

a nyersanyag) dragulni kezd, ami az 6koldgiai értéktébblet csokkenését és a folhalmo-
zasi hulldm valsagat vonja maga utdn: mivel a tékének egyre tobbet kell internalizélnia a
reprodukcio ardbdl, a termelési drak nének, stagnal a termelés, a financializacio felgyorsul.
A kapitalizmus gazdasagi-dkoldgiai vildgrendszerének a ,hosszu” 16. szézaddal kezd6dé
térténete a nagy természetatalakitdsi — a kezdetben mindig magas, majd torvényszeren
csokkend dkologiai értéktdbblet ltal lehetévé tett — folhalmozasi ciklusok, dkoldgiai
rezsimek valtakozasa: ezek a német-ibériai szakasz (1451-1648), a holland szakasz (az 1560-
as évektdl az 1740-es évekig), a szénalapu gézerdre és a gyarmati Ultetvényekre épuld brit
ciklus (az 1680-as évektdl az 1910-es évekig), a kéolajra és az altala iparositott mezégazda-
sagra épuld amerikai ciklus (az 1870-es évektél az 1980-as évekig), végil az olcsé pénzre
épuls, elvileg jelenleg is tartd neoliberdlis ciklus, amelynek azonban — de taldn egyben
maganak a kapitalista korszaknak is — minden jel szerint éppen véget vet a negativ érték
megjelenése.

A negativ érték aktivalasa olyan, a tékefelhalmozéasnak egyre erételjesebben ellen-
szegUld természeti jelenségekre vonatkozik, amelyeket csak idélegesen és egyre kolt-
ségesebb, toxikusabb és veszélyesebb stratégidkkal lehet kiigazitani. A negativ érték két
meghatarozé kortars megnyilvanuldsa, a szupergyomhatas és a klimavaltozas ellenalinak
az olcso természet akar Ujabb olcso eréforrasokként, akar szennyezédéstaroldként (példaul
az atmoszféra mint az Gveghdazhatdsu gazok elnyeléje) valé konstrukcidjanak. Figyelem-
reméltd mddon Moore a negativ értéket immar nem az eréforrdsok valamiféle sz(ikos-
ségeként, hanem magénak a természetnek az elevenségeként, a kapitalista ,gazdasagi
egyenértéklségre” (az emberi és nem emberi természet minden elemének egyméssal
valo folcserélhetéségére) vald torekvéssel szembeni ellendlldsaként, ,ldzaddsaként” értel-
mezi (Moore 2015: 206). A negativ érték ezek szerint a kettds internalitds masik oldalanak,
a természet-a-kapitalizmusbannak” a radikalis megnyilvdnulésa: a bioszféra jelenleg oly
maodon internalizélja a kapitalizmust, hogy a tékefelhalmozésnak ellendllé biofizikai kor-
latok nemcsak az olcso eréforrasok Ujélagos konstrukcidjanak, hanem végeredményben
kapitalizmus nem pusztan atmeneti (egy Ujabb 6koldgiai értéktébbletre éptilé folhalmo-
z&si ciklushoz vezetd), hanem végsé, korszakos valsagat jelzi: maganak az olcsé természet-
nek a végét (Moore 2015: 267-278).
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A MUNKA VAGY A TERMESZET ERTEKE?
ANYAGCSERE-SZAKADAS VERSUS
AZ ERTEK DIALEKTIKAJA

A kovetkez&kben azt vizsgdlom meg, hogy a marxi munkaérték-elméletnek az Un. anyag-
csereszakadds-iskola dltal javasolt olvasata hogyan haszndalhatd a kapitalizmus okozta
kornyezeti valsdg értelmezésében, illetve kitérek dltaldban az anyagcsereszakadés-iskola és
a vildagokologia aktudlisan kialakuld vitdjara is.

Egyes, a marxi munkaérték-elméletet Ujragondold kortars marxista irdnyzatok,
mindenekel&tt az értékkritikai iskola (Jappe 2003; Postone 1993; Szigeti 2018) olvasataban
a kapitalizmus alapvetd ellentmondasa a konkrétum és a redilis absztrakcid viszonydnak meg-
forditdsdban rejlik: ez azt jelenti, hogy a konkrét munka altal termelt javak hasznalati értéke,
a konkrét anyagi gazdagsdg a kapitalizmusban az absztrakt munka altal ,termelt” absztrakt
gazdagsdgnak, az érték folhalmozéasa normajanak rendelédik ald. Mds szoval: a kapitalista
termelés célja nem az anyagi gazdagsdg, a valodi tarsadalmi sziikségleteket kielégitd
hasznalati értékd javak, hanem az absztrakt érték termelése. A konkrét gazdagsag termelése
immar csak az értéktdbblet-termelés jaruléka: az aruk egyéni vagy kollektiv hasznossaga,
termelésik tarsadalmi — és kdrnyezeti! — hatdsai az érték ,automata szubjektuma” (Marx
1974: 147-149) 6nértékesllésének, a pénz végtelen mennyiségnovelésének rendelédnek
alé (a t6ke &ltalanos formuldjanak, a P-A-P’ — pénz-aru-tdbb pénz — végtelen kdrforgasénak
értelmében).

Egy visszatér, Marx munkaérték-elméletével szembeszegezett vad szerint az elképze-
lés, miszerint kizardlag az absztrakt munka termel értéket, automatikusan eltagadja a termé-
szet termeléshez vald hozzdjaruldsat — vagyis, mivel nem tulajdonit értéket a természetnek,
az elmélet inherenesen okoldgiaellenes. Marx és a természet cimd, egyfajta — altaldnosan
értett — értékkritikai perspektivat alkalmazé, de egyben az Un.,anyagcsereszakadds-iskola-
hoz" (errél részletesebben a kdvetkezd bekezdésben) sorolhatd marxista dkoldgiai munka-
jdban Paul Burkett (1999) joggal figyelmeztet arra, hogy az érték munkaelmélete Marxnal
nem normativ, hanem deskriptiv, még pontosabban kritikai elmélet.” Kovetkezésképpen
nem maga Marx, hanem a kapitalizmus nem tulajdonit értéket a természetnek (illetve
kizérélag az absztrakt munkanak tulajdonit értéktermelési képességet).

Az anyagcsere-szakadds (metabolic rift) marxista 6koldgiai iskoldja (John Bellamy
Foster, Brett Clark, Richard York, Paul Burkett és masok) egyrészt az anyagcsere-szakadas

7 Azt aklasszikus politikai kozgazdasagtani dogmat, mely szerint az absztrakt munka termeli”az aru
értékét, Marx éppenséggel az drufetisiszta tarsadalmat szervezd kollektiv fikcioként leplezi le — még ha
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marxi eredetl fogalmat® rehabilitalja — vagyis a kordbban még baloldali zold, 6koszocialista
kritikusok &ltal is ©koldgiaellenesnek vélt marxi gondolkodas 6koldgiai elemeinek a rekonst-
rukciojéra torekszik. Az iranyzat ugyanakkor tébb, mint Marx-filolégia: az immar,6koldgiai
szakadasként” (ecological rift) értett, altaldban a tarsadalmi és természeti rendszerek csere-
viszonyaiban bekdvetkezett anyagcsere-szakadas hipotézisét a kdrnyezeti vélsadg aktualis
jelenségeinek (klimavaltozés, a szén- és a nitrogénciklusok megbomlésa stb.) magyardzatara
is alkalmazza (Foster 1999, 2000; Clark és York 2005).

A természet egyetemes anyagcseréjén, kiilénbdzé biofizikai folyamatain, ciklusain
belil az emberi él6lények is energetikai és anyagcserét folytatnak természeti kornyezetik-
kel. Ezt a tdrsadalmi anyagcserét, azaz voltaképpen a tarsadalom és a természet interakcio-
jat megvaldsitéd emberi munkdt (termelési folyamatot) azonban nyilvanvaléan nemcsak
biofizikai torvények, hanem munkamegosztési és gazdagsagelosztasi tarsadalmi normak is
szabdlyozzak. Vagyis az anyagcsereszakadas-iskola értelmezésében a tarsadalmi anyagcsere,
illetve esetleges megbomldsa mér Marxnal is eleve tarsadalmi és egyben kornyezeti —
szociobkoldgiai folyamatokat jeldl. A kapitalista termelés, az értéktobblet-termelésre iranyuld
absztrakt munka egyfeldl a tarsadalmi anyagcsere tarsadalmi oldaldn okoz szakadast.

Mivel a kapitalista termelés célja nem a valos tarsadalmi szikségleteket kielégitd konkrét
hasznalati értékek, hanem az értéktébblet-termelésnek aldrendelt csereérték-termelés, ezért
az anyagi gazdagsag termelése (az druk mennyisége, hasznossaga, termelésiik kornyezeti
hatdsai stb.) masodlagos, az értéktermelésnek alarendelt aspektusokka vélnak. Igy példaul
az értéktébblet-ndvelésnek aldrendelt és Onjaréva valt termelékenységnovelési hajsza a
termelt javak, tovabba a termeléshez felhasznalt természeti nyersanyagok mennyiségének
a folyamatosan gyorsulé ndvelését igényli — a tultermelés kdrnyezetpusztitd hatdsaitél
fuggetlentl. Az értéktobblet-termelés normai tehat mind a tarsadalmi sziikségleteket,

mind az ezeket kielégité munkat, illetve termelést elidegentitik a természettél (ez volna a

ugyanakkor objektiv, a tarsadalmat az érték redlis absztrakcidjaval szervezd fikcioként is. Az értékkritika
ebbdl amugy le is vonta a sajat radikalis normativ konkluzidjat: a kapitalizmus meghaladasa nem a
munkanak a téke aldl valé folszabaditasat, hanem magénak az absztrakt munkanak és az értéknek

a folszamolasat igényli.

8 Eredetileg a termd&foldek termékenységvesztésének a mezégazdasagi kontextusaban hasznalt
fogalom. Marx szerint (aki Justus von Liebig német kémikus talajtudomanyi felfedezéseire tdmaszko-
dott) az ember és a természet anyagcseréjében bekovetkezett szakadast (jelen esetben: a termdfoldek
termékenységvesztését) a termelés és fogyasztas helyszineinek a kapitalista elkilonitése (a foldektd|
megfosztott parasztokbdl lett bérmunkasnépesség urbanizacidja) magyarazza: a talajbdl kivont
tdpanyagok (pl. a nitrogén) mezégazdasagi termények forméjaban a varosba kertilnek, de nem kertilnek
vissza a talajba, hanem - a proletarok,anyagcseréje” kovetkeztében — a vérosi vizet és a levegét
szennyezik (VO. Marx 1974: 471).
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szociodkolodgiai anyagcsere-szakadds tarsadalmi, szocidlis aspektusa). Ennek a természettd|
elidegentilt értéktobblet-termelésnek az objektiv koldgiai aspektusa pedig a tarsadalmi
anyagcsere természeti oldalan, vagyis magénak a természet biofizikai ciklusaiban bekovet-
kezett szakadas: a talaj termékenységvesztése, a szén- és nitrogénciklusok megbomlasa stb.
(Foster 1999, 2000).

Burkett szerint (1999) Marx értékelemzése lehetévé teszi a gazdagsag sajatosan kapi-
talista, az absztrakt munka altal termelt értékként vald felfogdsa, illetve az anyagi gazdagsag
valodi forrasa (a tarsadalmi munka és a természet kozotti metabolikus interakcid) kozotti
ellentmondas, végeredményben: a kapitalista gazdaséagi-tarsadalmi viszonyrendszer és
a természet kozotti anyagcsere-szakadas feltarasat. A hasznalati érték — amely mar Marx-
nalis mindig két elem, a konkrét tarsadalmi munka és a természet kdzremkodésének a
targyiasuldsa — redlis hozzajaruldsa az anyagi gazdagsag termeléséhez, illetve a tarsadalmi
szUkségletek kielégitéséhez a kapitalizmusban az absztrakt értéknek, a tarsadalmilag
szUkséges munka-, illetve idémennyiségnek rendelédik ald. Az érték tehat a hasznalati érték
elidegenedett, annak aldrendelt formdja nemcsak tarsadalmi, hanem természeti értelemben
is (Burkett 1999: 81-82). Ugyanakkor, bar 6 maga is kitér arra, hogy a természeti feltételek,
adltalaban a termelés természeti alapjanak az ingyenes kisajatitasa az értéktébblet-termelés
dllandé eleme (Burkett 1999: 75-76), Burkett végeredményben az értéknek aldrendelt hasz-
ndlati értékkel azonositja a természetet. Ami egy meglehetésen hagyomanyos alkalmazésa
a marxi munkaérték-elméletnek; az dltaldnossdgban értett anyagcsere-szakadas iskoldjarol
—magan a marxi anyagcsere-szakadas Ujraflfedezésén és kortars alkalmazédsan tul — nem is
allithatd, hogy a marxi elmélet olyan dsszetett és kreativ — bar éppen ezért sok tekintetben
vitathato — kiterjesztését javasolnd, mint Moore vildgokoldgidja. A két dkomarxista irdnyzat
kozott mindenesetre az utébbi idében egyfajta vita van kialakuloban: Moore alapvetéen a
természet—tarsadalom hagyomanyos dualizmusat latja visszakdszonni az anyagcsere-szaka-
das elméletében, mig az utébbi szerint a vilagokoldgia értékelmélete az értelmetlenségig
kitdgftja a munkaérték fogalmat, méghozza egy olyan gazdasagcentrikus perspektivabal,
amelybdl képtelenség magat az dkoldgiai valsdgot magyardzni. Az aldbbiakban ezt a vitat
foglalom 6ssze.

Az anyagcsereszakadas-iskola kritikdja szerint a Moore-féle értéktodrvény végsd soron
folszamolja az eredeti marxi értelemben vett munkaérték-elméletet, mivel az emberi munka
kizsdkmanyolasa helyett a nem emberi természet fizetetlen munkdja/energidja kisajatitasat
helyezi el6térbe. Az érték kritikai politikai-gazdasagtani jelentését Moore az érték egy dko-
|6giai, energetikai’, sét végeredményben fizikai” elméletével cseréiné fel. A munka/energia
egybevonds pedig a munka fogalmat terjesztené ki nem csak a bioszférédra, hanem a szén és
a kéolaj altal végzett fizikai munkara, sét a fosszilis energiahordozdk kialakuldsahoz sziiksé-
ges tobb milli¢ éves biogeoldgiai folyamatok,munkéjara/energidjara” — végeredmeényben az
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egész vildgegyetem vagy materidlis Iétezés altal ,végzett” munkara (Foster és Burkett 2018).
E kritika szerint tehdt a Moore-i értéktorvény mind az érték, mind annak szubsztancidja,

az absztrakt munka torténeti, sajatosan a kapitalizmmusban érvényes fogalmaival szemben
eqy transzhistorikus munka- és értékfogalmat részesit elényben. Mi tobb, a természet,

a teljes bioszféra altal ,végzett” fizetetlen munka/energia kiterjedt szférajahoz viszonyitva

a torténeti, sajatosan a kapitalizmusra jellemzé absztrakt munka Moore-nal az értékesulés
vonatkozédsaban egyfajta masodlagos kiséréjelenség statuszara tenne szert.

Moore vildagokoldgiai elemzései olykor valdban azt a benyomast keltik, mintha kiza-
rélag a természeti Ujratermelés kisajatitott, munkdja” képezné az érték tényleges szubsz-
tancidjat, az absztrakt munka pedig csak egyfajta felUleti latszatjelenség volna. Ugyanakkor
- legaldbbis tézisszerlien — Moore folyamatosan azt hangsulyozza, hogy az értékesulést
minden tékefelhalmozasi vildagokoldgiai ciklusban egyfeldl az absztrakt munka, masfeldl
pedig a természet tudomanyos konstrukcidja és hatalmi kisajatitdsa mikodteti. Ezért a
transzhistorikussag vadja — legaldbbis ebben a félvetésben — nem tarthatd: Moore kapitaliz-
mustorténeti alaptézise éppen az, hogy a kapitalizmus egy toérténetileg sajatos, a,hosszu 16.
szazadban"létrejott, az absztrakt munkanak az olcsé természet fizetetlen munkéja/energidja
kisajatitasan alapuld termelékenységére épiilé természetalakitasi projekt.

A természeti Ujratermelés kisajatitasa és a termelés szféraja kdzotti aszimmetrikus
flggési viszony azonban egy masik, a vildgokologiai diskurzus altal nehezen — ha egyal-
taldn — megvalaszolhato problémat is félvet. Ebben az aszimmetridban ugyanis nem csak
altaldban a termelés, hanem annak osztalyantagonisztikus kontextusa, azaz a bérmunka-
nak a tékések altali kizsdkmanyolasa is masodlagossa valik. Az osztalyviszonyok hattérbe
szoritdsa ugyanakkor a vildgokoldgiai diskurzus egy masik, a sajat elméleti perspektivajat
érinté problémaval is 0sszefligg. Pontosan amiatt, mert a hagyoméanyos zold gondolkodas
Jtermészet vs. tarsadalom”dualizmusat szeretné meghaladni, és elsésorban az érdekli, aho-
gyan a természet a kapitalizmusnak dolgozik, ezért maga a vildgokoldgiai leirds nézépontja
sem lehet mds, mint immanens, azaz a kapitalista természettermelé gazdasdgon beliili. Az
anyagcsereszakaddas-iskola ellenvetése szerint pedig ebbdl a gazdasag- sét kapitalocentrikus
(Malm 2018: 141) nézépontbdl szemlélve a kdrnyezeti problémak valdjaban a négy olcséd
eréforrds valamelyikének a kimerlésére, azaz draguldsara és a profitrata ebbdl kovetkezd
csokkenésére redukalddnak. Valddi értelemben vett kdrnyezeti valsagokrél ezek szerint a
vilagokoldgidban valdjaban nem is lehet beszélni — kizarélag csak gazdasagiakrol (Foster
2016, Foster és Angus 2016). Ebbdl a kapitalocentrikus perspektivabdl,objektiv’ dkologiai
hatérokrdl sincs értelme beszélni. Az 6koldgiai anyagcsere-szakadas, a gazdasagi-tarsadalmi
metabolizmus szakaddsa nem a természet biofizikai ciklusainak a megbomldsahoz, hanem
rendszerint csak — ez Moore rivélis fogalma — metabolikus vdltdshoz (metabolic shift) (Moore
2015: 85-94) vezet: egy dtmeneti, az 6koldgiai értéktdbblet csdkkenése altal eldidézett
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gazdasagi valsdgot egy Ujabb olcsd természet konstrukcidja és kisajatitdsa, azaz egy Ujra
magas okoldgiai értéktobblet altal elinditott tékefelhalmozasi ciklus kovet, és igy tovabb.
(Bar némi hermeneutikai jotékonysaggal élve a Moore-i olcséd természet vége, a fentebb
elemzett,negativ érték” aktivalasa ugy is értelmezhetd, mint az anyagcsere-valtasokat,
a vildgokologiai ciklusokat végérvényesen lezard anyagcsere-szakadds.) A szociodkolo-
giai metabolikus valtdsokat tehat mindig a,négy olcsé erdforras” valamelyikének — vagy
kombinacidiknak — az alacsony ara, igy példaul a gézerére vald dttérést a szénnek a mas
Uzemanyagokkal szembeni olcsésdga motivélja. Ezzel az,olcsod eréforrasra” sszpontositd és
az osztélyviszonyok magyarazo szerepét minimalizald Moore-i modellel azonban az a prob-
léma, hogy pontosan az ipari kapitalizmusra vald,metabolikus dtmenetben”kulcsszerepet
jatszd szén esetében Ugy tlnik: nem éallja ki az empirikus-torténeti verifikacid probajat.

Andreas Malm — a kapitalocén-diskurzus masik meghatérozé, az anyagcsere-iskold-
val rokonszenvezé, de ahhoz szorosan nem kothetd szerzdje — a fosszilis tékén alapulé ipari
kapitalizmus, az un. fosszilis gazdasdg® torténeti eredetét értelmezé rekonstrukcidjéban
meggydzdéen demonstrélja: a vizenergidrdl a szénenergia-alapu gézgépre vald 19. szézadi
attérést a brit gyapotipar mechanizaldsaban egydltaldn nem a szén olcsésdga motivdlta
(a viz valojaban olcsébb és technikailag-gazdasagilag ugyanannyira hatékony volt), hanem
a munkaeré folétti uralom — azaz pontosan a kapitalista osztalyviszonyok, a kizsdkmanyolas
azon dimenzidja, amelyet Moore értéktdrvénye az olcsé eréforrdsok javéra hattérbe szorit
(Malm 2013, 2015; Malm érvelésének b&vebb dsszefoglaldjaért 1dsd ebben a szamban
Domschitz Matyas recenzidjat). A fosszilis gazdasagra valé attérést Malm elemzésében a
bérmunka kizsdkmanyolasa mellett tovabba az is meghatarozta, hogy a korabeli kapitalista
viszonyrendszer az energiafélhasznalds terlletén a magantulajdonosok kézotti versenyt és
a termelési haszon osztdlymonopolizalasat részesitette elényben a kozjavakként, nyilvanos,
kozdsségi ellendrzéssel kezelhetd vizenergia-alapu technolégidkkal szemben.

A szén, illetve a szénenergidt hasznald gézgép folilkerekedésének az elsédleges
oka tehdt az volt, hogy jobban megfelelt a munkaerd folotti hatalomnak. Vagy maskép-
pen, hagyomanyosabb marxi terminoldgidval: a gyapotszovodék magantulajdonosai és
a bérmunkasok kozotti termelési viszonyok — a munkaerd hatékonyabb kizsakmanyoldsa
— idéztek el® valtozast a termelderdkben. A szénnel, illetve gézerével mikddtetett gydrak
elénye a foldrajzilag izolalt és helyhez kotott vizenergia, illetve vizimalmok folott elészor is
térbeli volt. A szén hordozhatdsdga lehetévé tette a kapitalisték szaméra, hogy a termelést
a nagyvarosokba szervezzék 4t. Itt pedig a sajat tarsadalmi reprodukcidjat ellatd, bdséges
(s6t folosleges, ezért konnyebben uralhato) kizsakmanyolhatd munkaeré-utdnpotlas allt a

9 Amelyben a fosszilis tlizel6anyagok hasznélata az arutermelés teljes rendszerét athatja, és az
értéktobblet-termelés sziikségszerli materidlis szubsztratumat képezi.
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rendelkezésukre (az eredeti felhalmozas, a bekeritések miatt az urbanus bérmunka-téke
viszonyba kényszeritett rurdlis parasztsag,tartalékhadserege”). A gézgép hasznalata tovébba
- ez amasodik, id6beli elény —, szemben a fluktudlo vizenergia-elldtassal és az ebbdl
szarmazé munkaidé-diszkontinuitédssal folytonossagot, ezért behatarolt munkaidd alatt
nagyobb termelékenységet is biztositott. Szintetizalva, a szén ,tér-idébeli profilja” jobban
megfelelt a téke absztrakt tér-idébeli norméajanak: a tékének egy térben mozgathaté és
koncentralhatd, az idébeli gyorsuldst lehetévé tevé energiaforrdsra volt sziiksége ahhoz,
hogy a bérmunkat hatékonyabban kizsdkmanyolhassa.

A Moore-i vildagokoldgia tehdt a kdrnyezeti valsag két évszazados modelljét” egy olyan
,Ot évszdzados” modellel valtja fel, amelynek az ipari, a,fosszilis kapitalizmusra”valé alkal-
mazésa erésen vitathato. A korai kapitalista eredeti felhalmozas, az olcsoé természet (a,nék,
természet, gyarmatok”) kisajatitdsdnak a modern osztalyképzédést megel6zé logikdjanak a
kiterjesztése minden utélagos félhalmozasi ciklusra, azaz végeredményben: a téke—fizetet-
len munka versus téke—bérmunka aszimmetridjanak az dltaldnositasa torténeti drnyaldsra,
kiigazitasokra szorul. A fosszilis kapitalizmus esetleg az absztrakt tarsadalmi természet,

a kilsé és egyben hatalmilag leértékelt, kisajatitott természet értelmében tekinthetd az
,Olcsétermészet”-logika folytatdséanak, de a kisajatitds—kizsakmanyolds, az Ujratermelés—ter-
melés aszimmetridja értelmében mar nem. Mint ahogy ahhoz sem férhet kétség, hogy a
jelenlegi 6koldgiai valsag, a klimavaltozads magyarazatdban elsésorban a fosszilis Gzemanya-
gok égetésén alapuld ipari kapitalizmus logikéjédnak a foltardsa relevéns, a mezégazdasag
valsdgéra 6sszpontositd vildagokoldgiai értelmezés pedig kevésbé az.

A torténeti dgenciat érintd eltéréseken tul, az anyagcsere-szakaddas és a vildagokoldgia
elméletei kdzotti vitdban végeredményben két eltéré episztemoldgiai, illetve ontoldgiai
modell Utkdzik egymassal. Az anyagcsereszakadas-iskola szerint a szociodkoldgiai metabo-
lizmusban bekdvetkezett torésnek két oldala van: egyrészt a kapitalista termelés kovetkezté-
ben torés kovetkezik be tarsadalom és természet kdzott — elébbi elidegenedik az utébbitdl.
Masrészt pedig torés figyelheté meg magan a természeten belll is, amely a biofizikai
ciklusok szakaddséban nyilvadnul meg. Ez az irdnyzat végeredményben e két folyamat, a
tdrsadalom elidegenedése és az objektiv természeti valdsdg anyagcsere-szakaddsa megfe-
leltetésével magyardzza a kornyezeti vélsdgot. Ezzel szemben Moore ugyanezt az 6koldgiai
valsdgot az olcsod természet kisajatitasara épuld kapitalista értékesiléssel magyarazza,
amelyet az értékelt produktiv és a leértékelt, természeti reproduktiv szféra ellentmondasos
egysége, illetve dialektikdja mUkodtet. Ez a dialektika nala a tarsadalom és a természet egy
olyan interndlis korreldciéjdban bomlik ki, amelyen bellil az objektiv, biofizikai anyagcsere-
szakadas, egyaltaldn: az objektiv dkoldgiai vagy természeti hatdrok nem tematizalhatok.

Moore értéktorvényében valdban tetten érhetd egy transzhistorikus elem (bar nem
az anyagcsereszakadas-iskola kritikdja értelmében). Szerinte minden civilizaciot az dltalaban
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értett értékviszonyulds, azaz értékelés és nem, illetve leértékelés dialektikdja strukturdl
(Moore 2015: 61). A kapitalizmus ennek a dialektikdnak egy sajatos torténeti valtozata,
amelyben az érték (a kapitalista gazdagsag) értékesilése egyfelél a nyilvdnos bérmunka
kizsdkmanyoldsanak az értékelésén, masfelél az emberi és nem emberi természet (nék,
rabszolgak, természet, gyarmatok) kisajatitasan, azaz nem vagy leértékelésén keresztil
mukadik. A kapitalista torténeti-gazdasagi institlcié, az értékestlés (és szubsztancidja: az
absztrakt munka) felosztasa a kizsdkmanyolds altali termelés gazdasigi és az Ujratermelés
kisajatitasanak a gazdasagon kivili szférdjara Moore-nal valdjaban az értékelés/leértékelés
elézetes, transzhistorikus dialektikdjaba frédik bele.

A vildgokologiai diskurzusban azonban ez a két szint, a transzhistorikus értékviszonyu-
|as és a torténeti, a kapitalista értékesilés szintjei egymadsba csusznak. Moore elmulasztja a
kapitalista értékesiilés historizdldsdt: a bérmunka altali értéktermelés és az ennek eltagadott
alapjaként mkodd leértékelt természeti reprodukcid kisajatitdsdnak a dialektikdjat egy
transzhistorikus kapitalista értékesiilés perspektivajabdl elemzi. A leértékelt természeti repro-
dukcio Ujraértékelése (teoretikus feltdrdsa) is kapitalocentrikus perspektivabdl torténik:
a bérmunka-téke viszony mogotti, rejtett fizetetlen természeti reprodukcids, munkat”
Moore Ugy fedi fel, hogy egyben meg is probélja integralni ebbe a viszonyba. Ugy akarja
értékelni (az értékviszonyulas értelmében), hogy egyben integralja is azt a kapitalista
értékesulésbe. Példaul az a tézis, hogy a kapitalista értékesilés, a tarsadalmilag sziikséges
munkaidé felhalmozasanak torténeti és strukturdlis eléfeltétele a, tarsadalmilag szikséges
fizetetlen munka” (Moore 2015: 74), egy torténetileg érvényes 6sszefliggést fogalmaz meg.
De amint a tarsadalmilag sztikséges munkaidé és fizetetlen munka kozotti idébeli aszim-
metridt magat akarja kvantifikalni (példaul az 6koszisztémak fizetetlen munkajat a vildg
GDP-jének a 70-250 szazalékara - sic! — taksald adatra hivatkozik; Moore 2015: 71), Moore a
sz6 szoros értelmében naturalizélja az érték, a pénz torténeti-kapitalista redlis absztrakciojat:
a kapitalista értékestilést belevetiti a természetbe. A fizetett bérmunka és a természet fizetetlen
,munkdjanak”a viszonya valdjdban nem kvantifikdlhatd, nem integralhaté az érték munka-
elméletébe. A természet leértékelt reprodukcios,munkajanak” az Ujraértékelése éppenség-
gel azt feltételezné, hogy a kapitalista értékestilés- és munkafogalomtdl, a bérmunka-téke
viszonytdl figgetlentl gondoljuk el azt. (Egy, a vildgokologia elméleti alapvetése altal
indokolt analdgidval élve: az olasz feminista mozgalomnak a,haztartasi munkaért bért”
kovetelése nem dncél volt, nem a haztartasi fizetetlen munka kommodifikacidjara, hanem
végeredmeényben a munka elutasitasara, azaz a bérmunka tarsadalmanak a megkérddje-
lezésére irdnyult — magara a férfi bérmunkara és n6i reproduktiv munkara valé kapitalista
felosztasnak a felszamolasara torekedett.)

A kapitalista értékesulés historizalasa ezzel szemben azt jelentené, hogy magéat az
értékelt bérmunka és a leértékelt természeti reprodukcié kapitalista felosztasét historizaljuk.

72 FODUAT 25



Ez azonban - az értékkritika radikélis normativ elgondoldsaval 6sszhangban - csakis maga-
nak az értéknek, a tarsadalmi gazdagsag kapitalista (az absztrakt munka-, illetve idémennyi-
séggel operéld) mértékének a folszamolasaval lehetséges.

Normatfv értelemben végll az anyagi gazdagsag termelésének az értéktdbblet-
termelés logikaja aldli emancipacidjanak két eltéré — de akdr egymast kiegészité — elméleti
javaslatdhoz érkezlink el. Az anyagcsereszakadas-iskola szerint a hasznélatiérték-termeléssel
azonositott tarsadalmi anyagcserét kellene folszabaditani a csereérték-termelésnek, illetve
altaldban az értéknek valo aldrendeltsége aldl. A Moore-i értéktorvény historizald korrekcidja
értelmében pedig — tul a hasznalati érték/érték termelési szféran bellli ellentmondésan —
magat az értékelt termelési és a leértékelt Ujratermelési szféra kozotti dialektikat — végered-
ményben az olcsd természet értéktorvényét kellene meghaladni.

EGY POSZTKAPITALISTA OKOPOLITIKA FELE

Az olcsé természet kisajatitasara épuld értéktorvény minden jel szerint végsé soron szétfesziti
a munkaérték-elmélet kereteit, bar attdl még 6sszehangolhaté marad egy részben marxi,
részben kiterjesztett — a marxista feminizmusbdl, illetve Luxemburg tékefelhalmozas-elméle-
tébdl inspirdlddo — kapitalizmusfelfogdssal. A vildgokoldgiai diskurzus a kapitalista rendszer
egy olyan koncepcidjaba illeszkedik, amelyben a kizsakményolds éltali termelés és az élet
szociotkoldgiai Ujratermelése egymasba fonddo, egymast kolcsondsen feltételezd aspektu-
sok. Ily médon — Nancy Fraser 0sszegzését alkalmazva (Fraser 2014) — a kapitalizmus egy
kiterjesztett, haromszintes felfogasdhoz jutunk: a piaci drucsere fetisisztikus dimenziéja és a
kapitalista,,termelés rejtett mUhelye” (Marx 1974: 167), azaz a tébbletmunka kizsdkmanyoldsa
mogott egy még rejtettebb harmadik dimenzidt is figyelembe kell venniink: a tékefelhalmo-
zas olyan nem gazdasagi héttérfeltételeinek a dimenzidjat, mint a tarsadalmi reprodukcio és
a természet kisajatitasa (és még sorolhatnank: a demokratikus politika, a kulturalis-kreativ és
digitalis kdzjavak, ,commons"-ok, az alulfoglalkoztatottak, a prekarius vagy sértlékeny foglal-
koztatottak és a munkanélkiliek kortdrs tartalékhadseregének” sth. a kisajatitésa). A térsa-
dalmi és természeti Ujratermelés kisajatitdsa — és ezzel szoros dsszefliggésben a nemi és faji
elnyomas, az 6koldgiai vélsdg, az alulfoglalkoztatottsdg és a munkanélkiliség, a foldslegpo-
puldciok kirekesztése stb. — a kapitalizmus strukturdlis mozzanata. Egy ilyen, a kizsdkmanyolds
altali termelés és a szociodkoldgiai reprodukcid kisajatitasa kozotti — nem aszimmetrikus,
hanem — kolcsonods dsszefliggést hangsulyozo kapitalizmuskoncepcionak a kapitalocén-
diskurzus normativ kdvetkezményei — amelyekre befejezésil most kitérek — artikuldsaban is
fontos szerepe lehet.
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Joltudjuk, hogy a klimavaltozas, a kornyezeti valsag elleni kiizdelem egy sor, a fosszilis
kapitalizmus energiafelhasznaldsat érinté radikalis ipari-technoldgiai véltoztatast igényel.
Csak egy parat emlitve: a fosszilis izemanyag-kitermelés és a héerémUvek fokozatos lealli-
tasa, nem fosszilis, kdrnyezetkimélé energiara (elsésorban szél- és napenergiara) valé étéllas;
a légi, tengeri és kdzuti kdzlekedés fokozatos atallitdsa mas energiafelhasznaldsu tomeg-
kozlekedési rendszerekre; az iparirdl egy dkoldgiai mezégazdasagra vald attérés, a husipar
folszamoldsa stb. Mindezek nyilvanvaldan csak annak a tdrsadalmi-gazdasagi struktiranak
a mélyrehaté megvéltoztatasaval lehetségesek, amelybe ezek a fosszilis kapitalista techno-
|6gidk beledgyazddtak (amihez persze a,zold névekedés” és dltaldban a,zold kapitalizmus”
kilonféle képtelen vagyélmait is el kell engedni).

Egy radikalis, posztkapitalista irdanyultsdgu dkopolitikdnak tehat a téke, az értéktdbblet
végtelen mennyiségndvelésére iranyuld, egyenlétlen osztalyviszonyok altal szabalyozott
kapitalista termelés folszamolasara kell térekednie: az értéktermelést a tényleges tarsadalmi
szUkségleteket kielégité tdrsadalmi gazdagsag kollektiven és demokratikusan szabdlyozott
termelésével kell felvaltani. Ehhez viszont mind az érték termelésének, mind Ujraterme-
lésének az uralmi-hatalmi kontextusét is radikdlisan meg kell véltoztatni. Azaz nemcsak a
bérmunka kizsdkmanyolasat, hanem a szociotkoldgiai reprodukcio kisajatitasat is fol kell
szamolni. A vildagokoldgia kiterjesztett kapitalizmuskoncepciojanak kétségbevonhatatlan
érdeme, hogy lehetévé teszi a bioszféra vélsaganak az dsszekapcsoldsat nemcsak az osztaly-,
hanem egyben a biopolitikai mozgalmakkal is. Egy radikélis dkopolitikdnak a kizsdkmanyo-
|&s és az osztélyegyenlStlenség mellett olyan, a tdrsadalmi-természeti reprodukcié szférdjat
strukturalisan meghatdrozoé problémakra is megoldast kell keresnie, mint a prekarius munka
és a munkanélkuliség, a foloslegpopulaciok kisemmizése, a nemi és faji elnyomési és eré-
szakviszonyok stb.

Ugyanakkor azonban az Ujratermelés kisajatitdsanak az egyoldaly, a termelés osztaly-
kontextusanak a rovasara torténd privilegizdlasa nemcsak munkaérték-elméleti, hanem
normativ problémakat is félvet: a vildgokoldgiai elemzésbdl olykor mintha a fizetetlen
munkat és az olcsé természetet kisajatitd, de osztélyviszonyoktdl mentes téke anonim és
absztrakt értékesilése rajzolddna ki, ami azzal a veszéllyel jar, hogy a radikalis kopolitika
figyelmét éppen a tobbletértéket kisajatitd osztalyrdl, a kapitalistakrol tereli el. Marpedig,
amint arra Naomi Klein is figyelmeztet, a klimavaltozas elleni kiizdelem f6 ellenfele jelenleg
éppen a neoliberdlis dllamot foglyul ejté tokés elit: ,Azért vagyunk elakadva [a szén-dioxid-
kibocsatas visszaszoritasaval a globalis felmelegedés elleni kiizdelemben], mert azok az
intézkedések, amelyek a legjobb esélyt nydjtandk a katasztrofa elkertilésére — és amelyek a
széles tobbségnek kedveznének — rendkivil fenyegetéek egy kisszamu elit szamara, amely
a gazdaséagot, a politikai folyamatokat, és a média nagy részét a hatalmaban tartja” (Klein
2014: 21).
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Végul, egy radikalis okopolitika nem elégedhet meg a kapitalista termelés és Ujrater-
melés uralmi-hatalmi kontextusa folszamoladsanak a programjaval. A téke értékestilésének
a meghaladdsa nem valdsithatd meg a végtelen értéktdbblet-ndvelés 6njard és kornyezet-
pusztitd taposdmalmaval Osszefonddott kapitalista tudomany és technoldgia meghaladasa
—posztkapitalista tudoményos-technolégiai fordulat nélkl.

Ezzel a kapitalocén-diskurzus egy altaldnos hidnyossdgahoz érkeztlink: az dkoldgiai
valsdg alternativ értelmezése és az ebbdl eredd normativ dkopolitika nem igazan foglalko-
zik a vélsdg meghaladdsanak tudomanyos aspektusaival. Nem veti fel azt a kérdést, hogy
lehetséges-e egydltalan posztkapitalista 6kologikus tudomény és technolégia. A Moore-i
vildgokoldgia nem historizélja a kapitalista értékviszonyulas tudomanyos dimenziojat: azaz
azt, ahogy a tudomany a maga feltérképezé, standardizalo és kvantifikdld gyakorlataival
létrehozta a kilsé természet koncepcidjat, ami eléfeltétele volt az olcsd természet kisa-
jatitdsanak. A természeti reprodukciét kisajatitd tékefelhalmozas térténetileg kétségkivil
félhasznalta a modern tudomadny természetabsztrakcidjat, &m ez a viszony forditva nem
foltétlentl érvényes: az absztrakt természet koncepcidja nem fligg szikségszerlen a kapi-
talista absztrakt munkéatdl, értéktermeléstél. Ugyanis nem énmagdéban a kilsé természet
tudomanyos redlis absztrakcioi, hanem az olcsd természet kisajatitasanak aldrendelt tudo-
manyos-technikai, tudadstermelési gyakorlatok vezettek a jelenlegi kdrnyezeti valsaghoz. Sét
paradox médon ugyanez az absztrakcidés modszer (példaul a geoldgia és a Fold-rendszer
tudomanya) teszi lehetévé az altaldnos dkoldgiai valsdgnak a tudomanyos bizonyitasat.

(Az anyagcsereszakadas-iskoldnak kétségkivil erénye, hogy a Moore-i vildgokoldgia episz-
temoldgai alapvetésétd! eltéréen — amelyben az objektiv 6koldgiai vagy természeti hatdrok
nem tematizdlhatdak — tényleges interakciot képes kialakitani a Fold komplex rendszerét
egyfajta dltalanos metabolizmusként elemzé tudomanyos diskurzussal, példaul a klima-
valtozas, a szén- és a nitrogénciklusok megbomlasanak az anyagcsere-szakadasként valo
értelmezésével.)

A vildgokoldgidnak és dltaldban a kapitalocén-diskurzusnak tehdt a kovetkezd kérdést
is fol kell tennie: lehetséges-e az olcsd természet kisajatitasa utani posztkapitalista tudo-
many és technoldgia? Lehetséges-e olyan Uj,emberiség-a-természetben” internalitas, olyan
Uj természetalakitas, amely a kapitalizmus-a-természetben”internalitdsdt meghaladva
immar nem a természet leértékelésére és a tarsadalmi-természeti reproduktiv munka kisa-
jatitasara épul? A kornyezeti valsag csak akkor haladhatd meg, ha a radikalis kopolitika az
osztaly- és biopolitikai mozgalmakkal egyUtt a tudomanyt és a technologidt is a kapitaliz-
mus tékefelhalmozo vildagokoldgiai praxisa ellen forditja.
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