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A kozelmultban két, egymastdl fliggetlendl megjelent munka kinalt tfogo vélaszt
antropocén és kapitalizmus, valamint tudomanyos-technikai ugrasok és antropocén
kapcsolatédnak problémajara. Habar csak Bonneuil és Fressoz kdnyve mondhato expliciten
torténészi munkanak, mindkét kdtet programcsomagot kindl a torténettudomany
szamadra is. A két kdnyv egybehangzéan allitja, hogy a human- és tarsadalomtudomanyok
széamdra nemcsak az a feladat, hogy rémutassanak az emberi és nem emberi vildg
Osszefonddasara, vagyis hibrid jellegére. Ennél is fontosabb kihivas, hogy vildgossa tegyuk
az emberi tdrsadalomban minden Iéptékben fellelheté egyenlétlen viszonyok és az
emberi tevékenység nyoman zajlé biofizikai valtozasok kozotti dsszefliggéseket.

A kotetek arra is ramutatnak, hogy ebbdl a kritikai perspektivabdl csdkkentheté a
problémafeltards és a jelenben javasolhaté cselekvések kdzotti tavolsédg.

Ezzel tehdt mind a francia, mind a brit szerzéparos munkaja hozzészél ahhoz a
Jason W. Moore (Moore 2015; [2010] 2019), John R. McNeill (McNeill és Engelke 2016)
vagy akar Yuval Noah Harari (Harari 2017) nevével is fémjelezhetd, az antropocén keret
létjogosultsdgat és hatérait elemzd vitdhoz, amely a tarsadalomtudomanyokban bon-
takozott ki az elmult 6t évben. A vitdban részt vevd felek egyetértenek azzal, hogy elég
nagy és veszélyes, emberi tevékenységhez kdtheté biofizikai valtozasok zajlottak le ahhoz,
hogy ezek kritikai elemzés targyat képezzék: a vita jelentds részben inkdbb az Uj foldtor-
téneti korszak lehetséges elnevezései mogotti szandékokrol és kdvetkezmeényekrdl zajlik.
Moore és mds marxista elemzék, igy példaul lan Angus és John Bellamy Foster (Foster
2015), egyrészt azon az alldsponton vannak, hogy a kapitalocén analitikailag helyesebb
megnevezés lenne, masrészt pedig rédmutatnak, hogy az antropocén — kiléndsen annak
Dipesh Chakrabarty (Chakrabarty 2009) tanulményaiban megmutatkozd értelmezése —
azon gondolat elfogaddsahoz vezet, miszerint a tarsadalom szémdra terhet jelentenek a
deprivalt emberek és csoportok, amelyeket a mérnoki tudoményok éltal megfogalmazott
cselekvésre és viselkedésre kell kényszerfteni. Az antropocén ezen értelmezése nem
mutat ra a valédi okokra és azok Ujratermelésének folyamatdra, s éppen ezért Ujratermel
azokat. A birdlt felfogdsban legaldbb ennyire sulyos tarsadalomtudomanyi és etikai hiba-
nak tlinik, hogy figyelmen kivil hagyja a nem mainstreamhez tartozé, zommel a Globdlis
Délen é16 emberi csoportok okoldgiai gyakorlatait. Ebben a megvildgitdsban az antropo-
cén kifejezés hasznalata karosnak ttinik.

Az itt bemutatott kdtetek azonban tullépnek ezen a vitan. RAmutatnak ugyanis arra,
hogy nem egy elnevezés hasznalatan mulik, hogy az uj, potencidlisan pusztuldssal fenye-
getd kor leirdsat 6sszekapcsoljuk-e a globdlis kapitalizmust és az egyenlétlenségeket
hangsulyozo kritikai elemzéssel. A mindkét kdtetben olvashatd tudomanytorténeti feje-
zetek azt is vildgossé teszik, hogy az antropocén gondolata valdjaban nem Uj: a holocén
hatdrainak kijelolése mogott a 19. szadzad végén valdjaban az antropocén gondolata volt
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mas néven nevezve, sét az emberi hatas pusztitd kdvetkezményeivel mar a 18. szdzadban
is szamoltak egyes gondolkodok és csoportok. Bonneuil és Fressoz Capitalocene: A Com-
bined History of Earth System and World-Systems cim( fejezetUk végén expliciten felhivjak
ugyan a figyelmet arra, hogy a kapitalocén jobb megnevezés lenne, de a tovabbi fejeze-
tekben is maradnak az antropocén elnevezés mellett. Lewis és Maslin kotetének kdzponti
fejezetei szintén a kapitalizmus kritikajara épiilnek, azonban élldspontjuk szerint az antro-
pocén korban élni azt is jelenti, hogy a valtozadsok mar nem visszafordithatok, tehat akar
tébb millié évre is kihathatnak, messze tulélve a kapitalista termelési rendszert, s ezért
nem szUikithetjlk az elnevezést kapitalocénre (Lewis és Maslin 2018: 364-365 és 444).
Ehhez hozzatehetjuk, hogy a kapitalocén a kézbeszédben kénnyen antikapitalizmussa
egyszerlisddne, és olyan cimkeként muikodne, amely a tdrsadalom tobbségét elidegeniti
a klimakatasztréfa elkeriilését célzo 1épések kikényszeritésétdl és a szemléletvaltastol.

Simon L. Lewis és Mark A. Maslin a University College Londonban kollégék, mind
a ketten a magyarul szokatlanul hangzé, angolul Earth Systems Science-nek nevezett
tudomany tuddsai, vagyis a Fold bioldgiai, kémiai és fizikai rendszereinek 6sszefliggéseit
kutatjak. A kdtet az antropocén korszak kezdetét klimatikus véltozéssal definidlja, azonban
hangsulyozza azt is, hogy az antropocén nem a klimavaltozds masik neve. A korszak
megértéséhez a szén, a nitrogén és a foszfor kdrforgdsdnak megvaltoztatésat, a mdanyag
globalis jelenlétét, a fajok kihaldsdhoz vezeté emberi tevékenységet, az emberi életet is
veszélyeztetd szennyezd anyagok talajba és vizbe juttattatdsat, az Uj anyagok létrehozasat,
valamint a nukledris energia hasznalata nyoman a foldi élet elpusztitasara vald képességet
egyszerre kell figyelembe venni.

Lewis és Maslin kozos konyvének tizenegy fejezete hdrom gondolati egységre
oszthaté. A torténeti antropoldgiai modell és a tézisek egymastdl elktlonitett fejezetek-
ben olvashatdk. Az elsé ilyen nagy blokk a tudomanytorténeti egység, amely nem csak
az elsé két fejezetet foglalja magaban: ide tartozik a kilencedik fejezetben lefektetett,
az antropocén definidldsanak és a definici¢ elfogadasanak modjara tett javaslat, ame-
lyek szorosan kapcsolédnak a konyv elején megfogalmazott, a geoldgiai gondolkodas
torténetére vonatkozo kritikai dlldsponthoz. A fejezetek legfontosabb tizenete az, hogy
a holocén és a negyedkor elnevezés kordli 19. szézadi vitdk és dontések, valamint az
antropocén névadas évtizedekig elhizddo vitdja azt jelentik, hogy a névadas, a kezdd
idépont megvalasztasa és mindezek tudomanyos értelmezése sulyos politikai tartalom-
mal és kdvetkezményekkel bir:,az az elképzelés, hogy az antropocén egy 'baleset’ - vagyis
az emberek egyszertien nem tudtak, hogy mit csindlnak —, megint csak az a valasz, ami
a legkevésbé kényelmetlen a jelenlegi status quo szempontjébol. Olyan, ami lehetévé
teszi a hatalmon levéknek, hogy ne vallaljanak felelésséget a jelen kornyezeti problé-
maiért” (Lewis és Maslin 2018: 40). A kiutat jelentd Uj életforma targyaldsakor Lewis és
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Maslin hangsulyozza, hogy a megoldést nem grandiézus mérndki tervek megvaldsitasa
és az ezek kivitelezését szolgald homogén uralmi-politikai rendszerek fogjak elhozni:,[..]
rendelkezéstinkre &ll a Fold minden kincse, beleértve a napjainkra megmaradt biodiver-
zitast is. Ugyanakkor figyelembe kell venntink a kulturdlis diverzitast is — az egyes kulturdk
nagyon kilénbozé médokon viszonyulnak mas kultdrdkhoz és a természethez. Ezek a
kilonbségek joval Iényegesebbek, mint azt sokan gondoljak” (Lewis és Maslin 2018:414).

A masodik gondolati egység a paleolitikum és a neolitikum antropoldgiai modelljét
épiti fel Ugy, hogy a kozéppontban az ember 6koldgiai rendszerekre gyakorolt hatdsa all.
Ennek értelmében a foldmUvelésre valo attérés — a Foldre gyakorolt emberi hatés kulcs-
momentuma — nem a jobb életkdriimények miatt vélt vonzova, hiszen tobb betegséget
és egyoldalubb taplalkozast eredményezett. A véltozést az inditotta el, hogy a vandorlasi
periddusok elmaradésaval sokkal tobb gyerek sziiletett: , Amikor beindul az dngerjesztd
folyamat, melynek keretén beliil a nagyobb szamu népesség tébb élelmiszert termel,
és ez még nagyobb népességet eredményez, akkor logikusnak tlnik a letelepedést és
a mez6gazdasagot valasztani” (Lewis és Maslin 2018: 121). Ez az érvelés a tizedik feje-
zetben teljesedik ki, amely a tarsadalmakat éré visszacsatoldsok és emberi életformak
(mode of living) egymasutanisaga kozotti kapcsolat hipotézisét fogalmazza meg. Példaul
a kapitalizmusra mint az antropocén kezdetét el6idézé folyamatra vonatkozdan: ,Azok a
pozitiv visszacsatoldsok, melyek a kapitalista életforma kialakuldsahoz vezettek — el6szor a
tizenhatodik szézadi Anglidban — a foldhoz valé Ujfajta kapcsolatok kialakuldsat eléfeltéte-
lezték” (Lewis és Maslin 2018: 343).

A harmadik logikai egységet az 6todik, hatodik és hetedik fejezet kapitalizmus- és
globalizacidkritikdja alkotja. Maslin és Lewis egyik legfontosabb tétele, hogy az antro-
pocén geoldgiai markere (spike) a jégmintakbol kimutathatd, 1610 korll bekovetkezd
CO -szint-csokkenés kellene hogy legyen. Bz azért lenne j vélasztas, mert a kis jégkor-
szakként is ismert jelenség nagy valdszinlséggel nem a Fold tengelyének véltozdsahoz
kothetd, hanem az amerikai erd6teriletek jelentds ndvekedésével &llt dsszefliggésben,
amely az ottani népirtas lenyomata. gy tehét a datumvalasztassal is arra emlékeztetnénk
onmagunkat, hogy az, ahogyan az emberek bdnnak egymdssal, szorosan 6sszefligg azzal,
ahogyan a Folddel banunk. A kotet részletesen foglalkozik a szintén a 16. szdzadban
meginduld, s éppen a kapitalista életmodok nyomdn egyre intenzivebbé valé dkoldgiai
globalizacié okaival és veszélyeivel is.

A The Shock of the Anthropocene egyik szerzéje Christophe Bonneuil tudomanytor-
ténész, a parizsi Centre Alexandre Koyré (Centre National de la Recherche Scientifique)
kutatoja, aki az Ecole des Hautes Etudes en Sciences Sociales-on is tanitott. Szerzétarsa,
Jean-Baptiste Fressoz a tudomanytorténészek fiatal generaciéjdhoz tartozik, a Harvard
Egyetemen kutatott és az londoni Imperial College 6raaddja is volt. Jelenleg abban a
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périzsi tudomanyos kutatékdzpontban dolgozik, ahol Bonneuil. A The Shock of the Anthro-
pocene a tartalomjegyzék szerint is harom részre tagolodik. Az elsé rész a The Human
Planethez hasonlé adatokat és dbrakat k6zdl annak érdekében, hogy megvildgitsa, miben
is dllnak az antropocén kor dkoldgiai valtozasai és kritikus folyamatai. A szerzék vildgossa
teszik, hogy a Foldrél mint rendszerrél és az antropocén véltozésairdl megszerzett tudas
azt is jelenti, hogy harom eddig kérnyezettudatosnak értékelt fogalom kapcsan kell
nézépontot valtania a human- és tdrsadalomtudomanyoknak: a fenntarthatd névekedés,
az externalidk (pl. szennyezés) kozgazdasagi fogalma és az emberi torténelemre gyakorolt
kornyezeti hatdsok gondolata helyett a tarsadalmi és kdrnyezeti valtozasokat egységes
narrativaban kell ldtnunk. Ezen tulmenden az is nyilvanvaléva valt, hogy ,a hatékony
demokracia legaldbb annyira fiigg az anyagi alapoktél, mint maga a szabadséag — ezek

az alapok pedig nem voltak egyenléen biztositva mindenki szamdra és egyre kevésbé
tlnnek fenntarthatdnak a jovében” (Bonneuil és Fressoz 2017: 50). Az antropocén tehat

Uj demokrécia- és szabadsagfogalmat igényel.

A The Shock of the Anthropocene masodik része az antropocén olyan természettu-
domanyos-technokrata megkdzelitését kritizélja, amely Ugy tesz, mintha a klimavaltozas
sulyossagara vonatkozo felfedezés teljesen Uj keletl lenne, s a nagy felismerés utan
a veszély elkertlésének algoritmusa is konnyen feldllithaté — ugyanakkor az elkertld
mandver csak akkor lesz kivitelezhet6, ha azt intézményesdlten feltigyelné valamely
tudomanyos testllet.

A kotet harmadik része az el6z6 ketténél joval hosszabb, s azokat a torténete-
ket vazolja, amelyeket a torténettudomanynak a szerzék szerint fel kell tarnia ahhoz,
hogy az emberiség tisztén ldssa az antropocén tarsadalmi — és igy politikai — hatterét.

A szén-dioxid-kibocsatas torténetérél szol6 6todik fejezet az energiatermelés, az inno-
Vacio és a gazdasagi érdekek kapcsolatdnak elsésorban Nagy-Britannidra és az USA-ra
vonatkozd attekintésekor szamos elfedett vagy elhallgatott, szemléletformald torténetre
hivja fel a figyelmet. Az alternativ energiaforrdsok hasznalatanak kontextusba helyezé-
séhez fontos példaul tudni, hogy az USA-ban a 19. szézad végén 6 millié szélmalom
mUkodott (Bonneuil és Fressoz 2017: 111-114), mint ahogy azt is, hogy a napenergia
mechanikus eréforrasként vald hasznalatat el¢szor az 1870-es években kisérletezték ki,
méghozza Franciaorszag gyarmati terjeszkedésével 6sszefliggésben. Hasonldan fontos
azis, hogy a fejezet kibontja a Brit Birodalom foldhasznélatanak szén-dioxid-kibocsétasra
gyakorolt hatdsat, és ennek a globdlis egyenlétlenségek kialakuldsaval vald sszefliggé-
sét. A kapitalocén fogalmaval foglalkozo tizedik fejezet szintén elsésorban az USA 20.
szézadi torténelmén keresztll fejti ki téziseit. A fejezet egyrészt az n+1, vagyis a marginalis
novekedés kdzgazdasagi paradigmajat az anyagi vildg és a ndvekedés szétvalasztasaként
értelmezi, masrészt a hideghaboru és a fogyasztoi tarsadalom 6sszefliggésérdl allit fel
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meggyéz6 tézist:,A hideghaborus keynesianizmus moralis és politikai értelmet adott

a fogyasztasnak azzal, hogy 6sszekototte azt a nemzeti prosperitassal és allampolgari
erényekkel, valamint a Szovjetunié elleni harccal és a szabadsag védelmével. A tdme-
ges fogyasztds a kommunizmus alternativdjaként volt bemutatva: eszerint az Egyesult
Allamok a sajat palyajan kivanta legydzni a Szovjetuniot az osztalyokon &tivelé fogyasztés
elterjedésével” (Bonneuil és Fressoz 2017: 164).

Bonneuil és Fressoz nem csak Uj gazdasagtorténeti modellt dllitanak fel: a kdnyv
elsé részének programjéhoz igazodva két fejezetben foglalkoznak a 21. szazad elejét
megeléz6 alternativ gondolkodds és a kornyezetpusztitdssal szembeni ellendllds torté-
netével. Ebben a tekintetben legplasztikusabban az erdékkel és erdészettel kapcsolatos
térténetirds eredményei nyoman mutatkozik meg 21. szézadra is érvényes alternativa:

,A korszak sok gondolkoddja szamdra a klimazavarok és a fakitermelés, az erdésités és a
klimakérdés kordl zajlé tarsadalmi konfliktusok sziikségképpen olyan reformokért kial-
tottak, amelyek alapjaiban kritizaltdk az iparosodast és a szabadpiaci rendszert. A német
toérténész, Joachim Radkau elképzelte, hogy mi lett volna, ha masként alakul az erd®- és
klimakérdés megoldésa a 19. szdzadban. Miért ne lenne képes a szabadpiac-ellenes erdé-
védok, a klimavaltozastol tartd tudodsok, romantikus és forradalmi utdpikus értelmiségiek
és a kozos tulajdonért kiizdé falusiak széles koalicidja gyézni a merkantilista és iparositas-
parti dogmaval szemben?” (Bonneuil és Fressoz 2017: 254)

A két kotet nem hivatkozik vagy reagél a Yuval Noah Harari Homo Deus (Harari 2017)
cfmU kényvében javasolt antropoldgiai modellre, azonban utébbit rendkivili ismertsége
és olvasottsdga miatt érdemes a két problémafelvetés szempontjdbdl megvizsgalni.
Harari antropocén alatt az itt ismertetett két kotet felfogasanal korldtozottabb fogalmat,
az emberiség azon torténetileg kialakult, hegemoén és dominans, dmbér nem minden
emberi tarsadalomban bevett elképzelést érti, amelynek értelmében az emberi élet ere-
denddéen értékesebb barmely mas élélényénél, tehat sajat érdekében barmit megtehet.
Harari az emberi élet felsébbrendiségét etikailag és logikailag hibas eszmének tartja,
fejezetét a vardzstalanitadsnak szenteli. A konyv késébbi részében ebbdl a vardzstalani-
tasbdl kiindulva vezeti le a modernitasra és a jovére vonatkozo téziseit. Harari szaméra a
f6 problémat egyfeldl az emberi tudat okozza, amely érzetek és narrativék bizonytalan
kapcsolatan alapul, s igy tulsdgosan is véletlenszer(i mikodésre épil, mikdzben bizonyos
érzeteket mar mais el lehet benne éllitani. Masik f6 gondolata az, hogy az emberiség
egészen masként mukadik kis csoportban, mint tarsadalmi szinten: globalis szinten Harari
alldspontja szerint mindent dthat a torténetek vildga:,Az emberek azt hiszik, 8k csindljak
a torténelmet, de a térténelem valdjaban ezeknek a fiktiv torténeteknek a halézata kordl
forog! (Harari 2017: 137) Harari ehhez hozzéateszi, hogy mivel az emberi viselkedés formai
léptékektdl figgden eltérnek egyméstdl, valdjaban a tarsadalomtudomanyi kisérletek
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tapasztalatai tarsadalmi léptékben nem is érvényesek. A Homo Deus kapitalizmussal
kapcsolatos tézise ambivalens, amennyiben az életkorilmények altaldnos javulasat és a
jarvanyok leklizdését nem egyszerien a modernitasnak, de részben a kapitalizmusnak

is tulajdonitja (Harari 2017: 182). A modernitdst, s ezen belll a kapitalizmust azonban a
hatalomhoz és névekedéshez koti:,a gyakorlatban a modern élet a hatalom szakadatlan
hajszoldsabol all egy értelem nélkili univerzumban” Harari tehat az antropocént és a
kapitalizmuskritikat kilon, egymastél tobb fejezet tavolsagban targyalja, ugyanakkor

a klimakatasztrofa veszélyét 6 is a kapitalizmus mukodési elvéhez kapcsolja.,Egyfeldl
kényszert érziink, hogy felgyorsitsuk a tudomanyos haladés és a gazdasagi ndvekedés
Utemét... Masfeldl viszont muszaj mindig legaldbb egy Iépéssel az dkoldgiai Armaged-
don el6tt maradnunk” (Harari 2017: 186). Harari azonban lényegében megall Dipesh
Chakrabarty — fentebb mér kritizélt — érvelésénél, s kijelenti, hogy,[...] minden lépés, ami
kdzelebb viszi az indiai nyomornegyedek lakéit az amerikai dlomhoz, egyben a bolygot is
kozelebb viszi a szakadék pereméhez”. A kapitalizmus Harari szaméra egy, a modernitas-
sal egytt jard masik nagy, funkcidjat tekintve vallasi torténet, a humanizmus miatt valik
mukodéképessé. Az emberi tarsadalom szamara ebben az értelmezési keretben tehat
nem az 6koldgiai 6sszeomlds jelenti a legfébb veszélyt, hanem azok a biotechnoldgiai
tudomanyos-technikai eredmények, amelyek a humanizmust lebontva hoznak Iétre Uj
hierarchiakat és vallasként funkciondld, univerzalizalod torténeteket. Harari nem hasznélja
a kifejezést, de konyve a deep history-ra vonatkozé tézis. A fogalom azt a kutatoi torekvést
jelenti, amely az emberi torténelem kezdeteihez visszanyulva, nyelvészeti, antropold-
giai, evollicios bioldgiai, genetikai és régészeti adatok alapjan alkot modellt az emberi
kozosségek és tarsadalmak jellemzairdl. Harari deep history-bol kiinduld torténeti antropo-
l6giai modellje tehat elvezet a fogyasztason és ndvekedésen alapuld kapitalizmus mint
veszélyforras azonositdsahoz, de nem feltétlenll vezet annak elvetéséhez és kozéppontba
emeléséhez. Harari kotete a brit és a francia szerzéparosnal bizonytalanabb a foldi 6kolo-
gia és az emberi tarsadalom kozotti kapcsolat megfogalmazasaban, s emiatt a gazdasagi
vilagrendszert illetéen optimistabb, ugyanakkor nagyobb sulyt helyez a térténetek antro-
polégiai helyének azonositasara, s igy a humantudomanyos elemzés felelésségére is.

A két kotet nem pusztan adalék egy mar meglevé tudascsomaghoz: a kétetek
tobb tekintetben is perspektivat nyitnak a térténettudomany muvelsi szamara, barhol
éljenek is. Lewis és Maslin kdtete egyszerre teszi nyilvanvalova a deep history jelentéségét
és annak fontossagat, hogy az elmult 500 év globalizécios idészakaiban életre hivott
elnyom strukturdk és az ezekkel kéz a kézben jard okoldgiai pusztulds tarsadalom- és
gazdasagtorténetének minél tobb 6sszefliggése valjon leirhatéva és digitalizalttd. Bon-
neuil és Fressoz annyiban kevésbé ambicidzusak, hogy egy kronoldgiailag sokkal szlikebb
keretre adnak programot, mikozben eltekintenek a deep history-tél. Mindazondltal a
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hatalom, a haboru és az ellenallds olyan dtfogd modelljeit kinljak, amely témak mind-
egyike egyenként is alkalmas arra, hogy megfelelé mélységu kutatasok esetén lehatérolt
foldrajzi keretek kozott tarsadalmi reflexiot keltsen. A francia szerzéparos médszere emel-
lett felhivja a figyelmet a nagy 1éptékd rendszerekre vonatkozd becslések jelentségére,
s ezzel a nagy tdomegben keletkezett statisztikai adatok szintetizaldsara és dbrazoldsara is.
Ennyiben tehat az elmult évtizedben az adatelemzés-tudomany éltal hasznalt program-
nyelvek elemzési és vizualizacids modszereinek alkalmazasara és egyben az eldallo
grafikonok tzenetének kritikai olvasésara 6sztondz. Ezek a modszerek kozelitenék a torté-
nettudomanyt a 21. szézad eleji antropocén digitalis technoldgiai szinvonaldhoz, s igy

a legujabb generdcid szamara is olvashatobba valna a tudomanyag.

A két kotet torténettudoményon belili helyének értékelésekor azonban ennél
tovabb léphetiink. Az itt bemutatott két kotet kapcsdn megfogalmazhatd a hipotézis,
hogy a klimakatasztréfa lehetéségébdl kovetkezd nyomas kivezetheti a torténettu-
domanyt abbdl a valsagbdl, amit az egyes orszagokban a belpolitikailag dominans
nézetekkel azonosuld, azokat kiszolgélé és azokhoz alkalmazkodd csoportok, a nemzet-
kodzpontu és a transznacionalis szemlélet(, a hierarchikus viszonyokat természetesnek
|atd és az uralmi viszonyokat kritizald torténetirds vagy éppen az antropoldgiatol és a
tarsadalomtudomaényi elméletektdl tavolsagot tartd és ahhoz kdzeliteni igyekvé csopor-
tok kozotti, tébbnyire reflektélatlan és opportunista versengés okoz immar sok évtizede
(Noiriel 2001). Az ©kologus és a torténész szerzéparos szerint is egyértelmd, hogy a Fold
biofizikai véltozésaibol kdvetkezd pusztulds, veszélyek és karok mindaddig néni fognak,
amig a fogyasztésra alapuld kapitalizmusbol 4t nem Iéplink egy egyenlétlenségekkel
kevésbé terhelt élet- és termelési formdaba. Ez a [épés ugyanakkor csak rovid tavua cél
lehet, mert business as usual esetén a kozép és hosszu tav mar beldthatatlanul kocka-
zatosnak és értelmezhetetlennek tlnik. Az antropocén klimakatasztréfa kozelségének
tudatosoddsa nyoman tarsadalmi, de legalabbis akadémiai normava vélhat az dkoldgiai
és hibrid jelenségek, valamint az ilyen jelenségekré| szerzett tudas irdnti érzékenység,

s ez adminisztrativ-financidlis nyomas nélkul is tudatosabb toérténettudomanyt hozna
létre (hasonloképpen érvel Bodovics 2019). A kdrnyezet-tudatossag a két kotet eseté-
ben kinyitja a torténettudomanyt Uj tudasteruletek, elsésorban a bioldgia és a foldrajz
tudomanyterdletei irdnydba. Ez legaldbb akkora ugrast jelenthet, mint amekkora az antro-
poldgia hatasa volt a kordbbi évtizedekben. Amint azt a két bemutatott kotet bizonyitja,

a koérnyezettudatossag olyan tudomanyos életmvek és latdsmodok Ujrafelfedezését
hozhatja, amelyek évtizedekkel vagy évszazadokkal ezel6tt adtak valaszt a 21. szazad
elején ismét felteendd kérdésekre. Amint lattuk, az antropocénre adando valasz kritikai, a
kritikai igény pedig az autoriter politikai rendszerekben, szoros nemzetéllami kontroll alatt
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mUkods torténettudomanyi kutatdhelyeket is a nemzeti Gdvtorténetektdl vald tavolo-
ddasra s demokratikusabb torténetszemléletre dsztondzheti.

Az antropocénben a tdrténettudomany a tarsadalmi hierarchidk, valamint a
kozosségek és a tdj kapcsolatanak éles szemmel meglatott és batran elmesélt torté-
neteivel tud kiszolgdld helyett értelmiségi szerepet betdlteni. Az ismertetett két konyv
pontosan ezt teszi.
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